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iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE O

COMPLETUL DE 5 JUDECATORI
DOSAR NR. 70/1/2017
Q} ’

DECIZIE NR. 266/09.10.2017
DOMNULE PRESEDI ,

Subsemnata, COTOFANA LAV
Curtici, str. Vasile Goldis nr. 5, jud. Arad si
Corina Ruxandra Popescu, in ca ¢ revizuentd, In contradictoriu cu intimata
INSPECTIA JUDICIARA, iul in B-dul Regina Elisabeta nr. 40, sector 5 —
Bucuresti, tel: 021.322.62.4 214322.62.96, email: inspectie@csm1909.ro, fara alte
date cunoscute subsemnatei,

NLCOLETA, cu domiciliul in orasul
domiciliul procesual ales la Cab. Av.

in temeiul art. 1 pct. 5 NCPC formulam prezenta:

CERERE DE REVIZUIRE

triva deciziei civile nr. 266/09.10.2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie
Completul de 5 Judecatori, solicitandu-va admiterea cererii de revizuire,
a in tot a deciziei atacate, in sensul admiterii recursului formulat de subsemnata
triva Hotararii nr. 23J/31.10.2016 pronuntata de Sectia pentru Judecatori in materie
isciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii si modificarii Hotararii recurate, n
sensul respingerii actiunii disciplinare, cu cheltuieli de judecata,

avand in vedere urmatoarele argumente de fapt si de drept:

IN FAPT

1. Prin hotararea 23J/31.10.2016 pronuntata de Consiliul Superior al Magistraturii
— Sectia pentru judecdtori in materie disciplinard, pronuntatd in dosarul nr. 20/J/2016 s-a
admis in parte actiunea disciplinard formulatd de Inspectia Judiciard impotriva
subsemnatei.
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In baza art. 100 lit. e) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, s-a dispus aplicarea sanctiunii disciplinare constdnd in ,,excluderea din
magistraturd”, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) si litf'))
din acelasi act normativ.

Prin aceeasi hotarare s-a respins actiunea disciplinarda formulatd de dnspectia
Judiciard impotriva subsemnatei, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta‘de art.
99 lit. t) din Legea nr. 303/2004.

Pentru a dispune aceastd sanctiune, In sarcina subsemnatei s€au y€tinut pretinse
abateri disciplinare:

- fapta de a ma fi subsumat in fapt activitatilor prevazute ‘de art. 306 NCPP,

in sensul ca as fi cdutat sd strang date si informatia cu privire la existenta unor

posibile infractiuni, identificarea persoanelor cargfau cémis aceste fapte, activitati

specifice organelor de urmarire penala — art. 99dit. Hdin Legea nr. 303/2004;

- faptul cd as fi audiat minori in cafmerasde consiliu, in prezenta sotului

subsemnatei, cu incdlcarea dispozitiilor 226 NCRC - art. 99 lit. j) din Legea nr.

303/2004,

- fapta de a transmite copii ale uhOmifiscrisuri din dosarul nr. 7749/44/2015

catre Parchet si alte institutii pmblice -agt. 99 lit. j) din Legea nr. 303/2004.

De asemenea, sub aspectwl latusil Subiective, s-a retinut ca ar rezulta ,,intentia
clarda” a subsemnatei de a ,,mafiipuléd legea in mod constient, folosindu-ma de functia de
judecdtor pentru a strAnge grobetin sfistinerea sesizdrilor formulate Tmpotriva conducerii
Baroului Arad” si ca subseminata as fi acceptat ,,incalcarea confidentialitatii lucrarilor de
care am luat constint@, in%irtutea atributiilor de serviciu, in vederea realizarii demersului
meu de a stringeprobe Tmpotriva conducerii Baroului Arad”.

In scopul iAdividualizirii sanctiunii, au fost avute in vedere ,,imprejurarile,
gravitatea concretd, precum si consecintele faptelor savarsite”, precum si faptul ca
»atitudinéa adoptdta atat in faza de cercetare disciplinara, cat si in fata sectiei dovedeste
ca aceasta nu a'inteles caracterul grav al faptelor sale si nici care este conduita ce trebuia
séo'adopte 1n calitate de magistrat”.

2. Prin petitia nr. XXIX/955/2017 inregistratd la data de 03.07.2017 Comisia
pentru cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii, din cadrul Senatului
Romaniei, am aratat cd, in conformitate cu dispozitiile art. 5 si art. 6 din Legea nr.
571/2004 privind protectia personalului din autoritétile publice, institutile publice si din
alte unitati, Inteleg sd semnalez fapte de incalcare a legii pe care le-am descoperit n
exercitarea functiei de judecator in cadrul Judecatoriei Arad.

Fapta semnalatd viza Incdlcarea dispozitiilor legale privind acordarea ajutorului
public judiciar, aratand ca in unele procese civile de la Judecatoria Arad partile erau
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,reprezentate” de avocati in baza unor ,,declaratii de asistentd extrajudiciard”, emise de
Decanul Baroului Arad in contradictie flagrantd cu dispozitiile imperative ale OUG nr.
15/2008 privind ajutorul public judiciar i ale Legii nr. 51/1995 privind exercitafea
profesiei de avocat si a Protocolului incheiat intre Ministerul Justitiei si U.N.B.R.

Consecinta directd a acestor grave nelegalitati consta in faptul ca, da fimalul
procesului, unii judecatori dispuneau virarea banilor solicitati prin respectiva delegatie
catre Baroul Arad din fondurile Ministerului Justitiei.

Modul ilegal de folosire a asistentei judiciare se circumscrie@tatgdnfraetiunii de
abuz 1n serviciu, cat si infractiunii de fals material, aspecte semnalate,de Subs€mnata.

Fatd de faptul cd subsemnata am constatat savarsireaginor falsuri materiale in
dosarele care Tmi fusesera repartizate, la data de 01.02.2006, am¥procedat la sesizarea
Ministerului Public, Parchetului de pe langa Curtea de¢” Apel, Timisoara, dosarul fiind
ulterior declinat la Directia Nationald Anticoruptiess Stguctura Teritoriald Timisoara,
institutie care instrumenteaza in prezent cauza in d@satudmr. 22/P/2012.

De asemenea, subsemnata am sesizat conistatareafacestor nelegalitati de care am
luat cunostinta in exercitarea functiei de juflecatorila Judecatoria Arad si altor institutii
competente in acest domeniu: Ministerul Justitied, Consiliul Superior al Magistraturii,
conducerea Tribunalului Arad si a Judecétoriei’Arad, Uniunea Nationala a Barourilor din
Romania, Curtea de Conturi, Asoeiatigl Magistratilor din Romania.

Prin Hotararea nr. 1628/24.14,2016 pronuntata de Sectia de Judecatori a
Consiliului Superior al Mégistratugi s-a stabilit ca practica Judecdtoriei Arad este
contrard celei constatate la nivel national, in sensul cd persoane avand delegatii emise
pentru asistentd extrajudiciard au asigurat reprezentarea/asistarea in fata instantei de
judecata a aceloragi par{ in‘acelasi litigiu.

Prin aceeasiWhotdrare s-a dispus adoptarea masurilor ce se impun de catre
conducerea QGurtii de Apel Timisoara in vederea analizarii modului de interpretare si
aplicare @ art. 36”51 art. 36 din OUG nr. 51/2008, sub aspectul posibilitatii utilizarii
delegatinlor) de” asistentd extrajudiciard, pentru reprezentarea/asistarea partilor in fata
instantci de judecatd si monitorizarea de catre conducerea Curtii de Apel Timigoare a
modului‘de aplicare a art. 36 si art. 36 din OUG nr. 51/2008 la nivelul Tribunalului Arad
s1 Judecatoriei Arad, dupa stabilirea practicii unitare la nivelul curtii.

Prin petitia depusd la Senatul Romaniei, subsemnata am ardtat cd, urmare a
faptului ca am sesizat Parchetul si celelalte institutii competente cu privire la
nelegalitdtile constatate in exercitarea activitatii de judecator, impotriva subsemnatei s-a
declansat o actiune disciplinard pentru exercitarea functiei rea-credintd si nerespectarea
secretului confidentialitatii, iar prin hotararea nr. 23J/31.10.2016 s-a dispus excluderea
subsemnatei din profesie, ca sanctiune disciplinara.
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3. In minuta sedintei desfasurate in data de 24.10.2017, Comisia pentru cercetarea
abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii din cadrul Senatului Romaniei s-au retinut
urmatoarele:

,Din verificarile efectuate, Comisia, cu unanimitate de voturi, a constatat €a
petenta a actionat cu bund-credintd, sesizarile sale circumscriindu-se avefizarit, in
interes public in conformitate cu art. 3 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 571/2004 .

Analizandu-se modul in care subsemnata am fost sanctionata dis¢iplimar, precum
si faptele care au condus la aplicarea sanctiunii privind excluderea did profesicy Comisia
a constatat, cu unanimitate de voturi urmatoarele:

1. ,,Statutul de avertizor in interes public al dnei judecatorNLavinia-Nicoleta

Cotofana, incepdnd cu data de 01.02.2016 ",

2. ,, Constata aparenta de drept in favoarea tezeigca deamna judecdator Lavinia-

Nicoleta Cotofana a fost victima unui abuz”.

Hotararea privind constatarea statutului sub§emmatei de avertizor in interes public
incepand cu data de 01.02.2016, conform art. 3%it. b) din Legea nr. 571/2004, care Tmi
confera protectie legala, a fost adoptata la data de 24.10.2017, pe baza petitiei depuse de
subsemnata la data de 03.07.2017.

IN DREPT

Potrivit art. 509 aling, pctaS NCPC, ,,Revizuirea unei hotardri pronuntate asupra
fondului sau care evgca fendul poate fi ceruta daca: dupda darea hotardrii, s-au
descoperit inscrisuri®doveditoare, refinute de partea potrivnica sau care nu au putut fi
infatisate dintr-odmprejiware mai presus de vointa partilor”.

Potrivit dispoitudor art. 509 pct. 5 NCPC, calea extraodinara este deschisa partilor
in situatia In“eare, ulterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere, s-au descoperit
inscrisuriycare m¥ au putut fi prezentate instantei dintr-o imprejurare mai presus de
voinfa'partilor si care au un rol determinant in pronuntarea hotararii ce face obiectul
r@ViZUiTil.

In cauza noastrd sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate privind incidenta
accstui motiv de revizuire: invocarea unui inscris nou, caracterul determinant al
inscrisului nou, precum si imposibilitatea prezentarii acestuia pana la momentul
pronuntarii deciziei supuse revizuirii.

a. Invocarea unui inscris nou

Inscrisul nou invocat este Minuta sedintei din data de 24.10.2017 a Comisiei
pentru cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii din cadrul Senatului
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Romaniei prin care s-a retinut, cu unanimitate de voturi, Statutul de avertizor in interes
public al subsemnatei incepdnd cu data de 01.02.2016 1n sensul dispozitiilor art. 3 lit. b)
din Legea nr. 571/2004, precum si faptul ca beneficiez de protectie in sensul legii.
Jurisprudenta si doctrina sunt unanime in a statua ca ,,O hotardre judecdatoreased
poate fi consideratd inscris nou, ce poate fi invocat intr-o cerere de revizuire, daca
hotardrea a fost obtinuta pe baza unei cereri introduse itnainte de solutionarea definitiva

a litigiului in care se cere revizuirea, deoarece s-a apreciat ca nu era ingutiita partii sa
determine pronuntarea ei la o data anterioara, pentru a se puteadseryi de%ea. Prin
hotardre - ce poate fi invocata ca inscris nou - se intelege, insd, stfiet solutid pronuntata
in actiunea introdusa inainte de judecarea litigiului in care sedeere revizuirea. Notiunea

nu poate fi extinsa la hotararile date ulterior de instantele de contrel judiciar in caile de
atac promovate impotriva solutiei date actiunii §i, cu afat mai putin, la considerentele
unor astfel de decizii. Sectia a I1I-a civild, Decizia nr.136din 6 octombrie 2011”.

Fatda de cele mai sus mentionate, la fel €a_giin Cazul hotararii judecatoresti

invocatd ca si Inscris nou, pentru admisibilitateayrevizuifii este necesar ca inscrisul nou
invocat In cadrul revizuirii [Minuta din 24%0.2017] sa fie obtinut ulterior pronuntarii
hotararii supuse revizuirii [266/09.10.2017],"insaspe baza unei cereri formulate anterior
solutionarii definitive a litigiului jmycare,s#@ pronuntat hotararea supusd revizuirii
[03.07.2017].

Or, dupa cum se podle gonstata, inscrisul nou reprezentat de Minuta din
24.10.2017 a fost obtinuf\ultesiop’ pronuntarii deciziei nr. 266/09.10.2017 supuse
revizuirii, pe baza petitiei \dépuse anterior solutiondrii definitive a hotdrarii supuse
revizuirii, respectiv 4da data~de 03.07.2017, asa cum rezultd din inscrisurile anexate
prezentei.

Prin urmare,Ninsetisul nou invocat in cauza, a fost obtinut ulterior pronuntarii
deciziei suptse revizuirii, insd pe baza unei cereri/petitii/actiuni inregistratd anterior
acestui moment\fespectand astfel conditia imperativd cerute de art. 509 alin. 1 pct. 5
NCPE'privind incidenta acestui motiv de revizuire.

b. Caracterul determinant al inscrisului nou

Prin notiunea de ,,inscris doveditor” trebuie inteles acel inscris nou care, daca ar fi
fost cunoscut la data pronuntarii hotararii atacate, ar fi putut conduce la o alta solutie pe
fond decéat cea adoptata.

In cazul in care ar fi fost cunoscut inscrisul nou invocat in cauza, respectiv Minuta
din 24.10.2017 prin care s-a recunoscut calitatea subsemnatei de avertizor de interes
public, este evident cd, fata de protectia legala pe care o confera aceasta calitate conform
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Legii nr. 571/2004, solutia pronuntatd cu privire la recursurile subsemnatei ar fi fost
fundamental diferita fatd de cea pronuntata.

Conform art. 1 din Legea nr. 571/2004, scopul acesteia este acela de a oferi
protectie legald persoanelor care au reclamat ori au sesizat incalcari ale legii neadgul
autoritatilor publice, institutiilor publice si al altor unitati, savarsite de catre pefSoan€,.cu
functii de conducere sau de executie din autoritatile, institutiile publice si din celelalte
unitati bugetare prevazute la art. 2.

Conform art. 3 lit. b) din Legea nr. 571/2004, ,,avertizor inseaindgersoana care
face o sesizare potrivit lit. a) si care este incadrata in una dintréyautoyitdfile publice,
institutiile publice sau in celelalte unitati prevazute la art. 2.

Conform art. 5 lit. a) din Legea nr. 571/20014, ¢, Semnalarea unor fapte de
incalcare a legii de catre persoanele mentionate la art. &"si 2\prevazute de lege ca fiind
abateri disciplinare, contraventii sau infractiuni, constituteavertizare in interes public §i
priveste: infractiuni de coruptie, infractiuni dsimilate Infractiunilor de coruptie,
infractiuni in legatura directa cu infractiunilégyde coruptie, infractiunile de fals si
infractiunile de serviciu sau in legatura cu ségyiciuly.

Prin Minuta din 24.10.2017, Comisia a%8tintit cd subsemnata am actionat cu buna-
credintd, sesizarile cu privire la gelegalitdtile constatate in exercitarea functiei de
judecator, circumscriindu-se aveptizariigde Interes public in conformitate cu prevederile
art. 5 lit. a) din Legea nr. 571/2004¢”

Prin acest Inscris, s-@yconstatat faptul ca exista aparenta de drept ca sunt victima
unui abuz, fatd de modul abuziy de sanctionare prin aplicarea celei mai grave sanctiuni
disciplinare, respectiy excladerea din profesie, ardatdndu-se totodatd care au fost
argumentele caregau formmat’convingerea Comisiei 1n sensul constatarii bunei-credinte a
subsemnatei cu privige la sesizarile care au determinat aplicarea acestei sanctiuni radicale.

Prin utmare, jstatutul de avertizor de interes public imi conferd protectie legala
impotriva, sanctioharii abuzive, astfel incat, dacd as fi obtinut inscrisul care constatd
aceast“statut anterior solutondrii definitive a litigiului, solutia atacatd ar fi fost
fandamemtal diferita.

Conform art. 4 alin. lit. d) din Legea nr. 571/2004, principiul esential care
guverneaza protectia avertizarii In interes public este principiul nesanctiondrii abuzive,
conform caruia ,,nu pot fi sanctionate persoanele care reclama ori sesizeaza incalcari ale
legii, direct sau indirect, prin aplicarea unei sanctiuni inechitabile si mai severe pentru
alte abateri disciplinare. In cazul avertizarii in interes public, nu sunt aplicabile normele
deontologice sau profesionale de natura sa impiedice avertizarea in interes public .

Asa cum s-a retinut si Tn Minuta din 24.10.2017, ,, Potrivit acestui principiu nu pot
fi sanctionate persoanele care reclamd ori sesizeazd incdlcari ale legii, direct sau
indirect, prin aplicarea unei sanctiuni inechitabile si mai severe pentru abateri
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disciplinare. In cazul avertizarii in interes public, nu sunt aplicabile normele
deontologice sau profesionale de natura sa impiedice avertizarea in interes public”.

Dupa cum se poate constata, fapta subsemnatei constand, in sesizarea Parchetului,
a fost sanctionatd ca fiind abatere disciplinarda conform art. 99 lit. j) din Legea ‘ar.
303/2004, intrucat as fi incdlcat caracterul confidential al inscrisurilor tramSmise, in
fotocopie parchetului, precum si regulile deontologice prevdzute de Regulamentul de
Ordine Interioara al Instantelor de Judecata, substituindu-ma astfel activitdtiterganglor de
urmadrire penala pentru a strange probe in sprijinul celor sesizate.

Or, 1n cazul avertizarii de interes public, regulile deontologiee sau/sigprofesionale
care reglementeaza activitatea desfasuratda de persoana care semfialeazate incalcare a legii
sunt subordonate principiului suprematiei interesului public, conform art. 4 alin. 1 lit.
b) din Legea nr. 571/2004 potrivit caruia ,,in infelesul prezentei legi, ordinea de drept,
integritatea, impartialitatea §i eficienta autoritatildr pwblice si institutiilor publice,
precum si a celorlalte unitati prevazute la art. 2 sulit ogretite'si promovate de lege”.

Prin urmare, in cazul in care as fi obtint constatarea statutului de avertizor in
interesul legii, anterior pronuntarii hotararis8upuse tevizuirii, subsemnata as fi beneficiat
de protectia legii nr. 571/2004, in special “a ¥prificipiului nesanctionarii abuzive si a
principiului suprematiei interesului public, astfe] incat fapta de a sesiza anumite institutii
publice cu faptele de care am Jmat ‘gufiostintd in exercitarea activitdtii, nu ar mai fi
constituit abatere disciplinard siSauynu ar fi fost sanctionatd cu excluderea din
magistraturd, asa cum s-a digpusyin Hotdrarea nr. 23J/2016, care a fost mentinuta prin
decizia atacata.

De asemenea,%olugia“ap fi fost diferita si in privinta celei de-a doua fapte retinute
in sarcina subsemnatei, tgspectiv audierea a doi minori in dosarele in camera de consiliu,
in prezenta sotului,¥penfru care s-a aplicat pedeapsa maxima, respectiv excluderea din
profesie.

Ageasta dedarece potrivit principiului nesanctionarii abuzive a persoanelor care
sesizedzd sau semnaleaza Incdlcarea legii care guverneaza protectia avertizarii in interes
public, Wnu pot fi sanctionate persoanele care reclama ori sesizeaza incalcari ale legii,
direct sau indirect, prin aplicarea unei sanctiuni inechitabile §i mai severe pentru
abateri disciplinare”.

Incidenta acestui principiu care conferd protectie persoanei care cu buna-credinta
semnaleaza incalcarea legii, actionand cu responsabilitate prin sustinerea reclamatiei cu
date sau indicii privind fapta sdvarsitd, conform art. 4 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr.
571/2004, este evidentd, in conditiile in care prin Minuta din 24.10.2017 s-a retinut ca
subsemnata am fost ,, victima unui abuz, inclusiv prin extragerea de date de pe camera
care supraveghea biroul”.
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Or, in Hotérarea nr. 23J/31.10.2016, s-a retinut explicit coroborarea probelor ,,cu
inregistrarea video efectuata la aceeasi data, vizionatd in sedinta din data de 26.10.2016
de sectie in prezenta partilor”.

Prin urmare, Minuta din 24.10.2017 prin care mi s-a constatat statutul de ayestizor
in interes public, conform art. 3 lit. b) din Legea nr. 571/2004, are caracter det€rminant,
iar forta juridicd probatorie a acestui inscris ar fi condus automat la pronuntaréa, unei
solutii diferitd fatd de cea pronuntatd prin decizia supusd revizuirii, atatsub aspectul
constatdrii inexistentei abaterilor disciplinare imputate, cat si in€cegd cc¥ priveste
caracterul disproportionat al sanctiunii aplicate.

c. Imposibilitatea depunerii Minutei din 24.10.2017

Conform jurisprudentei, in cazul in care se inydca @hotarare judecatoreasca drept
inscris nou, ,imprejurarea mai presus de vointd pasgiler” pentru care nu a putut fi
prezentatd instantei o constituie faptul ca parteaN,nu erd in putinta partii sa determine
pronuntarea ei la o datd anterioard, pentru‘a,se putea servi de ea’.

Potrivit aceluiasi rationament, cdnd seWwe€a un inscris nou, in spetd Minuta din
24.10.2017, reprezentand raspunsudgJa petifia inregistratd la data de 03.07.2017,
Limprejurarea mai presus de voinga partdorpentru care nu a putut fi prezentatd instantei
de recurs o constituie faptul ¢@ subSemnata nu am putut determina solutionarea petitiei
depuse la data de 03.07.201¢h, la @ydatd anterioara.

In acest sens, precizaz %ed, potrivit Minutei din 24.10.2017, Comisia a analizat
documentele depuse de swbsémnata si m-a audiat in datele de 26.09.2017 si 24.10.2017.

Asadar, imposibilitatea prezentarii Minutei din 24.10.2017 anterior solutionarii
dosarului nr. 70/H2017 rezida intr-o imprejurare mai presus de vointa noastra,
reprezentatd ‘de o cauzd obiectivd, respectiv inexistenta acestei Minute invocate ca si
inscris n@Qu prin‘gare s-a constatat statutul de avertizor in interes public, fata de abuzul
savarsitastpra subsemnatei ca urmare a semnaldrii unor nelegalitati de care am luat act in
exereitarea activitatii ca judecator.

Potrivit doctrinei si jurisprudentei, in situatia in care inscrisul nou poarta o data
ulterioara pronuntarii hotirarii supuse revizuirii este necesar ca aceasta sa se refere la
situatii atestate de alte Inscrisuri preexistente.

Or, inscrisul nou invocat, respectiv Minuta din 24.10.2017 privind constatarea
statutului de avertizor de interes public, indeplineste aceasta cerintd, in conditiile Tn care
calitatea de avertizor a fost constatd incepand cu data de 01.02.2016, pe baza actelor si
faptelor preexistente momentului pronuntarii deciziei supuse revizuirii.

Fata de aceste aspecte, Minuta din 24.10.2017 corespunde imperativelor art. 509
pct. 5 NCPC, fiind un inscris ulterior datei de 09.10.2017, care nu a putut fi infatisat
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instantei si care ar fi determinat pronuntarea unei alte solutii in cauza, daca instanta ar fi
avut cunostinta de cuprinsul sau.

Conform art. 513 alin. 3 NCPC, dezbaterile sunt limitate la admisibii
revizuirii §i la faptele pe care se intemeiaza. Prin urmare, ne rezervam dreptul de
toate celelalte aspecte privind nelegalitatea deciziei civile nr. 266/09.10.20

admiterea revizuirii.
Pentru aceste motive, va solicitim admiterea cererii de revizuir

a deciziei atacate, cu consecinta admiterii recursului formulat d S impotriva
Hotararii nr. 23J/31.10.2016 pronuntatd de Sectia pen&e atori in materie
1cart

mbarea 1n tot

disciplinard a Consiliului Superior al Magistraturii $i modi otdrarii recurate, In

sensul respingerii actiunii disciplinare, cu cheltuieli de judeca

Aspecte procedurale
Competenta: potrivit dispozitiilor 510%alin. 1 NCPC, prezenta instantd este
leficze prezenta cauza.

competentd general, material si teritorial sa s
i a solicitdim incuviintarea administrarii

Probe: in sustinerea preze cer
probei cu Inscrisuri.

Calitatea de repreze
reprezentant, respectiv im
juridica nr.

Cheltuieli de
a face dovada cheltuieli

tvit art. 151 alin. 2 NCPC, dovada calitatii de
avocatiala emisa in baza contractului de asistenta
este anexata prezentei.

in aplicarea art. 453 alin. 1 NCPC, ne rezervam dreptul de
judecatd conform art. 452 NCPC.

Judecata in : conform art. 411 alin. (1) pct. 2 NCPC, solicitam judecarea

1

cauzei si in lipsa.
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