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Dosar or, 64842016
Termen de judecatd fixat pentru data de 25.10.2017

CATRE
CURTEA DE APEL CLU]J

Sectia penald

Subsemnatul Dan Radu, in calitate de inculpat-apelant in d

de mai sus, prin intermediul apiritorilor alesi av. Anatol s
Claudin, din cadral Baroului Cluj, justificagi prin imputernicirea av
invoc:

EXCEPTIA NULITATII ABSOLUTE A SENTIN E NR. 53/2007
pronunjatd de citre Tribunalul Silaj in prez d cit €a in l:emtinllaﬂ.
421 pet. 2 lit. b din Codul de procedurd €0 at cu art. 6 CEDO i cu
Protocolul nr. 7 CEDO sd admiteti apelul d desfiinfaji sentinfa penald

atacatl gi sii dispunefi trimiterea ca
calitate de instangi de fond.
Formulez prezenta solicita ' vedere urmitoarele:

ENTE
i r. 86/P/2015 al DNA-ST Cluj s-a dispus trimiterea
i Radu sub aspectul sdvargirii infracfiunilor de trafic

si dare de mitd

spr udecare la Tribunalul Silaj in

In fapt, prin
in judecatd a su
de influenti,

Prin septinga penald nr. 532017 pronunfati de Tribunalul S3laj la data de
26.07.2017 &% condamnarea subsemnatolui la o pedeapsad rezuftantd cu
inchisoares) de i i 4 luni formatd ca urmare a procesului de contopire a

inchispare pentru trafic de influentd raportat la Haraszy losif Gheorghe
ani inchisoare pentra trafic de influentd raportat la Osvath Perenc
= 3 ani inchisoare pentru spalare de band
- 3 ani inchisoare pentru dare de mitd raportat la inculpatul Balcan Lucian
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Sub aspectul laturii civile instanta de fond a dispus confiscarea si menjinerea
mgsurilor asiguratorii conform rechizitorinfui.
Dee altfel intreaga sentind este o reproducere fideld a rechizitoriului iar ca o

observatie preliminar3 hotirirea apare ca fiind redactatd la data de 27.07.2017, deci
in zina urmitoare datei in care judecitorul de la Tribunalul Silaj s-a pronuniat.

Consider ia netemienicd gi n 13 sens in ele
argumente:

Sentinta atacatd este nemotivata

Codul de procedurd penald reglementeazdi obligativitatea mofiviri

hotirdrilor pronuntate de clitre nstantele judecitoregti, indiferent cd este v
incheieri, sentinte sau decizil. Instantele au obligatia de a motiva in fapt g
solutiile sau masurile dispuse, in vederea garantirii bunei administr
prin oferirea posibilitatii celor interesati de a lua cunogtingd de i
in vedere de citre acestea,

Potrivit art. 403 din Codul de procedurd penala ex A ii trebuie
si cuprindd printre altele: .c) motivarea solufiei o pﬁu:‘m& ald, prin analiza
(i L
zet,

probelor care ar servit drept temei pentru solufionaren ladurii pesia | ot gi @ celor care au
Just inldturate, motivarea solupici cu privire la latura civoild @ §l nnaliza oricirer
elemente de fapt pe care se sprifind solufia datd fn cauzd. ™

Din confinutul sentinfei penale atacate
priveste sohufia de condammare a subsemnatuli
care se sprijind, iar in considerente nu se ar
dosarului, nu existd o analizd a probelor ad
celor admindstrate in faza de urmérire
motivele pentru care acestea nu
copiat, incilcindu-se astfel di
referitoare la coprinsul expozifi

nu cuprinde motivele pe
de fapt cu referire la probele
ate in faza de judecatd § nici a
ixd a apirdrilor subsemnatului,
rimite, rechizitoriul fiind pur s simplu

403 din Codul de procedurd penald

dere hotdrdrea instanfei de fond este total
ederilor art. 403 din Codul de procedurd penala
i datele pe care trebuia s le cuprindd hotirirea
& totodatd §i art. & CEDO, in spefi filnd vorba de o
lipsé a motivelor ce a solutia de condamnare a subsemnatului.

ard de cigéva paragrafe, in cuprinsul celor 48 de file pe care le contine
sentinia nW se facé aproape nicio referire la faptele de care sunt acuzat (ci mai
osar disjuns prin rechizitoriu in care sunt cercetafi functionarii
u, dosar care nu face obiectul judecdfii) $i nu se precizeazd de ce
e aduse de apirare atit cu ocazia concluziilr orale cit §i in cele 109
i de concluzii serise au fost inliturate. Acest lucru trebuia facut motivat.

in schimb, instanfa de fond a copiat pur si simplu din rechizitoriu sens in
vi rog si constatafi urmatoarele:
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in legiturd cu acuzajiile de trafic de influenti: filele 1-33 din sentintd sunt
copiate cuvint cu cuvant din rechizitoriu ifilele 1, 3-4, 6-13, 22-51, 53-61) singurele
diferenge fiind urmitoarele:

- la fila 1 din sentin{d s-a introdus paragraful: | Procedira sste legal Tndeplinitd fird citores
pirilor. Concluzfile privind fondul cewzei pi mersul dezhaterilor st consemnate T Techeierea de ;e:im.ri!' dini
data de 05.07. 2017, care face parke inlegrantd din prezents hotfndre, S-a fdcut referatul cauzed dupd care,

- fila 4 din sentingi, in partea finald a ultimului paragraf s-a introdus sintagma:
cimshgn @ reprenad urmidfoares share de fepl”

- la fila & ultimul paragraf si fila ¥ primul paragraf din sentingd judecdtorul de la
instanta de fond citeazd art. 2 5i 3 din Legea nr. 1,/2000 dupd care menti cé
urmitoarele: ,fn raport de aceste dispozipii legale, rexultd ol reconstitirea dreptulus de
face a propemeren comisis locale de fnd fusechior, din wrmdtoarchs teromer: -suprafefe e leren age
proprictates commenel, orageli sau murnclpiuli, conform art, 43 div Legea nr. 151991; -
conmunielor limitrofe localindpil, wede se aild feremd golicital, prin trangfer de enexe o '
judeperie: -dis ieresnrile core o devenit proprietates shotebed sau anitlfilor admins
sneor hobfrirt judecaloresti irevocabile. Daol reconstituires drepluln de proprietate
dit Legea my, L2000 mu se poake realiza i sodnlitdpile expuse anterier 5 o mespec

- Ia fila 10 din sentingd s-a introdus paragraful: .
ddeclerat od: Ll-are rigal pe Dan Rade o8 md afwde, of ori de
aferd orapehe™, dor el | oti-g spus of o foce demersan fhce

fii, fila B6 voleom [, acests &
] mires i s-iw 0fenl levenurd i
fererul, oon am aot fmeredere fodalf

i Dvere Bt olizdnd of ni s redrocedewsd lerenus 5 am fnce rilire bhanae chelbeis ™

- la fila 16 din sentingii penultimul paragga finald se mentioneazd: .5 cea din
caersnl judeedn®

- la fila 28 din sentingi s-a introd ataeraful: . Relevantd in scest sens este g declurgpin

¢ @ declaral of Don Radu -0 prowits o daod 2a pecker i1
g0 Intrucht la primdrie au fost refiuzaf, au incercal pe alfe
u terenal,”

suplimentar in partea finald referitor la acuzatia
o penfru acest act mabericl, fapta @ fost comisd i modalifates

o2 djule, dcesla find moltivil pentri
rar. I'E:I'FE(‘J‘J-'LI'!IEH r.uga! pe D Kl
- la fila 31 din senting3 s-a
legatd de Osvath Ferer
prefingderi.”
- la fila 32 di i P4 ce a copiat pur i simplu rechizitoriul in primele 31 de
pag;ml]:ider:a mgntoneazd  sednd fn vedere starea de fapt relatatd” dupd care instanta de
ez a chestiuni de ordin general vizavi de obiectul juridic special al
i de tdific de influentd, elementul material, momentul consumiri, dupl
pecizeazd ci: In o or privegte mfricioes & tafic de inTueenpd previzutd la ot 291
i refireres arl, & din legea nr, FR2000, instanpn apreciesd of din probele de lo dozar recultd od
eaaby infresiune poate i refinutd & prin prisma acfiunii de predindere. Clier dacd nu exishd epolefic marlort
-:‘\ are alf coifirine of g-n predtne s, desuspud se coroboreaed o declarapia datd la instongd g i cursnd
Wendrity penale de aceglia pi cu mteroeplaren convorbrrifor telgfonice gfechate in cauzd”, . ... din declarafiile
unpiflorilor vezultd of inculpatul a gtiud de lo bun foegert detalidle afacerii lo oore wrmeied 3 parficipe,
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neflind singum situsfia in care 5-a ocipat de retrocedd de terenur, inr atifudinen fermif a acestdd, asiguririle
pe care le-a dat denungitorilor o g poate rezolve probleme aau of s ve rezolo, imcadgariul spunindu-i de
asernencd, of e cunogting la primirie @ of se poate rezolea legal, v poats i interpretatd declfl in sepsul une
prowisisni cxprese de o-pi exercita influcnp, In acest sens, este extrem de relevanti insdyi declarafia acestiie
fleutd {n instangd, fn care arali ol el @oea cliengi pentra cumpdraren teremrilor inainle de @ obfine bittwrile e
progrielate, imtenfia acesteia de @ obyine foloese materiale ilicite fiind evidentd”

- la fila 33 din sentin{i se mai aratd suplimentar urmatoarele: Martord Osvafh Ardret 2
declarat fn instamyd fila 97 volum 1, of inculpatul Dun Radi mu g spus fr e modalitele poafe s obyind
fereitirile, dav o @ dedus of are cunogtinge, Prtrecit ¢ logic 5 Binuia of nu are cum albfel §i of TR menine
afirmaic flicued la deta de 2122015, fn sensil od Dan Reds mu i-a promis 100% ci-l ajutd, dar i-a promis,
Declarapin marboruled demengdtor Osath Amdrel @ 0 mortorul devungiitor Horaszy reflectd fdru
disponibilitatea imculpatului Dan Radu de a-gl da concursul ln obfinerea procesului-verial de pingrs i1 posesie,
respectiv & Elluhe de proprictate pentry terenuri B zone bune, ugor tandabile. Agadar, coritul ¢ al
acestor deciaragii confirmd Pedepliniren pe deplin o comdifier de Hypicitate, fn sensul in care toate
dilienpele, atitudinea proacting a inculpatulut Dan Radu ru pot fi interprelate decil fn sensul w
clare, Cu privire k2 wepiscoeea circumscrisd laburii ohisctive, aceea de o protinde gl prin o siind B
folos material, age cum rezultd din actele doswrudut, inculpatul Dan Rads a ghul dingpr
urmenzd eq pref al influenped exercitate ad primeascl o sumid de bind din ddnzerea e,
fntémplat, primind, in mod direct, suma de 115816 [s g indirect, suma de 162400 I8, priguar 4 v feren in

suprafapd bobaldl de 1570 mp, freds martorul dervenpltor Osonih Andrer a declarg! i eperil aunte
e tnculpetul Dan Rodu i-a propus st dea 1% din valoares WHEF& e fermind cu tonte

tranzacyiile, modpatul fiind de acord qu aceastd proprotere ™

1338 din sentingd sunt
166, 71-74 si 12) (inclusiv
se adaugd pozific exprimiald de offre
F inedecdtorudut de drepluri @ liberlapi cu
subsemnatul am dat o vastd
09.2016) singurele diferenge fiind

in legiturd cu acuzatia de dare de mit
copiate cuvint cu cuvini din rechizitorin [filele
sintagma de la filele 34-35 din sentingd i
incuipatil Dan Radu cu ovaria singured declarap dete in oness
oouzip propusert de arestare prevenbiog”, N itiile i
declaragia la Tribunalul Salaj la ter
urmitoarele:
— la fila 35 primul paragraf
veritury i ereiel arlud 2003 mu este
- la fila 36 se introduce al
vizavi de infracfiunea
- [a fila 37 din sen

us gfrmiitoares frazd: . Simplul fapt of acesta & realizal
de platd a prefudui”

in care sunt prezentate generalitdfl teoretice
mitd

Zd: in legturd ou tmplicaren inculpatului Biican Laecian i
frtochtirea acestii proce punere in posesie, relevante sunt discupiile feleforrice dinfre of | Panie
Sevgdu redate i de trpscriere @ conpoerbivilor §i @ corespondenper purtaki e OCPI din cove
rexulid, eff, T meod r devilor legale in tigowre lu ace datd o fost infocmit processl-verbal de pumere
i L. pentry suprafafn de T he 5504 mp kren, euprinzing terenuri idetifioate d¢ Lhan
- conclicdn gi parcela de 1984 mp teren B zome Vieea Mifii care fnsd corespumde secforadui
W se fnserie fn rexeroa retrocedobild stalilitd comfem frventarieni dispuse prin Legea
woestut proces-cerbal o aost o ca urmare @ faplulni of OCPI Slaj la data de 22.06.2015 |-
refacere fmtrecat copringde suprafupe de feven nevelrovedabile,

Auedict fitnd fr instargll fn calitate de murbor, Parde Sergiu, fila 256 volum 2, @ comftrmal realitales
felefontice dintre &l gi Bifican Lucion cu privire Is un proces-vevbal de punere in posesic, f-a menfinut
itreginee declorafia detd {n fupr orgenclor de urmirive pondd 5 @ del o lEmurire esenpiald, ois a o o
bilitaten dr identificare @ amplasamentelor [ibere, spunind of . din proprie inipiatiod re pofi o8 fuc acest
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tucri, pentru o orice trren chder dacll este liber sau v aparfine auloritBfil g wa popl s3-1 identifcl, chiar dzcd
fapografic este o profesie iherald

Chiar dacd semmarea Htlurilor de cltre prefect gi subprefect este o simpld formalitate 3i of
aceastd atvitngie de serviciu nu ar putea Ji fncdlealdl deoarece pu au existat situagit in care sd se
refize sewmarea fitlurilor, dar cu ocazia semndril me se verificau niciun el de docuntente, sy o d
invocat in apdrares sa imculpetul Bdican Lucian, insfanfs refine of potrivit art. 36 alin, 2 din Regulamentul
privind procediera de constituire, siribugiile § funcionares comistilor peniri stabilires drepiulut de propriciafe
private asupra teremurilor, @ modelalui 5 a modulul de atribudre @ Gfurtlor de proprielale, precum @ puidte in
pasesic @ propristarilor din 04082015 sewnarea titlulied de proprictate este atribufia prefectulul saw a
subprefectulu, o atribufic extrem de tnmportantd prie ratura consecinfelor juridice pe care le implcd,
sneputdnd fI vorba de o atribufie pur formald, intruchf anierior somnlril acestor titlart de propricta
comigia fudspeand de fomd funcier venficd legalitalea propurerilor inzintate de comisiile comrrle, ardjereshi F
mnicipale, in special existenfa actelor doveditoare, perlinenpy, verosimililnlen, autenticitates §i concy ckeTtfi
acestorg gi velideezd sou invalideazi propunerile comistilor comunale, cripenssts saw municipale fmmppe
profecteiz de detincilare §i parcelare, far “cumplraren” unil asemensa leren penfri core AU 5@ G
platil se circumscric laturii chiective @ fifractivnii de Beare de oddd Tn primirii, Toomai afgeetd
agociald semmdrii fillului de proprietate dnprimd caracter pemal fapket. In legdturd cu apdra
Biican Luclan of preful ferennhe a fost achlal, tnstarfa refine o ... D, i
fost achitat, meulpatului Dan Radu indicind declaragia nefarului Majer Gabriela, pro
finalul cercetdrii judecitoreshi cind towle probele au jost defa admisnistrate,
financierd, e poate fi primitd atdte Gmp it vinzltor g fost Andra Tesdor 5
Frescrts care s comfirme aceastd platd citre Dan Rads fn condifile i care in
i-a fowt achitet. freculpapi au declaret fr cersuld fudectpid o feremul ar i fost
eiira amans in anwl 2003 g reshad 0 doogarie 2014, cind sa perfectal
frcheiat siciun antecontract de vinzare-commpdrare, wictun indcris o
sl conform dispazimler art. 264 i, 2 cod procedierd cizild, '
aitesetic, stipuleazd fn mrod expree of | declaragiile plrfilor ceprmse ¢
contrird, alil intre pdrgi, cit @ fopd de orice alte persoare . ia0WR condip
test & fost frcasal, combrictul aulenfic nu ponfe fi falosit ca
foat fifcebd cn wiciust il de profd, ™
- Ia fila 38 din sentnti se menfioneazd
instanjei in privinja materialelor dgfo
la faptul ci facturile se emitean

wrgnl, respechiv plata, M
le palerea dovedifagre & Tecrisdul
fic fac domade pind o prob
ire care pdnzdtorul declard cd pregul
F in acest sens, dar dovads A ne A

a refinut prin actul de sesizare al
il dupd care se menfioneard ci referitor
u 90 de zile sau chiar mai multe zile cé
! " (fird a se motiva in vreun fel raportat la
care prevederi legale se formuledgd o%asemenea concluzie) dupd care instanta spune

cé pentru respectivele ine c4 inculpatul Baican Lucian se face vinovat
de sdvargirea infracti are de mitd. In ultimuol paragraf sunt prezentate
generalitif vizavi dg de tipicitate ale infractiunii de dare de mitd singura

contribufie a judec de Ia Tribunalul Silsj fiind aceea de a preciza ci: JIn
prezents cauzd probatorul expus rezultd, fn pod indubilabl, fedeplinires acestor ceringe, in privinga
uitimel cevinge, ape vt chiar cet dol inculpapi; Biican Licion yi-a menifesfal disponibalitales de a

i anul 2073, spre sfirpitul anulud ardtdndu-i teremed de pe strads Alesandr
cape fcuse inkre fimp modificare de PUZ i vederen introducerii fn zome construdhid, achul
tat abia lo frogrmiul modd 2074, Dupd cum ae poate obserma, bitlul de proprietitfe i ddre
a fost eliberal la data de 25.10.2003, perivadd in abre cof doi an aout injelegeren asupra
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in legiturd cu acuzatia de spalare de bani; filele 39-41 din sentin{d sunt
copiate cuvint cu cuvant din rechizitoriu (filele 66-70) cu excepfia ultimelor 2
paragrafe in care se precizeazd ,definivea fenomenului de spd lare de bani™ $i se
citeaz art. 29 din Legea nr. 656/2002,

La filele 42 si partial 43 din sentingid regidsim o aparentd motivare sens in care
se poate observa cd: se motiveazd doar solutia de achitare a inculpatului Bdican
Lucian §i de inliturare a actului material din septembrie 2015 referitor la
subsemnatul Dan Radu fird a se face nicio referire cu privire la motivele care au stat
Ia baza solutiei de condamnare.

Totodatd, nu am regisit in sentingd nicio menfiune vizavi de considereptele
care au fost avute in vedere de citre instanja de fond in momentul
procedat la individualizarea pedepseler.

in acest sens vil rog sd aveti in vedere ci la filele 43-44 din senti
fond mengioneazd o incadrare in drept, copiind §i de accastd
sesizare, dupd care mentioneazi ce pedeapsd aplici pentru fiecar® aSyzafie Tn parte

fdrd a preciza 5 cum anume a ajuns la acea decize.
i woare apreciind

Spre exemplu, la fila 43 instanja aplicd pedeapsa d
cid as fi sivarsit infracfiunea de trafic de influenta
materiale} raportat la numitul Haraszy losil G

incadpataclud Dan Rudu care ... 2 preling g primit in mod divéct 5 alll de PI5.816 bei, g1 ovvalivecd sumea de
162,400 [ei i seprafus de teren de 1570 mp fnscvis fn CF tral 63368 sitwat pe strada fon
Mecules, mir. 1, in inbravilansl musdcipieled Zalde "

Firi a putea stii pe baza ciiror motive, ta de fond mi-a aplicat tot

pedeapsa de 4 ani inchiscare raportat
cu toate ¢ se refine un singur act trafic de influentd iar la fila 43 din

Ipat cure, T ewrsul anului 2001, a preting foloase
de 1% fin prepul de oinzre al fevemerilor .7

deapsi sunt de la 2 la 7 ani, acuzafiile sunt

fin 4 acte materiale far la cealalts unu singur, la
irii iar la cealaltd nu) aplicarea aceleiagi pedepse
vreunui  rafionament constituie reprezintd o

in conditiile in care L
total diferite (in sensul
O acuzaie se refine si
pentra  fiecare g
nemotivare a solufi

De ce persoanei acurzate de fapta mai gravd prin prisma limitelor de
sd se aplicd o pedeapsd situatd la minimul special far persoanel acuzate de
mai ugoard (3 care na a avut calitatea de functionar public) 1 se aplicd o
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pedeapsa peste minimul special este de asemenca o enigméd §i nu rezultd de nicaiieri
din sentinja atacatd, care este nemotivatsl 5 sub acest aspect.

Prin urmare, in conditiile in care in considerentele hotararii atacate
instanta de fond a copiat cuvint cu cuvint din rechizitoriu (cu mici
exceptii), nu a motivat in vreun fel solutiile de condamnare, nu a maotivat in
vreun fel de ce apiririle subsemnatului inscrise pe 109 pagini de concluzii
scrise si prezentate oral cu ocazia cuvintului pe fond nu pot fi primite, nu a
prezentat rafionamentul care a stat la baza modului de individualizare a
pedepselor, putem concluziona cu certifudine cd hotdrarea este nemotivatd
si cd in cazul subsemnatului este o copie fideld a actului de miU\aJ

instanpei.

Atat literatura de specialitate cat si Inalta Curte de Casafie
decizia nr. 656,/ 2004 au aritat cd .z motte frsemmnd @ demonsie, @ puste fn el
care, folosite ca premise, duc la formularen unei conclizii Iogice. Simpla afirmare o unel
urer dage concrele, fird @ ardta in oo mod a fost stabilitd oo datd s referiren expliceta :
cauze e general nu fnseamnd o mobive”

Formuliri intilnite in practicd, precum “din prhele adWgnistrate rexultd
vinovdtin inculpatulin” sau cd “rezulld sdvdrgirea frifraclisii L constituie doar

a hotirarii. Lipsa motivirii sub aspect penil Sty ciyd face imposibild exercitarea
controlului judiciar a acesteia,
Mobivarea solutiei trebuis
rezulbe corect si justificat confli
de justetea sclubiei gi sd
temeinicia hotdririi pronuntafl, in
verificarea sentinfei atacate n

Dreptal la
altele, gi drephul

penal soluficnat, de naturd sd convingd
ei de control sd wverifice legalitatea §i
de fafi raportat la lipsa totald a motivirii
ibila.

hitabil garantat de art. 6 CEDO cuprinde, intre
e B prezenta observatiile pe care le considerd elocvente
pentru cauza lor, t drept nu poate fi considerat efectiv decit dacid
observatiile lor sunt tntftadevir ascultate. Motivarea hotiririi este esenfiald, prin
aceasta partea ndyvedea modul In care i-au fost acceptate sau nu argumentele gi
' torul in solufionarea cauzei. Cu alte cuvinte, art. & stabileste, in
irfh instanjei, obligatia de a examina in mod efectiv? argumentele gi
probd ale pértilor i impune, fard indoiald, in sarcina acesteia
judecitoresti, acesta fiilnd singurul mijloc prin care se poate verifica dach
mentionat anterior a fost respectat.

re Thesdaru , Tratat de deept procesusl penal , cdiia a 2-n , Fd, Hamangiu, p. 739
? CEDN, hot, Van der Hurk

Ciabist individuad avotat Anatol Fdnzan, cu sedialia Cluj-Napoca, st Ansioke France, nr. 8, pedChuj
Ted : DFSL-SEI00S Fame: P08 - 430720 p-mad: gvsanians@yahog.com;
Tial : 0742 340453 Faot; 02064 - 450735 eemail: auedi_minciofsphon com:
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Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ¢ nofiunea de proces
echitabil presupune ca instanta si fi examinat problemele esenfiale ce i-au fost
supuse atentiel i nu s se fi mulfumit si confirme pur i simplu cele retinute de
Parchet, fird a arita care sunt probele care au determinat-o si ia aceastd decizie.

in evaluarea caracterului echitabil al procedurii desfidgurate se are in vedere
existenta unei motiviri a instanfei pentru fiecare din chestiunile supuse judeciii, cu
privire la probele pe care le refine g lo inliturd instanta, referitor la consecinta
probatoriului asupra vinovitiei, precum si referiri la cuantumul sanciiunii pe care
urmeazé 54 o aplice in situatia in care refine vinovifia persoanei acuzake.

o

Apreciem ci in spetd se impune aplicarea directd a Convenfiei Europ
Drepturilor Omului st a jurisprudentei CEDO referitoare Ia exercitarea dre
un proces echitabil inscris in art. 6, acesta fiind incalcal, iar repararea aces
nu poate fi realizatd decdt prin desfiintarea in totalitate a hotiririiel 1

cauzei spre rejudecare la instanta de fond.
In art. 6 paragraf 1 CEDO reiese cif orice persoand arc dre judecarea in

mod echitabil a cauzei sale. Egalitatea armelor in p presupune
asigurarea unor drepturi procesuale echivalente persoanelafy

(7]

posibilitdfi procesuale mai exlinse decit cealalts.

Instanta europeand justificd necesitatea moti
dreptul pérgilor de a le H examinate efectiv, @rgu
administrate, enunfarea problemelor de d pt, pe care judecitorul s-a
intemedat, in cauza Dumitru contra Romiinda din ardtindu-se cd lipsa motivarii
unei hotdrdri il priveazd pe petifionar (i echitate, ceea ce atrage incilcarea
art. 6 paragraf. 1 CEDO.

Statul romén a fost

Omuolui in doud cauze rela
nemotivarea hotirrilor. Astfe

tele st mijloacele de proba

citre Curtea BEuropeand a Drepturilor
care s-a comstat incalcarea art. 6 prin

s Boldea contra Romdniei® s-a ardtab ¢d in

mobivarea hobirdri de a reclamantului, prima instanfd nu a fBeul nicie
referire concretd Ia e e fapt care ar fi putut justifica concluzia refinerii
vinoviliei reclamaniului siaracterul public al faptelor refinute. Curtea Furcpeani a
constatat ci prima in u a analizat toate elementele constitutive ale infrachunii
5i nici pmheixvﬁnptz inculpatului, in scopul de a le inlitura, eventual, in mod
motivat, re nu le-ar fi considerat pertinente. De asemenea in cawza
Al a Romdnia Curtea a constatat cd in spefd instania de recurs s-a

mul cele expuse in hotdrdrile atacate §i, [Ard a se exprima asupra
lor reclamantului, a oferit o altd solutie, astfel ¢ in aceste condifii Curlea

i art. 5 a fost violatt.

e, hiol Bobdes coatra Boméniel, paragr, 321-35, din 15 februarie 2007
[, bt Albing contra Romdnia

T —

s et v | Avcat Anabol Plsram, cu sedul n Clapapacs, sir. Arabole France, nr, 8, jud Ok
Til 1 O744- SEI008 Fax: 0254 - 450735 a-rmall: Fepangaou Evabos oo
Ted 1 O74R- B40453 Faes 0354 - 450729 eemaik daodiy misciol v hao, oom:
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in practica recentd a Curtii de Apel Cluj am constat faptul i in cauzele unde
cercetarea judecitoreascd efectuatd de citre instanta de fond a fost sumard sau
inexistentd (decizia penali nr. 1125/A/21.09.2016 pronunjatd in dosar nr.
14505/ 211/ 2013), cererile in probaivne formulate de citre pirfi an fost respinse in
bloc (decizia penali nr. 1037/ A/ (4.10.2016 pronuniatd in dosar nr. 223513,/ 2007) ¢
motivarea hotirdrii a fost mai mult san mai pugin lapidard fiind apreciatd ca
inexistentd (decizia penaldi nr. 1592/A/21122016 pronunjati in dosar nr
4199/211/2014, decizia penald nr. 147/A/2017 pronunatdi in dosar nr.
13863/211/2013), s-a dispus pe ideea incilcirii dreptului la un proces echitabi
desfiingarea holiririi atacate si trimiterca cauzei spre rejudecare la instanta de fond.

Avind in vedere cele de mai sus apreciez ¢l sentinta alacatd este n B o
motiv pentru care solicit trimiterea cauzei spre rejudecare la instanta de %
Anexiim;:- decizia penald nr. 1592/ A /21.12.2016 a Curgii de Apel Clyj \

- decizia penald nr. 147/ A /01022017 a Curtii de Apel
Cluj-Mapoca \
16,1027

Cu respect, c :

Cabingt |ndivideal aveeat Anabol Pangary, oo sednl e Clupbhagocs, S, Ansbois Franoe, nr. 8, judiChy)
Tl 0744 SR5000  Fax: 0264 - A50039  a-mdil! fepa e enpileghon com:
Tl : O740- BACM5T Fax:Dp64 - 450720 e-mail deudiu mincio® yahoo, com:
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