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Propunere
in vederea promovirii unui recurs in interesul legii

Prin care intelegem s& aducem in discutie urmatoarele probleme de drept:

1. In ce misuri este corecti disjungerea dosarelor colective initiate de
consumatorii produselor financiare impotriva institutiilor de credit?

2. Clauzele contractuale care impun sau implici suportarea, de citre
consumatori, a riscului valutar speculativ din contractele de credit in CHF sunt
legale?

Intrucat practica judiciari din Romdnia este contradictorie in ceea ce priveste
solutionarca chestiunilor mai sus mentionate, apreciem ci este necesari pronuntarea
unui recurs in interesul legii de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care si se
asigure o interpretare si aplicare unitara a legii.

1. In ce misuri este corecti disjungerea dosarelor colective initiate de
consumatorii produselor financiare impotriva institutiilor de credit?

1.1. Cererile consumatorilor avand ca obiect eliminarea riscului valutar impus in
contractele de credit acordate in franci elvetieni s-au judecat fmpreuni sau
individual (conform sesizarilor ficute de consumatori) in perioada 2010-2014.
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incepand cu anul 2014 instantele de judecati au inceput intr-un mod timid si
dispuni disjungerea dosarelor colective avand ca obiect eliminarea riscului valutar
din contractele de credit acordate in CHF.

incepﬁnd cu anul 2015 practica instantelor de judecati a fost de a dispune
disjungerea tuturor dosarelor colective promovate de citre consumatorii produselor
financiare si avand acelasi obiect. Mentiondm cu titlu exemplificativ urmitoarele
dosare: Dosar nr. 44191/3/2014 disjuns la data de 26.05.2015 de catre Tribunalul
Bucuresti, Dosar nr. 33335/3/2014 disjuns la data de 05.05.2015 de citre Tribunalul
Bucuresti, Dosar nr. 1862/111/2014 disjuns la data de 18.12.2014 de catre Tribunalul
Bihor, Dosar nr. 13331/3/2015 disjuns la data de 09.06.2015 de citre Tribunalul
Bucuresti.

Intre contractele de credit ce fac obiectul dosarelor colective existi o legatura
obiectivd, materializatd in cuprinsul clauzelor atacate, care este identic. Legitura
subiectivd este determinatd de contestarea aceleiasi fapte ilicite a institutiilor de credit
(ascunderea cu rea-credinta a instabilitdtii francului elvetian la momentul contractirii
creditelor). Legitura dintre clauzele atacate si fapta ilicita este consacrati de art. 12 si
art. 13 din Legea 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori. In mod  evident; legatura dintre clauzele considerate
abuzive si contractele de credit face ca, odatd constatat caracterul abuziv al unei
clauze de cétre instanta de judecatd, sd existe obligatia bancii de a elimina respectiva
clauzi din toate contractele standard in care se regiseste.

Temeiul de drept care permite coparticiparea procesuald in situatia in care
drepturile sau obligatiile pértilor au aceeasi cauzi este art. 59 NCPC. Cauza juridici
a actiunii comune este incilcarea legislatiei protectiei consumatorilor, incilcarea
obligatiei de informare si punerea pe piati a unor produse financiare defectuoase
(toxice), aspecte care nu justifica o analiza particularizati pentru fiecare raport juridic
néscut in baza contractelor de credit incheiate de fiecare reclamant.

Litisconsortiul este o aliantd procesuala in scopul realizirii economicitatii procesuale
si bunei administriri a justitiei, precum si pentru a se evita hotirari contradictorii, care

ar bulversa autoritatea lor §i posibilititile de executare, fiecare pistrandu-si
independenta compatibila cu natura si scopurile acestei aliante.

In acest sens s-au pronuntat in repetate randuri instantele de judecatd, fard si puni
problema disjungerii cererilor individuale, validind astfel cauza comunid a
consumatorilor atunci cénd acestia tind la recunoasterea drepturilor previizute in
legislatia speciald din materie. Mentionam in acest sens: Sentinta comerciali nr. 618
din 19.01.2011 pronuntati in dosarul nr. 61357/3/2010 de Tribunalul Bucuresti in care
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s-a retinut ci ..in spetd suntem in prezenta wnui litisconsortiu procesual activ
Jacultativ, acesta rezultdnd din reunirea voluntard a mai multor persoane care au
aceeasi calitate procesuald (tofi fiind clienti BCR ce se sprijind pe titluri analoage-
contractele de credit incheiate-si pe fapte total identice, §i actioneazd pentru a se
apdra in comun).”, dar si Sentinfa comerciald nr. 10755 din 15.11.2010 pronuntati in
dosarul nr. 51319/3/2010 in care s-a retinut c& ,,in dreptul nostru legea impune o
singurd condifie pentru realizarea unei coparticipdri procesuale, respectiv ca obiectul
pricinii sd fie un drept sau o obligatie comund a pdrfilor, ori ca drepturile sau
obligatiile acestora sd aibd aceeasi cauzd. (...) Raportdnd cele mentionate anterior la
obiectul cererii (...) apreciem cd suntem in prezenfa unui litisconsortiu procesual
activ facultativ (...). "

1.2. Prin luarca méasurii disjungerii dosarelor colective se incaled dreptul de acces la
justitie, care este parte a dreptului la un proces echitabil, consacrat in art. 21 din
Constitutie i in art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Promovarea unui proces individual avind ca obiect eliminarea riscului valutar sau
constatarea caracterului abuziv al clauzelor introduse in contractele de credit necesiti
suportarea unor costuri suplimentare. Consumatorii insa au interesul de a promova o
actiune colectivdi tocmai datorita costurilor reduse si a faptului ci sunt in
imposibilitate obiectivid de a achita ratele in contul creditului.

Restrictiile financiare reprezinti o limiti de naturid si restringi accesul liber la
justitie al persoanelor, dupa cum s-a pronuntat in diferite cauze si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului. In acest context mentiondm hotararile pronuntate in cauza
Mihalkov c. Bulgariei, 67719/01 din 10 aprilie 2008 si in cauza Stankov ¢. Bulgariei,
68490/01 din 12 iulie 2007. Ba mai mult, Curtea apreciazi ca prezinti importanta si
momentul procesual in care intervine restrictia procesuald, astfel incat daci restrictia a
intervenit in stadiul initial al procesului (la prima instanti, dups cum este si in cazul
adus in discutie) conduce la imposibilitatea examinarii pe fond a cererii, ceea ce poate
fi privitd ca o circumstantd agravantd (Hotarérea pronuntati in cauza Polejowski c.
Poloniei, 38399/03 din 4 martie 2008).

1.3. Masura disjungerii vine in contradictie cu scopul protectiei consumatorului
(care ar trebui sd reprezinte o preocupare principald a statului de drept) si cu
principiul rolului activ al instantei, consacrat in art. 22 din NCPC. In temeiul
acestui din urma principiu, in mod repetat, Curtea de Justitic a Uniunii Europene a
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statuat prin jurisprudenta sa obligatia instantei nationale de a constata, chiar din oficiu,
faptul c& o clauza contractuala are caracter abuziv!.

Considerentele directivelor europene’ si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene® prevad necesitatea contracararii dificultitilor cu care se confrunti
consumatorii, in scopul apdrarii drepturilor acestora. Tendinfa instantelor roméne ar
trebui sd fie in sensul facilitarii accesului la justitie. In schimb, aceste piedici
procesuale duc la descurajarea consumatorilor in privinta promovirii de actiuni
colective, care riscd si fie dispersate pe Intreg teritoriul tarii.

1.4. Nu existi o motivare legali si temeinici de naturd si justifice misura
disjungerii, aceasta fiind dispusi in mod artificial, pornind de 1a ideea gradului de
incdrcare a instantelor de judecata.

2. Clauzele contractuale care impun sau implici suportarea, de citre
consumatori, a riscului valutar speculativ din contractele de credit in CHF sunt
legale?

2.1. Jurisprudenta instantelor nationale” este contradictorie in ceea ce priveste
legalitatea clauzelor care impun suportarea de citre consumatorii produselor
financiare a riscului valutar. Hotardrile instantelor de judecati in privinta aprecierii
corectitudinii masurilor de acordare a creditelor in franci elvetieni in perioada 2006-
2008 trebuie Intemeiate pe dispozitiile legislatiei protectiei consumatorilor.

YHotgrdrea din 27 iunie 2000, cauzele conexate C-240/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98, C-244/98, Océano
Grupo Editorial SA impotriva Rocié Murciano Quintero, Salvat Editores SA impotriva José M. Sanchez Alcdn
Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane, Emilio Vifias Felin, publicatd in Culegerea de
jurisprudentd, 2000, pag. 1-04941, dispozitiv, Hotdrdrea din 21 noiembrie 2002, C-473/00, Cofidis SA
impotriva Jean-Louis Fredout, publicati in Culegerea de jurisprudents, 2002, pag. 1-10875 dispozitiv;
Hotdrdrea din 26 octombrie 2006, C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro impotriva Centro Movil Milenium SL.,
publicata in Culegerea de jurisprudenti, 2006, pag. I-10421, pet. 38;

2 Directiva 93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele inchelate cu consumatarii.

¥ Cauza C-415/11Mohamed Aziz c. Caixa d’Estalvis de Catalunya: Trebuie amintit, de la bun inceput, cd sistemul
de protectie pus in aplicare prin directivd (Directivei 93/13/CEE) se intemeiazd pe ideea cé un consumator se
gdseste intr-o situatie de inferioritate fatéi de un vdnzétor sau un furnizor in ceea ce priveste atét puterea de

negociere, cdt si nivelul de informare.
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Existd hotdrari prin care se constati caracterul abuziv al clauzelor atacate din
contractele de credit (clauze instituind comisionul de risc/administrare/procesare,
posibilitatea bancii de a modifica in mod unilateral dobanda, efectuarea platilor in
moneda creditului §i suportarea de catre consumator a diferentelor de curs valutar
sm.d.) si se dispune inghetarea cursului de schimb valutar CHF-LEU pentru
efectuarea pliilor la valoarea de la data incheierii contractului de credit (respectiv
calcularea si plata ratelor la valoarea in LEI a CHF de la data incheierii contractului,
pe intreaga perioada de valabilitate a creditului). Enumerdm in acest sens urmitoarele
hotaréri: Sentinfa civild nr. 7477/2014 din data de 28.11.2014, pronuntati de
Judecitoria Targu Jiu n Dosar nr. 7530/318/2014, Sentinta civila nr. 40/2015 din data
de 16.01.2015, pronuntatd de Tribunalul Buziu in Dosar nr. 1730/114/2014, Sentinta
civild nr. 1089/2014 din data de 18.12.2014, pronuntati de Tribunalul Timis in Dosar
nr. 4940/30/2014, Sentinta civild nr. 3474/2015 din data de 16.03.2015, pronuntati de
Judecitoria Craiova in Dosar nr. 42020/215/2014, Sentinta ¢ivila nr. 6651/2015 din
data de 05.06.2015, pronuntati de Judecatoria Constanta in Dosar nr. 33784/212/2014
Decizia civild nr. 209/2015 (definitiva), pronuntatd-de Tribunalul Gorj in Dosar nr.
7202/318/2014, Decizia civila nr. 230/2014 (irevocabild), pronuntati de Tribunalul
Galati in Dosar nr, 7843/233/2012.

Exista si hotdrari contrare, care resping cererca reclamantilor in aplicarea principiului
nominalismului monetar. Cu titlu exemplificativ, enumerim urmitoarele: Sentinta
civila nr. 6405/2014 din data de 17.12.2014, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in
Dosar nr. 19447/3/2014, Sentinta civild nr. 280/2015 din data de 30.04.2015,
pronuntatd de Tribunalul Bihor in Dosar nr. 1713/111/2014, Sentinta civild nr.
2454/2015 din data de 12.05.2015, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in Dosar nr.
44647/3/2014, Sentinta civila nr. 5562/2015 din data de 19.05.2015, pronuntati de
Judecdtoria Sector 2 Bucuresti in Dosar nr. 42113/300/2014, Sentinta civila nr.
3362/2015 din data de 12.06.2015, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in Dosar nr.
9867/3/2015, Sentinta civila nr. 2876/2015 din data de 26.05.2015, pronuntati de
Tribunalul Bucuresti in Dosar nr. 8819/3/2015, Sentinta civila nr. 1114/2015 din data
de 05.03.2015, pronuntata de Tribunalul Bucuresti in Dosar nr. 39561/3/2014.

Avand in vedere practica contradictorie a instantelor de judecati, se pune problema
identificdrii masurii in care se pot aplica regulile previzute in art. 1270 (Contractul
valabil incheiat are putere de lege intre pdrtile contractante.) siin art. 2164 ( In cazul
in care imprumutul poartd asupra unei sume de bani, imprumutatul nu este finut sd
inapoieze decdt suma nominald primitd, oricare ar fi variatia valorii acesteia, dacd
pdrtile nu au convenit altfel.) din Codul Civil in vigoare, cu inliturarea impliciti de
la aplicare a regulilor in materia speciald a dreptului protectiei consumatorilor
(cu privire la obligatia stabilita in sarcina profesionistului de a informa si avertiza in
mod corespunzitor consumatorii — art. 8 din Legea 190/1999, art. 19 din QUG
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21/1992, 6 din Legea 289/2004 -, obligatia profesionistului de a nu insera clauze
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii - art. 4 alin. 1 si 2 din Legea nr.
193/2000, art. 78 din Legea nr. 296/2004 si art. 2 pet. 16 din OG nr. 21/1992 -,
obligatia de a nu utiliza practici ingelatoare si de a nu pune in vénzare produse
defectuoase).

in opinia noastrd, masura disjungerii dosarelor colective este dispusi in lipsa unui
temei legal si nu isi gaseste justificarea, intrucdt produce consecinte de naturd sd
descurajeze consumatorii care doresc sa se adreseze instantelor de judecatd pentru
recunoasterea drepturilor cuvenite potrivit legislatiei privind protectia consumatorilor.
In egald masurd, consideram nelegald practica instantelor de a inlatura de la aplicare
dispozitiile speciale din materia protectiei consumatorului, in favoarea aplicarii
regulilor generale din dreptul comun ce reglementeazi principiul fortei obligatorii a
contractului si principiul nominalismului monetar.

Avand in vedere considerentele mai sus exprimate,-apreciem ci se impune sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronunirii unui recurs in interesul legii
avand ca obiect problemele de drept evidentiate in prezenta, pentru asigurarea unei
interpretdri si aplicdri unitare a legii.

Cu stima,
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Jormulez prezenta

Cerere

Prin care solicit in mod respectuos obtinerea unei audiente avind ca obiect
propunerea adresati dvs. in vederea promoviirii unui recurs in interesul legii.

Solicit comunicarea raspunsului dvs. la prezenta cerere prin intermediul unui e-mail la
adresa: gpiperea@piperea.ro sau prin intermediul unei scrisori recomandate, expediate
la adresa: SCA Piperea & Asociatii, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 223, Etaj
3, Sector 3.
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Andrada Georgiana Poeescu

From: Andrada Georgiana Popescu

Sent: Wednesday, July 01, 2015 10:18 AM

To: ‘ecaterinateodorescu@avp.ro’

Subject: Sesizare - SCA PIPEREA SI ASQCIATI

Attachments: Hotarari defavorabile consumatorilor.CHF pdf; Hotarari favorabile consumatorilor.
CHF.pdf

Buna ziua,

Stimata dna Ecaterina Teodorescu,

Va trimit alaturat hotararile judecatoresti motivate, pronuntate in dosarele avand ca obiect inghetarea cursului
valutar (CHF}.

Va solicit respectuos sa-mi confirmati primirea acestui e-mail.
Cu stima,

Andrada POPESCU
Associate Lawyer

Tel. {021) 3157-930
Fax. {021) 3157-930
website | email | map
facebook | blog

T
'per:amﬂs@-;ﬁam

P R

Business Centencious Matters
Civil Law Litigations| Insolvency

SCA PIPEREA $1 ASOCIATII | 223 Splaiul Unirii, 3" floor | Bucharest 3™ District | Romania

This email may contain confidential and/or privileged information for the sole use of the intended recipient. Any
review or distribution by others is strictly prohibited. If you have received this email by error, please contact the
sender and delete all copies. Opinions, conclusions or other information expressed or contained in this email are
not given or endorsed by the sender unless otherwise affirmed independently by the sender.




Andrada Georgiana Poeescu

From: Mail Delivery Subsystem <MAILER-DAEMON@avpoporuluiro>
To: ecaterinateodorescu@avp.ro

Sent: Wednesday, July 01, 2015 10:08 AM

Subject: Delivered: Sesizare - SCA PIPEREA SI ASOCIATII

The criginal message was received at Wed, 1 Jul 2015 10:07:42 +0300
from mail-db3on0061.outbound.protection.cutlook.com [157.55.234.61]

—--- The following addresses had successful delivery notifications -----
<ecaterinateodorescu@avp.ro> (successfully delivered to mailbox)

-—— Transcript of session follows —-—
<ecaterinateodorescu@avp.ro>... Successfully delivered
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Sediu central: Bucuresti, Strada Eugeniu Carada nr. 3, Sector 3
Fax: 021/312.49.21

Stimate dle Victor Ciorbea,

Subscrisa, SCA PIPEREA & ASOCIATII, societate civildi de avocati cu sediul
profesional in Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 223, Etaj 3, Sector 3, CUI' RO17849192,
tel. 0372 942 592, 021 315 7930, fax. 021 315 7930, reprezentati prin partener
coordonator Gheorghe Piperea,

Sformuldm prezenta

PRECIZARE
la propunerea in vederea promoviirii unui recurs in interesul legii,

prin care intelegem si aducem in vedere practica instantelor de judecati,
pronuntati ulterior momentului formulirii propunerii de promovare a unui
recurs in interesul legii, inregistrati la dvs. cu nr. 8127/19.06.2015.

in fapt, la data de 19.06.2015 am formulat o cerere prin care am solicitat concursul
dvs. in vederea promovdrii unui recurs in interesul legii de citre inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin care si se asigure o interpretare si aplicare unitari a legii.

Intrucat la audienta stabilitd de cétre dvs. ni s-a pus in vedere si depuncm, in
dovedirea cererii noastre, hotdrari judecétoresti motivate, pronuntate in dosarele avand
ca obiect suportarea riscului valutar, la data de 01.07.2016 ne-am conformat acestei
ceringe, respectiv am expediat pe adresa de e-mail ecaterinateodorescu@avp.ro o serie
de hotéréri scanate.

Avand in vedere faptul cé nici pdnd la aceastd datd, respectiv 05.02.2016, nu am
primit un rdspuns cu privire la stadiul cererii noastre, intelegem si formulim
urmatoarele precizari, cu scopul de a actualiza situatia anterior comunicati, astfel:

SCA Piperea & Asoclatii +40372 942 592 / tel
223 Splaiul Unirii, 3rd floor +4 021 315 7930
3rd District, Bucharest, Romania +4021 315 7930 / fax

VAT code RO 17849192
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L. Ulterior momentului inregistrarii propunerii de promovare a unui recurs in interesul
legii au intervenit urméitoarele incidente:

A. Sectia a IT-a a naltei Curti de Casatie si Justitie a redactat si motivat
decizia civild nr. 3864 din 4 decembrie 2014, care stabileste linii directoare
in ceea ce priveste modalitatea in care instantele nationale ar trebui si
abordeze dosarele avand ca obiect suportarea riscului valutar.

Redam, cu titlu de exemplu, urmitoarele aspecte, retinute de Inalta Curte de Casatie gi
Justitie in decizia mai sus rubricata:

In ceea ce priveste limbajul intelighil, Inalta Curte de Casafie si Justitie apreciazd cd
acest caracter inseamnd mai mult, respectiv, inseamnd posibilitatea pentru
consumatori sd prevadd consecinfele ce decurg din cuprinsul clauzelor contractului,
mai ales sub aspectul consecingelor economice care rezultd din acesta, in ceea ce-i
priveste.

In acest sens sunt relevante concluziile la care a ajuns CJUE in cauza C-26/13
(Arpad Kasler impotriva OTP Jelzalogbank Zrt), expuse in paragrafele 67, 72, 73, 74
si mai ales 735.

CJUE a ardtat urmdtoarele: “Art. 4 alin. 2 din Directiva 93/13/CEE, trebuie
interpretat in sensul cd, in'ceea ce priveste o clauzd contractuald, cerinfa potrivit
cdreia o clauzd trebuie redactatd in mod clar si inteligibil trebuie inteleasd ca
impundnd nu numai ca respectiva clauzd sd fie inteligibild pentru consumator din
punct de vedere gramatical, ci si ca contractul sd expund in mod transparent
Junctionarea concretd a. mecanismului la care se referd clauza respectivd, precum si
relafia dintre _acest mecanism §i cel previzut prin alte clauze, astfel incdt
consumatorul sd poatd sd evalueze pe baza unor criterii clare si inteligibile

consecintele economice care rezultd in ceea ce-1 priveste”.

Or, instanta de apel nu a procedat in acest fel, neficdnd o analizd asupra
caracterului clar si inteligibil al clauzei de la art. 2.4 in ce priveste consecingele
economice ale acesteia, din punctul de vedere al producerii unui dezechilibru, vadit si
semnificativ, intre drepturile §i obligatiile pdrtilor, in detrimentul consumatorilor,
solufie ce pune in discutie buna-credintd a bdncii la incheierea acestui contract, in ce
priveste clauza respectivd.
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B. Tribunalul Gorj s-a pronuntat favorabil consumatorilor prin decizia nr.
209/2015, pronuntati in dosarul nr. 7202/318/2014.

Prin hotdrarea astfel pronuntatd, instanta retine in mod definitiv ¢a neexistdnd o clauzd
referitoare la suportarea riscului valutar in caz de devalorizare sau hipervalorizare a
monedei CHF, reclamantii urmau sd achite §i de altfel au achitat fiecare rati lunard
la cursul de schimb LEU/CHF, valabil la data de 30 a fiecdrei luni si astfel riscul de
hipervalorizare a monedei CHF a fost suportat exclusiv de reclamanti.

Cu privire la moneda CHF instanta de control a retinut ¢i aceasta este 0 moneda care
nu are o circulatie efectivd pe piata roméneascé, nu este utilizatd in tranzactiile civile
sau comerciale, In numerar sau prin virament bancar. Mai mult, instanta a consemnat
faptul cd@ este de notorietate ca la momentul incheierii contractului, respectiv in anul
2008, precum si in prezent, pe piata monetard internd plitile se fac in RON sau in
EURO, francul elvetian fiind o monedi de refugiu folesita de marii investitori pentru
a-si conserva capitalurile. Ins3, criza economici demarati la sfarsitul anului 2007 a
cauzat o crestere fird precedent a achizitiilor de moneda elvetiand, astfel incét
valoarea CHF a crescut succesiv si la niveluri extrem de ridicate, incét nici Banca
Centrald a Elvetiei nu a putut stopa fenomenul.

in continuare, Tribunalul Gorj retine urmdtoarele: Stipularea unei clauze de risc
valutar cu consecinfa strdmutdrii in intregime asupra imprumutatilor a riscului
generat de hipervalorizarea CHF este contrard dispozitiilor legale intrucdt aceastd
hipervalorizare constituie un eveniment imprevizibil, viitor §i incert, raportat la
puterea de intelegere a comnsumatorilor care, neavind cunostinte de specialitate in
domeniul financiar-bancar nu au posibilitatea sd anticipeze o crestere acceleratd a
cursului de schimb §i in consecintd sd isi asume in cunostingd de cauzd, riscul valutar.

in acest context, instanta apreciaza cd hipervalorizarea CHF deturneazd contractele
de la scopul in vederea cdrora au fost incheiate schimbdnd natura acestora, astfel cd
executarea lov in contextul actual nu mai corespunde vointei pdrtilor de la momentul
incheierii contractului.

C. Tribunalul Galati s-a pronuntat in mod irevocabil in sensul convertirii in
RON a creditului acordat, la cursul de schimb CHF/RON de la data
acordarii creditului.

Prin decizia civild nr. 230/R/2014, pronuntata in dosar nr. 7843/233/2012 Tribunalul
Galati s-a pronuntat in mod favorabil consumatoarei, apreciind ci in anul/ 2008 si
anterior momentului semndrii contractului, cursul valutare al francului elvefian era
de mult timp unul stabil, acest aspect determindnd de altfel imprumutdtorul sd incheie
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un contract de imprumut in aceastd monedd. Stabilitatea cursului se reflecta si in
valoarea relativ micd a dobdnzii pentru acest tip de imprumut, ceea ce ficea mai
atractiv imprumutul pentru recurentd.

Pentru a se pronunta in sensul indicat, instanta a constatat c¢i in contractul de
imprumut nu se indicd in mod transparent motivul §i particularitdtile mecanismului de
schimb al monedei strdine precum §i relafia dintre acest mecanism si cel previzut
prin alte clauze referitoare la deblocarea imprumutului, astfel incét consumatorul sd
poatd sd prevadd, pe baza unor criterii clare §i inteligibile, consecintele economice
care rezultd din aceasta in ceea ce il priveste, neputdnd sd prevadd, prin urmare,
costul total al imprumutului sdu.

D. Au fost solutionate in mod favorabil consumatorilor si o serie de alte cauze
avand ca obiect suportarea riscului valutar, printre care numim cu titlu
exemplificativ:

1. Decizia civild nr. 2805/09.12.2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-
a Civila prin care instanta a constatat, In mod definitiv, caracterul abuziv al clauzei de
risc valutar din contract si a dispus climinarea sa din contract, cu consecinta
stabilizdrii (inghetérii) cursului de schimb - CHF-LEU la momentul semnarii
contractului, curs care si fie valabil pe toatd durata derulirii contractului. In plus,
instanta a dispus denominarea in moneda nationala a plitilor.

2. Sentinfa civild nr. 5211/01.10.2015, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a
Vl-a civild in dosar nr. 11307/3/2015, prin care instanta a dispus inghetarea cursului
dc schimb valutar CHF la valoarca de la momentul semndrii contractului, respectiv
calcularea si plata ratelor si a tuturor rambursirilor la valoarea in lei a francului
elvetian dec la data semndrii contractului, pe intreaga perioadi de valabilitate a
acestora. Ba mai mult, instanta a obligat Banca (Credit Europe Ipotecar IFN SA) la
restituirea cétre reclamantd a tuturor sumelor plitite in plus, rezultate din diferenta de
curs valutar dintre cursul valabil la momentul efectudrii fiecarei plati si cursul valabil
la data semnirii contractului, la care se va adiuga si dobdnda legald de la data
incasdrii fiecdrel sume nedatorate pand la achitarea debitului.

3. Sentinta civild nr. 215/25.01.2016, pronuntatd de Tribunalul Specializat Cluj, Sectia
Comerciald, in dosarul nr. 330/1285/2015 prin care instanta a dispus stabilizarea
cursului de schimb valutar CHF-RON pentru efectuarea plitilor in temeiul
contractului de credit, la cursul BNR valabil la momentul semnarii contractului de
credit.
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4. Sentinta civild nr. 4075/01.07.2015, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a
Vl-a Civild in dosarul nr. 11552/3/2015, prin care instanta a admis cererea si a dispus
inghetarea cursului de schimb valutar CHF-LEU la valoarea de la momentul semnarii
contractului de credit. Mai mult, instanta a obligat parata (OTP Bank Roménia SA) si
pliteasca reclamantei sumele achitate in plus in temeiul contractului, rezultate din
diferenta de curs valutar valabil de la momentul efectuarii fiecdrei plati si cursul
valutar valabil de la data semndrii contractului de credit, cu dobanda legala aferents.

S. Sentinta civild nr. 10864/21.10.2015, pronuntata de Judecitoria Sector 2 Bucuresti,
Sectia Civild in dosarul nr. 18113/300/2015, prin care instanta a apreciat c¢i banca
(Piraeus Bank Romdnia SA) nu a adus la cunostingd reclamantilor eveolutia cursului
de schimb valutar al francului elvetian pe perioadele anterioare contractdrii
creditului (5i nici faptul cd la incheierea contractului cursul tnregistra un minim
istoric), reclamantii nefiind in nici un fel informati anterior incheierii contractului cd
in viitor, costul creditului poate creste foarte mult din cauza evolutiei pe piata
valorilor mobiliare a cursului de schimb la vanzare si cursului de schimb valutar la
cumpdrare ale monedei straine CHF, astfel incdt acestia sd poatd evalua consecintele
economice, potenfial semnificative, pentru ei, sd poatd aprecia dacd tipul de credit
este adaptat nevoilor lor §i situatiei lor financiare s§i sd negocieze o clauzd pentru
situafia producerii viscului previzibil, din punctul de vedere al bincii.

Tn motivarea sa, instanta constati ca CHF a pornit de la un curs de 1.9-2.2 LEI/CHF in
2006, a depidsit incd din 2010 nivelul de 3 LEV/CHF, ajungdnd in prezent la
aproximativ 4.5 lei, ceea ce a afectat grav veniturile imprumutatilor.

In continuare, instanta apreciazi ¢i cresterea acceleratd a valorii Jrancului elvetian in
raport de moneda nationald, cheltuielile generate de mecanismul de schimb valutar
au produs o schimbare fundamentald a conditiilor de creditare, astfel cd, in prezent,
Imprumutatii sunt obligafi la prestatii vadit disproportionate fatd de cele in
considerarea cdrora si-au manifestat vointa de a contracta. Prin urmare, au caracter
abuziv clauzele contractuale prin care se stipuleazd suportarea exclusivd de cdtre
consumatorii reclamanti a diferentelor de curs valutar.

IL. Jurisprudenta instantelor este inci contradictorie in ceea ce priveste actiunile
aviand ca obiect suportarea riscului valutar.

Cu scopul de a demonstra contradictorialitatea practicii instantelor de judecati,
menfiondm doud dintre hotérarile pronuntate de cétre Tribunalul Bucuresti, Sectia a
VI-a Civila, astfel:
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1. Sentinta civild nr. 7369/24.12.2015, pronuntati in dosarul nr. 36738/3/2015, prin
care instanfa a respins actiunea consumatorilor si retinut ci denominarea pldtilor in
moneda nationald solicitatd de petenti nu-§i gdseste temei in Legea nr. 193/2000.

Totodats, in dezacord cu mentiunile mai sus rubricate, instanta a apreciat ci nu poate
[i retinut un dezechilibru cauzat de moneda in care a fost acordat creditul, atita timp
cdt rambursarea trebuie efectuatd in aceeasi monedd. (...) Totodatd, la momentul
acorddrii creditului, aceastd monedd se bucura de stabilitate si nu existd nicio dovadd
cd acordarea de credite in CHF a determinat consecingele patrimoniale invocate.

Aceasta in situatia in care conditia existentei unui dezechilibru este retinuti de Legea
19372000, care ar fi inaplicabild in cauza dedusa judecatii (potrivit celor refinute de
instanta).

2. Sentinta civild nr. 59/13.01.2016, pronuntata in dosarul nr. 36721/3/2015, prin care
instanta s-a pronuntat Tn mod defavorabil consumatorilor imprumutati si a constatat ¢
nu sunt indeplinite conditiile cumulative previzute de Legea 193/2000.

in contra celor retinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie in decizia rubricatd mai
sus, respectiv in decizia nr. 3864 din 4 decembrie 2014, instanta de fond apreciazi ca
hotararea pronuntatdi de CJUE in Cauza C-26/13 (Arpad Kasler impotriva OTP
Jelzalogbank Zrt) nu priveste si nu transeazd chestiunea riscului valutar.

Avand in vedere considerentele mai sus exprimate, apreciem ci se impunc sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitic in vederea pronuntdrii unui recurs in interesul legii
avand ca obiect problemele de drept evidentiate in propunerea de promovare a unui
recurs in interesul legii, pentru asigurarea unei interpretiri si aplicdri unitare a legii.

Cu stimi,
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E; PIPEREA & ASOClATlI
Piperea YAsociatii SOCIETATE CIVILA DE AVOCAT

ATTORNIYS AND COUNSELLORS

Catre
DL Victor Ciorbea, Avocatul Poporului din Roménia

Sediu central: Bucuresti, Strada Eugeniu Carada nr. 3, Sector 3
Fax: 021/312.49.21

Stimate dle Victor Ciorbea,

Subscrisa, SCA PIPEREA & ASQCIATI], societate civild de avocati cu sediul
profesional in Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 223, Etaj 3, Sector 3, CUI R0O17849192,
tel. 0372 942 592, 021 315 7930, fax. 021 315 7930, reprezentatd prin partener
coordonatcr Gheorghe Piperea,

SJormulez prezenta

Cerere

Prin care sclicit in mod respectuos obtinerea unei audiente in cursul saptimainii
viitoare, avind ca obiect propunerea adresati dvs. in vederes promovirii. unui
recurs in interesul legii.

Solicit comunicarea raspunsului dvs. la prezenta cerere prin intermediul unui e-mail la
adresa: gpiperea@piperea.ro sau prin intermediul unei scrisori recomandate, expediate
la adresa: SCA Piperea & Asociatii, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 223, Etaj
3, Sector 3.

Cu stims,

S.C.A. Piperea & Asociatii
Gheorghe; Pijigie: fea N

/.-r, QQ’ Z

SCA Piperea & Asociatli +4 0372 942 592/ tel
223 Splaiul Unirli, 3rd floor +4 021 315 7930
3rd District, Bucharest, Romania +4 021 315 7930/ fax

VAT code RO 17849192



Andrada Georgiana PoEescu

From: Andrada Georgiana Popescu

Sent: Friday, October 14, 2016 9:14 AM

To: ‘avp@avp.ro'

Subject: Ref. hotarari definitive favorabile - risc valutar CHF
Attachments: denominarel.pdf; denominare2.pdf

Buna ziua,

Avand in vedere conversatia telefonica avuta in cadrul zilei de ieri, 13.10.2016, va trimit atasat doua fisiere
continand hotarari definitive favorabile consumatorilor, pronuntate de catre instantele judecatoresti din tara.

Mentionez ca aceste fisiere contin extrase de pe portalul instantelor de judecata, intrucat au fost pronuntate in tara
si nu ne-au parvenit hotararile motivate.

Totodata, inteleg sa supun atentiei dvs. faptul ca, potrivit doctrinei (M. Nicolae, Recursul in interesul legii si
dezlegareq, in prealabil, a unor chestiuni de drept de catre inalta Curte de Casatie si Justitie in lumina NCPC, Dreptul
2/2014), in procedura avand ca obiect pronuntarea unui recurs in interesul legii, odata sesizata instanta suprema,
aceasta trebuie sa se pronunte, indiferent de numarul deciziilor contradictorii. In acest context, autorul retine ca,
chiar si doua hotarari contradictorii ramase definitive sunt suficiente.

Va multumim!
IN ATENTIA: dnei. Claudia.
Cu stima,

Andrada POPESCU %

Associate Lawyer Piperea YAsociatii
#ATENUES AN Ot s B

T/F +40 (21) 315 79 30

E andrada.popescu@piperea.ro

W www.piperealaw.ro

SCA Piperea & Asociatii ® 223 Splaiul Unirii, 3rd floor ® Bucharest Sector 3 ® ROMANIA
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Andrada Georgiana Popescu

From: Mail Delivery Subsystem <MAILER-DAEMON®@mail.avp.ro>
To: avp@avp.ro

Sent: Friday, October 14, 2016 9:06 AM

Subject: Delivered: Ref. hotarari definitive favorabile - risc valutar CHF

The original message was received at Fri, 14 Oct 2016 09:05:52 +0300
from mail-he1eur01on0048.outbound.protection.outlook.com [104.47.0.48]

-—-- The following addresses had successful delivery notifications —--
<avp@avp.ro> (successfully delivered to mailing list)

----- Transcript of session follows --—-
<avp@avp.ro>... expanded to muitiple addresses
<avp@avp.ro>... Successfully delivered

]

Ref. hotaran
definitive favor...

avp.backup... Successfully delivered



Piperea JAsociatii

ATTORNEYS AND COUNSELLORS ?

Catre
Institutia Avocatul Poporului

Bucuresti, strada George Vraca nr, 8, sector 1
fax: 021/312.49.21; tel.: 021/312.71.34

Stimate dle Victor Ciorbea,

Subscrisa, SCA Piperea & Asociatii, societate civild de avocati cu sediul profesional
in Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 223, Etaj 3, Sector 3, CUI RO17849192, tel. 0372 942
592, 021 315 7930, fax. 021 315 7930, reprezentati prin partener coordonator
Gheorghe Piperea,

Sformuldm prezenta
Cerere,

prin care vi solicitim continuarea demersurilor in vederea promovirii unui
Recurs in interesul legii, avind in vedere practica judiciari contradictorie in
dosarele privind suportarea riscului valutar din contractele de credit in CHF.

Subscrisa am inregistrat la institutia. Avocatul Poporului petitia cu nr. 3427 din data de
12.02.2016, prin care am urmadrit solutionarea problemei privind legalitatea clauzelor
contractuale care impun sau implicd suportarea, de citre consumatori, a riscului
valutar speculativ din contractele de credit in CHF.

Hotardrile instantelor de judecatd in privinta analizei caracterului abuziv al clauzei de
risc valutar ar trebui intemeiate pe dispozitiile legislatiei speciale de protectic a
consumatorilor, De altfel, solutia protejarii interesului consumatorului a fost adoptati
si la nivelul CJUE, prin decizia pronuntati in Cauza 186/16, Ruxandra Paula
Andriciuc i altii impotriva Bdncii Romdnesti S.A. Prin aceastd din urma decizie,
instanfa europeand a stabilit cd, in interpretarea articolulului 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13, institutiile financiare trebuie sa furnizeze imprumutatilor informatii
suficiente pentru a le permite si adopte decizii prudente si in cunostinta de cauzi.,
respectiv s& poatd nu numai si cunoascd posibilitatea aprecierii sau a deprecierii
monedei strdine in care a fost contractat imprumutul, ci si sa evalueze consecintele
economice, potential semnificative, ale unei astfel de clauze asupra obligatiilor sale
financiare.

CJUE a stabilit ci este de competenta instantei nationale si efectueze verificirile
necesare in aceastd privintd. In practicd, existd instante de judecata care aplici regulile

SCA Piperea & Asociatii +4 0372942592 / tel
223 Splaiul Unirii, 3rd fleor +4 021 315 7930
3rd District, Bucharest, Romania +4 021 315 7930/ fax

VAT code RQ 17849192



prevazute art. 1578 din Codul Civil din 1864 instituind principiul nominalismului, cu
inldturarea implicitd de la aplicare a regulilor in materia speciala a dreptului protectiei
consumatorilor, in special a celor referitoare la: (i) obligatia de a informa si avertiza in
mod corespunzitor consumatorii; (ii) obligatia de a nu insera clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii; (iii) obligatia de a nu utiliza practici ingelitoare
si de a nu pune in vanzare produse defectuoase.

Ulterior pronuntérii deciziei in Cauza 186/16, atit instante nationale, cit si instante din
statele membre ale UE au pronuntat solutii favorabile consumatorilor. Cu titlu de
exemplu, numim: decizia civild nr. 633/2017 din data de 25.09.2017, pronuntati de
Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr. 413/114/2015, definitiva; decizia civild nr.
632/2017 din data de 25.09.2017, pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr.
409/114/2015, definitiva;

Modalitatea de interpretare si aplicare a deciziei pronuntate in Cauza 186/16 a generat
practicd neunitara la nivelul instantelor nationale, la diferentd de doar 1 luni de la data
publicarii deciziei. Astfel, chiar la nivelul acelorasi instante de judecati s-au regisit
decizii contradictorii, cu privire la aceiagi profesionisti, dintre care numim: decizia
civild nr. 839/2017 din data de 27.11.2017, pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti in
dosarul nr. 8720/200/2015, definitiva; decizia civild nr. 840/2017 din data de
29.11.2017, pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr. 2361/105/2016,
definitiva.

Decizia pronuntati de CJUE in Cauza 186/16, Ruxandra Paula Andriciuc si altii
impotriva Bdncii Romdnesti S.A4. este ignoratd de instantele roméne si aplicatd in
practica de instantele altor state membre ale UE. Astfel, Tribunalul Comercial din
Croatia a pronuntat o hotérdre definitiva (publicatd in data de 11 iulie 2018), aritand
ca clauza de tisc valutar aferentd contractelor de credit in franci elveticni este nula,
avand in vedere faptul ca bancile nu si-au informat clientii cu privire la riscurile
aferente. Tribunalul a aratat ci imprumutatii nu au fost informati in mod corect asupra
riscurilor la care se expun si c¢d nici nu au primit toate informatiile necesare, astfel
incit sd ia o decizie rationald. Drept consecinti, a dispus ca cele 8 binci care au
acordat credite in CHF si converteasci creditele din CHF in moneda locali (kuna), la
cursul de la data acordarii.

Problema analizei clauzelor de risc valutar de citre instantele de judecatd a facut si
obiectul intilnirii presedintilor sectiilor specializate ale ICCJ si Curtilor de apel, care a
avut loc la data de 30.03.2018. In cadrul acestei intalniri s-au exprimat opinii diferite
in ceea ce priveste aplicarea principiului nominalismului, ca normi supletivi, in
detrimentul legislatiei speciale privind protectia consumatorilor. Intr-o prima opinie,
judecatorii au apreciat ca jurisprudenta CJUE este in sprijinul tezei in acord cu care
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principiul nominalismului nu poate constitui o piedicd legitimd in calea instantelor
nationale, catre trebuie sd procedeze la analiza clauzelor reclamate ca fiind abuzive, pe
fondul acestora. In concret, s-a retinut ¢d principiul nominalismului nu poate fi in mod
simplist transpus in cazul contractelor de credit incheiate intre un profesionist si un
consumator, el trebuind evaluat din perspectiva exigentelor impuse de legea speciala.
Intr-o a doua opinie, judecitorii au apreciat ci respectivele clauze sunt excluse din
domeniul de aplicare al normelor speciale de protectie, cu consecinta ¢ nu poate fi
analizat caracterul abuziv al acestora, de vreme ce principiul nominalismului
constituie o0 normé cu caracter supletiva care se aplici ope legis.

Avand in vedere considerentele mai sus exprimate si, cu precidere, opiniile
contradictorii exprimate in practica instantelor de judecati si in ¢adrul intalnirilor de
uniformizare a practicii, solicitim si dispuneli sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unui recurs in interesul legii avind ca obiect problemele
de drept evidentiate in prezenta, pentru asigurarea unei interpretiri si apliciri unitare a
legii.

Cu stimi,

/SCA Piperea & Asociatii

Gheorghe Piperea
FECe
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