ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI
Decizia penala nr.59 Dosar nr...../1/2017

Sedinta publica de la 26 martie 2018
S-au luat Tn examinare apelurile declarate de Ministerul P

penale nr. 978 din data de 01 noiembrie 2016, pronuntatda d
Casatie si Justitie - Sectia Penala in dosarul nr. ..../1/2014. ’

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinga publica*din data de
19 februarie 2018, fiind consemnate in incheierea de sedintd de 1a"acea data, ce
face parte integranta din prezenta decizie, cand insta entriva da posibilitatea
reprezentantului Ministerului Public si aparatorilefalesi‘ai apelantilor inculpati

sa depuna la dosar concluzii scrise, a dispus amanareaypronuntarii la datele de 05
martie 2018, 22 martie si 26 martie 2018.

INALTA CURTE DE«CAS SI JUSTITIE
COMPLETULS ECATORI

Asupra apelurilor de fata
Din actele si lucrarile dosaglui stata urmatoarele:

Prin sentinta pena 978 din data de 01 noiembrie 2016, pronuntata
de Inalta Curte de Cafatic i
fost admisa cerer: ta de inculpatul A. de judecare conform procedurii
simplificate pr

1.In ba
78/2000, (forma™Mn vigoare la data comiterii faptelor) cu aplicarea art. 41 al. 2
Co pWrior (trei acte materiale) cu aplicarea art. 19 din Legea nr.

82/2002,.art. 5 al. 1 Cod penal. si art. 396 alin. 10 Cod de procedura penala, art.
d 3e procedura penala rap. art. 374 al. 4 Cod de procedura penala a fost
amnat inculpatul A. la pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare.

In baza art. 66 Cod penal anterior a fost aplicati inculpatului A. si pedeapsa

omplementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a si
lit. b Cod penal. anterior pe o durata de 2 ani.

Tn baza art. 255 Cod penal anterior raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000
(forma n vigoare la data comiterii faptelor) cu aplicarea art. 41 al. 2 Cod penal.
anterior (trei acte materiale) cu aplicarea art. 19 din Legea nr. 682/2002, art. 5
alin. 1 Cod penal si art. 396 alin. 10 Cod de procedura penald, art. 375 Cod de
procedura penald raportat art. 374 al. 4 Cod de procedura penala a fost
condamnat acelasi inculpat la pedeapsa de 1 an Tnchisoare.

Tn baza art. 33 lit. a Cod penal anterior, art. 34 lit. b Cod penal anterior, au
fost contopite pedepsele aplicate inculpatului A. in pedeapsa cea mai grea aceea




de 2 ani si 6 luni inchisoare si pedeapsa complementara de 2 ani privind
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a si lit. b Cod penal.
anterior pe o durata de 2 ani.

Au fost interzise drepturile prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a si lit.
b Cod penal anterior, pe durata prevazuta de art. 71 Cod penal. anterior, ca

pedeapsa accesorie.
In baza art. 88 Cod penal anterior, a fost dedusa din pedeapsa rezultant

perioada retinerii si arestului preventiv de la 12 noiembrie 2013 la 10
2014 si perioada arestului la domiciliu de la 11 martie 2014 la 08 de
2014 inclusiv.

2. In baza art. 291 alin. 1 Cod penal raportat la art. 7 lit. a
7872000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal. (3 acte materialg) si

1 Cod penal a fost condamnat inculpatul C. la pedeapsa de %
(8]
k

lementara
d penal pe o

baza art. 66 Cod penal a fost aplicata inculpatului C. si ped€aps
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 lit. a, b,#g Si
durata de 4 ani.

Tn baza art. 65 Cod penal a fost aplicata inc

. pedeapsa accesorie
1 k Cod penal.

plicarea art. 41 alin. 2 Cod
n Legea nr. 78/2000 (forma
in. I Cod penal a fost condamnat
1 inchisoare si 5 ani pedeapsa

penal anterior (trei acte materiale) raportat
in vigoare la data comiterii faptelor) si

lit. b 51 ¢ Cod penal anterior

In baza art. 132 din
faptelor) raportat la art.
Cod penal anterior si
pedeapsa principald d
interzicerii dre
anterior.

Tn baza‘&gt. 33Mit. a Cod penal anterior, art. 34 lit. b Cod penal anterior, au
fost cogtopite epsele aplicate inculpatului C. Tn pedeapsa cea mai grea
res c(t}i;/wpsa principala de 8 ani inchisoare si pedeapsa complementarad de

intgrZicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a, lit. b si ¢ Cod
terior.
Au fost interzise inculpatului drepturile prevazute de art. 64 lit. a teza a II-
a, Iit. b si ¢ Cod penal anterior, pe durata prevazuta de art. 71 Cod penal anterior,
a pedeapsa accesorie.

Tn baza art. 88 Cod penal anterior a fost dedus din pedeapsa principala
aplicatd inculpatului C. perioada retinerii de la 11 februarie 2014 la 12
februarie2014.

4. Tn baza art. 254 alin. 1 Cod penal anterior cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal anterior (trei acte materiale) raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 (forma
in vigoare la data comiterii faptelor) si art. 5 alin. 1 Cod penal a fost condamnat
inculpatul A. la pedeapsa principala de 4 inchisoare si la pedeapsa
complementara de 4 ani de interzicere a drepturilor prevazute de art. 64 lit. a
teza a ll-a, lit. b si ¢ Cod penal anterior.

7 78/2000 (forma in vigoare la data comiterii
248! Cod penal anterior cu aplic. art. 41 al. 2
Cod penal a fost condamnat acelasi inculpat la
ni inchisoare si 5 ani pedeapsa complementara a
vazute de art. 64 lit. a teza a Il-a, lit. b si ¢ Cod penal




Tn baza art. 132 din Legea nr. 78/2000 (forma in vigoare la data comiterii
faptelor) raportat la art. 248 si art. 248! Cod penal anterior cu aplicarea art. 41
alin. 2 Cod penal anterior si art. 5 alin. 1 Cod penal a fost condamnat acelasi
inculpat la pedeapsa principala de 6 ani inchisoare si 4 ani pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a II-a, lit.

b si ¢ Cod penal anterior.
In baza art. 33 lit. a Cod penal anterior, art. 34 lit. b Cod penal anterior, a

fost contopite pedepsele aplicate inculpatului A. in pedeapsa cea mai@ree
respectiv pedeapsa principald de 6 ani inchisoare si pedeapsa complemen
4 ani a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a, lit, b si c € d

penal anterior. \C,
In baza art. 88 Cod penal. anterior a fost dedus din pedghpsa®pricipala
aplicata inculpatului A. perioada retinerii de la 11 februarie 2& 12 £cbruarie
18Ja

2014 si perioada arestului la domiciliu de la 13 februarigd20 februarie
2015 inclusiv.
f1v

Totodata, s-a constatat cad Unitatea Admini itoriala Judetul
Prahova — prin Consiliul Judetean Prahova, nug§:a comstituit parte civila in

procesul penal
In temeiul art. 118 lit. e Cod penal antefio rtat la art. 257 alin. 2 Cod
penal anterior a dispus confiscarea de la ifgulpatul/A. a sumei de 1.260.042,85

lei.

Tn temeiul art. 112 lit. e Cod p
dispus confiscarea de la inculpatul C. a's
In temeiul art. 118 lit. e
dispus confiscarea de la J
inculpatul A. a sumei de
Tn temeiul art.
fiecare din inculpatii
A fost m
ordonanta nor. . 13 din 28 februarie 2014 a Directieci Nationale
Anticoruptie Ser ciul Teritorial Ploiesti asupra bunurilor imobile apartinand

inculpagilor A., C7 C. si A..
IW C. si A. au fost obligati la plata sumei de cate 10.000 lei

|ell‘u Iciare statului.
ulpatul A a fost obligat pe la plata sumei de 8.000 lei cheltuieli

at la art. 291 alin. 2 Cod penal a
ei de 1.260.042,85 lei.

art. 254 alin. 3 Cod penal anterior a
. a sumei de 1.890.064,27 lei si de la

od penal anterior a dispus confiscarea de la
sumei de cate 1.816.821,49 lei.

Pentru a pronun,ta aceasta decizie, instanta de fond a refinut urmatoarele:
Prin rechizitoriul nr...../P/2013 din data de 10 aprilie 2014 al Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA — Serviciul Teritorial Ploiesti,
inregistrat la Inalta Curte de Casatie si Justitie la data de 11 aprilie 2014, s-a
dispus trimiterea 1n judecata a inculpatilor:

1. A, in stare de arest la domiciliu, pentru savarsirea infractiunilor de:

- luare de mita, fapta prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art.
6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (trei acte
materiale) si a art. 5 alin. 1 Cod penal, constand in aceea ca, in calitate de
director executiv al Directiei Patrimoniu din cadrul Consiliului Judetean ....,
avand 1n subordine Serviciul Achizitii Publice si Contracte, precum si Serviciul



Urmarire Lucrari Publice ar fi primit, Tn mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, in perioada 2012 — 2013, de la inculpatul A. suma totald de
130.000 lei, pentru a-si incalca atributiile de serviciu rezultate din fisa postului si
din lege si a favoriza S.C. S. SRL Blejoi, S.C. C. S.R.L. Banesti si S.C. C. SRL
Manesti in obtinerea de la Consiliul Judetean Prahova a lucrarilor ,,Modernizare
DJ 101 I Buda Nedelea, judetul Prahova”, ,Lucrari si servicii privind
intretinerea curentd a drumurilor publice — plombe” si ,,Intretinerea curenti 4
drumurilor judetene pe timp de iarna 2012 — 2013”, respectiv in decontéréa
sumelor solicitate la plata.

- abuz n serviciu, faptid prevazuti de art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal si la art. 309 Cod penal, cu aplicarea arty 35
alin. 1 Cod penal (trei acte materiale ) si a art. 5 alin. 1 Cod pefial, gonstand in
aceea ca, in calitate de director executiv al Directiei Patrimoniu difi cadrul
Consiliului Judetean ..., avand in subordine ServiciulgAchizitii“Publice si
Contracte, precum si Serviciul Urmarire Lucrari Publi€e, i mod repetat si in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, in perioada 2012,— 2018 si-ar fi Incdlcat
atributiile de serviciu rezultate din fisa postului siin lege,si ar fi favorizat S.C.
S. SRL Blejoi, S.C. C. S.R.L. Banesti si S.C. GeSRI\\Manesti in obtinerea de la
Consiliul Judetean Prahova a lucrarilor ,,ModemmiZare DJ 101 I Buda Nedelea,
judetul Prahova”, , Lucrari si servicii privind intrefinerea curentd a drumurilor
publice — plombe” si ,intretinerea cugentd a drumurilor judetene pe timp de
iarnd 2012 — 2013”, respectiv in decontarea sumelor solicitate la plata, ceea ce a
avut ca rezultat prejudicierea bugetului judetului Prahova cu suma de 6.077.273,
24 lei.

2. A, In stare de arestJa domiCiliu, pentru savarsirea infractiunilor de:

- trafic de influentdyfapta prevazuta de art. 291 alin. 1 Cod penal raportat
la art. 6 din Legea nri\/8/2000; cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (3 acte
materiale) si a agt, 5 aln, I Cod penal, constind 1n aceea cd,impreuna cu
inculpatul C. primy det@ materiale repetate si in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, in pesioada 2012 — 2013, ar fi pretins si ar fi primit de la mai multi
reprezentantiai ungr societati comerciale — denuntatori in cauza — respectiv D.
(adminigtrator [a*S.C. S. SRL Blejoi), P. (director la S.C. C. S.R.L. Banesti) si
O. (administrator la S.C. C. S.R.L. Banesti) importante sume de bani (4.410.149,
97 lei) disimulate in contravaloarea unor lucrari subcontractate fictiv de aceste
seéigtati catre S.C. M. SRL Ploiesti si SC S. SRL Ploiesti — controlate in fapt de
A.\in schimbul interventiei la factorii de decizie din cadrul Consiliului Judetean
Prahova (inculpatii C. si A.), in scopul obtinerii de catre aceste societati de la
respectiva institutie publica a mai multor lucrari (,,Modernizare DJ 101 | Buda
Nedelea, judetul Prahova”, ,,Lucrdri si servicii privind intretinerea curentd a
drumurilor publice — plombe” si ,.Intretinerea curentd a drumurilor judetene pe
timp de iarnd 2012 — 2013”) si a decontarii cu prioritate a unor lucrari deja
efectuate.

- dare de mita, fapta prevazuta de art. 290 alin. 1 Cod penal raportat la art.
6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (trei acte
materiale) si a art. 5 alin. 1 Cod penal, constand in aceea ca, in perioada 2012 —
2013, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, ar fi remis
presedintelui Consiliului Judetean .... - C. o parte din sumele pretinse §i primite



de la reprezentanti ai unor societati comerciale — denuntatori in cauza — respectiv
D. (administrator la S.C. S. S.R.L. Blejoi), P. (director la S.C. C. S.R.L. Banesti
) si O. (administrator la S.C. C. S.R.L. Manesti) — respectiv 10% (in cuantum
total de 1.890.064,27 lei) din contravaloarea lucrarilor contractate de la
Consiliul Judetean Prahova de firmele mentionate, pentru ca presedintele
autoritatii publice judetene - inculpatul C., prin incalcarea atributiilor de serviciu
rezultate din lege, sa faciliteze, in urma deruldrii unor proceduri de achizitie
publica cu nerespectarea dispozitiilor legale, incheierea contracteloy” cu
societatile ardtate si decontarea cu prioritate a sumelor solicitate la plata.

3. C., sub control judiciar, pentru savarsirea infractiunii de:

- trafic de influenta, fapta prevazuta de art. 291 alin. 1 Cod penal, rapartat
la art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 G@d penal¥3 acte
materiale corespunzatoare celor trei lucrdri) si a art. 5 alin. " Cod penal,
constand in aceea cd, in perioada 2012 - 2013, impreuna€u inculpatul A., prin
acte materiale repetate si in baza aceleiasi rezolutii infrdctiénale, ar fi pretins si
ar fi primit de la mai multi reprezentanti ai unOf, socictdti comerciale —
denuntatori in cauza — respectiv D. (administratgk la S'€. S. SRL Blejoi), P.
(director la S.C. C. S.R.L. Béanesti ) si O. (admumistrater la S.C. C. SRL Manesti)
importante sume de bani (4.410.149, 97 lei) disimulate in contravaloarea unor
lucrari subcontractate fictiv de aceste socictati catrg”S.C. M. SRL Ploiesti si SC
S. SRL Ploiesti — controlate in fapt desinculpatul A., in schimbul interventiei la
factorii de decizie din cadrul Consiliului¥udetean Prahova (inculpatii C. si A.),
pe langa care aveau influentd, in scopul @btinerii de catre aceste societati de la
respectiva institutie publica a marmultor lucrari (,,Modernizare DJ 101 I Buda
Nedelea, judetul Prahova’d’, Luefari si servicii privind intretinerea curenta a
drumurilor publice — plofabe? si Jintretinerea curentd a drumurilor judetene pe
timp de iarnd 2012 {2013%) 41 a decontdrii cu prioritate a unor lucrdri deja
efectuate.

4. C., sub eentrolYudiciar, pentru savarsirea infractiunilor de:

- luare de mitd, Tapta prevazuta de art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art.
7 lit. a din [egea ar. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (5 acte
materiale) si a art. S alin. 1 Cod penal, constdnd 1n aceea ca, in mod repetat si in
baza aceleiasifrezolutii infractionale, in perioada 2010 — 2011, n calitate de
presedinte, al Consiliului Judetean ..., ar fi pretins de la P. (decedat Tn iulie 2011)
=\ pe,atunci reprezentantul legal al S.C. C. SRL Banesti - judetul Prahova,
sumele de 200.000 lei si 700.000 lei, din care a primit 200.000 lei si 350.000 lei,
distmulate in contravaloarea unor suprafete de teren arabil situate in extravilanul
unor localitati de pe raza judetului Prahova, obiect al contractelor de vanzare
cumpadrare autentificate sub nr. 3238/09.11.2010 la Biroul notarului public R.
din Campina si sub nr. 49/18.01.2011 la Biroul notarului public C. din Ploiesti
(fiica inculpatului), in baza carora societatea respectiva le-a achizitionat de la
persoane interpuse de inculpat, apropiate familiei sale, la preturi supraevaluate,
in schimbul decontdrii cu prioritate a sumelor datorate de Consiliul Judetean
Prahova pentru lucrari executate; iar in perioada 2012 — 2013 a primit de la
inculpatul A. o parte din sumele pretinse si primite de acesta de la mai multi
reprezentanti ai unor societati comerciale — denuntatori in cauza — si anume D.
(administrator la S.C. S. SRL Blejoi), P. (director la S.C. C. S.R.L. Banesti ) si



O. (administrator la S.C. C. SRL Manesti) — respectiv 10% (in cuantum total de
1.890.064,27 lei) din contravaloarea lucrarilor contractate de la Consiliul
Judetean Prahova de firmele mentionate, pentru ca, prin incalcarea atributiilor de
serviciu rezultate din lege sa faciliteze, in urma derularii unor proceduri de
achizitie publicd cu nerespectarea dispozitiilor legale, incheierea contractelor
,Modernizare DJ 101 | Buda Nedelea, judetul Prahova”, , Lucrari si servicii
privind intretinerea curentd a drumurilor publice — plombe” si ,,Intretinered
curentd a drumurilor judetene pe timp de iarnd 2012 — 2013” cu societétile
aratate si decontarea cu prioritate a sumelor solicitate la plati;

- abuz n serviciu, faptid prevazuti de art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal si la art. 309 Cod penal, cu aplicatea arty 35
alin. 1 Cod penal (trei acte materiale corespunzatoare celor trei lfCragd) si'a art. 5
alin. 1 Cod penal, constand in aceea ca, in calitate de presedinte™@l Censiliului
Judetean Prahova, in perioada 2012 — 2013, in mod repetdt si 1 baza aceleiasi
rezolutii infractionale, prin incalcarea atributiilor de sefvicCiu rezultate din lege
(art. 103 alin. 1 si 2, art. 104 alin. 1 lit. ¢ si e, alin. 4 Jitha, alin®6 lit. a, b, ¢, f din
Legea nr. 215/2001 a administratiei publice localestepubligata, art. 23 alin. 1 din
Legea nr. 273/2006 a finantelor publice localer si ast. 5 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare™a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publiéd din @.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica,fa contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de conegsiung’de servicii) ar fi facilitat, in urma
derularii unor proceduri de achizitie publicd cu nerespectarea dispozitiilor
legale, incheierea contractelor aferente Tucrarilor ,,Modernizare DJ 101 I Buda
Nedelea, judetul Prahova’d”,,Luefari si servicii privind intretinerea curentd a
drumurilor publice — plofabe? si Mntretinerea curentd a drumurilor judetene pe
timp de iarnd 2012 €\0132 £u reprezentanti ai unor societati comerciale —
denuntatori in cauza —\réspectiv D. (administrator la S.C. S. SRL Blejoi), P.
(director la S.G, G,"S:R.L. Banesti ) si O. (administrator la S.C. C. SRL
Manesti), precum¥gi @econtarea cu prioritate a sumelor solicitate la platd de
acestea, ceea‘ge a avut ca rezultat prejudicierea bugetului judetului Prahova cu
suma de,6.077.273, 24 lei.

Procedura de cameri preliminarai.

Prin incheierea nr. 475 din 20 mai 2014, pronuntatd in prezenta cauza,
judecatorul de camera preliminara a respins cererile si exceptiile cu privire la
nelegalitatea efectudrii actelor de urmarire penala, neregularitati ale actului de
sesizare §i cu privire la nelegalitatea administrarii probelor formulate de
inculpatii C., C., A. si A., a constatat legalitatea sesizarii instantei cu
rechizitoriul nr. ..../P/2013 din 11 aprilie 2014 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Ploiesti si a dispus inceperea judecatii.

Incheierea respectiva a ramas definitiva prin incheierea nr. 28 din 25 iunie
2014 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. ..../1/2014,
fiind respinse ca nefondate contestatiile formulate de inculpatii C. si C..
Judecata.

In faza de judecati instanta a procedat la audierea inculpatilor.



Inculpatul A. a recunoscut in totalitate faptele pentru care a fost trimis in
judecata si a solicitat judecarea Tn baza procedurii simplificate.

Inculpatii C., C. si A. nu au recunoscut comiterea faptelor pentru care au
fost trimisi in judecatd. Sustinerile detaliate ale acestor inculpati, cu privire la
fiecare dintre acuzatiile aduse, au fost consemnate in declaratiile aflate la dosar.

Avandu-se in vedere pozitia procesuala a inculpatilor dar si existenta unei
situatii de indivizibilitate intre infractiunile pentru care a fost cercetat inculpatul
A. si ceilalti inculpati, instanta a dispus continuarea procesului penal urmand”sa
se pronunte asupra cererii acestui inculpat odata cu fondul.

In ceea ce priveste martorii, instanta de fond a procedat la audictea
nemijlocitd a martorilor mentionati in rechizitoriu cu exceptia numatilog B., M.,
M., M., A.,, fata de care s-a constatat imposibilitatea audies, fithd “facuta
aplicatia dispozitiilor art. 381 al. 7 Cod procedura penala.

Totodatd, conform incheierilor aflate la dosar, la sélicitagea ‘inculpatilor
instanta de fond a incuviintat administrarea de noi probée] fitad audiati in calitate
de martori numitii: C.,, I, S., C., G.,,D.,P,,P.,B., M, M., S., T% P..

De asemenea, prin incheierea din data de 2 décembrig 2014 s-a incuviintat
efectuarea unei expertize complexe, tehnico-contabileyobiectivele acesteia fiind
mentionate in cuprinsul incheierii. In calitate™de expert contabil a fost
desemnata numita B. iar in calitate de eXpert tehfiic a fost numit, initial, in
cauza dl. G..

Prin Tncheierea din 24 martie 2015,%dl. G, expert tehnic a fost inlocuit cu
dl. L..

Tntrucat s-a constatat ci rapowul I expertizd depus la dosar de dl. L. nu
respectd exigentele legii, reg§pecty” dispozitiile art.21 din Ordonanta Guvernului
nr.2/2000, la termenul dig, 23 nolembrie 2015 s-a dispus inlocuirea acestuia si
refacerea raportului dé\expestiZf iar in baza art.22! din Ordonanta Guvernului
nr.2/2000 s-a dispus retkagerea onorariul acordat .

Noul expest tehmieynumit in cauza a fost dl. P., raportul de expertiza
Tntocmit de acesta'fiin® depus la dosar.

Analizand ansamblul probelor administrate in cauzi, atit pe
parcursul urm#¥irii penale cit si in cursul judecitii, Inalta Curte, Sectia
penala a“eonsfatat urmatoarele:

Il. Cu privire la starea de fapt.

Inalta Curte, Sectia penala a constatat ci, in raport de aspectele mentionate
in \rechizitoriu, analiza starii de fapt trebuie facutd separat intrucat, desi ca
incadrare juridica s-a retinut infractiunea continuata, in privinta inculpatului C.
sunt prezentate doua situatii distincte.

Astfel, pe de o parte, s-a retinut ca este vorba de doud cumparari de
terenuri, considerate de organul de urmarire penala ca fiind doud acte materiale
distincte ale infractiunii de luare de mita, acte materiale in care ceilalfi inculpati
nu sunt implicati si, pe de altd parte, de alte trei acte materiale distincte ale
infractiunii de luare de mitd, corespunzatoare celor trei lucrdri publice
mentionate de rechizitoriu si Tn raport de care este descrisd si implicarea
celorlalti inculpati.

A. Actele materiale din perioada 2010-2011.



Inalta Curte, Sectia penald a retinut ci succesiunea actelor de vénzare
cumpdrare a terenurilor din ... si a celor din ... este cea prezentata de
rechizitoriu.

Astfel, cele doud terenuri arabile in suprafete de 4961 mp. (tarlaua 10,
parcela A57/102) si de 2502 mp. (tarlaua 10, parcela 29/22), situate in
extravilanul ...., apar ca fiind cumparate de numita C. (in prezent N.), conform
contractele de vanzare cumparare nr. 1432/27 august 2008 si 1434/27 august
2008 autentificate la Biroul Notarului Public C., de la martorii E., P. si de lagy:
sotia martorului M., la pretul de 3.000 lei, respectiv 6.000 lei.

Prin contractul de vanzare cumparare autentificat de BNP ,,M.” sub%ar.
1157/28 aprilie 2010 C. a vandut terenurile respective catre MglaSpretud de
11.000 lei (vol. X —d.u.p. fila 60-61).

Ulterior, la data de 09 noiembrie 2010 cu contractul de ¥anzdte cdmparare
autentificat sub nr. 3238 la Biroul Notarului Public ,,M.”4in %, ntmitul M. a
vandut cétre S.C. C. SRL Banesti — reprezentata legal de¢'l. (angajata societatii si
fina de cununie a lui P.) cele doua terenuri mentipfate mai®sus, la pretul de
200.000 lei. Pretul a fost achitat de societatea cunaparatoake prin transfer bancar
in baza a doud ordine de platd emise in lunile augusti2010, respectiv octombrie
2010 (ordinele de plata sunt emise anterior datcigifigheierii contractului intrucat
exista un antecontract de vanzare cumparargdin 0 Ldunie 2010)

Desi in declaratia data in fata 4nstantéi martorul T. a negat faptul ca
inculpatul C. i-ar fi cerut in mod diréct'sase oCupe de identificarea unor terenuri
in vederea cumpadrarii, totusi acesta recunoaste faptul cd in ceea ce priveste
terenul ce a apartinut lui M. el\eSte,cel*Care i-a spus sotului acesteia, martorul
M., cd ,,daca vrea sa vandagferen'gé vina la sediul din .... pt. ca il cumpara tot dl.
C.”. ‘

In ceea ce privest®yterenuldui E., acesta din urma a afirmat, inclusiv in fata
instantei, ca reprezentargatsa a fost in sensul ca vinde terenul lui C., din moment
ce banii i-a primit dieetide la acesta, la sediul fostului SMA ...., in prezenta si a
lui T.. Martorul Tsti& de asemenea de vanzarea terenului de catre E., tot catre
C., afirmand“ed, infmomentul in care E. s-a prezentat la sediul fostei Statiuni
pentru dMecanizarea Agriculturii .... sa-si primeascd banii, la indrumat catre
birqul de'eontabilitate Tn care se afla in acel moment C..

Referitor la terenului ce a apartinut lui M., instanta de fond a retinut ca in
realitate acesta a fost proprietatea atat a lui M. cat si a surorii sale, martora P.
gare a afirmat in fata instantei ca a insotit-0 pe sora sa la notar, a semnat alaturi
de“ca actul de vanzare cumparare iar banii i-a primit de la o femeie,
reprezentarea sa fiind ca i-a primit de la doamna notar (C.).

Martora N., in declaratia data in fata instantei, a ardtat ca, fiind angajata
Biroului Notarial ,,C.” a acceptat sa cumpere pe numele sdu niste terenuri pentru
»,doamna notar”.

Chiar daca martora N. a avut reprezentarea ca terenurile din .... ar fi fost
cumpdrate de notarul public C., succesiunea evenimentelor rezultatd din
coroborarea declaratiilor de mai sus, conduce instanta la concluzia ca adevaratul
cumpardtor al terenurilor a fost, de fapt, inculpatul C..

Inculpatul C. a negat implicarea sa in cumpdrarea terenurilor din ....,
sustinand doar faptul ca italienii de la SC G. SRL, care se ocupau cu agricultura,



luau in arenda terenuri in zona. Totodatd, inculpatul a sustinut ca banii pe care i-
a primit E. reprezentau, probabil, un avans la arendarea terenului dar si faptul ca
terenurile din com. .... erau favorabile dezvoltarii unor parcuri fotovoltaice,
pentru a justifica cumva cumpararea lor ulterioara de catre SC C. SRL.

Sustinerile inculpatului C. s-a retinut a fi infirmate de probe. Asa cum s-a
ardtat mai sus, banii catre proprietarii initiali au fost inmanati fie direct de catre
C., fie de catre fiica acestuia, numita C. iar atat reprezentarea proprietarilof
initiali cat si actul aparent a fost aceea ca s-a Incheiat 0 vanzare — cumparafc §i
nicidecum o arendare.

In ceea ce priveste terenurile din ...., Inalta Curte, Sectia penali a retinutyca
acestea au fost achizitionate conform contractelor nr. 652 si 654 autentificate la
data de 05 august 2009 la Biroul Notarului Public C. din Ploiestigde J& mastorele
M. si M., de citre I. — reprezentatd de mandatarul M., la pgetul®de 12.500 lei
fiecare (in total 25.000 lei).

In realitate, pretul vanzarii a fost de 52.000 lei4{cate 26.000 lei pentru
fiecare) iar banii le-au fost inmanati de catre notarul public C..

Persoana de legatura intre proprietarii initiali si négarul public C. a fost
martorul F..

Acest martor a aratat in declaratia data (a instanta, faptul cd notarul public
C. s-a aratat interesatd de cumpararea unoferenuci‘in ...., in zona unde anterior
martorul intermediase cumpararea uner terefuri pentru SC C. SRL (societate
care era reprezentatd de un cetatean“spaniol g1 care intentiona deschiderea unei
balastiere). Martorul a identificat proprietarii unor terenuri, vecine cu terenurile
cumpdrate de SC C. SRL si i-a GOfelus [anotarul public C..

Rezulta asadar ca nupdita [9(in prezent I.) — cumnata lui C., a avut doar
rolul de persoana interpu$a,

In ceea ce privesadevaratul cumparitor al terenurilor Inalta Curte, Sectia
penald a constatat,cd nu poate stabili insa dacad acesta a fost inculpatul C. ori
fiica sa, C..

Ulterior, terehul wespectiv a fost vandut, conform contractului de vanzare
cumparare autentifi¢at sub nr. 49 din 18 ianuarie 2011 la Biroul Notarului Public
,,C.”, de catre I77prin mandatar M., tot catre SC C. SRL Banesti la pretul de
700,000 Tei (rezultat din contract), din care a fost achitata doar suma de 350.000
lei, pkin virament bancar, Tnh contul mandatarului M..

[n acest context, declaratia numitului M., dati in fata instantei la data de 23
februarie 2015 a fost apreciata ca fiind total nesincera.

Astfel, referitor la terenurile din com. ...., instanta de fond a retinut ca daca
numitul P., reprezentantul SC C. SRL (firma ce apartinea familiei P., asa cum s-
a ardtat mai sus) ar fi dorit sa dezvolte pe acestea un parc fotovoltaic (asa cum
sustine martorul si cum lasa sa se inteleaga inculpatul C. ) este de neinteles de ce
P. nu le-a cumparat direct si i-ar fi propus lui M. sa cumpere acele terenuri, pe
numele sau, pentru ca ulterior sa le revindda SC C. SRL la un pret de
aproximativ 20 de ori mai mare.

Tn ceea ce priveste terenurile de pe raza com. ...., nejustificati a fost
apreciatd atitudinea lui P. care, daca ar fi dorit sd realizeze pe acestea o
balastiera — asa cum sustine martorul — sau parc fotovoltaic, nu le cumpara in



mod direct ci apeleaza la acelasi procedeu, 1n sensul ca le cumpara de la o alta
persoana la un pret de peste 10 ori mai mare.

Prin urmare, a concluzionat instanta de fond, ambele cumparari de terenuri
au reprezentat ,,afaceri” deosebit de pagubitoare pentru SC C. SRL iar daca P. ar
fi discutat intr-adevar cu M., in sensul celor aratate mai sus, este imposibil ca de
aceste discutii sd nu fi avut cunostinta fiul sdu P. sau contabila societatii I. (cea
care a si reprezentat SC C. SRL la incheierea celor doud contracte si care a virat
sumele aritate).

Dimpotriva, martora |., atat in declaratia data la urmarirea penala cat, sisin
cea data la instanta a aratat ca P. i-ar fi spus ca, va cumpara aceste tercnwri
intrucat ,,are niste obligatii” si cd vor plati sumele de bani “# cénd a) sa
incasam §i noi banii pt lucrarile de executat sau executatedAveaim Wcrari
incheiate cu statul, primariile, autoritatile locale si judetene .4

Tn ceea ce-l priveste pe P., instanta de fond a retigit clynict acesta nu
cunostea de “afacerile” la care se refera M. afirmand €a ayaflat tot de la I. ca
acele cumparari de terenuri au fost “o obligatie” pg €are a perceput-o ca fiind
fata de inculpatul C..

Asa cum s-a aratat si In rechizitoriu, terenurtle régpective nu au fost folosite
de SC C. SRL, dimpotriva, cele din com. .L. fiiAd, folosite de SC G. SRL ca
terenuri agricole.

Coroborand toate aceste aspecte eu faptul ca inculpatul C. era presedintele
Consiliului Judetean .... la momentul la\¢ate a€ele terenuri au fost cumparate, de
firma SC C. SRL, In modalitatea aratatafimai sus, Inalta Curte, Sectia penali a
concluzionat in sensul ca, operagithile d€ vanzare cumparare aratate mai sus, au
avut ca beneficiar pe inculpatul G¢ sau, mai precis, familia C., numitul M. fiind
doar o persoana interpusd.

Inalta Curte, Secfia, penalafa rel;lnut ca este posibil ca, la momentul in care
s-a realizat cumpararea, \prin persoane interpuse, de la proprietarii initiali,
inculpatul C. saefi ayutsin vedere posibila oportunitate a unei afaceri imobiliare,
in sensul de a revinde sau de a inchiria terenurile pentru realizarea unui parc
fotovoltaic saw a unei balastiere insa, desfasurarea ulterioara a evenimentelor
denotad daptul ca™familia C.” a gasit o alta “oportunitate”, in sensul revanzarii
lor, Ja préturi gftult superioare celor de achizitie, catre SC C. SRL Banesti.

in privinta semnificatiei acestor vanzari Inalta Curte, Sectia penald nu a
putat, tetine sustinerea din rechizitoriu conform careia s-ar fi procedat astfel
pentru ca inculpatul C. sa aprobe plata cu prioritate a lucrarilor pe care SC C.
SRT le executase pe raza judetului Prahova.

Astfel, Tnalta Curte a constatat ci, pe de o parte, in rechizitoriu nu se
mentioneaza despre ce anume lucrari este vorba, in ce perioada fusesera
executate si care erau sumele de bani datorate de CJ Prahova SC C. SRL, iar pe
de altd parte, din completarea la raportul de expertizd contabild, intocmit de
expert B. (vol. VI instanta filele 99 - 190) nu rezulta faptul ca aceasta societate
ar fi fost platita cu prioritate, in dauna altor furnizori de lucrari.

Mentiunile din rechizitoriu privind efectuarea de catre CJ Prahova a unor
plati preferentiale cdtre mai multe societati comerciale printre care si SC C. SRL
Banesti (dar si S.C. S. S.R.L. Blejoi si SC C. SRL Manesti — rechizitoriu pag.



70) se refera la plati efectuate in perioada 2012 — 2013, cu mult dupa ce
terenurile respective fusesera cumparate de SC C. SRL.

Totodata, situatia platilor efectuate in anii 2010 — 2011 de catre Consiliul
Judetean Prahova catre SC C. SRL (vol. X dosar urmarire penald — fila 46) nu
atestd decat faptul ca platile catre aceastd societate, pentru diferite lucrari, s-au
facut la intervale scurte de timp, in unele situatii chiar in aceiasi zi. Situatia este
insa prezentata singular, numai cu privire la SC C. SRL, fara a fi ardtat si modul
cum s-au efectuat platile catre alti furnizori.

Din completarea raportului de expertiza contabild intocmit la instantifa
rezultat cd, in majoritatea lunilor din anii 2009-2010-2011 balanta de plafiyin
contul ,,furnizori drumuri si poduri”, unde erau inscrise platile efeétuate pemtru
lucrari publice, a fost pe zero, ceea ce atestd ca nu doar SC C. SRL & fose platit
la scurt timp dupa emiterea facturilor ci si alti furnizori de luceari p@blie€.

Ca atare, nu s-a putut stabili care este natura “obligatier™pe Care P. ar fi
avut-o fata de C., daca s-a apelat la acest procedeu peftrtiyca inculpatul C. sa
faca sau nu faca un act ce intra in atributiile sale, de, serviciu, in calitate de
presedinte al CJ Prahova.

Deoarece sarcina probei existentei uneivinfractiuni revine intotdeauna
organclor de urmarire penald (a se vedea @de pilda CEDO — Telfner contra
Austriei) iar prin existenta unei infracfiuni sesintelege dovedirea tuturor
elementelor sale constitutive, Inalta Caurte, S8ctia penald a retinut ci, in speta,
cele doud acte materiale la care s-a“faeutyreférire mai sus, nu pot fi retinute in
componenta infractiunii de luare de mita de care este acuzat.

B. Actele materiale din perigada™2012 — 2013.

In ceea ce priveste actefe matériale din perioada 2012 — 2013, respectiv:

- lucrarile de modernizaréa dfumului judetean Buda — Nedelea

- lucrarile de plombarédcumurijudetene si

-lucrarile de deszapezite \din iarna 2012 — 2013, Inalta Curte, dupi analiza
tuturor probeloryadministrate, a constatat ca starea de fapt prezentatd de
rechizitoriu ®ste corecta fiind retinuta ca atare.

In_privinta¥inferpretarii juridice a stirii de fapt, Inalta Curte, Sectia penala
conform“gelorgee se vor arata ulterior, nu si-a insusit in totalitate acuzatiile din
rechizitoriu:

T'otodatd, pentru intelegerea exactd a situatiei s-a apreciat necesar a fi
fagute Urmatoarele precizari:

a) O prima precizare este aceea ca, din declaratiile inculpatului A.,
coroborat cu imaginile scanate ale unor inscrisuri ce atestau modalitatea de
impartire a banilor, imagini stocate pe un stick ridicat de la locuinta martorei S.
cu ocazia perchezitiei efectuate Tn dosarul penal nr. ..../P/2013 al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel Ploiesti, dar si cu declaratiile date de martorii P., O., D.,
S. si altii, aratati pe larg de rechizitoriu, Tnalta Curte, Sectia penala a retinut ci s-
a facut dovada faptului ca, in perioada 2012-2013, au avut loc mai multe
intdlniri intre reprezentantii celor trei societdti - SC C. SRL Banesti, SC C. SRL
Manesti si SC S. SRL Blejoi (si altele) si inculpatul A., intalniri in cadrul carora
s-au incheiat intelegeri in sensul fraudarii unor licitatii de lucrari publice ce
urmau sd se desfagoare pe raza judetului Prahova.



In acest sens Inalta Curte, Sectia penald a retinut afirmatiile martorului P.
care, in declaratia din 13 octombrie 2015 a aratat ,,Fiind prieten cu A. am aflat
de la acesta ca ii sustinea financiar pe marii constructori si i-am vazut pe P. sau
D. venind la A. De asemenea si dl. O. de la SC C..

I-am vazut atat impreuna cat si separat deoarece A. avea relatii stranse cu
ei. Totodata stiu ca intre acesti constructori exista nigte relatii de afinitate de
genul nagi, fini.”’precum si afirmatiile martorei S. cu ocazia declaratiei din 23
februarie 2015 care a sustinut“Am participat la unele discuii pe care dl. Aglesa
avut cu D., O., P. sau M. reprezentanti ai unor societdati comercialeSge #si
desfasurau activitatea in domeniul asfaltarilor.

Precizez ca dl A. mi-a cerut sa fac niste insemnari ca un fel defcongluziipale
discutiilor pe care le avea cu persoanele mentionate privind modulfcumy urma
sa-si imparta lucrarile i banii rezultati din acestea.

Mentionez ca nu am intrebat ce inseamnd acele pfocemte si° nici acele
initiale intrucat nu imi permiteam acest lucru. Nu am @soeiat acéle initiale cu
numele unor persoane intrucat nu le-am dat o asa mgréejmportanta.

Sus-numitii vorbeau intre ei despre cum safprocedeze dar nu au folosit
vreun nume pe care sa il refin. Am scanat acelesinscrisuri si le-am salvat pe un
stick care a fost ridicat cu ocazia unei perchezitiis*

Cat priveste pe inculpatul C., Inalta Carte, Segtia penali a retinut cd acesta
era la curent cu activitatea desfasurata de A. sijo sprijinea. De altfel, pe unele din
inscrisurile scanate apar initiala “V”’ < deSpre gare A. a aratat ca il desemna pe C.
— sau chiar numele “V.”.

Referitor la prezenta inculpatului“C. la discutiile pe care A. le avea cu
reprezentantii societdtilor géspective instanta de fond a precizat faptul ca nu a
fost vorba doar de o sifigurd” intalnire ci de mai multe, neidentificate insa cu
exactitate Tn timp si &, care, uiterlocutorii nu au fost de fiecare data aceiasi.
Totodata, este de presupusica nu intotdeauna la aceste intalniri se discuta ih mod
expres de licitatii steaha,isubiectele de discutie putand fi si altele.

Astfel s-a comstata a fi explicabil de ce unii martori il plaseaza si pe
inculpatul CNin biroul lui A., anterior sau in timpul desfagurarii unora din
discutiigin timp c€altii nu l-au vazut.

In aeelagi timp, instanta de fond a retinut cd inculpatul C. nu a negat
imprejurarea ca a fost, de cateva ori, in biroul inculpatului A., de la .... sustinand
inSicaa facut acest lucru in contextul campaniei electorale din anul 2012, iar la
intélnirile lor au mai fost de fata P., B., T..

Tntr-adevar, martorul T. confirmia sustinerile inculpatului C., instanta de
fond retinand ca acest lucru nu-l scoate din cauzd pe inculpatul C. Tntrucét
martorul T. nu relateaza aspecte decat de la una din intalnirile dintre C. si A. si
este posibil sa nu fi participat la toate discutiile.

In ceea ce-l priveste pe martorul P., care confirma si el aceasta intalnire,
Tnalta Curte, Sectia penala a aritat ci are rezerve asupra sinceritatii acestei parti
din declaratia martorului, data fiind relatia stransa existenta intre P. si A., relatie
recunoscuta chiar de martor, prin implicarea SC M. SRL 1in circuitul financiar
destinat recuperarii ilegale a unor sume de bani care mai apoi erau impartite
intre inculpati, conform celor ardtate in rechizitoriu.



Dimpotriva, Inalta Curte, Sectia penald a retinut ci, insisi inculpatul C.,
intalnindu-se cu martorul P., i-a spus ca pentru recuperarea banilor pentru
lucrarile executate si neplatite de CJ Prahova, 1l poate ,,ajuta’, dar contra cost,
respectiv un comision de 10% (declaratia data de P. la instanta, termenul din 8
ianuarie 2015).

Tot acelasi martor a aratat ca ulterior a fost contactat de A., care era la
curent cu solicitarea lui C. si care, i-a propus ca plata celor 10% sa se faca prin
intermediul unui contract fictiv, pe care SC C. SRL Banesti sa il incheie cy”SE€
M. SRL, firma controlatd de A., astfel cum reiese din actele dosarului.

Tn ceea ce-1 priveste pe martorul D., din declaratia dati in fata instantei, a
rezultat cd l-a intdlnit o datd pe C. la biroul lui A. dar nu stie ce’ s-a, discutat
intrucat inculpatul C. a plecat in momentul in care martorul agvenit. Martorul
confirma insa faptul ca A. i-a spus cd va trebui sd dea 10 & difi cagtig, prin
aceiasi modalitate a subcontractarii cu firma SC M. SRL gifl-a Tasat sa inteleaga
ca datorita lui a castigat licitatiile pentru lucrarile public€ peigare le-a efectuat.

Totodata martorul a aratat ca, in luna septembrie 2013, in¥momentul in care
a vrut sa-l contacteze pe inculpatul C., pe care veia doamsa il salute, inculpatul
C. ,.l-a pipair” si 1-a intrebat daca ,,are tehnicape el

Acest aspect vine sd Intareasca opinia ifistanf® in sensul cd atat inculpatul
C. catsi C. erau la curent cu ,,activitatile” Tai A..

Referitor la declaratiile martorulua,O. — feprezentantul SC C. SRL Manesti
— acesta a confirmat faptul ca a avut © Mtélnire la restaurantul .... din Ploiesti, cu
inculpatii A., C. si C. si, chiar daca cu acga ocazie nu s-a discutat nimic privind
licitatiile de lucrari publice, fapfulsea @ fost contactat de inculpatul A. la scurt
timp si ca I s-a propus o0 “c@laboratre” in acelasi mod, respective subcontractarea
unor lucrari catre SC M. ‘@Rl Tn sehimbul unui procent de 10 — 20 %, i-a intarit
acestuia convingerea €a ineulp@tii C. sunt la curent cu aceastd practicd. Mai
mult, martorul a gonsiderat ca, in acest mod, contribuie cu bani la campania
electorala a lui €, pentrutalegerile parlamentare din anul 2012.

Referitor la thculpatul A., asa cum rezultd din declaratia martorei R., data
la termenul dig 9 februarie 2015, acesta a fost observat in mod direct de martora
in momentul Tn'care a primit, intr-un plic, suma de 20.000 lei, de la A., in biroul
acestuia din upfa, situat in .....

Totodata si martorul P. l-a vazut, tot o singura data, pe inculpatul A. in
bireulNui A. de la Tatarani dar nu a observat daca acestuia i s-au dat bani.

Coroborand aceste declaratii cu sustinerile inculpatului A., cu mentiunile
de pe nscrisurile scanate la care s-a facut referire si cu succesiunea concreta a
evenimentelor, Inalta Curte, Sectia penald a considerat ca este dovedita si
participarea inculpatului A. la comiterea faptelor aratate in rechizitoriu.

Cat priveste pe inculpatul C., primirea de bani de la A. — in modalitatea
descrisi de acesta din urmi — Inalta Curte, Sectia penald a retinut ca este
confirmata in mod indirect de modalitatea Tn care s-a procedat in cele trei
licitatii de lucrari publice ce formeaza obiectul prezentului dosar.

b) O a doua precizare care se impune se refera la modalitatea n care banii
(reprezentand obiectul infractiunilor de coruptie cercetate in cauza) ajungeau n
posesia inculpatilor.



Inalta Curte, Sectia penala in acord cu rechizitoriul, a constatat ca pentru
acest lucru au fost folosite mai multe societati comerciale, controlate - Tn fapt -
de inculpatul A., (SC M. SRL Ploiesti si SC S. SRL Ploiesti) societati catre care
reprezentantii societatilor castigatoare a licitatiilor subcontractau fictiv o parte
din lucrare si in conturile carora efectuau apoi plati.

Tn acest sens au fost avute in vedere declaratia martorului P. (13 octombrie
2015), declaratia martorului P. (6 apriliec 2016) care se coroboreaza cu
declaratiile Iui E., S., A., P., P. s1, desigur, declaratiile inculpatului A..

Conform tuturor acestor declaratii instanta de fond a retinut ca bari, czdw
scosi numerar din conturile societdtilor controlate si transportati la biroul diny,...
de catre martorii E., S. si A., de unde erau impartiti potrivit intelegerilor si apoi
remisi de catre inculpatul A. — dupa retinerea propriilor ,,comiSioafie” % catre
inculpatii C. — tata si fiu, precum si catre inculpatul A..

c) O a treia precizare se refera la faptul ca, desi pentsfl ficGare din cele trei
lucrari publice mentionate mai sus, existd probe in sedSul¥raudarii licitatiilor,
prin realizarea unor intelegeri intre firmele participantg, intelegeri de care nici
organizatorul licitatiilor — prin persoana inculpagilor C:%i A. — nu era striin,
scopul acestor fraude a fost acela de a se obfine um, avantaj patrimonial prin
suplimentarea contractelor de lucrari in mod ficjustificat.

Asadar, instanta de fond a retinutWea obigCtul prezentei cauze nu Tl
constituie neexecutarea sau executarea necosespunzitoare a lucrarilor pentru
care s-a fraudat licitatia si producereasastfels/a unei pagube aferente ci analiza
existentei unei justificari sau nu a actelorjaditionale de suplimentare a lucrarilor
initiale.

Tnalta Curte, Sectia pesfal aw€tinut ca acesta era de fapt si mecanismul prin
care inculpatii C., C., A, st nupin ultimul rdnd A., isi asigurau avantajele
patrimoniale, respecti¥,se ‘ncliciau contracte de lucrari publice, stabilindu-se
anterior ce societate €omerciald va depune oferta castigitoare, urmand ca
lucrarea sa fieqsuplithentatd nelegal iar banii astfel obtinufi se imparteau
conform celor aratate ¥ rechizitoriu.

d) O a patra precizare care se impune a fi facuta este aceea ca reprezentantii
societagilor comerciale implicate au desfasurat o activitate concordanta in sensul
ca licitafiile s@'fie castigate de una sau alta dintre societdti, activitate care nu a
prestpus neaparat o intelege expresa, directd intre participanti.

Practic, aceste societati au fost ,,coordonate” in activitatea de depunere a
doeumentatiilor de catre inculpatul A. care, prin discutii cu reprezentantii lor, fie
cu mai multi odata fie separat, stabilea cine anume sa depuna oferta castigatoare
si pentru ce anume lucrare.

Elementul de legatura l-a constituit asadar inculpatul A. acesta fiind si
»pionul” principal prin intermediul caruia firmele respective au platit bani in
vederea castigarii licitatiilor (modalitatea aleasa fiind subcontractarea lucrarilor
catre SC M. SRL sau SC W. SRL), o parte din acesti bani ajungand ulterior la
inculpatii C. si A..

Acest lucru rezulta cu prisosinta din declaratiile lui D. (SC S. SRL ) si M.
(SC M. SRL) date in fata instantei.



Totodata, instanta de fond a retinut ca nu s-a formulat o acuzatie si nu
existd probe din care sd rezulte cd membrii comisiilor de licitatie au fost la
curent cu acest mod de fraudare.

e) O alta precizare care se impune a fi facuta este aceea ca, desi
rechizitoriul descrie intocmirea fictiva a mai multor documente nu s-a formulat
si instanta nu a fost investita cu cercetarea unor infractiuni de fals, fata de nici-
unul dintre inculpati.

f) In fine, o ultima precizare se refera la faptul ca, in aprecierea incal€HHii
sau nu de catre inculpati a dispozitiilor legale, Inalta Curte, Sectia penfld s*a
raportat la dispozitiille OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contragtelon de
concesiune de servicii, in forma in vigoare la data Tncheierii a€elo”contracte.
Desi ordonanta respectivd a fost abrogatd prin Legea nrg 98/2016" privind
achizitiile publice, legalitatea ncheierii/prelungirii contractelor “de lucrari
incheiate Tn anul 2012 — 2013 ramane supusa dispézitilor OUG 34/2006
conform principiului tempus regit actum, aplicabil in,/materie Civila.

De asemenea mai trebuie mentionat si faptul c&, toate contractele de
concesiuni de lucrari publice (inclusiv cele la care segefera prezenta cauza) sunt
incheiate in baza unui formular care transp@fie Sub forma contractuala
dispozitiile si principiile OUG 34/2006 astfel ca, referirea in rechizitoriu sau in
cuprinsul prezentei hotarari, la incdlearea ufie1 dispozifii contractuale trebuie
inteleasa ca referire la incalcarea unet digpeozipii legale.

Cu privire la desfisurarea efectivii a faptelor Inalta Curte, Sectia penali, pe
baza celor aratate in rechizitoriu, ayretinut urmdtoarele:

1. Contractul de lueraritur. 4.843/19 aprilie 2012 avand ca obiect
executarea lucrarii “Mod@ernizare DJ 101 I, Buda - Nedelea, jud. Prahova”

Contractul de luétari ng, 4843/19 aprilie 2012 a fost atribuit de Consiliul
Judetean Prahova catre'S'€, S. S.R.L. Blejoi prin procedura de cerere de oferta,
agentului economityCareya depus oferta eligibila cu pretul cel mai mic, acesta
fiind singurul critesiu Stabilit pentru atribuirea contractului.

Valoareay, estimata a achizitiei publice precizatd in Referatul nr.
14.379/04.11.201T al Directiei Tehnice din cadrul Consiliului Judetean Prahova
a fost INysupfa de 9.215.839 lei, exclusiv TVA, insa, intrucat incheierea
contractului“s-a facut la valoarea de 5.946.871,35 lei - reprezentand 64,53 % din
valearea estimata.

In acest punct al analizei, Inalta Curte, Sectia penald a constatat ci nu
exIsta probe care sa sustina afirmatia rechizitoriului ca, in mod voit, s-au estimat
costuri supraevaluate.

Pentru participarea la procedura de achizitie publicd au depus oferte un
numar de sapte societdti comerciale, respectiv:

S.C. M. S.R.L. Campina, jud. Prahova - 3.977.840,82 lei;

S.C. C. S.R.L. Banesti, jud. Prahova - 4.359.479,37 lei;
S.C. P. S.R.L. Brazi, jud. Prahova - 5.300.482,00 lei;
S.C. S. S.R.L. Blejoi, jud. Prahova - 5.946.871,35 lei;
S.C. C. S.R.L. Manesti, jud. Prahova - 5.990.318,16 lei;
S.C. D. S.R.L. Bucuresti - 7.817.305,29 lei;
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7. S.C. P. S.R.L. Oituz, jud. Bacau - 8.887.619,03 lei.

Toate ofertele depuse care aveau un pret mai mic decat cel ofertat de S.C.
S. S.R.L. au fost declarate inacceptabile si neconforme de catre comisia de
selectie sau au fost retrase, pentru urmatoarele motive:

-S.C. M. S.R.L. Campina - nu a raspuns solicitarii comisiei de evaluare

privind justificarea pretului neobisnuit de scizut;

-S.C. C. SR.L. Banesti - si-a retras oferta depusa, motivat de volumul
mare de lucrari contractate ulterior, pierzand garantia de participare la licigétie in
suma de 45.000 lei;

-S.C. P. S.R.L. Brazi - nu a raspuns solicitarii comisiei de evatuare prigind
clarificarea situatiei subcontractantilor, respectiv a neconcord@ntei” aparente
intre declararea valorii maxime ce putea fi subcontractata (10%) stmeptecizarea
subcontractantilor in documentatia depusa.

Avand 1n vedere cele de mai sus, coroborat cu declaratiile inculpatului A.
privind procedura de participare la licitatii pe care ofinstiuise, instanta de fond a
concluzionat in sensul ca cele 5 societati comerciflédeu sediul in judetul Prahova
au actionat in mod concordant pentru ca licitdtia sd fie castigata de SC S. SRL
administrata de D..

Acest lucru este afirmat in mod explicitisi destnartorul D. care, in declaratia
data in fata instantei la termenul din 8yanuari¢ 2015 a aratat ca, nu a discutat in
prealabil licitatiei cu ceilalti participantidar®ca, desi se afla pe locul 3 ca oferta
de lucrari (de fapt se afla pe leeul 4)4A. i-a spus ca va castiga licitatia daca
accepta sa subcontracteze o parté,din Tacrari catre SC M. SRL.

Cu privire la derulare@ contractului susmentionat, in data de 26 aprilie 2012
Directia Patrimoniu din cadful Gonsiliului Judetean Prahova a emis Ordinul de
incepere a lucrarilor, document semnat de directorul executiv - inculpatul A..

Contractul déwluctar® a fost insa modificat din initiativa Consiliului
Judetean Prahova, ptintr-un act aditional inregistrat sub nr. 13.024/3006/26
septembrie €012, in sensul suplimentarii valorii contractului cu suma de
1.465.421,05 Teinclusiv TVA si a fost prelungitda durata de executie cu 30 de
zile.

Modifigdrea contractului a fost justificatd de necesitatea executarii de
lucrari suplimentare.

EXecutarea lucrarilor suplimentare a fost atribuitd catre S.C. S. S.R.L,,
urmlare desfdsurarii unei proceduri de achizitie publicd - negociere fara
publicarea prealabila a unui anun{ de participare, in data de 21 septembrie 2012,
invocandu-se dispozitiile art. 122 lit. i din O.U.G. nr. 34/2006.

Urmare negocierii, S.C. S. S.R.L. a acceptat diminuarea ofertei depuse
(1.200.058 lei) pana la valoarea de 1.181.791,17 lei (98,47%), preturi fara TVA.

La baza incheierii actului adifional a stat Nota Justificativa a Directiei
Patrimoniu nr. 11.703/04.09.2012 intocmita de sef Serviciu Achizitii Publice,
semnata de inculpatul A. - director executiv, autoritatea contractanta a constatat
ca sistemul rutier aflat in curs de punere In operd nu face fatd pe anumite
tronsoane unei situatii nou create si s-au format fagase, gropi, denivelari,
burdusiri in patul drumului.



Valoarea lucrarilor suplimentare necesare a fost estimata la 1.189.365,654
lei, exclusiv TVA, ardtandu-se in Notd cd reprezintd 19,9% din valoarea
contractului.

Situatiile neprevazute aparute sunt preluate din Nota de Constatare nr.
1820/15 iunie 2012 intocmita de dirigintele de santier - reprezentant al
beneficiarului, impreuni cu reprezentantul constructorului. In plus, se precizeaza
in Nota ca degradarile sunt accentuate datoritd aflarii cotei de rulare in zone “cU
risc crescut de baltire a apelor pluviale adiacente drumului™.

Totodata, la incheierea actului aditional s-au mai avut in vedere:

- Referatul nr. 9.221/18 iulie 2012 intocmit de Directia Patrimoniu - direCtORA.
si aprobat in numele presedintelui Consiliului Judetean Prahova, ipscare, in plus
fata de situatiile prezentate mai sus, se aratd ca a fost constatafa: 0 slabire a
capacitatii de a prelua eforturi a straturilor rutiere, ca urmage a precipitatiilor
frecvente din perioada mai - iunie, conducand in timp la slabirea si distrugerea
suprastructurii”.

Prin referat se propune atribuirea lucrdrilor suplimentare datorate unor
circumstante imprevizibile catre S.C. S. S.R.L., ptin ncgeciere fara publicarea
prealabild a unui anun{ de participare. Se mentionéaza in referat ca valoarea
estimatd a lucrdrilor suplimentare este de( [ 189366 lei (fara TVA) si nu
depaseste 20% din contractul initial.

- Memoriul Justificativ la Dispozitia de Santier nr. 1/22 iunie 2012 si Nota
de Comanda Suplimentara nr. 1 - doCumeate medatate si neinregistrate, intocmite
de Proiectant (S.C. D. S.R.L. Focsani) prin care, motivat de cresterea
considerabila a traficului greu i foarte greu pe acest sector de drum o data cu
punerea in functiune a stdfiei dé sortare” se stabileste necesitatea efectudrii
unor completari in valoar@des.189.365,654 lei, fara TVA.

- Referatul nr. €846/Q3 giulie 2012 - document semnat de Directorul
Executiv Directia, Pattimoniu — inculpatul A. si aprobat de Presedintele
Consiliului Judetean, Prahova - inculpatul C., prin care se propune atribuirea
lucrarilor suplimengarécatre S.C. S. S.R.L. Blejoi, prin negociere fard publicarea
prealabild a“wnui janunt de participare, motivat de constatarea necesitatii
adaptami documentatiei de baza la situatia nou creatd (abaterea traficului greu pe
acest tronsongde drum, prin extinderea zonei industriale din partea de vest a
judetului) si*a necesitatii executarii de lucrari de protectie a conductelor de gaze.

Din analiza actelor respective Inalte Curte, Sectia penala a retinut ci numai
unul singur poate fi considerat un act justificativ propriu-zis si anume nota de
constatare nr. 1820/15 iunie 2012 intocmitd de dirigintele de santier al
peneficiarului, martorul C., impreuna cu reprezentantul constructorului, martorul
C..

Toate celelalte acte mentionate au la baza aceasta nota.

Martorul C. (reprezentantul constructorului) a sustinut ca ar fi intervenit
intr-adevar anumite fisuri, degradari ale drumului ca urmare a ploilor din aprilie-
mai 2012 si a traficului (deoarece asfaltul nu a fost protejat o anumita perioada
de timp asa cum impuneau normele tehnice) si ca a adus acest lucru la
cunostintd doar verbal, beneficiarului in persoana dirigintelui de santier.

C., dirigintele de santier, a declarat cd, la circa o luna de la inceperea
lucrarilor ar fi intervenit intr-adevar unele fisuri ale drumului deoarece exista



trafic greu iar documentatia tehnica era corespunzatoare unui trafic mediu.
Totodata a aratat ca el este cel care a luat legatura cu proiectantul care s-a
deplasat la fata locului si a intocmit acel document din 22 iunie 2012.

Fard a pune la indoiala realitatea celor declarate de cei doi martori, Inalta
Curte, Sectia penald a constatat cd nu s-au respectat dispozitiile art. 14 din
contract, care impuneau ca executantul sa solicite expres prelungirea duratei de
executie si suplimentarea valorii initiale, iar autoritatea contractanta a initiat si a
dispus suplimentarea valorii contractuale initiale fara sa existe vreo solicitar€ in
acest sens din partea constructorului.

Imprejurarea ca martorul C. — ca reprezentant al constructorului — doag, a
adus la cunostinta dirigintelui de santier, numitul C., aparitia acelorfisuri nu
echivala cu o solicitarea de suplimentare a valorii contractului inifial,

Pe de alta parte Inalta Curte, Sectia penala ca si organul de urfiarisé penala,
a retinut ca, lucrarile suplimentare respective nu erau necgsareaspeet sesizat si
de Adresa nr. 9025/16 iulie 2012 intocmita de Sef ServiciipAchiZzitii Publice si
Contracte, martorul B., care arata ca: ”Din referatulynr. 8346/03.07.2012 nu
rezultd indeplinirea conditiilor prevazute la arty 122Nit. I din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv nu rezulta caracterul impremizibilal lucrarilor suplimentare
ce urmeazd a fi executate.”

De asemenea, in adresd, se precizeaz@,ca valgarea contractului initial si a
suplimentarilor solicitate depasea suma, alocatd prin buget, respectiv 8.750.000
lei. Totodata, din referatul nr. 14379704 neicmbrie 2011 al Directiei Tehnice din
cadrul Consiliului Judetean Prahova (yol. XIX, fila 13 d.u.p) rezulta ca
modernizarea drumului judetean™Buda- Nedelea era necesara “...avand in
vedere afluxul de autovehi€ule generat de complexele comerciale existente in
zona de Nord si Vest a muni€ipiului Ploiesti...”. Prin urmare, situatia traficului
pe drumul respective €ra cUnos€uta chiar mai inainte de a se demara procedura
de licitatie in vedexrea exedutarii acestei lucrari.

Inalta Curte, SeCtia\penald a constatd asadar ci situatia de trafic datorati
complexelor, comerciale era deja cunoscuta si a reprezentat unul din motivele
pentru care S%a decis modernizarea acestui sector de drum si ca, nu s-a facut
nicio devada priVind punerea in functiune (in perioada de la demararea licitatiei
initiale siypamd la suplimentarea contractului ) a unor , stafii de sortarea
produselor 'de balastiera”, care sa aiba consecinte asupra traficului si nici
dovada unor fenomene meteorologice deosebite precum ,,temperaturi excesive”
sal\ ,,baltire a apelor pluviale adiacente drumului” (la care se refera Nota nr.
1820/15 iunie 2012 intocmita de dirigintele de santier) care sa fi degradat
lucrarea deja executatda si sa fi facut necesara efectuarea unor lucrari
suplimentare.

De altfel, din raportul de expertiza tehnicd intocmit in faza de judecata de
expert ing. P. (vol. VI dosar instantd) a rezultat ca expertul are serioase dubii cu
privire la realitatea lucrarilor executate in baza actului aditional de prelungire a
contractului initial.

Astfel, la fila 3 a raportului de expertiza se aratd cd nu exista un breviar de
calcul elaborat de proiectant din care sa rezulte redimensionarea sistemului
rutier conform dispozitiei de santier si nici vreun element de identificare a
zonelor unde urmau sa se execute lucrarile suplimentare mentionate in dispozitia



de santier, fiind mentionata doar lungimea totald a drumului. Totodata, la fila 11
(pct. 16) din acelasi raport de expertiza se precizeaza ca, pentru materialele
balast si balast stabilizat (indicate ca fiind folosite in efectuarea lucrarilor
suplimentare) nu exista avize de expeditie astfel ca nu se poate verifica livrarea
lor de catre subcontractorul SC M. SRL.

De mentionat si faptul ca, in declaratia data la urmarirea penala (in data de
20 ianuarie 2014) si mentinuta la instanta, inculpatul A. a recunoscut comiterea
faptelor si a aratat ca a discutat in prealabil cu D. ca SC S. S.RJFsa
subcontracteze lucrarile de terasare si balastare a DJ Buda- Nedelea catre SC Mk
SRL si, de asemenea, ca a discutat cu P. ca, Tn schimbul unui comision de 0,8 —
2%, acesta sa subcontracteze lucrarea primita catre SC W. SRL.

Coroborand aceste aspecte a rezultat faptul ca subcontractéreastuctarii de
catre SC M. SRL - s-a facut numai in scopul gasirii unei modalitafi devirare de
catre S. S.R.L. a sumelor de bani pe care, iIn modalitatea d€ja atédtatd; inculpatul
A. le impartea ulterior, conform intelegerilor perfectate.

Ca atare, s-a concluzionat in sensul ca suplimgitarea velorii contractului
de modernizare a drumului judetean Buda — Ne@elea T era necesara si s-a
realizat in mod abuziv, scopul principal fiind gbtineréa nelegala a unor sume de
bani din bugetul Consiliului Local Prahova.

Prin urmare, cu privire la aceasta luCkare, ingcord cu rechizitoriul, Inalta
Curte, Sectia penala a retinut ca prejudiciu itreaga valoare a actului aditional
suplimentar. De producerea acestulyprejudiciu — calculat la suma de
1.513.971,66 lei - conform celor aratate mai sus, se fac vinovati, in mod direct
inculpatii C. si A. prin prisma atributiilor legale incalcate si a actelor semnate de
acestia.

2. Contractul de®luerariy nr. 9.108/17.07.2012 pentru executarea
”Lucrari si servicii Pprivind /intretinerea curenti a drumurilor publice -
plombe” incheiat intre €ounsiliul Judetean Prahova — ca autoritate contractanta si
S.C. S. S.R.L. Blejow, judy Prahova, ca executant.

Valoarea contractului a fost stabilita, de autoritatea contractanta, la suma de
1.418.006,80%ei, exclusiv TVA, executantului revenindu-i obligatia de a realiza
lucrarea, in termén de 30 de zile de la data emiterii ordinelor de Tncepere a
luctarilor$i a gtedarii amplasamentului.

Conform art. 5.3 din contract, plata facturilor reprezentand contravaloarea
[ucrarilor executate urma a se realiza in perioada 24-31 a fiecarei luni, potrivit si
dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2009.

Art. 14. din contract stabileste situatiile in care executantul are dreptul de a
solicita prelungirea termenului de executie a lucrdrilor, inclusiv suplimentarea
pretului contractului, respectiv :

- volumul sau natura lucrarilor neprevazute;

- conditiile climaterice exceptional de nefavorabile;
Conform art. 23 din contract, forfa majora trebuia constatatd de o autoritate
competenta.

Contractul de lucrari nr. 9.108/17 iulie 2007 a fost atribuit prin procedura
cererii de oferta, catre S.C. S. S.R.L. Blejoi - agentul economic care a depus



oferta eligibila cu pretul cel mai mic, acesta fiind singurul criteriu stabilit pentru
atribuirea contractului.

Valoarea estimata a achizitiei publice precizata in Nota Justificativa nr.
5222/26 apriliec 2012 a Directiei Patrimoniu semnata de Director Executiv —
inculpatul A. si aprobata de Presedintele Consiliului Judetean .... — inculpatul C.
este — conform documentelor analizate - in suma de 1.569.980 mii lei (eroare
materiald), valoarea corecta fiind aceea de 1.569.980 lei.

Contractul a fost incheiat la o valoare (1.418.006,80 lei) reprezentand 90,32
% din valoarea estimata (1.569.980 lei).

Pentru participare la procedura de achizitic publica au depus ofertequn
numar de sapte societdti comerciale, toate din judetul Prahova, respecti
1. Asocierea S.C. N. S.R.L. si S.C. V. S.R.L. Ploiesti - 123.032,50 lej;

2.S.C. S. S.R.L. Ploiesti - 884.510,74 lei;

C. M. S.R.L. Campina - 1.101.224,16 lei;

R. S.R.L. Telega - 1.316.387,83 lei;

S. S.R.L. Blejoi - 1.418.006,80 lei;

C. C. S.R.L. Manesti - 1.439.975,00 lei;

7.S.C. C. S.R.L. Banesti - 1.545.828,78 lei.

Niciuna dintre societatile care au ofertat un pretgafai mic decat pretul ofertat de
S.C. S. S.R.L. Blejoi nu a prezentat insa toate documentele solicitate prin fisa de
date a achizitiei si - doua dintre acesteay- nu athtransmis clarificarile solicitate de
comisie, toate aceste oferte fiind fespihse de comisia de selectie, care le-a
declarat inacceptabile.

Pentru a conferi o aparcnfdwde “tealitate a concurentei, singurul agent
economic care a raspungf soligifarilor de clarificari si a completat oferta
transmisa a fost S.C. C.G.RsL. (agent economic care a depus insa o oferta cu
pret mai mare decat(\eferta, gfstigatoare §i care nu avea o sansd reald la
adjudecarea procedurii)s

Desi marterulNO™madministratorul SC C. SRL nu a oferit nicio explicatie
privind participarca,sada aceste doua licitatii (,,Modernizarea drumului judetean
Buda — Nedelea” si ,,intretinerea curentd a drumurilor publice — plombe™) {inand
cont degfaptul ca"oferta depusa era incompletd sau depasea pretul propus de SC
S. SRL, Malta®Curte a considerat ci acestea se inscriau In categoria ofertelor
formale destinate sa creeze aparenta unei concurente fatd de SC S. SRL.

In, legiturd cu derularea contractului de lucrari, s-a retinut ca ordinele
pentru inceperea lucrarilor au fost emise de Consiliul Judetean Prahova -
Directia Patrimoniu catre S.C. S. S.R.L. in zilele de 17 si 18 iulie 2012, cand a
avut loc si predarca pe bazia de proces verbal de predare - primire a
amplasamentelor. Conform proceselor verbale de predare - primire de
amplasament, predarea a fost facuta de C. (ziua 17 iulie 20012) si de inculpatul
A. (ziua de 18 iulie 2012) din partea beneficiarului.

Contractul de lucrari nr. 9.108/17 iulie 2012 a fost ulterior modificat din
initiativa Consiliului Judetean Prahova, contrar prevederilor sale de la art. 14,
prin patru acte aditionale, inregistrate exclusiv la beneficiar, dupa cum urmeaza:

- Act aditional nr. 1, Tnregistrat sub nr. 10.681/13 august 2012, prin care a
fost prelungita durata contractului cu 15 zile.

3.S.
4. S.C.
5.S.C.
6. S.



Prelungirea duratei contractului a avut in vedere Referatul nr. 10.620/13
august 2012 al Directiei Patrimoniu, semnat de directorul executiv - inculpatul
A., prin care se aratd existenta in perioada urmatoare emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor a unui numar mare de zile cu temperaturi ridicate, care nu
au permis executarea de lucrdri “in conformitate cu normele §i standardele
tehnice n vigoare ”.

- Act aditional nr. 2, inregistrat sub nr. 11.421/29 august 2012, prin care a
fost prelungita durata contractului cu inca 15 zile.

Prelungirea duratei contractului a avut in vedere Referatul nr. 11.262/28
august 2012, intocmit de Directia Patrimoniu, prin care se arata necesitatea
efectuarii unor lucrari suplimentare din cauza degradarii asfaltuluigprimactiunea
factorilor naturali, in perioada de la data estimarii suprafetelor sigdatafactiunii de
predare - primire amplasamente, respectiv “aprilie - august 2042

- Act aditional nr. 3, inregistrat sub nr. 12.502/17 séptembrie*2012, prin
care pretul lucrarilor a fost suplimentat cu suma de 281°619,22" lei, exclusiv
TVA, (valoarea nouda a contractului, in urma™§suplimentarii devenind
1.699.626,02 lei, exclusiv TVA, respectiv 2.107.536,26 lgiincluzand TVA).

Suplimentarea valorii contractului a avut jnrvedere Referatul nr. 11.210/27
august 2012 1n care se aratd cd, la predateag@fplasamentului obiectivului,
efectuata in luna august (Nota de Constatare,incheidtd in data de 18 august 2012
anexata Referatului, intocmita de dirigintii d@ santier si semnata de directorul
executiv — inculpatul A., a fost identifieatd ne€esitatea unor lucrari suplimentare
datorate degradarii asfaltului prin actiuneajfactorilor naturali.

Atribuirea lucrarilor supliméntare a fost facutd catre S.C. S. S.R.L. prin
procedura de negociere fagd publicarea prealabila a unui anunt de participare,
avand in vedere ca valoatea gStimata a lucrarilor (tarife conform ofertei initiale)
reprezenta 19,90 % din valoafea contractului, conform Notei justificative a
Directiei Patrimoniu ni. %2.069/10.09.2012, intocmita la nivelul Serviciului
Achizitii Publice,si'scthmata de inculpatul A. - ca director executiv.

- Act aditional nryd,“nregistrat sub nr. 13.462/03 octombrie 2012, prin care,
motivat de finalizarea executiei lucrarilor, valoarea contractului este diminuata
cu suma.de 40.718,63 lei, ramanand la suma de 2.066.817,63 lei, inclusiv TVA.

Coregpunzator lucrarilor efectuate, S.C. S. S.R.L. a emis, in zilele de 30, 31
1ulief2012 s1 27 septembrie 2012 un numar de 3 facturi in valoare totald de
2:.066.817,63 lei, insotite de situatii de lucrdri si atasamente confirmate de
dirigintele de santier.

Facturile respective, reprezentdnd valoarea integrald a contractului - asa
cum a fost modificat prin actul aditional nr. 4/03 octombrie 2012 au fost achitate
integral de Consiliul Judetean Prahova prin plati efectuate in data emiterii
facturii.

La solicitarea Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial
Ploiesti, Consiliul Judetean Prahova a transmis adresa de raspuns a
Administratiei Nationale de Meteorologie nr. 83/09 ianuarie2014, raspuns
formulat la cererea presedintelui Consiliului Judetean Prahova — inculpatul C.,
inregistrata cu nr. 191/08 ianuarie 2014, din care rezultd faptul ca autoritatea
respectiva nu confirma existenfa unor temperaturi excesiv de ridicate in perioada
de referinta, pe intreg teritoriul judetului.



Aceastd Tmprejurare releva — in opinia instantei - ca la momentul initial al
prelungirii contractului cu 15 zile, situatia exceptionala privind temperaturile
excesiv de ridicate nu era constatata de catre o autoritate competenta, conform
clauzelor contractuale si nu era justificatd de realitate.

Nici prelungirile ulterioare ale contractului si, mai ales suplimentarea
valorii acestuia nu sunt justificate.

Constatarea de diferente intre cantitatile de lucrari estimate si cel@
constatate ca necesare in data de 18 august 2012 nu a putut fi avuta in vedcre,
deoarece procesele verbale de predare-primire amplasamente incheiate inizilele
de 17 si 18 iulie 2012 (si nu in data de 18 august 2012 cum apare in mod nereal
in Nota de Constatare din aceeasi datd) nu identifica diferente gintre, situatia
estimata in luna aprilie 2012 si situatia existenta pe teren d@ data predarii
amplasamentului, respectiv 17-18 iulie 2012. Daca ar figexistat gstfel de
diferente ele trebuiau constatate la data predarii amplasaméntulai (17 — 18 iulie
2012)

Practic insa, la data de 18 august 2012 se constata aparifia de noi gropi si
extinderea celor existente, Tn perioada iulie — adgust c&dnd contractul a fost
nelegal prelungit in conditiile descrise mai sus. (imvuliec 2012 fusese predat si
preluat amplasamentul fara a se constata diferemfe, fatd de situatia din aprilie
2012).

Raportul de expertiza tehnica intoemit inyfaza de judecata de expert ing. P.,
pornind de la Nota de constatare dir”18august 2012, pune sub semnul indoielii
realitatea predarii amplasamentului in datele de 17- 18 iulie 2012, considerand
ca data predarii-primirii amplasamestulti ar fi putut fi Tn august 2012.

Instanta, avand insa infvedere’ multitudinea de documente semnate n datele
de 17- 18 iulie 2012 (respectiv contractul de executie de lucrari ,,plombe” plus
procesele-verbale de predare,—gprimire a amplasamentelor dar si contractul prin
care SC S. SRL subcontragta intreaga lucrare catre SC M. SRL (vol. 11, fila 79,
d.u.p) precum siimpréjusarea ca S.C. S. S.R.L. a emis facturi in zilele de 30 si
31 iulie 2012, a Gensiderat ca data primirii-predarii amplasamentelor este cea
care apare in'documente respectiv: 17 — 18 iulie 2012.

Cenform ac€luiasi raport de expertiza aflat la dosar, cel mai probabil insa
predarea {ypriiireca amplasamentului a fost formala, neputandu-se realiza fizic,
intr-@, singura zi, o predare a 137 de amplasamente, situate pe 36 de drumuri
judetene s1 Insumand circa 456 km, de cétre si intre aceleasi persoane.

Acest lucru a condus — potrivit raportului de expertiza tehnica anexele 7 si
8 —la efectuarea pe unele drumuri judetene a unor lucrari care nu erau incluse in
contract iar pe alte sectoare de drumuri judetene la efectuarea unor lucrari mai
putine sau chiar deloc, astfel ca, per ansamblu, lucrarile efectuate s-au incadrat
in valoarea totala a contractului, astfel cum fusese suplimentata.

Cu toate acestea, instanta de fond nu a putut retine ca ar fi vorba in cauza
de o simpla neglijentd in serviciu constatdnd ca probele administrate denota
existenta incad de la Inceput a unei intentii de fraudare a bugetului unitatii
teritorial administrative Prahova prin suplimentarea nelegala a wvalorii
contractului.

In acest sens, dupi cum s-a aritat mai sus, pe de o parte, la predarea-
primirea amplasamentului nu s-au facut obiectiuni cu privire la existenta unor



necorelari si a unor degradari mai mari a drumurilor respective, in raport de cele
constatate prin Referatul nr. 3455/20 martie 2012 intocmit de director executiv
P., din cadrul Directiei Tehnice a Consiliului Judetean Prahova.

Pe de alta parte, la data de 26 iulie 2012, inculpatul A. a semnat nota
inregistratd sub nr. 9734, nota ce apare ca fiind intocmita de martorul C., n care
se aratd cd, pe parcursul executarii lucrarilor de reparafii s-a constatat ca
suprafetele ce necesitd o astfel de interventie prin plombare, sunt mai mari fata
de suprafetele estimate la data initierii actiunii.

Tn cuprinsul aceleiasi note se argumenteazi cid acest fapt s-ar ‘dlatofa
circulatiei unor autovehicule foarte grele si precipitatiilor abundente din lunile
mai, iunie 2012.

In legaturd cu aceasti ,,nota” - folositd de inculpatul A. péhtrura Justifica
referatele pe care le-a Tntocmit ulterior si care au stat la bazayactélor aditionale
de suplimentare a valorii contractului - Tnalta Curte a€onstatat €a nu este
semnati de nici un reprezentant al constructorului“gi esté extrem de
lapidara, nefiind indicate sectoarele de drum pe care, s-ar i constatat aceste
diferente, suprafata afectatd, daca si in ce masurdf€oincidycu suprafata avuta in
vedere la incheierea contractului etc.

In alta ordine de idei, s-a retinut ci Nota des€onstatare din 18 august 2012,
desi indica suprafata necesar a fi reparatd, in pliis, pentru fiecare sector de
drumuri judetene, nu are la baza o genstatate comund facuta de dirigintii de
santier cu reprezentanti ai constructortltii, aga cum obligau dispozitiile art. 14
din contract.

Tn raport de probatoriul adaiinistra®; Inalta Curte, Sectia penald a retinut ca
valoarea si perioada contpactultifau fost majorate pe baza unor documente
continand afirmatii neredle, #are au asigurat aparenta respectare a dispozitiilor
art. 122 lit. 1 din Of.G.“ars34/2006 si exclusiv din initiativa Consiliului
Judetean Prahova,cu ingalearca prevederilor art. 14 din contract.

Ca urmare@ suplimentarii nejustificate, pe baza unor documente continand
afirmatii nereale,%bugetul judetului Prahova a fost prejudiciat cu suma de
308.489.20 ey, reprezentand valoarea lucrarilor suplimentare (349.207,83 lei),
din car s-a scazut suma de 40.718,63 lei prevazutd in actul aditional nr.
4/03.10.20]1 2 4prin care a fost diminuata valoarea contractului.

3% Seryicii de deszapezire campania 2012 — 2013

Pentru contractarea serviciilor de intretinere a drumurilor publice pe timp
de Niarna, deszapezire, campania 2012 - 2013 Consiliul Judetean Prahova, ca
autoritate contractantd, a Tmpartit drumurile judetene intr-un numar de opt
sectoare si a organizat doud proceduri de negociere fara publicarea unui anungt de
participare si o licitatie publica deschisa, criteriul de atribuire utilizat la toate
procedurile fiind pretul cel mai scazut.

Urmare procedurilor de achizitie publicad organizate au fost incheiate 19
contracte de prestari servicii in valoare totala, inclusiv TVA, de 12.477.350,80
lei.

a. Procedura de atribuire prin licitatie deschisa



Procedura de atribuire prin licitatie deschisd s-a desfasurat pe loturi si
Consiliul Judetean Prahova a solicitat depunereca unui dosar complet pentru
fiecare lot licitat.

Valoarea totald a lucrarilor de deszadpezire a fost precizata de Directia
Tehnica (Referat nr. 11.595/03 septembrie 2012) si estimatd de Directia
Patrimoniu (Nota Justificativa nr. 11.710/04 septembrie 2012) la valoarea de
10.032.806 lei, exclusiv TV A, in functie, asa cum se arata in referat, de sumele
platite in anul anterior - majorate cu 8% (procent justificat de ,,crest€réa
exploziva a preturilor la carburanti”) si pentru o perioada contractuald de 420 de
zile.

Conform Notei Justificative a Directiei Patrimoniu ne 91.710/04
septembrie 2012, privind determinarea valorii estimate a contractliluisde Servicii,
intocmita de seful de serviciu si semnata de directorul executiy - Mculpatul A. -
estimarea a avut in vedere stabilirea de valori pentru un atimamde 6 operatiuni
vizand combatere polei, gheata, lunecus si indepartare ndccanica zapada, precum
si montare panouri de avertizare, operatiuni pentru,case au fost estimate tarife
medii pe km, respectiv lei/buc.

Transmitereca documentatiei de atribuiwer - gentru aprobare - catre
Presedintele Consiliului Judetean Prahova s-@ realizat Tn data de 07 septembrie
2012, cu Referatul Directiei Patrimoniu nri8§1.896 g1ar catre Sistemul Electronic
de Achizitii Publice (SEAP) in data de 20 Septembrie 2012, intérziind astfel
demararea procedurii.

Astfel, potrivit Normativului indicatty AND 525-2011, dat in aplicarea OG
43/1997 privind regimul drumutil®sy, ‘Planul operativ de actiune in timpul iernii
se intocmeste pe perioada 20 octembrie anul curent - 31 martie anul viitor (art.
13 al. 1 din acest act nofmativ). Ca atare, inca de la inceput Consiliul Judetean
Prahova s-a aflat in infarzicte et demararea procedurilor privind licitatia pentru
atribuirea contractelor de deszapezire.

DocumentatiaNtrangmisa catre SEAP a fost respinsa de Autoritatea
Nationala pentriN, Reglementarea si  Monitorizarea Achizitiilor Publice
(ANRMAP) Sin data de 21 septembrie 2012, solicitdndu-se, in principal,
eliminagea condifiei de calificare privind detinerea unui atelier de intretinere
propriu Sau géntract de service, consideratd excesiva in raport cu obiectul
contractulur:

Cu Referatul nr. 12.923/25 septembrie 2012 Directia Patrimoniu - director
executiv A. a transmis pentru aprobare presedintelui Consiliului Judetean
Prahova anuntul de participare pentru organizarea procedurii, anun{ care,
impreund cu documentatia procedurii a fost publicat in SEAP in data de 27
septembrie 2012 si in care se precizeaza ca termen de depunere a ofertelor — 12
noiembrie 2012, precum si durata contractului - 4 luni de la data atribuirii.

Tnalta Curte, Sectia penala a retinut, pe baza inscrisurilor aflate la dosar, ca
in perioada 07 septembrie 2012 — 21 septembrie 2012 ANRMAP a respins de
trei ori documentatia transmisd — pentru cauzd de neconformitate, situatie
apreciata de instanta de fond ca fiind inacceptabila pentru autoritatea publica
judeteand, avand in vedere cd intocmirea acestei documentatii se realiza la
nivelul unui compartiment specializat din cadrul Consiliului Judetean Prahova.



Totodata s-a retinut ca nimeni nu a fost tras la raspundere pentru aceasta situatie
si nu s-au luat nici un fel de alte masuri.

Inculpatul C. - presedintele Consiliului Judetean Prahova prin Dispozitia
nr. 366/07 noiembrie 2012 a numit comisia de evaluare a ofertelor in vederea
atribuirii contractului de servicii “Intretinerea curenti a drumurilor judetene pe
timp de iarnd 2012 — 2013”, comisie avandu-1 ca presedinte pe unul dintre
vicepresedintii autoritatii publice judetene - R., iar ca membri pe directorul
executiv al Directiei Tehnice, pe seful Serviciului Achizitii Publice si Contrcte
st alti consilieri din cadrul Directiei Patrimoniu.

Conform Procesului - Verbal al sedintei de deschidere a ofertelorvar.
15.958/12 noiembrie 2012, in vederea atribuirii contractelor au fost depuse, 12
oferte pentru cele 8 sectoare, dupa cum urmeaza:

SECTOR | (valoare estimata - 1.259.648,00 lei) - S.C. C. S.R.L.41.234.760,84
lei) si S.C. C. S.R.L. (607.102,70 lei);

SECTOR Il (valoare estimata 1.299.044,00 lei) - S.CE CNS.R.LZ. (637.497,00
lei);

SECTOR 111 (valoare estimata 1.041.134,00 lei )/&4S.C. S, S.R.L. (1.024.776,82
lei) si S.C. C. S.R.L. (533.300,60 lei);

SECTOR 1V (valoare estimata 1.282.002,00leip»*S.C. S. S.R.L. (1.241.690,50
lei);

SECTOR V (valoare estimata 1.743.906,00 fei) - S.C. N. S.R.L. (1.714.888,20
lei), cu sustinere S.C. D. S.A. - societaten insolventa;

SECTOR VI (valoare estimata 1.046.686,00 lei) - S.C. R. S.R.L. (1.036.489,90
lei);

SECTOR VII (valoaregestimata 1.160.772,00 lei) - S.C. C. S.R.L.
(1.045.958,74 lei) si S.C4M.SR.L. (1.098.995,88 lei);

SECTOR VIII (valodte,estimata 1.199.614,00 lei) - S.C. M. S.R.L. (904.732,98
lei) si S.C. C. S.R,L. (6127668,34 lei);

Comisia deylicitatiesa solicitat completarea documentatiilor transmise de:

- S.C. R. S.R.L. -‘Rormularul 12C - declaratic privind calitatea de participant la
procedura;

- S.C. €. S.R.L™- documentele de calificare pentru sectoarele pentru care a
depus ofegte (F, 2, 3, 8), avand in vedere depunerea unei declaratii pe propria
raspundere ca Indeplineste criteriile de calificare;

-S'€.'S. S.R.L. - documentele de calificare pentru sectoarele pentru care a depus
eferte (3, 4) avand in vedere depunerea unei declaratii pe propria raspundere ca
inde€plineste criteriile de calificare;

si a stabilit termen pentru prezentarea documentelor 15 noiembrie 2012, ora
14,00.

In cadrul sedintei a fost respinsi oferta depusa de S.C. C. S.R.L. pentru
lotul nr. 7, avand n vedere neprezentarea scrisorii de garantic bancara pentru
participarea la licitatie. Neprezentarea odatd cu oferta a acestei scrisori de
garantie bancard de catre respectivul agent economic denotd — Tn opinia
organului de urmarire penala dar si a instantei - formalismul ofertei depuse.

In data de 19 noiembrie 2012 (Proces Verbal de Evaluare nr.
16.413/19.11.2012) comisia de licitatie s-a intrunit ... pentru a analiza ofertele
depuse la procedura de licitatie deschisa si de a stabili clarificari daca este



cazul in vederea demonstrarii cerintelor minime de calificare stabilite prin Fisa
de date ...”
Cu aceasta ocazie (cu consecinta tergiversarii procedurii) au fost
solicitate noi clarificari urmatorilor agenti economici:
- S.C. C. S.R.L. - certificat fiscal privind obligatiile bugetare pentru luna

octombrie 2012; documente privind cerinte de autorizare §i experientd similara,
pentru sectoarele 1 1 7;

- S.C. S. S.R.L. (urmare analizei inclusiv a documentelor prezéntate
conform solicitarii anterioare) - certificat fiscal privind obligatiile bugefare
pentru luna octombrie 2012; declaratie pe propria raspundere privind dotarca
(pentru sectoarele 3 si 4); forma de detinere a bazei de deszapezire din com.
Tomsani, judetul Prahova (pentru sectorul 3);

- S.C. R. S.R.L. (urmare analizei inclusiv a doglimentelor™ prezentate
conform solicitdrii anterioare) - certificat fiscal privind ‘@bligatiile bugetare
pentru luna octombrie 2012; documente privind eXperignta similara; refacerea
anexei A n sensul precizarii detinerii a 3 buldoéxcayvatoare, conform cerintelor
pentru sectorul 6 (fata de 2 aratate) si afprezemtarii documentelor privind
detinerea celui de-al treilea buldoexcavatofiyclarificari privind utilajele inchiriate
de la S.C. D. S.A., motivat de prezentarca utilajelor respective si de catre S.C.
N. S.R.L. in cadrul Angajamentului fesfn privind sustinerea tehnica si
profesionald formulat de S.C. DaS.A.;

- S.C. N. S.R.L. - certificatyfiscal privind obligatiile bugetare pentru luna
octombrie 2012; prezentatea Angajamentului ferm privind sustinerea tehnica si
profesionald formulat@e S'C. D~ S.A. in forma autentica; depunerea declaratiei
pe propria raspundere pEiVind neincadrarea in dispozitiile art. 181 lit. a, ¢!s'd din
O.U.G. nr. 34/2006"pentru tertul sustindtor S.C. D. S.A. - societate in insolventa,
inclusiv prezentarca in” original sau copie legalizata a Certificatului constatator
nr. 555781/08'%1,2012 emis de O.N.R.C.; certificat ISO 9001 sau echivalent;
clarificaty privind utilajele prezentate in Angajamentul ferm privind sustinerea
tehnica si profesionald formulat de S.C. D. S.A. si aparand ca inchiriate citre
SEG R S.R.L,;

- S.C. C. S.R.L. - urmare analizei documentelor prezentate conform
solicitarii anterioare (documentele de calificare sectoarele 1, 2, 3, 8) s-a
constatat ca nu au fost depuse documentele solicitate pentru sectoarele 1 si 3
(ofertele respective au fost declarate neconforme); documente care sa ateste
detinerea 1n proprietate a buldoexcavatoarelor MASSEY FERGUSON si
KOMATSU conform documentatiei depuse pentru sector 2; documente care sa
ateste detinerea in proprietate a buldoexcavatoarelor KOMTSU WAA470,
TOMAS si O&K conform documentatiei depuse pentru sector 8.

Conform adreselor de solicitare de precizari, termenul de depunere a
documentelor solicitate a fost 22 noiembrie 2012, ora 14,00.



Au fost solicitate clarificari (adresa nr. 16.419/19 noiembrie 2012) si S.C.
D. S.A. privitoare la sustinerea tehnica si profesionald acordatd catre S.C. N.
S.R.L. si inchirierea de utilaje catre S.C. R. S.R.L., cu termen de raspuns 21
noiembrie 2012.

Tn plus, cu adresa nr. 16.524/20 noiembrie 2012 au fost solicitate S.C. C.
S.R.L. clarificari privind folosirea, pentru atestarea conditiilor de eligibilitate
pentru sectoarele 2 si 8 a aceleiasi freze conform documentului de proprietate
(factura nr. 118/07 noiembrie 2012), cu termen de raspuns 23 noiembrie 2082%-
desi termenul acordat celorlalte solicitari de clarificari era 22 noiembrie 2042,

Prin incdlcarea Ordinului comun al Ministerelor Transporturilorsi
Infrastructurii (nr. 1.025/22 decembrie 2011) si Administratiei si Intefnelorg(nr.
16/17 ianuarie 2012) pentru aprobarea reglementarii tehnice "N@rmativ privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice — ingdicativ AND 525-
2011", fata de termenul de 01 noiembrie prevazut de acest’act ngrmativ (art. 14
al. 3), de-abia in zilele de 20 si 21 noiembrie 2012 comi§ia‘de licitatie a efectuat
inspectia pe teren a bazelor de deszipezire precizate,in ofértele depuse si a
constatat (Proces verbal nr. 16.503/20 noiembfie 20%2) deficiente privind
situarea bazei propuse de S.C. C. S.R.L. pentgussectosul VII la o distantda de 70
km departare fatd de punctele extreme ale sectorud@iy in conditiile nedeclararii de
puncte de sprijin, fapt ce putea atesta neindeplinireasConditiei de operativitate.

Cu adresa nr. 16.685/22 noiembrig 2013)comisia de licitatie a solicitat din
nou S.C. R. S.R.L. alte precizari privangd _centractul de inchiriere a utilajelor
incheiat cu S.C. D. S.A. stabilind termen de raspuns 26 noiembrie 2012 (cu
consecinta tergiversarii finalizatu Heitafici).

In data de 26 nogiémbrig” 2012 (Proces Verbal de Evaluare nr.
16.880/26.11.2012) corusia® d¢¥ licitatie s-a intrunit pentru analizarea
raspunsurilor primite I@solicitarile de clarificari.

Pentru S.C. C. SIRWL. comisia a solicitat, in plus, clarificari privind
indeplinirea cemin{élofsde operativitate pentru sectorul 7, avand in vedere
distanta de 70 de"km“intre baza de deszapezire declaratd si cel mai indepartat
punct de interyentic,

Pentru S.C."N. S.R.L. este solicitat acceptul in vederea corectarii unei erori
aritmeticey

Urmare analizei propunerilor financiare, comisia de evaluare a solicitat
SiCnCy S.R.L. precizari privind preturile aparent neobignuit de scazute.

Conform adreselor de solicitare de precizari, termenul de depunere a
documentelor a fost 29 noiembrie 2012, cu aceeasi consecintd, a tergiversarii
procedurii, intr-un interval de timp in care se desfasura si incheia cu aceleasi
societdti o procedura de incredintare prin negociere fara publicarea unui anunt
de participare, motivata chiar de intinderea procedurii de licitatie.

In data de 29 noiembrie 2012 (Nota Justificativa nr. 17.148/29 noiembrie
2012) presedintele comisiei de licitatie - R. a propus prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor cu 5 zile, motivat de complexitatea procedurii, organizarii
pe loturi si volumului mare de documente ce trebuie analizate.

Nota Justificativa intocmita a fost verificata de seful Serviciului Achizitii
Publice si Contracte si aprobata de R. in calitate de vicepresedinte al Consiliului
Judetean .... - pentru presedinte C..



In data de 04 decembrie 2012, (Raportul Procedurii nr. 17.310/04
decembrie 2012) comisia de licitatie a analizat raspunsurile primite si a constatat
ca S.C. C. S.R.L. nu a raspuns solicitarilor de clarificdri privind operativitatea
referitoare la oferta pentru sectorul 7, declarand oferta neconforma.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de ceilalti agenti
economici au fost considerate de comisie concludente.

Prin aplicarea criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut - comisia a
declarat castigatoare ofertele depuse de :

- S.C. C.S.R.L. - sector I, valoare 1.234.760,84 lei, exclusiv TVA;

-S.C. C. S.R.L. - sector Il, valoare 637.497,00 lei, sector VLI, valoare
612.568,34 lei, valori exclusiv TVA;
-S.C. S. S.R.L. - sector lll, valoare 1.024.776,82 lei, seCtarAV, 4valoare
1.241.690,50 lei, valori exclusiv TVA;
- S.C. N. S.R.L. - sector V, valoare 1.714.888,20 lei, gxelusiv TW A;
- S.C. R. S.R.L. - sector VI, valoare 1.036.489,90.18i, exclusiv TVA;
- S.C. M. S.R.L. - sector VII, valoare 1.098.995.88 lei;¥exclusiv TVA

La data de 20 decembrie 2012, Consili*Judétean Prahova a incheiat 8
contracte de servicii cu agentii economicijcastigatori, in valoare totalda de
10.666.067,68 lei. Prevederile contractuale stabilese

- art. 6 - durata contractului, de la%data de 26 decembrie 2012 pana la

data de 15 martie 2013, cu posibilitatea prelungirii prin acte aditionale, in
functie de conditiile atmosferiee;

- art. 14.1 - plata factugitor tramsmiise se va efectua in perioada 24-31 a lunii
(0.U.G. 34/2009).

Avand in vedere(eele ‘de afiai sus, a rezultat ca desfasurarea procedurii de
achizitie publicd s-a realizat intr-o perioada de trei luni, intre 03 septembrie
2012 si 04 decembtig 2012, pe parcursul a 92 de zile.

Comisia de leitagie s-a intrunit Intr-un numar de 4 sedinte, in perioada 12
noiembrie 2002 — 04 decembrie 2012, in care au fost analizate documentatiile
depuseqsi - de fi€Care datd - a solicitat completari si clarificari ale elementelor
prezentatéyin ofertele depuse initial.

Sedintele de evaluare a raspunsurilor primite la solicitarile de clarificare au
avutlac la un interval de 3 - 4 zile de la data limitd comunicata pentru depunerea
clagificarilor solicitate.

Conform celor de mai sus, licitatia pentru atribuirea contractelor de servicii
apare ca fiind tergiversata de citre Directia Patrimoniu condusa de inculpatul A.,
cu concursul comisiei de evaluare a ofertelor.

Inalta Curte, Sectia penald nu a retinut si incilcarea dispozitiilor art. 205
alin. 1 lit. a din O.U.G. nr. 34/2006 — relevata de rechizitoriu — in sensul ca
incheierea de catre Consiliul Judetean Prahova a contractelor de servicii,la 16
zile de la data comunicarii rezultatelor procedurii, s-ar fi facut nelegal cu
depasirea termenului minim de 11 zile. Dimpotriva, conform textului de lege,
termenul de 11 zile este un termen minim de asteptare mai nainte de care
incheierea oricdrui contract de achizitie publica este lovit de nulitate (art. 205 al.



2 din OUG 34/2006) si, prin urmare, incheierea contractului dupa depasirea
acestui termen era normala si legala.

Tnalta Curte, Sectia penali a retinut ca, desi dispozitiile art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006 stabilesc obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, niciuna dintre societatile care au
depus ofertele cu un pret mai mic decat pretul ofertat de castigatorul sectorului
respectiv nu a prezentat toate documentele solicitate prin fisa de date a achizitiel
si nu a transmis clarificarile solicitate de comisie, rezultind formalistnal
participarii la procedurile pentru sectoarele pe care nu la vizau.

Astfel, declararea eligibild si castigdtoare a ofertelor depuse de S.CRLC.
S.R.L. pentru sectoarele 2 si 8, in conditiile in care justificd nefundamentat
pretul neobignuit de scazut si in care nu face dovada proprietatii @supsé utilajelor
mai sus ardtate a fost facuta cu incalcarea dispozitiilor art. 202,aling 1, pfecum si
a dispozitiilor art. 200 alin. 1 teza a Il a din O.U.G. nr. 34/2006.

In legaturd cu aspectele aritate de mai sus, s-a menfionat si faptul ci nu au
fost identificate considerentele avute in vedere de,Cemisia de licitatie pentru
neacceptarea facturii pro forma ca document justificativ ydata de 19 noiembrie
2012 si acceptarea aceluiasi document in data de26 neiembrie 2012.

Formalismul procedurii de achizitie publica®derulate la nivelul autoritatii
publice judetene s-a constatat a fi relevat si'de urmafoarele constatari:

- Comisia de licitatie a solicitat unu numar de 4 agenti economici
prezentarea de certificate fiscale “privind Jobligatiile bugetare la data de
31.10.2012, invocand, nereal, prevederda acestei conditii in fisa de date a
achizitiei;

- Solicitarea depuneriiin datd de 12 noiembrie 2012 de certificate fiscale
privind obligatiile bugetdte la*31 octombrie 2012, incalca dispozitiile art. 9 alin.
2 din Ordinul ANRMAR nr:%60972011;

- Nu au fost identificate datele avute in vedere de comisie privind dotarea
detinutd de S.CqQR&.Relk,, care au condus la nedeclararea ofertei depuse pentru
sectorul 6 (ofertafcastigatoare) drept inacceptabila din cauza lipsei dotarilor
tehnice (2 buldoexcavatoare, fata de 3 solicitate).

Inqaceste ©0nditii, Inalta Curte, Sectia penali a retinut ci, ncheierea
contractelor d¢”servicii pentru o perioada mai mica de patru luni si la pretul din
ofertd, in conditiile in care in Anuntul de participare publicat in SEAP la data de
2 %septembrie 2012 si Nota Justificativa privind determinarea valorii estimate a
contractului de servicii a fost precizatd o durata de 4 luni, respectiv 120 de zile,
s-a“realizat cu incdlcarea principiilor transparentei si eficientei utilizarii
fondurilor publice, prevazute de dispozitiile art. 2 alin. 2 lit. d si f din O.U.G. nr.
34/2006.

Totodata relevant s-a apreciat a fi si faptul ca niciun agent economic nu a
solicitat precizari privind diferenta intre durata serviciului prevazutd in anuntul
de participare si durata de incheiere a contractului prevazuta de art. 6.1 din
modelul contractului de servicii, parte a documentatiei de atribuire, fapt ce duce
la concluzia ca erau la curent cu formalismul procedurii de achizitie publica.

Prin urmare, a retinut instanta de fond, incheierea contractelor de servicii
de deszapezire avand o perioada de executie de 79 de zile, la un pret apropiat (cu
exceptia S.C.C. S.R.L. Banesti) de pretul estimat pentru o perioada de executie



de 120 de zile, a creat premisa efectuirii a doua proceduri de negociere,
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.

Raportat la aceastd licitatie, Inalta Curte, Sectia penald, desi a retinut ca
atare faptele prezentate mai sus, nu a retinut ca, prin aceste proceduri s-ar fi
»--.imobilizat surse financiare in bugetul judetean.” si ,,... a creat premisa
efectuarii de plati supraevaluate....” deoarece, pe de o parte, inculpatii C. si A.
au fost trimisi in judecatd pentru infractiunea de abuz in serviciu, fapta
previzuti de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod péfial
si la art. 309 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal retinandfisse .£a
modalitate de comitere a abuzului n serviciu — comiterea unei pagube siyau
varianta alternativda a “producerii unei vatamari a drepturilor i Tateresglor
legitime ale unei persoane” iar pe de alta parte, din actele dosastiluig’nusezulta
efectuarea unor “plati supraevaluate”.

Practic, inculpatii, C. si A., conform celor aratate mai8us, psin dezinteres si
de tergiversare a procedurii de ncheiere normala a confractelor de deszapezire
pentru iarna 2012 — 2013 au facut posibila atribuirea T, doua perioade distincte,
in mod direct, a unor contracte suplimentare de dg§zapezite, contracte care nu ar
mai fi fost necesare in conditiile in care procedura deWicitatie privind contractele
principale s-ar fi desfasurat normal.

Procedand in acest mod, inculpatii Cys1 A. gt-au asigurat, pe de o parte,
obtinerea unor foloase materiale pentsu sing) iar pe de altd parte au creat 0
paguba in bugetul Consiliului Judetean'Prahoya.

Tnalta Cure, Sectia penald a retinutfca tergiversarea voiti a procedurii si
fictivitatea acesteia rezulta indubitabil din probele administrate.

Astfel, semnificative#in opihia instantei au fost apreciate declaratiile
martorului ,,A.” — martQr gl identitate protejata, coroborate cu declaratiile
inculpatului A., ale martorilor @7, D..

Alaturi de aceste depozitii Inalta Curte, Sectia penald a avut in vedere si
continutul conv@rbigitielefonice purtate in data de 09 decembrie 2012 si 14
decembrie 2012 nte Taculpatii A. si A., convorbiri din care rezulta atat legatura
dintre cei dotNinculpati cat si implicarea deosebit de activa a lui A. Tn problema
deszapezirilor —desi oficial acesta nu participase nici la licitatie si nici la prima
procedurayde dtribuire — dar si faptul ca inculpatul A. era la curent cu acesta
situatie pe,care o tolera.

Inalta Curte, Sectia penald din analiza coroborati a probatoriului cauzei a
setinut ca declaratiile martorilor P. si M., care au negat implicatia in ,,schema”
privind contractele de deszapezire, sunt nesincere.

Cat priveste legitura dintre inculpatii A. si C., Inalta Curte, Sectia penali a
constatat ca fiind relevante declaratiile martorilor:

-P. - *...Precizez ca C. nu mi-a spus in mod clar cum anume urma sa ma ajute
insa eu am considerat ca nu putea sa ma ajute decdt daca intervenea la
directiile din cadrul Consiliului Judetean Prahova si nu numai respectiv §i la
Ministerul Dezvoltarii. Fiind fiul lui C. am crezut ca intervine implicit la tatal
sau.

Precizez ca atunci cand am fost chemat la Consiliul Judetean Prahova ,
chemarea a fost facuta doar de catre A. insa eu am crezut ca situatia este
cunoscuta si de catre C. si de catre A..



Aceasta convingere mi-a fost intarita si de faptul ca la fiecare discutie de
la Tatarani A. era in posesia tuturor situatiilor privind lucrarile efectuate si
platile facute, pe care nu avea de unde sa le aiba decdt de la functionarii
Consiliului Judetean Prahova . Totodata, A. a lasat sa se inteleaga ca are
influenta la toti functionarii din cadrul Consiliului Judetean Prahova si nu
numai si ca de fapt el conduce partidul.”

- D. = “...A. mi-a spus ca este imputernicit de conducerea partidului si a4
Consiliului Judetean Prahova folosind numele lui C. sa geStioneze lucrarifé ée
se vor executa pe raza jud. Prahova...”

- O. — “Mentin cele afirmate in declaratia de la urmarire penagla priviud
intalnirea pe care am avut-o cu C. si C. la Restaurantul .... dinpPleiestiedar
aceasta intdlnire nu a avut legatura cu lucrarea de deszapeziréd Este adevarat
ca am dedus din aceasta intdlnire ca este o legatura intre A.«i familiafC. si am
crezut ca am fost chemat ca sa ajut la finantarea campénieltelectorale a lui
C....” dar si convorbirea telefonica din data de 19 decembtie 2012 dintre A. si
C. ce denota faptul ca cei doi inculpati se cunosteau®foarte Bine inculpatul C.
dorind sa nu fie vazut impreund cu A..

Inalta Curte, Sectia penald a retinut ci, imediatdupa aceasti convorbire,
inculpatul A. s-a conformat solicitarii lui C/{l-asstmat pe consilierul acestuia -
T..

Desi aceste convorbiri nu constitiie o proba directa in raport de obiectul
probatiunii din prezenta cauza, au fost'apueciate ca fiind relevante in ce priveste
adevdrata relatie a lui A. cu C. coroborandu-se cu afirmatiile lui A., sub acest
aspect.

Referitor la relatia dintreWA. s1 C., pe langd aspectele rezultate din
declaratiile prezentate anferiof a fosta precizata ca fiind relevanta si convorbirea
din 04 decembrie 20124 conyorbire ce denota o relatie mult mai apropiatad a lui
A.cuC.decatcu ).

Dupa cumgg-atardtat mai sus, tergiversarea procedurilor privind incheierea
contractelor de desSzapezire din iarna 2012 — 2013 a avut drept consecinta directa
atribuirea, inNdoua/ perioade, a unor contracte de deszapezire, in mod direct,
fara licitatie, astfel:

b. Primagprocedurai de negociere fira publicarea prealabila a unui anunt
de participare

['a data de 06 noiembrie 2012, Directia Patrimoniu prin directorul executiv
= laculpatul A. a intocmit cinci Referate privind achizitia in regim de urgenta a
serviciului ,/ntretinerea curentd a drumurilor judetene pe timp de iarnd” in
perioada care a mai ramas pana la finalizarea licitatiei si incheierea contractului
de achizitie publica, referate aprobate de presedintele Consiliului Judetean
Prahova — inculpatul C., situatia de urgenta fiind motivata astfel:

- prognozele meteo transmise de Institutul National de Meteorologie si
Hidrologie precum si analiza din data de 31 octombrie 2012 a membrilor
Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta cat si a Colegiului Prefectoral,
care atentioneaza asupra conditiilor meteo defavorabile, respectiv temperaturi
scazute si zdpada in a doua parte a lunii noiembrie;

- faptul ca licitatia normala pentru contractele cadru urma sa aiba loc in ziua de
12 decembrie 2012 iar incheierea contractului cu prestatorul castigator nu putea



avea loc decadt in jurul datei de 15 decembrie 2012, aspect care denota
preconizarea deruldrii licitatiei pe o perioadd mai mare decat cea efectiv
necesara (ceea Ce Se Coroboreaza cu nesolicitarea tuturor precizarilor necesare la
un singur moment i intrunirea comisiei dupa trecerea unui interval de timp de
patru zile fata de termenul limitd de transmitere a clarificarilor precizat in
adresele de solicitare, cu consecinta tergiversarii procedurii de licitatie).

Tn referate s-a propus contractarea serviciului de deszipezire cu aceiasi
prestatori de servicii din iarna 2011 — 2012, motivat de indeplinirea de 4t
acestia in mod corespunzator a prestatiei si in aceleasi conditii tehfiice S
financiare ca cele din iarna 2011 — 2012, conform art. 122 lit. ¢ din O.U.G5ar.
34/2006.

Durata propusa a contractelor a fost de 30 de zile, respectiv 15/notembrie
2012 — 15 decembrie 2012.

Astfel, au fost intocmite de catre inculpatul A. si apsdbatéyde presedintele
Consiliului Judetean .... — inculpatul C. :

- Referatul nr. 15531/06 noiembrie 2012 - contractare sector 1 si II,
executant S.C. C. S.R.L. Banesti, valoare totala estimmata 191.490,226 lei,
inclusiv TVA;

- Referatul nr. 15533/06. noiembrie 2012 - g@ntractare sector 111, executant
S.C. S. S.R.L. Blejoi, valoare totald estimat&,148.992,149 lei, inclusiv TVA;

- Referatul nr. 15532/06 noiembrig 2012)- contractare sector 1V, executant
S.C. C. S.R.L. Manesti, valoare totald estimatad 182.865,067 lei, inclusiv TVA;

- Referatul nr. 15534/06 noiembrig) 2012 - contractare sector V si VI,
executant S.C. R. S.R.L. Telegay,valoare totald estimata 472.050,823 lei,
inclusiv TVA;

- Referatul nr. 15535/06" noiembrie 2012 - contractare sector VII si VIII,
executant S.C. M. SR.L. “€amipina, valoare totala estimatd 520.019,729 lei,
inclusiv TVA.

Potrivit dispozitiiles legale, au fost intocmite in data de 12 noiembrie
2012, in cadrul Direetiei Patrimoniu, 15 note justificative privind: alegerea
cerintelor minime de calificare a ofertantilor, estimarea valorii contractului de
serviciig alegerea”criteriului de atribuire a contractului de achizitie publica -
pretul cel'maigcazut.

Aceste“note justificative au fost semnate de seful Serviciului Achizitii
Publice din cadrul Directiei Patrimoniu, de inculpatul A. - ca director executiv al
acestel directii si aprobate de inculpatul C., presedintele Consiliului Judetean
Prahova.

Tn notele justificative privind estimarea contractului de achizitie publica se
arata ca valoarea a fost estimatd pentru perioada ”...care a mai ramas pdanda la
finalizarea licitatiei §i incheierea contractului de achizitie publica”, desi
aceasta perioada — neputand fi determinata - nu poate sta la baza unei evaluari a
costurilor serviciilor de deszapezire.

Alegerea procedurii de achizitie publicd (negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare) a fost motivata prin intocmirea in data de
12 noiembrie 2012 a unui numar de cinci Note Justificative privind alegerea
procedurii, documente semnate de inculpatul A. - director executiv Directia



Patrimoniu si aprobate de inculpatul C., presedintele Consiliului Judetean
Prahova.

In motivarea situatiei de urgenta care justifica necesitatea achizitiei prin
negociere fara publicarea unui anunt de participare au fost invocate Referatele
din data de 06 noiembrie 2012 ale Directiei Patrimoniu ardtate mai sus,
finalizarea licitatiei in jurul datei de 15 decembrie 2012 si prognozele
meteorologice transmise de Institutul National de Meteorologie si Hidrologie si
analiza din data de 31 octombrie 2012 a membrilor Comitetului Judetean pefittu
Situatii de Urgenta, cat si a Colegiului Prefectoral.

Pentru fiecare achizifie au fost Intocmite documentatii de atribuige,
respectiv fisa de date a achizitiei, modele de formulare si propunese contract de
servicii, documente semnate de inculpatul A.- director execiitiv da Directia
Patrimoniu si aprobate de inculpatul C., presedintele Camsiltdlui gdudetean
Prahova.

La data de 12 decembrie 2012, Consiliul Judetcan Prahova, sub
semnaturile inculpatilor A. si C. - avand calitatile aratate, a fransmis agentilor
economici identificati conform celor de mai sfls, invitatii la procedura de
negociere fard publicarea prealabild a unui apunt de, participare, precizand ca
data limita pentru depunerea ofertelor este 49 _peiembrie 2012 si ca urmeaza
negocierea pretului.

Presedintele Consiliului JudeteanqPrahoVia — inculpatul C. a numit, in data
de 13 noiembrie 2012, pentru ficCareprogedura de achizitie (negociere cu
fiecare dintre ofertanti) aceeasi comisi¢ de evaluare a ofertelor, care si-a
desfasurat activitatea (deschidetea%efeitClor si negocierea preturilor) in data de
19 Noiembrie 2012, iar i datafde 20 noiembrie 2012 a incheiat Raportul
Procedurii de Negocierefyfasd a identifica oferte neconforme si fara a solicita
precizari agentilor ecofiemiciofertanti.

Urmare a negocietilos, ofertantii au acceptat reduceri ale pretului, exclusiv
TVA, la nivelulestimatde Consiliul Judetean Prahova. Rapoartele procedurilor
de negociere intoemite de comisie au fost aprobate de presedintele Consiliului
Judetean Prahgva, inculpatul C..

Lay, data d€ 26 noiembrie 2012, intre Consiliul Judetean Prahova,
reptezentat, de¢’ presedintele C. si agentii economici aratati mai sus au fost
incheiate cinci contracte de servicii, in valoare totala de 1.515.418 lei.

Durata contractelor a fost stabilitd la 30 de zile de la semnarea acestora, cu
posibilitatea prelungirii pand la data incheierii contractelor - urmare licitatiei
aflate in desfasurare.

S-a subliniat ca nicio oferta depusa nu contine documentele privind
indeplinirea conditiilor de calificare obligatorii solicitate prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini.

Totodati, Inalta Curte, Sectia penald a retinut ¢ la dosarul cauzei exista
Prognoze meteorologice pentru judetul Prahova, saptamanale, incepand cu data
de 01 noiembrie 2012 - deci ulterioare datei cand se pretinde ca s-a
constatat situatia de urgenta si anume 31 octombrie 2012, precum si rezultate
ale masuratorilor inregistrate la statiile meteo Bucuresti - Baneasa si Campina
(vol. XIX, d.u.p., filele 229 — 236), prognoze si masuratori transmise Consiliului
Judetean Prahova de catre Administratia Nationala de Meteorologie, in baza



contractului de servicii de meteorologie nr. 74/26 octombrie 2012 inregistrat la
beneficiar sub nr. 15.084/30 octombrie 2012.

Conform prognozelor meteorologice aratate, in perioada 01 noiembrie 2012
— 26 decembrie 2012, in judetul Prahova nu se semnalau conditii meteorologice
exceptionale, ci doar ninsori slabe Tn zona de munte, Tncepand cu ziua de 07
decembrie 2012.

In ceea ce priveste Sedinta Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta
si a Colegiului Prefectoral din data de 31 octombrie 2012, din documesitele
aflate la dosar — vol. XIX, d.u.p, filele 262 — 276 - nu rezulta ca ar fi‘existat
atentiondri asupra condifiilor meteo defavorabile, respectiv temperaturi scazute
si zdpada in a doua parte a lunii noiembrie.

Practic, in data de 31 noiembrie 2012, Comitetul Judetean p€ntru’Sitaatii de
Urgentd Prahova a aprobat, prin Hotararea nr. 23, un plan<gencfal d€ masuri
pentru asigurarea unor conditii normale de desfasurare a aétivitagilor'economice
si sociale In sezonul de iarnd 2012 — 2013, plan intocndit @enform dispozifiilor
legale aplicabile (a se vedea fila 265 — 266 d.u.p vaol.“XIX —tnde sunt indicate
toate actele normative incidente).

Fata de cele de mai sus, Inalta Curte, Seefia pdnald a constatat ci pentru
justificarea folosirii procedurii achizitiei (directe s-a invocat o situatie de
urgenta inexistentd, semnatarii documentelor jgntocmite avand cunostinta
despre aceasta situatie.

In plus, in legaturi cu asa-zifa “Wdaxima urgentd, potrivit documentelor
prezentate situatia a fost aparent identificata in data de 31 octombrie 2012 dar
contractele au fost Tncheiate in datasde 26 noiembrie 2012.

Concluzionand, InaltaCurtef Sectia penald a constatat ci procedura de
achizitie s-a desfasurat ¢, in€alcarea dispozitiilor art. 122 lit. ¢ din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv fardlexistentd unei situatii de extrema urgenta.

Inalta Curte, Sectia penald nu a negat faptul ca in perioada 07 decembrie
2012 — 11 decembré™2012, conform atentiondrilor meteo aflate la dosar, au
existat fenomenemeteorologice care au impus intervenirea utilajelor pentru
deszdpezire siycombatere a poleiului, retindnd Tnsa ca aceasta situatie nu ar mai
dobandit un caracter de urgentda daca inculpatii C. si A. si-ar fi indeplinit
atributiileNde s€rviciu si nu ar fi intarziat nejustificat procedurilor de incheiere a
contractelor'de deszapezire pentru iarna 2012 — 2013.

Conform celor aritate mai sus, Inalta Curte, Sectia penald, contrar
techizitoriului, nu a retinut in cazul acestor contracte abuzul Tn serviciu n
modalitatea ,,imobilizare surse ale bugetului local si crearea premisei efectuarii
de plati nedatorate” ci numai modalitatea ,,producerii unei pagube” reprezentata
de valoarea contractelor de deszapezire incheiate in perioada noiembrie —
decembrie 2012.

Astfel, valoarea totala a contractelor a fost in suma de 1.515.418 lei,
prestatorii au emis facturi in valoare de 1.515.398,47 lei, acestea fiind achitate
integral de Consiliul Judetean Prahova.

c. A doua procedurd de negociere fara publicarea prealabild a unui
anunt de participare

La data de 29 martie 2013, Consiliul Judetean Prahova, ca autoritate
contractanta, a incheiat un numar de 6 contracte in valoare totala de 295.865,12



lei avand ca obiect prestareca de servicii de deszapezire in perioada 26 martie
2013 — 28 martie 2013, pentru cele 8 sectoare de drumuri judetene, cu agentii
economici castigatori ai procedurii de licitatie deschisa.

Diferenta fatd de numarul contactelor incheiate urmare licitatiei deschise
(8) provine din incheiereca a doua contracte (5381 si 5382) pentru cite doua
sectoare de drum.

Cele 6 contracte au fost Tncheiate prin negociere directd fara publicarea
unui anunt de participare, cu agentii economici care executasera anterior
serviciul pe sectoarele de drum respective.

Achizitionarea serviciilor de deszapezire prin negociere directa fara
publicarea unui anun{ de participare a fost motivata prin invocafeaNHotagrii
Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgentd nr. 10/25 mdrtief2018 si a
atentiondrilor de fenomene meteorologice extreme comunicatg de¥Administratia
Nationala de Meteorologie.

De asemenea, la nivelul Consiliului Judetean Pfah@ya au” fost primite
comunicari de la primarii din judet, privind efectuarga’de servieii de deszapezire
de catre agentii economici care au executat si antégior setyiciul, in zilele de 25,
26 si 27 martie 2013.

Pentru efectuarea achizitiei, Directia Ratgiw@niu din cadrul Consiliului
Judetean Prahova (director executiv A.) ", intocmtit (in legaturd cu cauza) 6
Referate, datate 26 martic 2013 privind nc@esitatea interventiei in regim de
extrema urgentd, in care se precizeaZa finalizarea contractelor de deszapezire pe
data de 15 martie 2013; 6 Note Justificative privind alegerea procedurii, datate
27 martie 2013, prin care suntypregizate circumstantele imprevizibile aparute,
dintre care mentiondm mofivareafprivind incheierea de contracte prin licitatie
deschisa cu termen final§l5¢martie, conform prevederilor Ordinului nr. 16/17
lanuarie.2012 al ”Ministerului Fransporturilor Administratiei si Internelor”.

Toate documentele “ardatate mai sus au fost aprobate de presedintele
Consiliului Judetean Praliova, inculpatul C..

Prin Dispozifia fr. 86/29 martie 2013, presedintele Consiliului Judetean
Prahova, inctlpatul’ C. a numit comisia de evaluare a ofertelor, achiesand la
propunerea nominald formulatd de inculpatul A. prin Referatul nr. 5232/28
martie 2003, gémisie prezidata de acesta din urma, ca director executiv in cadrul
Direetiei Patrimoniu.

[Sucrarile comisiei s-au desfasurat in data de 29 martie 2013, cand au fost
primite si analizate ofertele depuse (nu au fost solicitate documente de
calificare).

Urmare negocierilor purtate, agentii economici au fost de acord cu
diminuarea pretului ofertat.

Tnalta Curte a retinut insa ca Ordinul comun al Ministerelor Transporturilor
si Infrastructurii (nr. 1.025/22.12.2011) si Administratiei si Internelor (nr.
16/17.01.2012) pentru aprobarea reglementarii tehnice "Normativ privind
prevenirea $i combaterea Inzapezirii drumurilor publice", indicativ AND 525 —
2011, nu are dispozitii privind incheierea de catre autoritdtile care au in
administrare drumuri a contractelor de servicii de deszapezire.



Din prevederile art. 13 alin. 1 coroborat cu art. 14 alin. 3 din acest ordin,
rezultd doar necesitatea Intocmirii pana la data de 1 noiembrie a planului
operativ de actiune pana la data de 31 martie a anului viitor.

Totodata, Inalta Curte, Sectia penali a retinut ci, incheierea contractelor de
deszapezire aferente iernii 2012 — 2013 a fost intarziata din vina inculpatilor C.
si A. si, mai mult, daca perioada din documentatia de atribuire s-ar fi respectat,
aceasta ar fi acoperit si intervalul contractelor incheiate in urma celei de-a doua
proceduri de negociere fard publicarea prealabild a unui anunt de participare,
procedura care, astfel, nu s-ar mai fi justificat.

Evaluarea tarifelor pentru aceste servicii de deszapezire a avut —\de
asemenea — in vedere 0 perioada de 120 zile (patru luni) in loc de?90zile {trei
luni), situatie in care tarifele platite pentru aceastd a doua procgdurdnuse mai
justificau. Corespunzator acestei a doua perioade, prestatorii de sefyici#au emis
facturi Tn valoare de 295.783, 65 lei, achitate integral d€ Cousilial Judetean
Prahova.

Analiza situatiei incadririlor juridice si aplicarea legii penale mai
favorabile.

Tntrucat faptele au fost comise in perioadar 2032 — 2013 iar la data de 1
februarie 2014 a intrat in vigoare un nou Cod{Penatyinalta Curte, Sectia penala,
constatdnd ca faptele inculpatului A. constituie imfractiuni atat sub incidenta
legii vechi cat si sub incidenta legii no#,a det@rminat care este legea penala mai
favorabila aplicabild acestui inculpat] audnd in vedere cele statuate prin Decizia
nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, privind aplicarea globala a legii penale
mai favorabile.

Tnalta Curte, Sectia pénalajivand in vedere pozitia constanti a acestui
inculpat, de recunoastere‘@ comiterii faptelor, in materialitatea lor, astfel cum au
fost indicate de rechizitorithag@dmis cererea de judecare conform procedurii
simplificate, formulatafdeé,inculpat incd de la primul termen de judecata, la
individualizareagpedepselor facandu-se aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. 10
Cod procedura penalajart. 375 Cod procedura penala raportat art. 374 al. 4 Cod
procedura penala.

Tatodata, 1 raport de continutul adresei nr. ..../P/2014 din 17 octombrie
2016 a DNA # Serviciul Teritorial Ploiesti, astfel cum a fost completatda prin
adresa cu_,acelasi numar din 31 octombrie 2016 fata de inculpatul A. au fost
refinute si1 dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind reducerea la
yumatate a limitelor de pedeapsa.

In urma examinarii impactului modificarilor legislative asupra continutului
constitutiv al infractiunii deduse judecdtii, instanta de fond a constatat ca, in
ceea ce priveste infractiunea de trafic de influenta in forma continuata, aparent,
legea penald mai favorabild inculpatului A. este legea nouad in timp ce, in ceea
ce priveste infractiunea de dare de mita, legea penald mai favorabila ar fi legea
veche.

Avand insd in vedere modalitatea de sanctionare a concursului de
infractiuni, in ambele legi, precum si faptul ca instanta se va orienta, in mod
concret, la pedepse situate in jumatatea superioara a intervalelor indicate, s-a
constatat ca, per ansamblu, legea penalda mai favorabilda inculpatului A. este
legea penald veche.



Referitor la legea penald mai favorabild in ce priveste infractiunile retinute
in sarcina inculpatului C., Inalta Curte, Sectia penald a constatat ci, potrivit
Codului penal si in vigoare si legislatiei aplicabile dupa data de 1 februarie
2014, fapta inculpatului C. se incadreaza in dispozitiile art. 291 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 7 lit. a din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal, pedeapsa prevazuta de lege fiind inchisoarea de la 3 ani la 9 ani si 4
luni ( se porneste de la limitele prevazute de art. 291 — inchisoare intre 2 si 7 ani
la care se adauga 1/3 conform art. 7 lit. a din Legea 78/2000 forma in vigodre;
rezultand noile limite - de la 3 ani la 9 ani si 4 luni inchisoare)

Conform Codului Penal din 1969 si legislatiei anterioare anului 2094,
fapta retinuta in sarcina inculpatului C. se poate incadra in dispozifiiléyart. 257
alin. 1 Cod penal din 1969 cu aplicarea art. 6* din Legea 78/2Q00 i forma n
vigoare la data comiterii faptelor si art. 41 alin. 2 Cod penal din 1969, pédeapsa
fiind inchisoarea de la 2 la 10 ani.

Luand In considerare faptul ci Inalta Curte, Sectia genala conform celor ce
se vor ardta ulterior, nu s-a orientat la o pedeaps@jcatre limita minimad a
intervalului ardtat rezultd ca, pentru inculpatul &£, mai¥avorabila este legea
penald noua.

Totodata, tinand cont de necesitatea aplicasii§globale a legii penale mai
favorabile, avand Tn vedere modalitateayde sapCtionare a concursului de
infractiuni si faptul ci, in concret, Inalta Curte nu s-a orientat la pedepse citre
limita minima, s-a concluzionat in Schstih cafin privinga inculpatului C. legea
penald mai favorabila este legea veche.

In privinta legii penale mai~faySfabile aplicabila inculpatului A., dupa
compararea dispozitiilor legale Indlta Curte, Sectia penala a constatat ca legea
penald mai favorabila esfe, Cédulipenal din 1969 si legislatia anterioara anului
2014.

Individualizarea judiciara a pedepselor.

Intrucat infrad@mle retinute in sarcina inculpatilor aduc atingere unor
importante yalori protejate de legea penald, respectiv credibilitatea institutiilor
statului, a semyiciilor publice, precum si corectitudinea si cinstea functionarilor
care 1igi desfagbara activitatea in cadrul acestora, indeplinind functiile
incredintate, lifalta Curte, Sectia penali a apreciat cd se impune aplicarea unor
pedepse cu executare efectiva, in cazul tuturor celor 4 inculpati.

Cét priveste cuantumul efectiv al pedepselor au fost avute in vedere
limitele de pedeapsa potrivit legii penale mai favorabile ce a fost determinata in
cazul fiecaruia dintre ei dar si alte criterit de individualizare precum:
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunilor, natura si gravitatea
rezultatului produs, conduita manifestata de inculpati in cursul procesului penal
cu privire la acuzatiile ce i se aduc si In raport de probele administrate dar si
nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate si situatia familiala si sociala.

In ceea ce priveste imprejurarile si modul de comitere a infractiunilor
instanta de fond a avut in vedere, primordial, de faptul ca toate aceste fapte nu
erau posibile n lipsa implicarii i a calitatii pe care a avut-o inculpatul C. — de
presedinte al Consiliului Judetean Prahova.

Latura civila a cauzei.



Ca urmare a analizei probelor administrate in cauza Inalta Curte, Sectia
penald a concluzionat ca infractiunile de abuz in serviciu comise de inculpatii C.
si A. au produs partii vatamate un prejudiciu in valoare totala de 3.633.642,98
lei format din: 1.513.971,66 lei prejudiciu reprezentand suplimentarea prin act
aditional la lucrarea de modernizare a drumului judetean Buda Nedelea (suma
efectiv platita), 308.489,20 lei prejudiciu reprezentand suplimentarea prin act
aditional a lucrarii de reparatii drumuri judetene — plombe (suma efectiv platita)
si suma de 1.811.182,12 lei reprezentand prejudiciu produs cu ocazia atrib@ifii
contractelor de deszapezire din iarna anului 2012 -2013.

Referitor la prejudiciul produs ca urmare a atribuirii lucrarilorde
deszipezire, spre deosebire de organul de urmirire penala, Inalta€utte, Sectia
penala a retinut ca paguba numai suma reprezentand contravaloafea gontractelor
de deszapezire din prima si a doua procedurd de negociesc fata puiblicarea
prealabild a unui anunt de participare, respectiv sumele d¢ 1.545.398,47 lei si
respectiv 295.783, 65 lei (adunate, cele doua sume, totalizeaza 1.811.182,12 lei)

Tnalta Curte, Sectia penald nu a retinut existent@unui prejudiciu material
produs prin incheierea contractelor de baza penttu deszdpezirea din perioada
2012 - 2013 din urmatoarele considerente:

Perioada initiala a acestor contracte a f@st estimata la 120 de zile (de la 1
decembrie 2012 la 31 martic 2013) cu“e, valoare totala de 10.032.806 Iei,
exclusiv TVA (fila 45 din rechizitoriypyDaca‘adaugam la aceasta suma un TVA
de 24 % se obtine un total estimat de*12440.679,44 lei pentru cele 120 de zile.

Contractele incheiate pentru cele trepluni (15 decembrie 2012 — 15 martie
2013) au o valoare totalda de \[0%66.067,68 lei, inclusiv TVA, fiind platita
efectiv suma de 10.721.942,764dei — fila 66 din rechizitoriu. Asadar, desi
contractele s-au incheiat9e o perioada mai mica ca durata decat cea prevazuta
initial, autoritatea corftactantdsS-a incadrat, proportional, in tarifele si sumele
alocate perioadei de 120, dezile.

Prin urmase, \efeetul Tincheierii contractelor-cadru de deszapezire din
perioada 2012 — 2013wpe 0 perioada mai mica decat cea prevazutd in anuntul
initial de licitagie, nb l-a constituit producerea unei pagube ci crearea conditiilor
de suplimentare @ contractelor in viitor, lucru care s-a si produs.

Imprejurafea ca in urma controlului din anul 2012 Curtea de Conturi nu a
relevat existenta vreunui prejudiciu nu prezinta relevantd din punct de vedere al
cavzelpenale intrucdt acel organ de control financiar a pornit de la ipoteza
sealitafii si necesitatii efectuarii lucrarilor publice indicate.

Tntrucat, din probele administrate, instanta penald a retinut insi fraudarea
grava a licitatiillor — prin intelegeri intre participanti — cu scopul crearii
conditiilor necesare Incheierii unor acte suplimentare a lucrarilor initiale, fara a
fi necesar acest lucru, se va retine si producerea unui prejudiciu.

Avand insd in vedere dispozitiile art. 397 al. 1 Cod procedurd penala
raportat la art. 20 Cod proceduri penald, Inalta Curte, Sectia penali a luat act de
manifestarea de vointd a partii vatamate in sensul ca aceasta nu Se constituie
parte civild in cauza.

Masurii de siguranta si masuri asiguratorii.

Intrucat Inalta Curte, Sectia penald a retinut in cauza cd infractiunea de
abuz in serviciu realizatd prin acte corelate si concomitente de catre inculpatii C.



si A. a produs un prejudiciu in suma totald de 3.633.642,98 lei, suma ce a
reprezentat, in acelasi timp, un folos necuvenit pentru societatile prestatoare de
servicii in cazul celor trei lucrari publice mentionate, in conformitate cu
dispozitiile art. 118 lit. ¢ Cod penal anterior a dispus confiscarea de la fiecare
din cei doi inculpati a sumei de cate 1.816.821,49 lei.

De asemenea, intrucat dispozitiile art. 254 alin. 3 Cod penal anterior,
coroborate cu dispozitiile art. 118 lit. e Cod penal anterior impun obligativitatea
confiscarii sumei de bani primita cu titlul de mita, s-a dispus confiscarea g€ la
inculpatul C. a sumei de 1.890.064,27 lei si de la inculpatul A. a sumgi de
130.000 lei.

Totodati, Inalta Curte, Sectia penala a retinut in cauzi ca inculpatii A. si C.
au comis infractiunea de trafic de influenta in forma continuatd bereficiind in
acest sens de o suma totald de 2.520.085,7 lei si atat dispozitide ve¢hii légi cat si
dispozitiile noii legi prevad obligativitatea confiscarii s#meldg ce”au format
obiectul infractiunii de trafic de influentd astfel ca#s-agdispus confiscarea
speciald, de la fiecare din cei doi inculpati a sumei dg 18260.042,85 lei.

Tn ceea ce priveste masurile asiguratorii, s-afconstagat ci acestea au fost
dispuse in cauza prin ordonanta nr. ..../P/20134in 28yfebruarie 2014 a Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Plei€sti asupra bunurilor imobile
apartinand inculpatilor A., C., C. si A., btmuri mefitionate pe larg in cuprinsul
ordonantei si al rechizitoriului.

Tnalta Curte, Sectia penald a ichffut sisura sechestrului instituitd prin
ordonanta respectiva, in vederea garantani realizarii confiscarilor si recuperarii
cheltuielilor judiciare catre stat.

Il. JUDECATA TNAPEL

A. Procedura infata Conipletului de 5 Judecatori

Tmpotriva sentinfei Npronuntate de prima instanti au declarat apel
Parchetul de peMangid Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie si de inculpatii A., A, C. 51 C..

Cauza aNfost Jinregistrati pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul de 5 Jadecatori la data de 18 aprilie 2017 sub nr...../1/2017, fiind fixat
prim termen d¢"judecatd la data de 8 mai 2017.

La termenul din data de 8 mai 2017 deliberand asupra cererilor de
amanare potrivit art. 351 alin. 2 din Codul de procedura penald, formulate
petsonal de catre apelantii intimati inculpati C., A. si C., prin care au solicitat
acordarea unui termen pentru a-si angaja aparatori alesi, cauza aflandu-se la
primul termen de judecatd, vazand si pozitia reprezentantului Ministerului
Public, instanta de control judiciar le-a apreciat ca fiind Tntemeiate, motiv pentru
care, in temeiul art. 356 alin. 3 din Codul de procedura penald, le-a Incuviintat,
cu precizarea cd, in cauza, s-a acordat un prim si ultim termen pentru lipsa de
aparare.

Prin incheierea din data de 12 iunie 2017, instanta de control judiciar,
deliberand asupra cererilor de probe formulate de apelantii intimati inculpati C.,
A., A. si C., prin apdratori si de citre reprezentantul Ministerului Public, a
prorogat, la cererea aparatorului ales al apelantului intimat inculpat C., discutarea



cererii de probe ce se va formula de acest inculpat pentru termenul de judecata
din data de 11 septembrie 2017.

In temeiul art. 420 alin. 5 si 11 din Codul de procedura penali, raportat la
prevederile art. 100 alin. 3 si 4 din Codul de procedurd penald, a admis, Tn
parte, probele solicitate In cauza, astfel:

In ceea ce priveste probele solicitate de catre Ministerul Public - Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie,a
admis: proba testimoniala, constand in reaudierea a martorilor P. si ., proba eu
inscrisuri, constand in emiterea unei adrese catre Consiliul Judetean Prahove
pentru ca aceasta institufie sa comunice toate contractele care s-au aflag,in
desfasurare in perioada 01 iunie 2010 — 28 februarie 2011, inclusivieu S€ C.
SRL si sa pund la dispozitia instantei intreaga documentatie Tnfbazd cateia s-a
facut angajarea, ordonantarea si plata sumelor de bani pentrugcaréfSC4C. SRL a
emis facturile, conform situatiei platilor in contul de trgzorerie comunicat la
dosar de catre SC C. SRL, n baza art.100 alin. 4 lit. b}y Caed procedurad penala,
instanta a respins proba solicitata, considerand-o nepettinentd S neutild cauzei.

Referitor la probele solicitate de apelantul gatimatSinculpat A., instanta a
apreciat ca fiind utild, pertinenta i concludentdseauzeiyproba cu inscrisuri privind
situatia de fapt, motiv pentru care a admis-o. ingp@tte, cu privire la urmatoarele
inscrisuri:

- Hotararea Consiliului JudeteapgyPrahova privind modificarea statului de
functii §i aprobarea Regulamentului‘de\Okganizare si Functionare;

- Regulamentul de Organizare si Finctionare a aparatului de specialitate
al Consiliului Judetean Prahovay

- Adresa nr. 655/L.318/2017eMisa de institutia prefectului,

- Fisa postului nr. 9§, Difector executiv al Directiei Patrimoniu;

- Referat nr. 3455/20.03.2012 emis de Consiliul Judetean Prahova;

- Adresa nr. 273472002 intocmita de Directia Patrimoniu privind lucrari §i
servicii intrefinere eurenta a drumurilor publice-plombe;

- Nota de constatare si Anexa din 18.08.2012;

- Referatynr. £1210/2012 privind predarea amplasamentului obiectivului
"Lucrawi si servicCil intretinerea curenta a drumurilor publice";

- Centralizator - Carote mixturi asfaltice cu 7 plange foto din teren;

s Situafie comparativa privind valoarea contractata §i valoarea decontata
(€79%)% modernizare DJ 101 | Buda-Nedelea;

- Nota de constatare din 15.06.2012 privind verificarea lucrarii DJ 101 1
Buda-Nedelea si 5 documente anexa,

- Referat privind executia unor lucrari din 03.07.2012;

- Lista cantitatilor de lucrari / deviz oferta 405012;

- Adresa nr. 11695/2012 cu referire la Serviciul Achizitii Publice;

- Act aditional nr. 1 la contractul de lucrari nr. 4843/2012;

- Pagina de titlu "Modernizarea DJ 101 | Buda-Nedelea, judetul Prahova”,
cu indicarea Colectivului de elaborare.

Totodata, instanta a respins ca fiind nerelevante cauzei probele cu
urmatoarele Inscrisuri:

- Adresa nr. 2925/2017 emisa de CNAIR S.A. - DRDP Bucuresti;



- Adresa CNAIR - Secfia drumuri nationale Ploiesti nr. 3165/2017, privind
lucrarile desfasurate la 4 pasaje rutiere;
- Declaratie martor S., data in dosarul ..../p/2014 al Parchetului de pe linga
Curtea de Apel Ploiesti, din care rezulta contradictii cu declaratia data la
instanta de fond,
- Declarafie martor R., data in dosarul ..../p/2014 al Parchetului de pe lingd
Curtea de Apel Ploiesti, din care rezulta contradictii cu declaratia data@™la
instanta de fond,

Cu privire la proba testimoniala constand 1n audierea martorilar G., R.;%S.,
C., B, B., P., P., instanta de control judiciar a admis-0 Tn parte, y€speetiv doar
martorii G. si R. si a respins cererea de audiere a martorilor S., C§{ B4#B., P., P..

Cu privire la solicitarea de reaudiere a martorilor C., B, R., SZWC4#C., |, G.
si P., instanta respins-o, retindnd ca nu au fost evidengiate elemente care sa
indice si sd motiveze reascultarea acestora in fata instanfei de,apel.

Referitor la probele solicitate de apelantul ingmat inculpat C., instanta a
apreciat ca fiind utild, pertinentd si concludenf@ycauzey proba cu Inscrisuri
privind situatia de fapt, admitand-o in parte, cuspriviredla urmatoarele inscrisuri:
- Adresa nr. 6551/L.318/2017 emisa de Institutid® Prefectului;

- Proces-verbal 13370/2012 intocmit de FBEEJMtntenia Nord;

- Aviz al Situatiei de forta majora emiside Camera de Comert si Industrie
Prahova;

- Raport de functionare a Sisteimului Brergetic Local Ploiesti;

- Plange foto privind situgfia regélei electrice (5 planse),

- Hotarare de Guvern 1264/18.12.2012 privind alocarea unei sume din Fondul

de interventie la dispozitia Guyernului;

- Sedinta Colegiiihui Prefeetural din 31.10.2012;

- Nota de Sedintg Celegiului Prefectural;

- Adresa niy7144/.339/2017 emisa de institutia prefectului;

- Cereri formulate de comunele arondate jud. Prahova ( Alunis, Breaza,

Telega, slam.@. - 16 file) si adresate Institutiei prefectului privind interventia la

deszdpezire;

-\ Referat nr. 3455/20.03.2012 emis de Consiliul Judetean Prahova,

“Adresa nr.9734/2012 intocmita de Directia Patrimoniu privind lucrari si
servicii intrefinere curentda a drumurilor publice - plombe;

- Nota de constatare si Anexa din 18.08.2012;

- Referat nr. 11210/2012 privind predarea amplasamentului obiectivului
Lucrari §i servicii intrefinerea curenta a drumurilor publice";

- Situatie comparativa privind valoarea contractata si valoarea decontata
(77%) - modernizarea DJ 1011 - Buda - Nedelea;

- Nota de constatare din 15.06.2012 privind verificarea lucrari DJ 1011 —
Buda

- Nedelea si 5 documente anexa;



- Referat privind executia unor lucrari din 03.07.2012;

- Lista cantitati de lucrari/deviz oferta 405012,

- Adresanr. 11695/2012 cu referire la Serviciul Achizitii publice;

- Act aditional nr. 1 la contractul de lucrari nr. 4843/2012;

- Pagina de titlu - "Modernizarea DJ 1011, Buda - Nedelea, judetul Prahova”
cu indicarea Colectivului de elaborare;

- Sentinta civila nr. 307/28.01.2013 emisa in dosarul ..../2105/2012"de
Tribunalul Prahova, Sentinta civila 158 emisa in dosarul ..../105/2012, Seutinte
civila 350 emisa in dosarul ..../105/2012, prin care Consiliul Judetean Prahoya
a fost obligat sa plateasca catre SC C. SRL, SC C. SRL si SC R#SRIN\debitele
rezultate din prestatiile efectuate in baza contractelor de prestarivdefservicii;

- Contractul de lucrari nr. 2239/2012 si 4 acte aditionaley dim, carefrezulta ca
prin actul aditional 4 s-a diminuat valoarea contractuluig

Totodata, apreciind probele ca fiind nerelevantg ®auzei, tstanta de control
judiciar respins proba cu urmatoarele inscrisuri:
- Centralizator - Carote mixturi asfaltice - cus7 plause foto din teren, Intrucat

nu exista certitudinea ca acele fotografii au fost ex€@utate la acea data;

- Adresa nr. 2925/2017 emisa de CNAIR S¥.- BRDP - Bucuresti;

- Adresa CNAIR - Sectia drumurigagionale Ploiesti nr. 3165/2017, privind
lucrarile desfasurate la 4 pasaje rutiere;

- Cerere intocmita de av. ales@hinc. G#adresata SC C. SRL;

- Inscrisul (raspunsul) cur. 989/B/29.09.2016 intocmit de SC C. SRL,
impreund cu 9 file anexa

- Cerere si raspunsN, intecmit de Consiliul Judetean Prahova cu nr.
19.780/20.10.201 6privitomla efectuarea de plati catre SC S. SRL, SC C. SRL si
SC C. SRL(3file)

- Comunicagea nr 8114/09.05.2017, emisa de Consiliul Judetean Prahova,
privind,situatia wespingerilor documentatiilor de deszapezire anuala (56 file),

- Declaratiegn martorei S., data in dosarul ..../p/2014 al Parchetului de pe
langd Curtea de Apel Ploiesti, din care rezulta contradictii cu declaratia data la
instemta de fond;

wDeclaratie a martorului O., data in dosarul ..../[p/2014 al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti, din care rezulta ca declaratia de la fond i-a fost
sugeratd;

- Declaratie a inculpatului U., data in dosarul ....Ip/2014 al Parchetului de pe
ldanga Curtea de Apel Ploiesti, din care rezulta ca denunful 1-a facut la cererea
organului de urmarire penald,

- Declaratie a martorului P., data in dosarul ....I[p/2014 al Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti, din care rezulta ca denungful 1-a facut la cererea
altei persoane;

- Declaratie a martorului P., data in dosarul ..../p/2014 al Parchetului de pe



ldnga Curtea de Apel Ploiesti, din care rezulta ca denuntul a fost facut la
cererea organului de urmarire penala,

- Declaratia inculpatului A., data in dosarul ....Ip/[2014 al Parchetului de pe
ldnga Curtea de Apel Ploiesti, din care rezulta contradictii cu declaratiile
anterioare date in cauza supusd judecatii;

- Articole de presa privind sustineri publice privind actiunea indreptatd
asupra familiei C. de procurorul de caz;

- Copii dupa declaratiile numitului M., date Tn dosarele ..../p/2044 Jsi
....Ip/12014 a DNA - Sectia de combatere a infractiunilor de coruptie savarsiteNde
militari.

- Proces-verbal intocmit la 10.01.2014 de organul de cercetare penala din
cadrul IPJ Prahova;

- Proces-verbal intocmit la 17.10.2013 de organul dé eercetare penala din
cadrul IPJ Prahova;

- Proces-verbal de desigilare intocmit la 27.0£2014 deyorganul de urmarire
penala din cadrul Parchetului de pe ldnga Cuptét de Apel Ploiesti.

Cu privire la proba testimoniald constandsifi audierea martorilor G., B., R.,
S.,P.,F.,P.,B., N,,R, G. si P., instanta a admis=@ In parte, urmand a fi audiati
martorii G. si R..

Totodata, instanta a respins, ca neutil@seauzei, proba cu audierea martorilor
B.,S.,P.,F.,P.,B.,N,R,G. sigR.

Referitor la solicitarea de reaudiese a martorilor O., P., P., P. si D., instanta
a respins-o, nefiind evidentiate, clemente care sa indice si sd motiveze
reascultarea acestora in fatadnstanfei de apel.

Prin aceeasi inchgtere msétanta de control judiciar a luat act ca apelantul
intimat inculpat Awmanufdoreste sa dea declaratii in fata instantei de control
judiciar si cd nu'a solicitat administrarea de probe noi, cu exceptia inscrisurilor
in circumstantiere, scrisuri pe care instanta urmeaza a le incuviinta.

Inalta Cutte, @ompletul de 5 Judecitori a luat act de manifestarea de vointa
exprimatd in sedintd publica de apelantii intimati inculpati C., A. si C., in sensul
ca @oresc safdea declaratii in fata instantei de control judiciar, cu privire la
aspecte nai, neevidentiate in declaratiile date la instanta de fond;

ka termenul din data de 11 septembrie 2017, conform art. 420 alin. 4 din
Gedul de procedura penald, inculpatul C. a dat declaratie in fata instantei, fiind
lasat sa declare tot ceea ce stie despre acuzatiile ce i-au fost aduse.

Potrivit dispozitiilor art. 420 alin. 11 raportat la art. 378 din Codul de
procedura penald, inculpatului C. i-au fost adresate 1intrebari de catre
Presedintele Completului de 5 Judecdtori, aparatorul sau ales si de catre
reprezentantul Ministerului Public.

La acelasi termen, deliberand asupra cererilor de probe formulate de
apelantii intimati inculpati C. si A., In temeiul art. 420 alin. 5 si 11 din Codul de
procedura penald, raportat la prevederile art. 100 alin. 3 si 4 din Codul de
procedura penala, instanta a admis cererile de probatorii, in parte, astfel:



1. In ceea ce priveste proba testimoniald constind in reaudierea martorilor
propusi de apelantul intimat inculpat C., instanta a admis-0 in parte, ca fiind
utild, pertinenta si concludenta cauzei, urmand a fi reaudiati martorii O., P., D.,
P.,S.siP..

Totodata, in baza art.100 alin. 4 lit. b Cod procedurd penald, instanta a
respins cererea de reaudiere a martorului P., considerand-o neutild cauzei,
avand 1n vedere ca acesta nu are cunostintd, in mod nemijlocit, de imprejurarilg
in dovedirea carora a fost propusa reaudierea sa, iar despre aceste Tmprejurasi vor
fi reaudiati martorii anterior mentionati.

2. Cu privire la proba testimoniala constind in audierea de noi marteri,
propusa de apelantul intimat inculpat C., in baza art.100 alin. 4 lit. ‘@si b«Cod
procedura penald, instanta a respins-o0 integral, ca nerclevdntiy” ncutila si
nepertinentd, avand in vedere ca: aspectele la a caror dovedire“@indgfaudierea
martorului P. se pot verifica din continutul deciziei nr.4810 din 1 iulic 201
pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penald, téza probatorie propusa in
cazul martorilor F. si P. (referitoare la modul de intoCmire a Sesizarilor adresate
organelor de urmarire penald) nu este relevanta péntru aspectele ce fac obiectul
judecatii, martorul U. este propus Tn dovedireaunor elemente nerelevante cauzei,
audierea martorei C. este nerelevanta 4 rapért cu obiectul concret al
imprejurarilor de fapt ce trebuie verificat\in cauzd, iar aspectele referitoare la
care a fost propusa audierea martoruluigJ. sunfynerelevante si neutile cauzei si, in
plus, nu constituie perceptia cunosciteMdisectssi nemijlocit de acest martor, ci se
referd la aspecte discutate de unul dintrépinculpati cu martorul P., despre acest
ultim mentionat martor, poate fiifitugbat, in mod direct, cu ocazia reaudierii sale,
Tncuviintate de instanta.

3. In privinta probeifcudhscpisuri solicitata de apelantul intimat inculpat C.
prin cererea de prob&Mormulata, astfel cum a fost detaliatd in baza opisului
anexat cererii, instantay ayapreciat-o ca fiind utila, pertinenta si concludenta
cauzei, motiv pentraCargla admis-o astfel cum a fost formulata, in integralitate.

Totodata, in“geca ce priveste inscrisul depus la dosar de catre apelantul
intimat inculpat C. yeferitor la aplicarea art. 19 din OUG nr._43/2002, instanta a
admis solicitarea”Ministerului Public de emitere a unei adrese catre Directia
NationalanAnficoruptie — Serviciul Teritorial Ploiesti, pentru a-si exprima
punctul de vedere cu privire la aplicabilitatea textului de lege mentionat fata de
apelantul intimat inculpat, in dosarul nr...../P/2016 al acestei unitati de Parchet.

4. Referitor la solicitarea formulata de apelantul intimat inculpat C. privind
emiterea unei adrese catre Parchetul de pe langa Tribunalul Prahova in vederea
inaintarii memory-stick-ului tip Kingstone, ridicat la perchezitia efectuata la
domiciliul martorei S. in dosarul penal .../P/2013, instanta a admis-0,
considerand-o relevanta in solutionarea cauzei.

5. Cu privire la cererea formulatd de aparatorul ales al apelantului intimat
inculpat A. privind audierea martorului B., instanta a respins-o, nefiind
evidentiate elemente care sa justifice ascultarea acestuia in fata instantei de apel,
cu atdt mai mult cu cat, in legaturd cu aspectele cunoscute de martor, instanta a
dispus deja ascultarea martorilor G. si R..



Cauza a fost amanata la data de 9 octombrie 2017, in vederea audierii
martorilor R., O., P., D., P., S. si P. si a apelantilor intimati inculpati A. si C..

La termenul din data de 9 octombrie 2017 instanta de control judiciar a
luat act ca in data de 04 octombrie 20176 au fost depuse la dosar de catre
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie precizari cu privire la memory-stick-ului tip Kingstone, ridicat la
perchezitia efectuata la domiciliul martorei S. Tn dosarul penal nr. ..../P/2013.

Totodati, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul @&%5
Judecatori, avand in vedere dispozitiile incheierii de sedinta de la term@pulsde
judecata din data de 12 iunie 2017, a procedat la continuarea cercctarii
judecatoresti cu audierea martorilor P., R., S. si D. sub prestarggdefjuramant,
dupa ce acestia au fost legitimati si identificati, respectandu-seispoZzitiile 119,
art. 120, art. 121 si art. 381 din Codul de procedura penald, declatatiile”acestora
fiind consemnate si atasate la dosarul cauzei, ulterior citiriig§1 sefanarii.

In vederea continuarii administririi probei testimeniale, astfel cum a fost
incuviintatd la termenul din data de 12 iunie 2017, catza a fost amanata la data
de 4 decembrie 2017.

La termenul din data de 4 decembrie 2047, conaform art. 420 alin. 4 din
Codul de procedura penald, inculpatul A. a dat de€laratie in fata instantei, fiind
lasat sa declare tot ceea ce stie despre acuzatiile ce jéau fost aduse.

Totodati, Inalta Curte de Casatie \si Justitie - Completul de 5
Judecatori a procedat la contindaréaWcesCetarii judecatoresti cu audierea
martorului P., sub prestare de juramanfy dupa ce acesta a fost legitimat si
identificat, respectandu-se dispozitisle art.119, art. 120, art. 121 si art. 381 din
Codul de procedura penald, decldratia acestuia fiind consemnata gi atasatd la
dosarul cauzeli, ulterior citiriig1 semnarii.

Avand 1n vedere fmposibilitatea obiectiva de prezentare apelantului intimat
inculpat C., la acel termen, lipsa justificatd cu inscrisuri de catre aparatorul sau
ales, in vedereaqcontiffudrii cercetdrii judecatoresti cauza a fost amanata la data
de 15 ianuarie 2018,

La termequl din data de 15 ianuarie 2018, avand in vedere imposibilitatea
obiectiyd de confinuare a sedintei de judecata fatd de ora inaintata la care s-a
dispus strigared cauzei determinatd de complexitatea sedintei de judecatd din
datafde 15"ianuarie 2018, s-a dispus amanarea cauzei in vederea audierii
apelantului intimat inculpat C. si formularii concluziilor pe fondul apelurilor la
data de 19 februarie 2018, cand nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de
invOcat ori probatorii de administrat, in temeiul art. 420 alin. 6 si 11 din Codul
de procedura penala, Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori a declarat incheiata
cercetarea judecatoreasca si, constatdnd cauza in stare de judecatd, a acordat
cuvantul in dezbateri.

Sustinerile aparatorilor alesi ai apelantilor inculpati, si ale reprezentantului
Ministerului Public, facute cu ocazia dezbaterilor in apel, precum si ultimul
cuvant al inculpatilor au fost consemnate, in detaliu, in incheierea de sedinta din
data de 19 februarie 2018, incheiere ce face parte integranti din prezenta
decizie.



B. Motivele de apel formulate au vizat, in esentd, atit nelegalitatea cit si
netemeinicia hotardrii instantei de fond.

Examinand hotdrarea atacata prin prisma criticilor formulate, dar si din
oficiu, conform art.417 alin.2 Cod procedurd penala, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul de 5 retine urmatoarele:

Conform art.1 Cod penal, scopul procesului penal 7l constituie constatarea
la timp si in mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca oricé
persoana care a savarsit 0 infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sal€"$i
nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala.

Procesul penal trebuie sa contribuie la apararea ordinii de drept, la aparasca
persoanei, a drepturilor si libertatilor acesteia, la prevenirea gnfractiunilor
precum si la educarea cetatenilor in spiritul legii. Pentru aceastagprocesub penal
se desfasoara atdt in cursul urmaririi penale, cat si in cursubjude€catiif potrivit
dispozitiilor prevazute de lege.

In desfasurarea procesului penal trebuie sa se asigufe aflarea’adevirului cu
privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum, Siycu privire la persoana
faptuitorului.

Totodata, pentru asigurarea respectarii prezumgici de nevinovitie, astfel
incat sa nu poata fi rasturnatd cu usurinta £ imprejurare in care s-ar nesocoti
chiar ratiunea reglementarii acestei garanfiprocedurale - legiuitorul a instituit
standardul probei mai presus de orice dubiu rezonabil, menit sa limiteze
principiul liberei aprecieri a probeldt $i8a ofere o protectie efectiva acuzatului
impotriva unei condamnari arbitrare.

Astfel, pentru a servi drcpt,temei pentru pronuntarea unei hotarari
judecatoresti, probele stganse Wi cursul urmaririi penale si invocate 1in
rechizitoriu trebuie verifi€atedn cursul cercetarii judecatoresti in mod nemijlocit,
oral, contradictoriu si{{n, sedintd publicd. Numai dupa verificarea acestor probe
cu respectarea principitlorgralitatii, nemijlocirii, contradictorialitatii, publicitatii
si dupa administratea™din oficiu sau la cererea partilor, a oricaror altor probe
necesare afldrii adéyarului, instanfa poate s pronunte o hotarare temeinica.

Avand T, vedere aceste argumente teoretice, vazand criticile formulate,
instantay de apel™in virtutea efectului devolutiv al cdii de atac promovate, a
constatat'ed in€tanta de fond a retinut o stare de fapt ce a rezultat din analiza si
coroborarga‘mijloacelor de probd administrate atat in cursul urmaririi penale cat
sk ahcercetarii judecatoresti, constand in declaratiile inculpatilor, ale martorilor
$i lnscrisuri.

Retinand ca notiunea de proces echitabil impune ca instanta internd de
judecata sa examineze problemele esentiale ale cauzei si sa nu se mulfumeasca
sa confirme pur si simplu rechizitoriul, trebuind sa-si motiveze hotararea (cauza
Helle impotriva Finlandei, Hotararea din 19 decembrie 1997, cauza Boldea
impotriva Romaniei - Hotararea din 15 decembrie 2007), instanta de control
judiciar, analizand probatoriul administrat in cursul urmaririi penale, al judecatii
in fond si, respectiv, in faza de judecata a apelului, retine ca procedurile legale
de obtinerea probelor au, in primul rand, scopul de a asigura acuratetea si
nevicierea acestora, astfel incdt sa se garanteze ca realitatea obiectiva a
faptelor este reflectati in probele respective.



Probele reprezintd elementul central al oricarui proces penal, iar
procedurile legale de administrare a acestora garanteaza faptul ca realitatea
obiectiva este reflectata de probele astfel obtinute.

Privit ca o garantie procedurald a drepturilor si libertatilor persoanelor,
dreptul la un proces echitabil este cel care cel care asigura suprematia
drepturilor intr-o societate democratica, precum si protectia inculpatului
impotriva posibilelor abuzuri ale autorititilor judiciare. Principiul
legalitatii procesului penal, cat si principiul loialitatii administrarii prob€ler
sunt doua dintre principiile fundamentale ale procesului penal cake Se
subsumeaza dreptului la un proces echitabil.

Legalitatea procesului penal, consacrata de prevederile art. 2,din%Codud de
procedura penala este principiul fundamental potrivit carufa désfasurarea
intregului proces penal are loc potrivit dispozitiilor prevazute, deMeges Aceasta
presupune ca intreaga activitate procesuala trebuie sa g€ ef@gtueze conform
normelor prevdazute de legea procesual penald, adicd actele procesuale sau
procedurale sda fie indeplinite cu respectarea conditiilor de forma si fond
prevazute de lege. Principiul legalitatii in admifistrarég probelor presupune
administrarea numai a mijloacelor de probdgprevagute de lege, in conditiile
stabilite de Codul de procedura penala, legilé spe€iale si jurisprudenta CEDO.

Distinct de acest principiu, dar in stransa legafura, prin dispozitiile art.101
din Codul de procedura penala, legiuitorul a‘inteles sa reglementeze principiul
loialitatii administrarii probelor, PringipiugCare interzice utilizarea oricarei
strategii sau manopere care are ca scop administrarea, cu rea-credintd, a unui
mijloc de proba sau care are Ca €fgct provocarea Comiterii unor infractiuni in
vederea obtinerii unui mijlg¢ de pfoba, daca prin acest mijloc se aduce atingere
demnitatii persoanei, dréptufiloryacesteia la un proces echitabil sau la viata
privata.

Folosirea amenintarilor, violentelor, presiunilor in timpul ascultarii unor
persoane, consemnatreascompleta sau denaturata a declaratiilor, consemnarea
in proces-verbal ‘@uner imprejurari care nu au avut loc sau neconsemnarea
imprejurariloicare au avut loc conduc la refinerea unor fapte si imprejurari
care nUyeprezintd adevarul.

Alim2 alsarticolului anterior mentionat interzice folosirea de metode sau
tehnigi de,ascultare care afecteaza capacitatea persoanei de a-si aminti si de a
refata,\in mod constient si voluntar, faptele care constituie obiectul probei,
interdictie care se aplica chiar daca persoana ascultata isi da consimtamantul la
utifizarea unor asemenea metode sau tehnici de ascultare.

Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori, constatd ci, in spetd, o parte din
martorii si inculpatii audiati in fata instantei de control judiciar pe ale caror
depozitii instanta de fond si-a intemeiat solutia de condamnare au oferit
informatii contradictorii prin raportare la cele declarate in faza de urmarire
penald si cercetare judecatoreasca in fond, de naturd sa puna sub semnul
intrebarii legalitatea si loialitatea administrarii probatoriului in faza de urmarire
penald, cu posibile consecinte asupra retinerii existentei faptelor si a savarsirii
lor de catre inculpati.

Astfel, martora S. a aratat:



~Mentin in parte declaratia data la 20.02.2014 la DNA — ST Ploiesti si nu
0 mentin pe cea in partea in care mi-au fost ardtate nigte INSCrisuri pe care eu la
acel moment am admis ca le recunosc si am admis, de asemenea, ca ele au fost
gasite pe un stick ridicat de la mine de acasa in urma unei perchezitii. Am fost
constransa pentru acest stick si aceste date de pe el. S-a vehiculat ca eu as fi
avut un stick, s-au gasit la mine acasa 3 stick-uri, toate acestea cu muzicd,
filme si poze. Am fost constrinsd de procuror mai inainte de a admite eu acele
inscrisuri ce mi s-au ardtat si cu referire la care eu am admis cd au fost gdsite
pe stick —urile mele. Stiam ca trebuie sa merg la DNA sa dau declaratiiMisS=
au expus anumite fapte de catre domnul procuror N..

Tn luna ianuarie a anului 2014 am mai dat o declaratie tot gu Feferire la
faptele imputate Tn acest dosar, de asemenea, la DNA Ploiesti @ faga aceluiasi
procuror, O.. Mai arat cad, fiind cercetata intr-un dosar deyevaziung’aflat la
Parchetul CA Ploiesti, in care eram arestatd, cu ocazia ingare‘erant scoasa din
arest impreund cu A., de multe ori fiind si P. si E., darau n scopul de a fi
ascultati in cauza in care eram cercetafi pentru evaziune, ci pentru motivul sa
ne fie prezentate ntr-un anume fel situatiile ceréetate si, respectiv pentru a fi
amenintati sd acceptim sa facem declaratiigntr-0g anume mod in dosarul
care privea familia C. si, concomitent, sa adceptS@ydeclar ci am fost prezenti
la derularea unei situatii de fapt (desi nw,_era reéal), sens in care am dat o
declaratii in calitate de martor cu identitate protejata.

Mai arat ca pentru a intarii ‘ameningirile exercitate fatd de mine pe
culoare au fost invitati de fiecare dataSeand am fost eu dusa la sediul PCA
Ploiesti (4 -5 dati) si sotul si fiicamed™n acest sens trebuie interes afirmatia
mea de mai inainte ci menfin in\parte declaratia dati la DNA — ST Ploiesti.”

Totodata, martorul€P.,/audiat la termenul de judecatd din data de 9
octombrie 2017, a afhtat @aire cunostintd ca inculpatul A. ,,a formulat
propunerea (...) sd il\ineriminam mai multi pe C. despre pretinderea unui
procent de 10 %,aferentunor lucrari executate in judetul Prahova. La discutia
in care mi-a fost adreésata aceasta propunere au mai asistat numitii P., P., T..
(...) Ininzelegerea propusa de A. mi-a fost indicat sa sustinem cd un comision de
10 % diu costul lticrarilor efectuate de constructori se plateste catre C..”

De asemeéhea, martorul a precizat ca (...) ,procurorul N. , la acea data
procuror la"PCA Ploiesti, mi-a sugerat de citeva ori ca pot face orvicind un
demuni cu referire la persoana lui C. sau a altui membru al familiei C.. ,,

In acelasi registru sunt si declaratiile martorului P. care, la termenul din
data’de 4 decembrie 2017, intrebat fiind de instanta de control judiciar daca C. a
pretins direct sau prin interpusi cd are influentd asupra decidentilor din partea
beneficiarului Consiliul Judetean Prahova la obtinerea lucrarilor a aratat: ”Nu a
pretins niciodatd §i nici nu a spus ca are o atare influentd. Pe de alta parte,
nici NuU i-am platit vreo suma de bani pentru acest tip de influentd. La data
faptelor imputate in sarcina lui ne cunosteam de multi ani, dar nu eram intr-o
relatie de prietenie cu acesta si nici intr-o relatie de dusmdnie cu el. Am
devenit mai apropiati in cursul anului 2012 cind am devenit presedintele
organizatiei P.... a oragului Plopeni din judetul Prahova.”

Martorul a mai precizat: ,,La data de 05 mai 2017, ficindu-mi-se
cunoscut la sediul PCA Ploiesti ca sunt ascultat ca martor intr-o cauza avind




ca obiect infractiunea de evaziune fiscala §i spalare de bani in sarcina
inculpatului C. si altii, am relatat ca procurorul N. a solicitat s@ denunt pe C.
siV..

Precizez ca relatarea in sensul de mai inainte facutid in depozitia de
martor data in fata procurorului L. de la PCA Ploiesti a fost in consecinta
faptului ci eu insumi am fost subiectul unei urmdariri penale instrumentate de
procurorul N. la PCA Ploiesti, finalizatd cu trimiterea in judecatdi a
subsemnatului n luna martie 2014, cauza aflandu-se in prima instangé Pe
rolul Tribunalului Prahova nefiind pronuntata inca vreo solutie.

Mai arat ca la data solicitarii de cdtre procurorul N. a denuntului celor
din familia C. mi s-a indicat solutia previzutad de art.19 din Legea 682/2002 si
aspectul ca desi in aceeasi zi fusesem ridicat in vederea retinerii preventive md
voi reintoarce liber acasd. In consecinta refuzului dirii denunfuluifam stat
arestat preventiv circa 6 luni de zile.

Cu o zi inainte de a da declaratia la DNA ST¥¢Ploiesti la data de 29
ilanuarie 2014 am fost dus de la locul arestuluj ‘preventiv la sediul PCA
Ploiegsti, in biroul acestui procuror si mi s-a cerufsa susgin relatarile lui A., in
sensul de a recunoaste faptul ca acesta i-a dat o Sumd de bani lui C. intr-o
masind marca BMW, sens in care mi-a ardtat copia declaratiei dati de cdtre
A. si cd, pe de alta parte, eu personal“am vazut in mod direct momentul
primirii unei sume de bani de la A.de catee C. intrucdt ambii aveam doud
birouri cu un secretariat comun.

In conditiile in care eu am fost retifut preventiv in luna octombrie 2013,
iar ceilalfi in luna ianuarie 20y “totii (A., P., T. si P.) am fost detinuti
provizoriu la Arestul preveitiv Gdmpina, a avut loc o discutie intre noi in acel
loc cu privire la solutiiléidegd scdpa mai repede de acolo; ocazie cu care P. a
propus sa-l denungamNcu “tetig” pe inculpatul C., data fiind calitatea Ilui de
parlamentar si upgnand afi eliberati de catre domnul procuror N., care ne
promitea cd daed facémdenunturi vom ajunge acasd.

Din punctul"mew de vedere propunerile lui P. nu se refereau la fapte
reale savarsiteyde catre C..”

Imprejurarif€ reliefate sunt sustinute si de martorul O. care in declaratia
data in fata instantei de apel la termenul din data de 13 noiembrie 2017 a aratat:
. MeNtin cu precizarile pe care le voi face in continuare declaratiile date in faza
dewimarire penald, cea olografa la data de 27 ianuarie 2014, cea data pe
formulat tipizat la procuror la data de 21 noiembrie 2013 si in totalitate cea
dald in fata instantei de judecatd a Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Precizarile la depozitiile date in faza de urmarire penala sunt generate
de unele sustineri consemnate nereal in cuprinsul acestora si de care am luat
cunostinta prin accesarea site-ului L..... Acest site [-am accesat intrucat am fost
amenintat §i injuriat la data darii unei declaratii in fata procurorului N. la
sediul Parchetului Curtii de Apel Ploiesti la aceeasi data de 27 ianuarie 2014
cand am dat declaratia olografa la sediul DNA (respectiv la datele de 21
noiembrie 2013 si 27 ianuarie 2014). Mai arat ca la data de 08 septembrie
2017, dupa ce am fost ascultat in aceeasi calitate de martor de cdtre instanta de
fond a Inaltei Curti de Casatie si Justitie am primit in aplicatia \Whatsapp
instalata pe telefonul meu de la o persoana necunoscuta o inregistrare cu continutul



unei discuii purtata intre 2 persoane dintre care eu recunosc vocea unuia, ca fiind a
procurorului N., la acea data la PCA Ploiesti, (...) in cursul discuriei ce are o durata
de circa 5 minute se fac trimiteri la mine personal, presupusa etnie a mea si faptul
ca fiind in stare de arest preventiv la Arestul Campina as fi cerut o saltea. Aceasta
inregistrare cred eu ca este 0 dovada despre ceea ce am relatat mai inainte, i
anume faptul ca am fost amenintat si injurat de cdtre procurorul N. la declaratia
de la PCA Ploiesti si care m-a trimis la DNA pentru a spune ceva despre C.{
spunandu-mi ca ,,el are ceva cu acesta".

Mai arat ca la finalizarea urmaririi penale care a efectuat-o PCA PloieS psin
rechizitoriul intocmit chiar de catre procurorul N. am fost trimis in judecata“sub
aspectul infractiunii de evaziune fiscala (cauza aflata in prezentype rolul
Tribunalului Prahova) desi si atunci la luarea acelei declaratii pgecuwt si%in alte
ocazii procurorul nominalizat mi-a cerut ,,sa-i spun ceva eferveseent gdespre C.
pentru cd md va ldsa in pace".

In aceeasi zi cu luarea declaratiei la PCA Ploiesti af fogmulat un denunt la
DNA impotriva lui A. la indemnul si cererea procurorultiN.. ACest denun¢ continea
date reale despre faptele savdrsite de A. in legaturgfcu luckdri de deszapezire cu
mentiunea ca acele date unele erau cunoscute nsmod Bizect de catre mine, iar cele
mai multe mi-au fost indicate de catre procurovul N

In acelasi sens, in concordanti cu declaratiile miartorilor sus aratati, instanta
de control retine si imprejurarea ca, jaculpatul A., care in fond si-a exprimat
vointa in sensul de a fi judecat conformyprocedurii simplificate prevazute de art.
375 Cod procedura penald, raportat art.y374 al. 4 Cod procedurd penala, in
ultimul cuvant, in fata instanter\d@apel™a aratat.” ...ca a optat pentru varianta
simplificati la indemnul sapardagorilor sai. Nu a dat bani familiei C. si a
regretat cele intamplate.

La momentul cahd a“fost” audiat in noiembrie 2013 a fost chemat de
procurorul N. si a.fost presat si dea anumite declaratii impotriva familiei C..

Situatia creatizestesuna foarte grea si nu doreste ca alfii sa sufere pentru
ca a optat pentru variamta simplificata.

A recundscut si si-a asumat invinuirile aduse”.

Fagd a stabili ca declaratiile date atat de martorii susmentionati, cat si de
inculpatulhA.,4h faza de urmarire penala si cercetare judecatoreasca au constituit
probe in acuzare decisive, instanta de control judiciar retine, totusi, ca acestea au
ayit, 0, importantd insemnatd in stabilirea vinovatiei inculpatilor, dovada
motivarea realizata de instanta de fond.

Astfel, se constatd, contrar celor sustinute anterior in fata organului de
urmarire penald, respectiv in fata primei instante de fond, ca martorii mentionati,
audiati fiind in apel, in conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate, au
creat indiciile administrarii neloiale a probatoriului prin eventuala implicare
directd a procurorului M. intr-o cauza penald ce nu era in instrumentarea sa,
implicare care, potrivit acestora, a avut ca unic scop determinarea si controlarea
administrarii unui probatoriu care sd conduca la incriminarea familiei C..
Martorii au invederat maniera de obtinere si administrarea a probatoriului,
fiind posibila denaturarea adevarului, concomitent cu realizarea unor
presupuse presiuni asupra martorilor, presiuni menite a-i determina pe acestia
sa dea declaratii nereale care sa sustina acuzatiile.




Se retine cd, in mod obisnuit, existenta unor contradictii intre probe si
mijloacele de proba administrate in cursul procesului penal, sunt inevitabile,
cauzele fiind diverse, si nu obligatoriu izvorate din comportamentul rau-voitor
sau neconform legii al persoanelor ascultate ori al celor care au strans si
administrat probele. Unele se refera la imprejurari neesentiale, nerelevante
pentru aflarea adevarului si corecta stabilire a situatiei de fapt, dar altele pot
afecta judicioasa deslusire a starii de fapt si, in mod obligatoriu, trebuie
inlaturate de organele judiciare prin coroborarea tuturor mijloacelor de proba”

Tn contextul cauzei, instanta de control judiciar constati cd precizarie
facute in fata instantei de control judiciar, cu privire la conditiile in care au fost
facute denunturile privind faptele retinute in sarcina inculpatilof, A pot fi
privite ca fiind simple afirmatii facute pro cauza, avandgCa 4aniCh scop
disculparea martorilor de consecintele penale ale faptelorelor,"fevenirea in
instantd a martorilor denuntdtori asupra celor declarat€ intfial €videntiind
posibilitatea ca formularea acuzatiilor sa se fi realizat €a tgmare“a presiunilor
exercitate de organul de cercetare penala.

Astfel, in cauzi s-a conturat suspiciunea ¢i,0 parte a probatoriului in
cursul urmaririi penale a fost obtinut printr=o serie de actiuni ce contravin
flagrant prevederilor legale in activitatea(de a@ministrare a probatoriilor
in cursul unui proces penal.

Totodata, se constata ca aspectelgginvederate nu au fost suspuse cenzurii
instantei de fond care, dispunand c¢endamnarea inculpatilor, nu a putut
examina depozitiile martorilor sus mengionati prin raportare la ansamblul
materialului probator administirat in“cauza si prin prisma celor aduse la
cunostinta instantei.

Totodatd, Inalta Cufte #Completul de 5 judecitori noteazi ci incidenta
principiului loialitatii &dministrdrii probelor este Subsumat celui al echitabilitatii
procedurilor — consacrat“grin dreptul la un proces echitabil, impus de catre
Codul de procedurdpenald, de Constitutie si nu, in ultimul rand, de Conventia
Europeana asupra®repturilor Omului.

Echitateayeste gorespunzatoare ideii de dreptate, corectitudine, respectare a
drepturdlor celorlalti, egalitate a tuturor in fata justitiei si de solutionare a
cauzelor fardpartinire. Aceastd notiune are evident, din punct de vedere al
dreptului, "0 componentd procedurald ce tine de modalitatea in care o cauza
cstensolutionata, deci de dreptul la un proces echitabil.

Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori face trimitere la standardele
acestui drept, evocate si in cauza Nifulescu vs. Romdnia 1n care se aratd ca este
necesar a se stabili daca procedura in ansamblul ei, inclusiv modul de
obtinere a probelor, a fost una echitabila. Mai mult, in cauza Ali vs.
Roménia, Curtea a retinut ca utilizarea mijloacelor speciale de investigatii nu
poate incdlca in sine dreptul la proces echitabil, insa instigarea de catre politie
are loc cand agentii implicati nu se limiteaza la a investiga activitatea
infractionala intr-un mod pasiv si exista o anumita influenta asupra subiectului,
astfel incat sa il incite la savarsirea unei infractiuni care altfel nu ar fi fost
savarsitd, in scopul de a oferi probe si de a incepe urmarire penala.

Pe fondul cauzei, se constatd ca prima instantd, dispunand condamnarea
inculpatilor, a mai retinut ca declaratiile inculpatului A. se coroboreaza cu



imaginile scanate ale unor inscrisuri ce atestau modalitatea de impartire a
banilor, imagini stocate pe un stick ridicat de la locuinta martorei S. cu ocazia
perchezitiei efectuate in dosarul penal nr. ..../P/2013 al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti, dar si cu declaratiile date de martorii P., O., D., S. in
sensul ca, Tn perioada 2012-2013, au avut loc mai multe intalniri Tntre
reprezentantii celor trei societati - SC C. SRL Banesti, SC C. SRL Manesti si
SC S. SRL Blejoi (si altele) si inculpatul A., intalniri in cadrul carora s-au
incheiat intelegeri in sensul fraudarii unor licitatii de lucrari publice ce urmaif s@
se desfasoare pe raza judetului Prahova, respectiv a modalitatii de impafttire/a
comisioanelor si a sumelor obiect al infractiunilor de coruptie cercetate (vel.
VIl filele 160-477).

In fata instantei de control judiciar, martora S. a facut unéle afirmatii in
legatura cu existenta si continutul memory-stik-ului ridicat inqurmea.pey€hezitiei
domiciliare efectuate la locuinta acesteia, sustineri caregle asemenea, nu au
fost cunoscute de catre instanta de fond atunci cand awevaluat materialul
probator.

Deopotriva, legat de memory-stick-ul, marca€Kingsten, model DT101-G2,
capacitate 4GB, s-a sustinut de catre apararea 1ngulpatilor ca probatoriul
administrat in cauza a evidentiat ca acestaj a_fesyridicat in urma perchezitiei
domiciliare efectuate, la data de 17 octombrigy2013, dé la domiciliul martorei S., n
dosarul penal nr. .../P/2013 instrumentatyde Parghetul de pe langd Curtea de Apel
Ploiesti, introdus intr-0 sacosa sigilata CussigiliuMAI nr. 12374, astfel cum rezulta
din procesul-verbal de efectuare a perchezitiei domiciliare. (f.233-238 vol. VI dosar
..[1/2017).

La data de 14 noiembyie 2048, Tn dosarul penal nr. ..../P/2013 instrumentat
de Parchetul de pe langa Qurt€a d& Apel Ploiesti, Tribunalul Prahova a autorizat,
prin Tncheierea nr. 71{\efeCtuaréa de perchezitii informatice asupra mai multor
medii si suporturi de stocage a datelor informatice, printre care si memory-stick-
ul marca Kingstonymedel DT101-G2, capacitate 4G ridicat de la domiciliul
martorei S..

La data de 18.11.2013, in dosarul penal nr. ..../P/2013 instrumentat de Parchetul
de pe langa Curtca de Apel Ploiesti, procurorul a dispus efectuarea unei constatari
tehnico-stiimtifiee asupra memory-stick-ului marca Kingston, model DT101-G2,
capacitate 4GB, constatare care s-a efectuat Tn perioada 14.11.-06.12.2013, la
mstitutul pentru Tehnologii Avansate din cadrul Serviciului Roman de
lnfermatii.

La fila 4 din raportul elaborat de specialistii Institutului pentru Tehnologii
Avansate, pct. 2 - "Desfasurarea constatarii tehnico-stiintifice", se mentioneaza:
»Probele au fost inspectate vizual, au fost verificate elementele de identificare
8i au fost fotografiate” .

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica, fila 3, se precizeazi: ,,In
sacosa sigilata cu sigiliul MI 12374 a fost identificat un telefon mobil marca
Samsung SGH-E300, IMEI ...., Tn care se afla o cartela SIM Vodafone, seria

Apadrarea inculpatilor a mai susfinut cd potrivit mentiunilor cuprinse in
ordonanta din data de 18 noiembrie 2013, prin care s-a dispus efectuarea
constatarii tehnico-stiintifice, in sacosa sigilata cu sigiliul MI nr. 12374 ar fi



trebuit sa se regdseascd mai multe medii §i suporturi de stocare a datelor
informatice, printre care si memory-stick-ul marca Kingston, model DT101-G2,
capacitate 4GB.

Totodata, s-a invederat ca la fila 142, vol. VIII dosar urmarire penald, din
anexa la raport - fotografia nr. 43 poarta mentiunea: "Proba - Memory stick
Kingston DT 101 4 GB si 2 memory stick Verbatim 8 GB" nefiind evidentiat
sigiliul MAI nr. 12374, sigiliu care - potrivit ordonantei din data de 18
noiembrie 2013 - ar fi trebuit sa se regaseasca pe sacosa in care fusesera deplise
suporturile de stocare a datelor informatice ridicate cu ocazia perchezitiet
domiciliare efectuata la S..

Tn acest context, au fost formulate apiriri in sensul c#@ perchezitia
informaticd diferda de o constatare tehnico-stiintifica, acgSta #din% urma
reprezentdnd mijlocul prin care se folosesc, in faza de urmariréfa pfocesului
penal, cunostintele unui specialist sau tehnician, pentru lapfuriréa,urgenta a unor
fapte sau imprejurdri care necesita cunostinte de specialifate?

S-a mai sustinut cd, dacd perchezitia informatica vizeaza cercetarea,
identificarea si strangerea de probe, constatarea tehnico-$tiintifica are ca obiect
lamurirea unor fapte sau imprejuriri care necesitd ctipostinte de specialitate. In
opinia apararii redactarea unui raport de congtatareytehnico-stiintifica in care sa
se consemneze realizarea unor activitati specifice perchezitiei informatice ar fi
trebuit sa ducd la recalificarea acestuda ca fiind un veritabil proces verbal de
perchezitic informatica si respectateayprevederilor art. 168 Cod procedura
penala.

Criticile formulate de apatafepau Vizat si imprejurarea ca nici caracterul
urgent al activitatilor prg€onizate nu ar fi putut justifica efectuarea unei
constatari tehnico-stiintifige,/dcoarece perchezitia informatica propriu-zisa putea
fi efectuata imediat dupa finalizarea copiei mediului de stocare, fiind intocmit in
acest sens un procgs-verbal,

Prin urmare, Ssa“sustinut ca, in spetd, au fost realizate activitati specifice
unei perchezitii informatice, cu nerespectarea garantiilor procesuale prevazute
de art. 1688Cod/)procedura penala, perchezitia informaticd dispusd prin
incheiegea nr. 71 din data de 14 noiembrie 2013 a devenit obiect al unei
constatarftehnico-stiintifice, abordare care a permis eludarea prevederilor legale
ce instituig @anumite garantii procedurale in contextul efectuarii unei perchezitii
Infermatice.

S-a mai invederat, ca, perchezitia sistemului informatic sau a suportului de
stocare a datelor informatice se efectueaza in prezenta suspectului ori a
inculpatului, caruia i se permite sa fie asistat ori reprezentat de o persoana de
incredere, conform art.168 alin.11, coroborat cu art.159 alin.10 Cod procedura
penali. In situatia in care suspectul sau inculpatul este retinut ori arestat, trebuie
adus la perchezitie, iar dacd nu poate fi adus, perchezitia in sistem informatic
sau a suportului de stocare a datelor informatice se efectueaza in prezenta unui
reprezentant ori martor asistent, astfel cum rezulta din textele legale mentionate.

Relevantd in acest context a fost apreciatd ca fiind si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntatd in cauza Smirnov contra Rusieli,
fiind aratat ca efectuarea perchezitiei fara a exista garantii poate avea consecinte



negative n privinta infaptuirii justitiei si, prin urmare, incalca dreptul garantat
de art. 6 din Conventie.

Situatia ineditd relevatd in fata instantei de apel pare a fi sustinuta de
mijloacele de proba ale dosarului de urmarire penala care atesta ridicarea unui
memory-stick marca Kingston, model DT101-G2, capacitate 4GB conform
procesului verbal de efectuare a perchezitiei domiciliare din data de 17 octombrie
2013 in dosarul penal nr. ..../P/2013 instrumentat de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti,. (f1.233-238 vol. VI dosar .../1/2017) si efectuarea unei constatati
tehnico-stiintifice asupra mediului de stocare ce nu se regaseste la dosar.

Fata de considerentele anterior expuse, din perspectiva conformitatii
probatoriului cu principiul loialititii administrarii probelor, instanta de control
judiciar constata ca prima instantda de fond nu a avut posibilitateafsa afializeze si
sa se pronunte asupra aspectelor de nelegalitate si neloialitate,a mijlog€elor de
proba invocate pretins a fi obtinute in urma unei constringcti exercitate de
agentii statului, Intrucat acest fapt a fost sustinut doar in€atayinstantei de control
judiciar.

Sub acest aspect, se retine ca legalitatea adndinistrafii probelor este strans
si exclusiv legatd de asigurarea caracteruluisechitabil al procesului penal.
Echitatea potrivit art. 6 din Conventia Europeana@®repturilor Omului depinde,
apara cauza lor si de a contesta dovezile pe cate le considera false (Karalevicius
v. Lituania)

In cauzi, fatd de cele retinute, fhstanta de apel constati ci solutia
pronuntatd prin sentinta penald™as, 978 din data de 1 noiembrie 2016 s-a
fundamentat pe un rationamentitiridic care nu a avut in vedere elementele
factuale prezentate cu titlu dé nobitate in faza judecarii apelului, fapt ce poate
conduce la o concluzi@\eronata#in neconcordanta cu realitatea si care nu poate
echivala cu solutionareayefectiva a cauzei.

Drept urmare,%s¢“mipune cu necesitate desfiintarea sentintei penale apelate
si trimiterea, cauzei, pfimei instante pentru a verifica dacd modul n care au
fost obtinuteyprobele in faza de urmaérire penala a fost unul echitabil in
ansamblul siu™din perspectiva principiilor loialititii si legalititii (cauza
Khan c. Regatilui Unit). Acest fapt presupune o examinare a sustinerilor privind
presupusele“ilegalitati realizate de organele de urmadrire penald, un raspuns
motiyat, cat si o apreciere privind admisibilitatea elementelor de proba, natura si
gradul pretinsei constrangeri, a eventualei vatamari produse.

Tn acest context prezinti relevanti considerentele deciziei nr. 802/2017
prin care Curtea Constitutionala a retinut ca ,,nerespectarea interdictiei absolute
statuata in cuprinsul normelor procesual penale ale art.102 alin.(1) - potrivit
careia probele obtinute prin torturd, precum si probele derivate din acestea
nu pot fi folosite ,,in cadrul procesului penal” - si a dispozitiilor art.101
alin.(1)-(3) din Codul de procedura penala privind interzicerea explicitd a
administrarii probelor prin practici neloiale atrage nulitatea absoluti a
actelor procesuale si procedurale prin care probele au fost administrate i
excluderea necondifionatid a probei in faza camerei preliminare. Tntrucét
nerespectarea dispozitiilor cuprinse in normele precitate cade sub incidenta
inadmisibilitatii care produce efecte prin intermediul nulitatii absolute, Curtea



constatd, totodatd, ca o verificare a loialitatii/legalititii administrarii
probelor, din aceastd perspectivd, este admisa si in cursul judecdtii,
aplicandu-se, in acest mod, regula generala potrivit careia nulitatea absoluta
poate fi invocata pe tot parcursul procesului penal. Asadar, interdictia
categorica a legii in obtinerea probelor prin  practici/procedee
neloiale/nelegale justifica competenta judecatorului de fond de a examina si in
cursul judecatii aceste aspecte. Altfel spus, probele menginute ca legale de
judecdatorul de camera preliminara pot face obiectul unor noi verificari”de
legalitate in cursul judecatii din perspectiva constatarii inadmisibilitagiv
procedurii prin care au fost obtinute si a aplicarii nulitatii absolyte asupxa
actelor procesuale si procedurale prin care probele au fost administrategin
conditiile in care, in aceastd ipotezd, se prezumd iuris et de iufe c@ se‘aduce
atingere legalitatii procesului penal, vatimarea neputindyfi acopefiti. De
altfel, potrivit art.346 alin.(5) din Codul de procedura penaldy doar probele
excluse in camera preliminara nu mai pot fi avute in vederéyla judecata in fond
a cauzei.

Desi formarea propriei convingeri a judeéatorultliy printr-o muncd de
reflectie si de constiintd constituie suportulgrational al demersului judiciar
pentru cunoasterea faptelor, drept garanti€ ag@nui proces echitabil si in
concordantd cu dispozitiile art.6 paragraf 2 dut Conventia Europeana si
Protocolul nr.7, instanta are obligatia de a-si motiva solutia data cauzei, ceea ce
implicd justificarea procesului de®cemyingére in mecanismul silogismului
judiciar al aprecierii probelor.

Astfel, relativ la apreciered prebelor se impune a se retine cd aceasta este
operatiunea finald a activitatii deyprobatiune, care permite instantei de judecata
sa determine masura in“gare’ probele reflecta adevarul. Doar prin aprecierea
tuturor celor administratey, i ansamblul lor, instanta 1si poate forma
convingerea cu privireYlastemeinicia sau netemeinicia Tnvinuirii, cu privire la
masura 1n care prezumtiayde nevinovatie a fost sau nu inlaturata prin probe certe
de vinovitie, daca'%se mapune sau nu achitarea inculpatilor pentru faptele deduse
judecatii. Majymult; orice infractiune poate fi dovedita prin orice mijloc de
proba prevazut d€ lege, daca organul judiciar si-a format convingerea ca a aflat
adeyarul 19, cayza dedusa judecatii.

Asadar, aprecierea probelor intr-o cauza dedusa judecatii, este rezultatul
unti,proces de cunoastere a realitdtii obiective, in cadrul caruia probele dau
nastere unui sentiment de certitudine in legaturd cu existenta sau inexistenta
unef infractiuni, confirmarea sau absenfa vinovatiei persoanei trimise in
yudecata.

Tn solutionarea plangerilor avand ca obiect incilcarea principiilor loialitatii
si legalitatii utilizarii procedeelor probatorii speciale — investigatori, agenti
infiltrati — Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat cu privire la
necesitatea analizarii atente a procedurilor judiciare prin care se produc
aceste probe si, in special, cu privire la verificarea respectarii cerintelor de
contradictorialitate si egalitate a armelor (Hotararea din 16 februarie 2000,
pronuntata in Cauza Jasper impotriva Regatului Unit al Marii Britanii,
paragrafele 50-58, si Hotararea din 26 octombrie 2006, pronuntata in Cauza
Khudobin Tmpotriva Rusiei, paragrafele 133-135).



Totodata, in Cauza Bulfinsky impotriva Romaniei Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat jurisprudenta sa recenta referitoare la art. 6 din
Conventie, 1n care a facut o distinctie detaliatd intre conceptul de inscenare si
utilizarea tehnicilor legale ale activitatilor sub acoperire si a reafirmat obligatia
instantelor interne de a face o analiza atenta a materialului aflat la dosar atunci
cand un acuzat invoca o inscenare din partea politiei.

In acest context, intrucat Curtea a stabilit ¢ rolul siu, potrivit art. 6 § 1 din
Conventie, nu este sa stabileascd dacd anumite mijloace de proba au £OSt
obtinute ilegal, ci mai degraba sa analizeze daca o astfel de ,,ilegalitate* @avat
drept consecintd incalcarea unui alt drept protejat prin Conventie, revine
instantei nationale obligatia de a analiza calitatea aprecierilor facute €u privire
la pretinsa inscenare si sd se asigure ca s-a respectat in mod adeCvatdreptul la
aparare al inculpatului, in special dreptul la proceduri centradictofli si la
egalitatea armelor (vezi Ramanauskas v.Lithuania, 88 49%61;“Malininas
impotriva Lituaniei, 88 34-35 si Bykov impotriva Rusiei4€§88-93).

De asemenea, se noteaza ca in momentul in carg ‘Gyproba‘a fost obtinuta cu
incalcarea prevederilor legale se intdlnesc doudfinterc8e contrare, respectiv
interesul societatii ca persoana care a savarsitgor infractiune sa fie identificata,
judecata, condamnata si sa-si execute pededpsassifpc de altd parte, interesul
individual al persoanei ca niciunul dintre dtgpturilefsale si nu fie incélcate prin
conduita abuziva a organelor judiciare, jurisprudenta CEDO dand prevalenta
celor din urma.

Legalitatea si temeinicia sunt insusiryfundamentale ale oricarei probe care,
prin elementele de fapt constataie S€rveste la constatarea existentei Sau
inexistentei unei infractiunif'la identificarea persoanelor care au savarsit-o si la
cunoasterea imprejurarilor glecesare pentru justa solutionare a cauzelor,
contribuind la aflarea adevarului'in procesul penal.

Nu Tn ultimul_rénd Tastanta de control judiciar face trimitere la doctrina
care a retinut ca, ,,AePriceperea sau lipsa de diligenta a partilor nu da drept
instanzelor represive s& abdice de la indatorirea ce o au de a cunoaste adevarul
real. Daca am admite solufiunea contrara ar insemna sa pedepsim pe un
infractar nu atat®pentru vinovatia lui - care a ramas neprecizata - , Ci pentru
ignaranzaysaw” neglijenfa sa sau viceversa, sa-l achitam nu pentru ca e
nevinovat, Ct pentru ca acuzarea a fost nepriceputa sau lipsita de diligenta. Or,
aceagsta ar putea fi represiune, insa nu justitie represiva” (V. Dongoroz, in V.
Dongoroz, C. Chisalita, St. Laday, E. Decuseara, Tratat de drept si procedura
penala, ed. a doua cursului de drept penal si procedura penald, vol. II de I
;Tanoviceanu, 1924, p. 27.)

Prin urmare, instanta de control judiciar constatd cd este esential ca
instanta de fond sa analizeze procedura care a determinat formularea
denunturilor cu privire la faptele retinute in sarcina inculpatilor, pentru a se
asigura ca drepturile partilor au fost asigurate in mod adecvat, Tn special din
perspectiva egalitatii armelor [(cauza Bulfinsky impotriva Romaniei) -
Ramanauskas, Malininas si Khudobin impotriva Rusiei § 133].

Cu ocazia reluarii judecarii cauzei in fond, cercetarea judecatoreasca se va
efectua cu respectarea principiilor oralitatii, nemijlocirii si contradictorialitatii si
prin administrarea oricaror probe care apar necesare, in urma carora instanta de



fond trebuie sa ajunga, motivat, la o solutie temeinica si legala, ca unic rezultat
care exprima cert adevarul impus de probele obtinute si administrate conform
legii, analizate in mod conjugat, si nu independent una de alta.

Astfel, cercetarea judecatoreasca va trebui sa permitd acuzarii/apararii sa
combatd/ sustind afirmatiile inculpatilor, martorilor denuntatori, martorilor cu
privire la vicierea probatoriului, instanta de fond urmand a dispune audieri de
martori pe aspectele noi nvederate si a analiza necesitatea audierii persoanelof
cu privire la care se sustine cd au declansat procedura ce a deterpdinat
formularea denunturilor impotriva inculpatilor. Se vor efectua verificari £w
privire la modalitatile prin care au fost realizate pretinsele constrangeri
exercitate de catre agentii statului la adresa martorilor (scoateri“din arest
nejustificate de necesitatea instrumentarii vreunui dosar penaf, yerifiéari cu
privire la modalitatea de stabilire a prejudiciului retinut in €auzd), infvederea
lamuririi cauzei sub toate aspectele.

Instanta de apel reitereaza ca, in situatia expusd, imcare legalitatea si
loialitatea probelor este pusa la indoiald pentru,metive nei denuntate de
parti dupa pronuntarea sentintei penale, capé sunt®de natura a avea 0
importanta decisiva asupra solutionirii cauzei, judecarea in apel pentru
prima data a acestor chestiuni de fapt si dé deept, ar determina eliminarea
artificiala a unui grad de jurisdictie, in“defavoarea intereselor procesuale
ale partilor, pentru care legislatia procesuala prevede parcurgerea a doua
grade de jurisdictie.

Astfel, in conditiile in care legea pr@cesual penald prevede doua grade de
jurisdictie, este necesar ca jude€ata S& parcurga toate etapele procesuale,
pentru a nu priva partile de unigrad de jurisdictie, prin solutionarea cauzei
direct de instanta de apel,dupa readministrarea probelor in apel (cauza
Popa vs. Romaniei)

Inexistenta unui al\deilea grad de jurisdictie (drept recunoscut in materie
penald prin Protecolul™agy 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului) prin
care sa se interpreteze $i analizeze nemijlocit probele aduce atingere dreptului la
un proces echitabil prevazut de art.6 par.l din Conventia pentru Apararea
Dreptugilor Omulti si Libertatilor Fundamentale, dreptul la un proces echitabil
fiind 1n Strtans@ legdtura cu dreptul la dublul grad de jurisdictie In materie
penala.

Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori, retine ci necesitatea lamuririi
gauzel sub toate aspectele, al aflarii adevarului, pe baza de probe obtinute si
administrate in conditii de legalitate si loialitate cu privire la faptele si
imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoanele suspecte sau
inculpate, constituie o componentd obligatorie, asa cum s-a mai mentionat, a
dreptului la un proces echitabil al partii, garantat prin prevederile art. 6 din
CEDO a carui incélcare impune, cu necesitate, reluarea judecatii in conditii de
echitate n fata aceleiasi instante.

Asadar, prima instantd, pronuntand hotdrarea, nu a cunoscut aspectele
invederate de martorii si inculpatii anterior mentionati, practic, si-a intemeiat
solutia de condamnare pe declaratiile acestora din faza de cercetare
judecatoreasca si urmarire penald care diferd esential de cele date de acestia in
fata instantei de control judiciar, datorita unor elemente noi ce tin de loialitatea si



legalitatea administrarii probatoriului in faza de urmarire penald. Avand in
vedere decizia Curtii Constitutionale nr. 802/2017 care permite verificarea
legalitatii si loialitatii administrarii probelor si in cursul judecitii, Inalta Curte,
Completul de 5 Judecatori, apreciaza ca se justifica trimiterea cauzei spre
rejudecare intrucat, altfel, inculpatii din prezenta cauza ar fi privati de un grad de
jurisdictie, instanta de control judiciar fiind pusa in situatia de a analiza pentru
prima si ultima datd cauza atét in fapt cat si in drept.

De altfel, obligativitatea rejudecarii de catre prima instanta in fond reig§cis1
din solutia prevazutd de Codul de procedurd penald, in cazul revizuirii,“pentre
ipoteza descoperirii unor fapte si imprejurdari ce nu au fost cunoscutey la
solutionarea cauzei si care dovedesc netemeinicia hotararilor prohungate oart.
453 alin.1 lit.a din Codul de procedurda penald) care ilusti€azagimpertanta
reexamindrii situatiei factuale cu parcurgerea tuturor gradelorde jufisdietie.

Pentru considerentele expuse, Inalta Curte, Completll de%S Judecitori, cu
majoritate, va admite apelurile declarate de Parcheful®de pe’lingi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationalid Anticoruptie si de inculpatii
A., A, C.si C. impotriva sentintei penale nr.978 din datayde 01 noiembrie 2016
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitic =\Sectia penald, in dosarul
nr...../1/2014.

Va desfiinta sentinta penald apelata S va trimlite cauza spre rejudecare la
Sectia Penali a Inaltei Curti de Casatiesi Justitic.

Tn baza art. 275 alin.(3) Cod proe8durd penald cheltuiclile ocazionate de
solutionarea apel urilor Parchetului dejpe lingi inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationalid Antieoruptie si a inculpatilor A., A, C. si C. vor
ramane n sarcina statului.

In baza art275 dlin,#6))Cod proceduri penald onorariile cuvenite
aparatorilor desemnatindin “@fiefu pand la prezentarea aparatorilor alesi pentru
apelantii intimati inculpatiy, in suma de cate 90 lei, se vor suporta din fondurile
Ministerului Justitic,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Cu majoritate:

Admite apelurile declarate de Parchetul de pe liangi inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si de inculpatii A., A., C.
si C. Impotriva sentintei penale nr.978 din data de 01 noiembrie 2016 pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala, in dosarul nr...../1/2014.

Desfiinteaza sentinta penala apelatd si trimite cauza spre rejudecare la
Sectia Penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In baza art. 275 alin.(3) Cod procedurd penald cheltuielile ocazionate de
solutionarea apelurilor Parchetului de pe lingi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie si a inculpatilor A., A., C. si C.
raman in sarcina statului.

Tn baza art275 alin. (6) Cod procedurd penali onorariile cuvenite
aparatorilor desemnati din oficiu pand la prezentarea apdaratorilor alesi pentru



apelantii intimati inculpati, in suma de cate 90 lei, se suportd din fondurile
Ministerului Justitiei.

Definitiva.

Pronuntata, in sedinta publica, astdazi 26 martie 2018.

Cu opinia separata a doamnei judecator I., Tn sensul admiterii apelului
inculpatului C. numai sub aspectul constatarii incidentei art. 19 din OUG n
43/2002 si a respingerii apelurile Parchetului de pe linga Inalta Cur

Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si a inculpatilor A
C.



Nr. dosar ..../1/2017

Opinie separata:

Opinia separatd vizeaza solutia de admitere a apelurilor formulate n
cauza, urmata de desfiintarea sentintei atacate cu consecinta trimiterii gauzei
spre rejudecare, in conditiile n care apreciez ca se impunea mentinereaghotararii
de condamnare pronuntatd de prima instanta fatd de cei patru inculpaty, ifitrugat
este legala si temeinica si, ca atare, cdile ordinare de atac exercifatehde Du€ctia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti si inculpati‘erau devrespins,
ca nefondate, iar prin exceptie, trebuia admisa cea a inculp@atului C%insa numai
in ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art. 19 din O, M.G. nrd3 /2002.

Prealabil analizarii temeiniciei acuzaflilorggfofmulate impotriva
inculpatilor C., C., A. si A. prin prisma motivelor de @pel expuse de acestia,
precum si prin raportare la apelul promowat de“parchet consider ca trebuie
facute urmatoarele precizari.

Astfel, din interpretarea coroberata, a @iSpozitiilor art. 342 C.pr.pen. - art.
347 C.pr.pen., care reglementeaZa pro€edura in camera preliminara, rezulta ca
legiuitorul a limitat invocarea“exe€ptior privind legalitatea actelor efectuate de
organul de urmadrire penalaisia administrarii probelor intr-o etapd distincta de
cea a dezlegarii in féd, st in» cdile de atac a conflictului de drept penal
substantial, fazad In care Yudecatorul de camerd preliminarda fiind chemat sa
realizeze un conttel al materialului de urmarire penald verifica toate actele de
urmarire penald prin“edre s-a administrat probatiunea, dar si modul/conditiile in
care au fost obginute si folosite probele, facand, dupd caz, aplicarea regimului
juridic alSmulitatilor prevazut de art. 280 - art. 282 C.pr.pen. si, nu in ultimul
rand, @ Sametiunii excluderii probelor obtinute nelegal, ca urmare a constatarii
nulitdidactului prin care s-a dispus/autorizat/confirmat proba sau a Insusi
mijlocului de proba ori a procedeului probatoriu prin care a fost dobandita,
conform art. 102 alin. (3) C.pr.pen.

Asadar, in aceastd faza se verifica daca organele de urmarire penala s-au
conformat in activitatea de strangere a probatoriului principiului legalitatii
probelor, inclusiv in componenta sa intrinseca a administrarii loiale, fiind
excluse probele obtinute prin utilizarea de procedee probatorii sau rezultate din
mijloace de probd administrate cu incalcarea prescriptiilor procedurale ori prin
folosirea de metode neloiale.

In acest context, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 641 din 11
noiembrie 2014, publicatd i1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887



din 05 decembrie 2014, apreciind ,ca rezultatul procedurii in camera
preliminara referitor la stabilirea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
actelor procesuale de catre organele de urmarire penala are o influentd directa
asupra desfasurarii judecatii pe fond, putdnd sa fie decisiv pentru stabilirea
vinovatiei/nevinovatiei inculpatului" si, totodata, retindind ca in conceptia
initiatorului, proiectul Codului de procedura penald ,instituie competenta
judecatorului de camera preliminara in verificarea conformitatii probeldn
administrate in cursul urmaririi penale cu garantiile de echitate a proceduxii", a
constatat ca, prin modul in care a reglementat aceastda procedura, ,,legiditorul a
incalcat dreptul partilor la un proces echitabil in componenta Sa _gpriviad
contradictorialitatea, oralitatea si egalitatea armelor" si, ca atawe, ‘@, stabulit ca
solutia legislativa cuprinsd in art. 354 alin. (1) C.pr.peng si, 346 “alin. (1)
C.pr.pen. potrivit careia judecatorul de camerd preliminatd se pronuntd ,fara
participarea procurorului si a inculpatului” este neconstiftitionala,

Ulterior, in jurisprudenta sa, instanta def contencies constitutional a
stabilit cd ,,in procedura de camera preliminara%se pot administra probe pentru a
se face dovada ca anumite probe din rechizitoriusunt obtinute in mod nelegal
sau neloial" (Decizia nr. 296 din 11 mai 200eapublicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 788 din 07 octombrie 2016, paragraful 24 si Decizia nr.
778 din 15 decembrie 2016, publicata in"®™onitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 314 din 03 mai 2017, pardgraful '19).

De asemenea, pentruha asiglra conformitatea prevederilor legale care
guverneazd procedura@de camerd preliminarda cu legea fundamentald a tarii,
Curtea Constitutional&,a @gnstatat, prin Decizia nr. 802 din 05 decembrie 2017,
publicata in Mofitorul ©Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 06 februarie
2018, ca digpozitiilewaft. 345 alin. (1) C.pr.pen., astfel cum au fost modificate
prin Legea nth75/2016, cuprind o solutie legislativa neconstitutionala, ntrucat,
desi au Cteat poSibilitatea partilor si persoanelor vatamate sa conteste direct si
nemijloCit,in sedintd de judecatd, probatoriul produs in faza de instructie, nu le
oferawmijloacele procesuale necesare pentru a demonstra nelegalitatea acestuia,
in ‘¢onditiile in care permit judecatorului de camera preliminara sa administreze
ca mijloace de probd numai inscrisuri noi, cu ocazia judecarii cererilor si
exceptiilor formulate de parti sau ridicate din oficiu.

Cu toate ca examinarea legalitatii probatoriului efectuat de catre organele
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de urmarire penald este atributul exclusiv al judecatorului de camera
preliminara, acesta stabilind in mod suveran asupra legalitatii intocmirii actelor
de urmarire penald si a administrarii probelor, elemente cu privire la care, daca
au ramas castigate cauzei, nu se mai pot face aprecieri in cursul judecatii,
intrucat nu este permis a se face dovada impotriva unor chestiuni definitiv
validate, instanta de contencios constitufional, raportaindu-se la faptul™ea
legiuitorul a interzis, in mod absolut, potrivit art. 101 C.pr.pen. si art. 102, alifie
(1) C.pr.pen., strangerea probelor prin folosirea de practici sau procedee
neloiale (torturd, mijloace de constrangere, violente, amenintdsi, tehnici® de
ascultare care afecteazad constiinta persoanei), a mai retin(ity, i cuprinsul
considerentelor deciziei anterior mentionate, ca asemenea metode atsag nulitatea
absolutda a mijloacelor de probd astfel obtinute, cuf€ensectifa excluderii
neconditionatd a probei, conform art. 102 alin. (39, C.pr.pen. Ca atare, s-a
constatat cd, fiind vorba de o nulitate absolutafce poate fi invocatd pe tot
parcursul procesului penal, verificarea legalitatii ‘administrarii probelor din
perspectiva loaialitatii obtinerii lor este (poesibild si In cursul cercetarii
judecatoresti.

Asadar, atat in prima instantd‘caSiyinapel probele validate de judecatorul
de camera preliminard pot forma din noulobiectul verificarii, Insa numai in ceea
ce priveste practicile/metodele/ptoeedeele folosite de organele de ancheta
pentru strangerea lor, Intslicatyconstatarea neloialitatii procedurii de obtinerea a
acestora atrage nulitatca abSolutd a actelor procesuale si procedurale prin care
au fost administrate, i ‘€onditiile in care vatamarea adusa legalitétii procesului
penal nu poate, fiza®eperita, fiind prezumatd de drept. Altfel spus, in cursul
judecdtii nu matypob fi invocate incdlcari ale prescriptiillor procedurale de
administrarea_probelor, ci doar acele vicii determinate de utilizarea unor
metodéynelegale de obtinere a acestora, proceduri care, fiind interzise Tn mod
categoric Wdef lege, justifica, ulterior depasirii fazei de camera preliminara,
eompetenta instantelor de a examina respectivele aspecte.

Drept urmare, in raport cu cele stabilite, Tn mod constant, cu valoare de
principiu, de cétre instanta de control constitutional, in sensul cd dispozitivul si
considerentele deciziilor sale sunt general obligatorii §i se impun cu aceeasi
forta tuturor subiectelor de drept (Decizia nr. 1.415 din 04 noiembrie 2009,
publicata iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie
2009; Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 294 din 05 mai 2010; Decizia nr. 536 din 28 aprilie



2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din 07 iulie
2011; Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012; Decizia nr. 265 din 06 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai
2014), apreciez cd aspectele invocate de inculpatul C. si martorii S., P., O., in
legdturd cu legalitatea administrarii probelor din perspectiva inadmisibilitatii
metodelor prin care au fost obtinute, nu puteau determina trimiterea cauzéi
spre_reiudecare, intrucidt Completul de 5 judecitori, ca instantd de apel, era
competent sa constate daca strangerea probatoriului s-a realizat de cdtre
organele de instructie penald prin_utilizarea _unor_mijloace sau\prdcedee
neloiale. dovedirea acestui fapt conducand, in final, la excluderea prepelor
nelegale. O asemenea evaluare implicd cu necesitate nudoar o amaliza a
procedurii judiciare prin care s-au obtinut probele in faza déinstructie penala, ci
si a Intregului probatoriu administrat de prima instafifa, raportat inclusiv la
contextul si momentul procesual la care au fost sgmnalate aceste chestiuni de

martorii mentionati, precum si de inculpatul A., Tn_eonditiile in care nuantarea
sau revenirea asupra unor declaratii, direct in%¢aleasdde atac a apelului, nu
reprezintd ,,de plano" o consecintd a unopfaétiuni neloiale din partea organelor
de urmarire penald, care s-ar fi concretizat”in promisiuni sau acte de
constrangere exercitate in scopul fommulafi®*unor acuzatii nereale impotriva
inculpatilor C. si C., in absenta ufior defezi sau justificari credibile.

Nu in ultimul randgproéedadd, in acest mod, nu se incdlca dreptul
partilor la dublul grad deNjurisdictie in materie penald, desi, ulterior
pronuntarii solutiei de cendaimnare, au fost denuntate motive noi ce nu au facut
obiectul controlului reatizatde prima instanta, fiind lipsit de relevanta faptul ca
acestea ar fi avut @ inrdurire decisiva asupra dezlegarii conflictului de drept
penal substamtial, intrucdt, o interpretarea contrard, ar conduce la trimiterea
cauzei spxe rejitdécare, de fiecare data, cand, direct in calea ordinara de atac,
se infived anumite imprejurari, chiar cunoscute dinaintea sesizarii instantei cu
reehizitorinl, dar nesemnalate pdana la acest moment, fiind, astfel, nesocotita
obligafier care ii incumba organului judiciar investit cu judecarea apelului de a
exXamina cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, potrivit caracterului
integral devolutiv al acestuia.

Astfel, examinand incheierea nr. 28/C din 25 1unie 2014, pronuntatd in



dosarul nr. ..../1/2014 al inaltei Curti, prin care s-a finalizat procedura de
camera preliminara in prezenta cauza, constat cd sustinerile inculpatilor C. si C.
referitoare la incalcarea principiului loialitdtii nu au fost acceptate, intrucat in
lipsa unor probe care sa dovedeasca exercitarea vreunei forme de constrangere
asupra denuntatorilor (D., P., P.), calitatea acestora de inculpati in altd cauzaj
starea privativa de libertate in care se aflau la acel moment, modul de redaetage
a denunturilor, beneficiul obtinut prin formularea lor sau schimbarea pezitiei
procesuale a coinculpatului A., nu constituie elemente din care,sd rezuilte
administrarea neloiald a probelor de catre procuror.

De asemenea, desi in procedura camerei preliminare eégi doi inetilpati, in
raport cu dispozitiile procesual penale aplicabile la acel moment, nu au avut
posibilitatea sa dezbata in contradictoriu legalitatea probatowiului, nici in prima
instanta, acestia nu au invocat/probat caracterul n€lotal al efectuarii urmaririi
penale si a administrarii probelor, ba mai mult #harorii, Printre care s-au aflat
Si__denuntatorii, mentinandu-si declaratiile date Va urmarire penala si
prezentdnd pe larg imprejurarile de fapt pentrw dovedirea carora au fost

propusi, nu_au_adus la cunostintan judecatorilor, chiar audiati fiind cu
respectarea tuturor garantiilor care conferafcaracter echitabil unei proceduri,

respectiv in conditii de publicitate, oralitate, contradictorialitate si eqalitate de
arme, cd depozitiile date in fazdvde:@neheta penala au fost rezultatul presiunilor
exercitate asupra lor.

De altfel, niciunul dint¥e martorii care au fost ascultati atat in fond cat si
in apel nu a invo€atyreomodalitate neloiala in care ar fi actionat procurorii
anticoruptie lawmomentul formularii denunturilor sau a luarii depozitiilor
testimonialéy,Mai Jmult, martorii D., P., P., P. si O., audiafi in apel, si-au
mentinut declavafiile olosrafe, dupd caz, cele consemnate in formular tipizat,
din, fazanins#tuctiei penale la Directia Nationala Anticoruptic - Serviciul
Teritorial, Ploiesti, precum si deporzitiile testimoniale din fata primei instante,
faréns@ aduca modificari cu privire la aspectele asupra carora au fost intrebati

dewaturd a dovedi caracterul fals al acuzatiilor aduse inculpatilor din prezenta
cauzd si care sa aibd inriurire asupra situatiei de fapt retinutd de judecatorii

fondului, in conditiile in care niciunul dintre acestia nu a sustinut ca cele
relatate la urmarire penala si in cursul cercetarii  judecdatoresti sunt

neadevarate si ca ar fi rezultatul unor practici neloiale exercitate de cei doi




procurori de caz, semnatari ai rechizitoriului, care au efectuat ancheta penala,
ba chiar martora S. care, in fata Completului de 5 judecatori, si-a retractat, Tn
parte, declaratia data la 20 februarie 2014, a subliniat ca ,,niciunul dintre
procurorii_ O., pentru declaratia din ianuarie 2014 si, respectiv, D. pentru
declaratia din 20 februarie 2014, nU M-au presionat, constrans sau amenintat
sa declar, intr-un anume fel",

Dincolo de aceste aspecte, constat si faptul ca, doar in apel, martorii O.,
S., P. si P., adica ulterior ascultarii, la termenele de judecata din 02 decembuic
2014, 23 februarie 2015, 06 aprilie 2015 si 13 octombrie 2015, de catre ingtanta
de fond, ocazie cu care nu au contestat continutul si nici circumstanteleyin care
au dat declaratii in fatd procurorilor anticoruptie, au incercat sadacrediteze
ideea ca cele sustinute in faza de ancheta au fost rezultatul promisiunilor sau
constrangerilor psihice exercitate de procurorul N. care, gla agel moment,
functionand in cadrul Parchetului de pe langda Curtéa Sde Apel ... si
instrumentand dosarul 1n care erau cercetati, in stare d¢ arestpréventiv, pentru
fapte de evaziune fiscald, urmérea obtinerea unor probe care sd conducd la
punerea sub acuzatie a inculpatilor C. si C.. Cu alte cuvinte, acesti martori au
sustinut ca _nu_procurorii_anticoruptie care au efeéetudt urmarirea penala au

incercat sa-i manipuleze sa dea declaratii mincin@ase in scopul incriminarii
familiei C., pe fondul starii psihice determinatinde cercetarea, in stare de arest
preventiv, intr-un dosar inregistratfla mnitatea de parchet ordinard anterior
mentionatd, ci_magistratul ce-iginvestigad ipoteza care nu este de naturd a
conduce la concluzia incalcarii pwneipiului loialitatii administrarii probelor in
prezenta cauzd, intrucét, in realitatg, problema care s-ar pune in cazul constatarii
veridicitatii celor sustinute de,celb patru martori este aceea de a se stabili in ce
masurd restul probatoriului este suficient pentru a stabili vinovatia inculpatilor
C. st C. 1n rapofgcu acuzatiile imputate, cu efect direct asupra solutiei de
condamnare d@ta in ptufia instanta.

in acestsens, este relevant de observat ca martorul P., in fata instantei de

apel, desi aptecizat ca, atunci cand se afla in arest preventiv, ,,procurorul N., la

aceddata procuror la PCA ...., mi-a sugerat de cateva ori ca pot face oricand un

denunt cu referire la persoana lui C. sau a altui membru al familiei C.", a
'

afirmat ca ,,Nu am a asistat la o discutie” , in biroul procurorului de la
Parchetul de pe langa




Curtea de Apel ...., alaturi de alti arestati preventiv ... vizand denuntarea lui C.
despre pretinderea aceluiasi tip de comision”, precum si ca ,,nu am facut nicio

Intelegere si nici nu _cunosc sa fi facut cineva vreo intelegere" cu privire la
incriminarea lui ,,C. despre pretinderea unui procent de 10 % aferent unor
lucrari executate in judetul Prahova", nsd a relatat cd a fost prezent la

momentul la care ,,a formulat propunerea un alt arestat, inculpatul din aceast®
cauza A.", de fata fiind si ,,numitii P., P., T.". Cu aceeasi ocazie, martorul dynai
mentionat ca: ,,in conditiile in care fac aceste precizari eu imi mentin.denuniil
pe care l-am formulat la Directia Nationala Anticoruptie, intrucd#celéyscrise

acolo sunt adevarate"; ,, In denuntul formulat de mine este vorbddespre 0 alta
situatie decdt cea propusa cu titlu de intelesere de numitul As"™,,... denuntul
pe care l-am adresat procurorului am inclus niste fapte dowe s-atppetrecut, in
acea perioada, savarsite de numitii P., O. si D.."

Ca atare, constat, din analiza coroboratd a d€claratiilor martorului P. date
pe parcursul procesului penal, cd nu se configfhd exerCitarea unor presiuni sau
oferirea de promisiuni de citre procurorulyN:“1in seopul de a-1 determina si
formuleze denunt impotriva inculpatuluisC., inlegatura cu acuzatiile de luare de
mita pentru care s-a dispus trimiterea‘acestuiadn judecatd in prezenta cauza, cu
atat mai mult cu cat, in cuprinsul propriulul) denunt, martorul a facut trimitere la
activitatea pretins infractionald desfagusata de O., D. si P..

De asemenea, martorulfO., audiat fiind de instanta de apel, a precizat de
o manierd generald ca\\WunelefSustineri sunt consemnate nereal in cuprinsul
deporzitiilor _date idnwjfaza de urmarire penala”, aspect ,de care a luat la
cunostintd prin acgesakea Site-ului Lumea Justitiei", fard sa_indice, In_concret,
care sunt méhgiuniletneadevarate cuprinse in declaratiile date la 21 noiembrie
2013 si 27 ianuawi€ 2014, in etapa instructiei penale, in conditiile in care a
aratat ca léymengine in totalitate. in acelasi context, martorul facand referire i la
cercetarea sa*de catre procurorul N., intr-un dosar al Parchetului de pe langa
Curteade Apel ...., ocazie cu care acesta i-a solicitat ,,sa-i spun ceva efervescent
despre C. pentru cd ma va lasa in pace", amenintandu-1 si injurandu-1, la data
de 23 octombrie 2013, cand i-a luat declaratie, a ardtat, totodata, ca ,la
finalizarea urmaririi penale care a




efectuat-o PCA ...., prin rechizitoriul intocmit chiar de catre procurorul N. am
fost trimis in judecata sub aspectul infractiunii de evaziune fiscala", precum si
ca, desi la_audierea in discutie a_fost asistat de avocat ales, nu a contestat
comportamentul procurorului de caz conform dispozitiilor legale. De altfel,
asa cum am precizat deja, martorul si-a mentinut, in prima instanta, declaratiile
facute n cauza, la Directia Nationald Anticoruptie -Serviciul Teritorial Ploiesti,
fard sa indice ca acestea sunt neadevarate, in timp ce, 1n apel, incercand sa dea
greutate sustinerilor sale, a precizat ca, dupa audierea sa in calitate de martor de
catre judecdtorii fondului, a primit ,,in aplicatia Whatapp instalatd pegelefonml
meu, de la o persoana necunoscutd, o inregistrare din care eu recunos¢ vogea
unuia, ca fiind a procurorului N.", care cuprindea referiri la etnid sasi la*faptul
ca atunci cand s-a aflat in arest preventiv a cerut o saltea.

Se observa, asadar, o fisura in rationamentulgnartotului O., Tntrucat
declaratiile sale date, la fond, in fata unei instante andependente si impartiale,
constituitd  potrivit  legii, cu  respectar€a g”Principiilor  oralitatii,
contradictorialitatii si egalitatii armelor, nu sung,rezultatul vreunei demers al
procurorului N., in conditiile in care abiaglilteriorjaudierii de catre judecatorii
primei instante, s-a incercat intimidarea sa, prifansmiterea, pe telefon, a unei
inregistrari audio lipsitd de orice réleyantamstib acest aspect, fard sa prezinte
vreun alt argument rezonabil, iagdeopetriva, afirmatiile conform carora acelasi
magistrat, in timp ce 1l cercetd pefitrufapte de evaziune fiscala, ar fi exercitat
presiuni asupra sa pentru 4%bting iAcriminarea familiei C., Tn schimb urméand
,sa-1 lase in pace", nusse confirmad avand in vedere trimiterea sa in judecata
dispusa chiar de respectival procuror.

Totodata, martortl P., in fata Completului de 5 judecatori, nu_si-a
schimbat deelaratiile din faza de urmarire penala si de la instanta de fond, cu
privire laimprejugdrile faptice pentru dovedirea carora a fost chemat si care sunt
esentiale pentre dezlegarea conflictului de drept penal, ba mai mult, in contextul
relatarii unor actiuni ale procurorului N., nu_a precizat nici mdacar 0 datd ca
depozitiile sale din_cursul procesului penal ar fi_contrare adevarului si, ca
dtare, nu ar reflecta realitatea evenimentelor desfasurate.

Chiar daca martorul a sustinut ca N., cAnd 1-a cercetat pentru evaziune
fiscala, in dosarul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, i-a solicitat
sa faca un denunt mincinos impotriva lui C. si
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C., Intr-o cauza avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala si spalare de
bani retinutd in sarcina acestora, indicandu-i ,,solutia prevazutd de art. 19 din
Legea nr. 682/2002", precum si sa confirme la Directia Nationald Anticoruptie -
Serviciul Teritorial Ploiesti ,,relatarile lui A., In sensul de a recunoaste faptul ca
acesta i-a dat o suma de bani lui C., intr-o masina marca BMW, sens in care mi-
a aratat copia declaratiei data de catre A. si cd, pe de alta parte, eu personal afi
vazut in mod direct momentul primirii unei sume de bani de la A. de catie,Cy
intrucdt ambii aveam doud birouri cu un secretariat comun", dar, intrucat“a
refuzat, ,,am stat arestat preventiv circa 6 luni de zile", constat cd depezitiile
acestuia_din prezenta cauza nu au fost determinate de actiuniléylafcare face

trimitere, cu atdt mai mult cu cdt in tesatura cu cele prezengatesla tstanta de
fond si in apel nu a facut asemenea precizari.

Pe de altd parte, martorul P. a prezentat ogvartanta diferitd de cea a
martorului P., in legatura cu discutia la care aépatgicipat®in arest preventiv,
alaturi de A., P., T. si P., precizand ca in vederea gasirii%,unei solutii de a scapa
mai repede de acolo; ... P. a propus sa-1 derfuntam cu'totii pe inculpatul C., data
fiind calitatea lui de parlamentar si wrmandfa fi eliberati de catre domnul
procuror N., care ne promitea cd dacagfacemt denunfuri vom ajunge acasad",
imprejurare care confirmd, in plus, lipsa’ de veridicitate a acestor sustineri,
intrucat fiecare dintre martori incedrea sa indice o altd persoanda ca fiind
initiatorul propunerii de aformulajdenunt Impotriva inculpatului C., intelegere
despre care, asa cum au susf{inu#’insa ambii, nu au avut cunostintda daca s-a
materializat.

Concluzionand,\in Tipsa unor motive logice si credibile care sa justifice
schimbarea deyatitudine a martorilor P., O. si P. in legatura cu circumstantele in
care au fost audiati’la urmarire penala, in conditiile In care si-au mentinut in
totalitate, T, cupsul judecatii depozitiile date in faza investigatiei penale, relatand
pe larg la instanta de fond aspecte referitoare la imprejurarile faptice ale cauzei,
apteéiez, ca nu poate fi pus sub semnul intrebarii continutul acestor declaratii,
MAtglicat este vorba doar despre o noua strategie de aparare pe care inculpatii C.
si C. au inteles sa o adopte, in raport cu faptul cd nu au putut produce dovezi
apte sd conduca la concluzia incalcarii principiului loialitatii administrarii
probelor de catre procurorii anticoruptie, precum si la



pronuntarea unei solutii de achitare in ceea ce ii priveste.

Astfel, constat ca dupd pronuntarea hotararii de condamnare in prima
instantd, in contextul declansarii, in anul 2017, a unor proceduri disciplinare
impotriva procurorului N. legate de activitatea desfasurata la Directia Nationala
Anticoruptie si a unei campanii mediatice negative la adresa acestuia
determinatd, inclusiv de aparitia in mass-media a unor inregistrari audio si sms-
uri despre care, in spatiul public, s-a vehiculat ca privesc discutiile purtate de N.,
in calitate de procuror anticoruptie, cu inculpatul C., denuntdtor intr-o cauza
aflatd in instrumentarea sa si care ar ridica suspiciuni cu privire la modul ge
obtinere a probelor in respectivul dosar, cei trei martori au incercat €d creeze
impresia ca acuzatiile imputate familiei C. sunt rezultatul actiuniler coneertate
ale magistratului N. care le-ar fi pretins sa faca denunguri mincinoase pentru a
beneficia de o situatie favorabila in cadrul anchetei penale de care erau vizati.
In pofida acestor sustineri, tot in apel, fiecare martor, fiind Tatrebatpunctual, a
precizat _cda_isi_mentine_denuntul, dupa caz, depdZitiile teStimoniale date
anterior in fata procurorilor O. si D. si a instantéi.de fond; imprejurare care
dovedeste ca_respectivele declaratii _exprimd_adevarul, fard sa cuprinddi
incrimindri nereale la adresa inculpatilor C.s1 G

Ca atare, se observa ca desi marfovii nudst retracteaza continutul
declaratiilor, vor sa induca ideea cd”au foSt determinati de o persoand strainad
anchetei penale desfasuratd in prézenfa cauza, prin constrangeri §i promisiuni,
sa le dea, fapt care insd nu s*@\probatf in conditiile Tn care au fost trimisi in
judecata, inclusiv in arestqeeventi¥ sau la domiciliu (O., S., P.), la data de 07
martie 2014, prin rechizitoriulor.*.../P/2013 al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel Ploiesti, intocrfiit de procurorul N., deci ulterior audierii, la datele de 21
noiembrie 2013, 20 ianvasi€ 2014, 27 ianuarie 2014 si 29 ianuarie 2014, de catre
procurorii anticotuptieg situatie din care rezultd caracterul nereal al celor

mentionate pentru_d-si justifica propriile demersuri, respectiv formularea de
denunturiigidepozitii testimoniale in vederea cercetarii in stare de libertate sau a
obtireritwunei solutii de netrimitere n judecata. De altfel, nimic nu 11 Tmpiedica
p&wmattori, ulterior trimiterii lor in judecatd, cand au constatat ca procurorul
gare-i anchetase si-ar fi incdlcat promisiunea, sa revina asupra depozitiilor date la
Directia Nationald Anticoruptie fie imediat, avand 1n vedere ca sesizarea
instantei supreme, prin
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rechizitoriu, s-a dispus la data de 10 aprilie 2014, fie la momentul audierii de
judecatorii fondului, intrucat, prin atitudinea adoptatd, dovedesc inca o data
neveridicitatea celor sustinute in apel, cu atdt mai mult cu cdt nu au prezentat

nicio explicatie credibila si rezonabila pentru care nu au relatat de la prima

instanta conjunctura in care sustin cd au ajuns sd dea declaratii in cauzd.

Aceste argumente 1si pastreaza valabilitatea si cu privire la martora $¢, la
randul ei, trimisa in judecatd, sub puterea unei masuri preventive privativa de
libertate, Tn dosarul nr. ..../P/2013 al Parchetului de pe langa Curtea“de Apel
Ploiesti, care, in apel, sustindind cd a fost tinta presiunilor &xepfitate de
procurorul N. ,pentru a face relatari contrare adevarului" ta DikectianNafionala
Anticoruptie, unde, audiatd fiind, procurorii de caz 4y m-au presionat,
constrans sau amenintat sa _declar intr-un_anumit fer, nu a Ingicat, in concret,
constrangerile la care a fost supusa si consecintele pgfcargyle-ar fi suportat daca
nu s-ar fi conformat cererilor magistratului mentignatjlimitandu-se sa arate ,,ca
inainte de ambele declaratii din lunile ianuarigfsi, zespectiv, 20 februarie 2014,
am fost chemata la sediul PCA Ploiesti de procurorul N. care mi-a spus sa dau
declaratie la DNA, in sensul cd am stiinta €a C. a luat bani din lucrarile
executate de R.", iar, la data de 20 februanies2014, cand a fost invitata si de
declaratii la ,,DNA -ST Ploiestig,... eram/'sub imperiul masurii preventive a
arestului la domiciliu ... si am fost préluata de 2 ofiteri de politie, care nu stiu
dacd mi-au prezentat vreup/mapdatide aducere”. Ba mai mult, intrucat martora
a_recunoscut ci ,.in nieiunMnondent discutiile mele cu_procurorul N. nu_au
purtat asupra inscrisurilerpresupus a fi gasite pe unul din memory-stick-urile
Qasite la locuinta, nteg,™ar prima data am aflat si am fost interogatd despre
prezenta acelQr insCfisufi cu ocazia luarii declaratiilor din 20 februarie 2014 de
catre procurorulyD. de la DNA Ploiesti", constat ca, pe de o parte, sustinerile
sale din faza instructiei penale, cu privire la respectivele inscrisuri, nu sunt
rezultatul conduitei imputate procurorului N., iar, pe de alta parte, retractarea
aéestora, péntru prima data, la momentul ascultarii de catre Completul de 5

judecatori, nu_exprima adevarul, avand in vedere cd nu a prezentat nicio
motivatie plauzibila care sa justifice schimbarea sa de atitudine. De altfel, cand
a)fost ascultatd de judecatorii fondului, desi era deja trimisd in judecata fiind
cercetatd in stare de libertate, martora nu a precizat ca cele declarate in cursul

urmaririi penale sunt contrare adevarului, ci si-a mentinut depozitiile anterioare,
dezvoltand aspectele pe care le cunostea in legaturad cu acuzatiile penale, fara sa
faca vreo referire la actiunile procurorului
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N., situatie In care apreciez ca simpla afirmatie potrivit cdreia, in continuare,
respectivul magistrat care, intre timp, functiona la Directia Nationala
Anticoruptie, a exercitat presiuni asupra ei intrucat a citat-o ca martor in
vederea audierii pe fapte disjunse din prezenta cauzd, in absenta oricdror
elemente exterioare care sa le dovedeasca, nu este logica si credibild si, ca
atare, nu poate pune sub semnul indoielii continutul declaratiilor date la prima
instanta, acestea reflectand realitatea.

Asadar, modificarea depozitiilor trebuie privitd, asa cum am agatat in
precedent, prin prisma contextului in care a intervenit, motiv pentruecare
apreciez _cd_martorei S. i-a_fost teamd sd-si_ mai_mentind_declaratiile date
anterior, in_procedura judiciard, fapt pe care l-a recungscut textual, la
momentul la care, fiind audiatd in dosarul nr. ..../P/2013 al Dircégiei Nationale
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Ploiesti (reunit la dosatul*ar. ..../P/2013, care
face obiectul trimiterii In judecata in prezenta cauza)faSglicitat atribuirea unei
alte identitati, intrucdt ,,imi este teamd ca viata méa si.a familiei mele ar putea
fi pusa in pericol, intrucit C. este o persoand foearte influentd in judet”. Drept
urmare, prin rezolutia nr. ..../P/2013 din &9 ianuarie 2014, i-a fost acordat
statutul de martor amenintat, atribuindu-i*sc%‘altasddentitate (A.) sub care sa fie
audiata in acest dosar, iar declaratia_din 29 ianuarie 2014, data sub identitate
reala, a fost clasificatd. Desi organul™de urmarire penald a valorificat in

sustinerea acuzatiilor retinutefprim agctul de sesizare toate declaratiile sale,
indiferent de identitatea sub ‘€dre Jé-a dat, constat, la o analiza atenta a
acestora, ca aspectele lamuwite,in cuprinsul depozitiei semnate cu pseudonimul
A. nu vizeaza aceleasincheStiuni ca cele consemnate in declaratia din 20
februarie 2014, luata“waworei S., motiv pentru care nu se poate refine cd
organele de urmégire jpenala au strdns probe prin folosirea de practici
neloiale, reSpectiv audierea aceleasi persoane sub mai multe identitati pentru a
dovedi deelasiapt in scopul de a crea impresia existentei unui probatoriu
solidfin eontfa evidentei, pe care sa se intemeieze tragerea la raspundere
pénglava celui acuzat. Sub acest aspect se constatd ca norma procesual penala
nuyinterzice audierea unei persoane atat sub identitate reala cat si sub o alta
identitate, intrucat este vorba de o chestiune de tactica penald lasatd la
aprecierea procurorului care trebuie sa dispund de parghiile necesare pentru a
asigura protectia martorului, astfel incat sa nu permita descoperirea sa sau sa nu
existe nici cea mai mica banuiald Tn aceastd privin{d, mai ales in cazul care
persoana chematd sa dea declaratii se afla in cercul apropiatilor fie in plan
personal fie
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din punct de vedere profesional, fiind exclusa apelarea la 0 asemenea metoda in
scopul administrarii neloiala a probatoriului pentru a putea dovedi vinovéitia
celor trimisi in judecata, in absenta altor mijloace de proba.

In concret, declaratia datd sub identitate protejatd cuprinde o descriere
amanuntita a intelegerilor facute de martorii D., P. si O., reprezentanti ai S.C. S,
SRL, S.C. C. SRL si S.C. C. SRL cu inculpatii A., A. si C. care se circumsgriu
infractiunilor retinute in sarcina acestora din urma, in timp ce depozitia luatayda
data de 20 februarie 2014 contine mentiuni cu privire la inscrisurile infegistrate
pe unul dintre memory-stick-urile ridicate la perchezitia efectuatala demigiliul
martorei S., precum si la semnificatia anumitor insemnari cuprinséiin dCestea,
respectiv ce reprezinta literele ,,R si V" sau numele de ,,\&". Déyasemenea, in
cursul cercetdrii judecatoresti martora S. fiind audiatd nu a mentionat nimic cu
privire la procentele si modul de Tmpartire a banilorgla piezenta inculpatului C.
la sediul din Tatarani al firmei inculpatului A., {& participarea sa la discutiile
dintre inculpatii A. si A., precizand, totodata, ¢a, desi insemnarile reprezentand
literele ,,V si R" si numele ,,V." de pe anumitg 1nscrig/di apartin, nu poate furniza
nicio informatie despre acestea, spre deosebite de cele dezvoltate cu ocazia
declaratiilor date sub identitate protcjata, ednd a indicat persoanele care
participau la intdlniri, obiectul discutiilor purtate, procentul, modul de impartire
a banilor si persoanele care i-au primfityadicd inclusiv inculpatii A. si C., toate
relatarile fiind in legatura cit lugrarile de deszapezire din anul 2011-2012 si cele
de reabilitare a drumuluijudefecangBuda Nedelea.

De asemenedisi susfimerile inculpatului A., din ultimul cuvant, acordat
in_apel, potrivit ‘€arova ,,a optat cd pentru varianta simplificatd la indemnul
avocatilor saly Nu @ dat bani familiei C. si a regretat cele intamplate. La
momentul cAnd afe@st audiat in noiembrie 2013, a fost chemat de procurorul N.
s1 presat s& deardeclaratii impotriva familie C." sunt neadevdirate atit pentru
argumentele*anterior prezentate, dar si prin prisma faptului cd, in raport cu
mopteatul procesual in care a intervenit schimbarea acestuia de atitudine,
Studtia sa juridica nu poate fi agravata si, ca atare, prin demersul sdu nu a

urmarit decat sa sprijine noua strategie de aparare abordata de inculpatii C. si C..
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Astfel, constat ca inculpatul A. a beneficiat, conform art. 396 alin. (10)
C.pr.pen., de tratamentul sanctionator incident in cazul procedurii abreviate,
intrucat judecatorii fondului au retinut ca acesta a recunoscut neconditionat si
integral comiterea faptelor imputate prin rechizitoriu, avand in vedere ca exista o
tripla identitate a bazei factuale, respectiv cea stabilitd de instanta, cea descrisa
in actul de sesizare si cea recunoscuta de inculpat atat cu privire la infractiunea
de dare de mitd, in forma continuata, ce a constat in remiterea, Tn mod repetat;
in perioada 2012 -2013, a unui procent din sumele pretinse si primite de la
denuntatori - reprezentan{i ai unor societati comerciale, inculpatfui €.,
presedintele Consiliului judetean Prahova, pentru ca acesta, prin “‘tacdlcarea
atributiilor sale de serviciu, sa faciliteze, urmare a unor proceduri‘de achizitie
derulate cu nerespectarea dispozitiilor legale, incheierea de cohtracte c firmele
denuntatorilor si decontarea cu prioritate a sumelor solicitdte la plata, cat si in
legaturd cu infractiunea de trafic de influentd, in fofinad comtinuatd, comisa
impreuna cu inculpatul C., prin acte repetate de pretisdere Siprimire a unor sume
de bani, in perioada 2012-2013, de la reprezentantih,um®r $ocietati comerciale, in
schimbul exercitarii influentei asupra inculpatilo®C. sisA., factori de decizie in
cadrul Consiliului judetean Prahova, pestrw, incheierea unor contracte intre
institutia publica si respectivele firme cu priviee*la efectuarea anumitor lucrari
si decontarea cu prioritate a lucrarilot'deja réalizate.

Se observa ca dispozitifle privind procedura simplificata nu i-ar mai fi
fost aplicate inculpatului Aqdac&nu gt fi recunoscut in totalitate situatia de fapt
descrisa in rechizitoriu si cifgtmscrisa elementelor de continut ale infractiunilor
de trafic de influentiysi ‘dafesde mita, in forma continuata, ce i-au fost imputate,
inclusiv sub aspectul réferitor la participarea si contributia coinculpatului C. la
activitatea infractiomaldyin conditiile in care actiunea penald este indivizibila.
Or, retractdirea de catre inculpatul A. a declaratiilor de recunoastere privind
remitere@ unor Swfie de bani, cu titlu de dare de mita, functionarului competent,
respe€tiy mculpatului C., precum si participarea inculpatului C. la actiunile de
tedficare a“influentei, in schimbul unor sume de bani, a_intervenit dupa
ineheierea dezbaterilor, la momentul acordarii ultimului cuvint de catre
instanta de control judiciar investitd, printre altele, si CU_solutionarea apelului
promovat de Directia Nationala Anticoruptie, cale de atac prin intermediul
careia nu s-a criticat dispozitia judecatorilor fondului de a-i admite cererea de
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judecare conform procedurii simplificate, cu consecinta majorarii tratamentului
sanctionator ce i-a fost aplicat, ca urmare a inlaturarii beneficiului art. 396 alin.
(10) C.pr.pen., coroborat cu art. 375 C.pr.pen. si art. 374 alin. (4) C.pr.pen.,
motiv pentru care, in raport cu efectul devolutiv al apelului si limitele sale de
exercitarea, Nu-i_putea fi creatd o situatie mai grea avand in vedere ca
declaratia de apel a parchetului nu-1 privea, fiind interzisa, totodata, o asemene@
agravare si in propria cale de atac care vizeaza reducerea cuantumului pedépsei
potrivit circumstantelor persoanele favorabile ce il caracterizeaza.

Deopotriva, apreciez cd schimbarea de atitudine a inculpatfiluigcare, de
altfel, beneficiase de efectele procedurii abreviate, nu a avutgla baza afitentia
acestuia de a ajuta la aflarea adevarului judiciar, in conditiile’in cate a refuzat sa
dea declaratii in fata instantei de apel, ocazie cu care ar fi patut da lamuri cu
privire la Imprejurdrile contrare realitatii pe care le relatase la judecata in fond,
ci a fost generatd de intamplarile la care am facut"deja refctire, survenite dupa
desesizarea primei instante.

in ceea ce priveste modalitatea de recuperasesa inscrisurilor imprimate pe
memory-stick-ul marca Kingston BIW01, ridicat cu ocazia perchezitiei
domiciliare efectuatd la locuinta martoreWS:} constat ca nici aceasta nu a fost
contestata, sub aspectul legalitatii,“in,proe€dura de camera preliminara, ci a fost
invocata pentru prima data id fazadpelului de catre inculpatul C., care a ardtat
ca accesarea acestui medididegtocare s-a facut cu incalcarea prescriptiilor legale
care reglementeaza percheziffadhformatica, intrucat s-a stabilit de procuror, in
mod gresit, cd suntfiacidente dispozitiile prevazute de norma procesual penala
cu privire la constatarea tehnico - stiintifica, desi nu erau indeplinite conditiile
legale aplicabile injlaceasta materic. Avand in vedere ca s-a depasit faza
procesuald 1n cares§c analizeaza legalitatea probelor stranse in cursul urmaririi
penale dimyperspectiva folosirii unor procedee probatorii sau a obtinerii din
mijloace de proba administrate cu incalcarea prescriptiilor procedurale, nu mai
poatéaiiypusd in discutie valabilitatea acestora, in conditiile in care se critica
nesoeotirea unor dispozitii legale care atrage nulitatea relativa, sanctiune ce
ppereaza numai daca se invoca in termenul prevazut de lege, in caz contrar fiind
acoperitd. In cursul judecdtii, asa cum am ardtat anterior, este permisa
verificarea legalitdtii administrarii probelor numai in componenta sa intrinseca a
obtinerii prin practici sau procedee loiale, fiind vorba despre un caz de nulitate
absoluta, asa cum a statuat instanta de contencios constitutional.
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Intr-un final, avand in vedere ci norma procesual penald consacrd
principiul liberei aprecieri a probelor, conform caruia probele nu au valoare mai
dinainte stabilita prin lege, fiind supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in
urma evaluarii intregului probatoriu din cauza, rezulta ca, in absenta unei ordini
legale de preferintd, probele administrate in faza de judecatd (fond si apel) nu au
valoare absolutd si nici preeminentd fatd de cele stranse in cursul urmaririi
penale, motiv pentru care in cazul in care existd contradictii intre declaratiil®
date de aceeasi persoand pe parcursul procedurii, precum si cele alejunor
persoane diferite, determinate de retractarea, modificarea sau n#dantagea
depozitiilor initiale, se impune o examinare a motivelor care au “eondus Ja
schimbarea de atitudine a martorului sau inculpatului, urmandgsatfie reginute
numai acelea care se coroboreaza cu celelalte mijloace de pfoba si conduc la
stabilirea adevarului.

Astfel, chiar daca martorii O., S., P. si P., in apél, Si-au nutantat, dupa caz,
au revenit partial asupra declaratiilor date In faza de urmdrire penald si in prima
instantd, apreciez, In raport cu cele anterifor dezvgltate, cad modificarea
intervenitd nu este plauzibild si coerentdq, fiind\determinata de evenimente
aparute in evolutia procesului penal, dupa prOnunfarca solutiei de condamnare
de catre judecdtorul fondului (declapsarea progedurii disciplinare impotriva lui
N. si a campaniei mediatice negative, apasitia unor inregistrari audio care nu
vizeaza activitatea derulata de pfocuroriin instrumentarea acestei cauze).

In acest context;, constat ca depozitiile acestor martori din etapa
investigatiei penale efectuatd“de procurorii anticoruptie si cele administrate in
prima instantd cégespund adevarului, motiv pentru care apreciez ca judecatorii
fondului, facand o ahaliza coroboratd a materialului probator, au stabilit, in mod
corect, situafta, de fapt, pronuntdnd o solutie legala si temeinica atat pe latura
penala cat si p¢latura civild, in conditiile in care, pentru argumentele deja
prezentate, \sustinerile acestora din apel, ce vin in contradictie cu cele relatate
dnterigry pe parcursul procedurii judiciare, nu sunt verosimile, urmand a fi
inldturate. Ratiuni identice sunt incidente si in cazul inculpatului A., declaratiile
aceStuia din cursul urmaririi penale si din fatd judecatorilor fondului fiind
retinute n continuare, Intrucat, pentru motivele dezvoltate in precedent, cele
precizate la ultimul cuvant, acordat in apel, nu vor fi avute Tn vedere. Ca atare,
inteleg sa-mi insusesc, in totalitate, baza factuala retinuta de catre prima
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instantd, precum si argumentele dezvoltate care au stat la dezlegarea conflictului
de drept substantial, in modalitatea dispusa prin sentinta apelata.

In concret, in perioada 2012 - 2013, au avut loc la biroul inculpatului A.
din ...., mai multe Tntalniri Tntre acest inculpat (omul de legatura cu presedintele
Consiliului Judetean ... -inculpatul C.) si reprezentantii unor socigfati
comerciale, printre care si martorii D., O. si P., administratori ai S.C. S. SRl
S.C. C. SRL si S.C. C. SRL, la care, uneori, a fost prezent si inculpatul C.]
intrevederi ce s-au finalizat cu incheierea unor Iintelegeri s€feritoare la
modalitatea in care urmau sa participe la licitatiile organizate ‘d€ Ceftisiliul
Judetean Prahova, firma care trebuia sd castige o anumitd luégare,” costurile
estimative de executie si profitul obtinut, precum si cuantimubcomisioanelor de
platit functionarilor publici, Tn schimbul atribuiri¢/prelungirti respectivelor
contracte si decontdrii sumelor datorate de catregdutgritatéa publica locald, cu
incalcarea atributiilor de serviciu, prin nerespectarea dispozitiilor legale care
reglementeaza domeniul achizitiilor publiceqAStfel, procentul de 10% 1i revenea
inculpatului C., 10.000 de lei inculpatului Ay (director executiv al Directiei
patrimoniu, ce avea 1n subordine Servieitle de'achizitii publice si de urmarire
lucrari publice) si 1/3 din castig se Tmpartea, In mod egal, intre inculpatii A. si
C., pentru traficarea influentei asupma,functionarilor publici, (inculpatii C. si
A.). Pentru ca foloasele ngCuvenife sd ajungd in posesia inculpatilor au fost
folosite firmele controlate, i@’ fapif de inculpatul A., respectiv S.C. M. SRL si
S.C. S. SRL, carora le-au fest Sibcontractate fictiv o parte din fiecare lucrare de
catre societatile comi@reiale “desemnate castigatoare in urma procedurilor de
achizitii publice, ptin seprezentantii lor, martorii denuntatori, fiind, totodata,
virate diferite"sume/de bani cu titlu de plati, care, ulterior, erau retrase, in
numerarqprin intermediul martorilor E., S. si A., pentru a fi transportate la
biroul din™. #unde erau impartite conform intelegerii si, in final, remise
ingulpatilom C., C. si A. de catre inculpatul A.. In aceste conditii, au fost
fraudate, in diverse stadii, procedurile de achizitie publicd a contractelor
,Medernizare DJ 101 1 Buda Nedelea, judetul Prahova", ,Lucrari si servicii
privind intretinerea curenta a drumurilor publice - plombe™
si ,,intrefinerea curentd a drumurilor publice judetene de iarna 2012 - 2013"
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incheiate cu S.C. S. SRL (primele 2 lucrari), respectiv S.C. C. SRL, S.C. C.
SRL si S.C. S. SRL (ultima lucrare), prin realizarea unor intelegeri intre firmele
participante, de care nu au fost strdini nici organizatorii procedurilor, scopul
functionarilor publici fiind acela de a obtine un avantaj patrimonial prin
suplimentarea contractelor de lucrari, in mod nejustificat, cu incalcarea
dispozitiilor legale. Altfel spus, mecanismul prin care cei patru inculpati si-au
asigurat avantaje pecuniare necuvenite a fost acela de modificare a contractelor
incheiate initial, in sensul prelungirii duratei si majorarii nelegale a valorii
acestora, prin efectuarea de lucrari suplimentare, in conditiile in gare “era
stabilitd, de la inceput, societatea comerciald care va depune oferta castigdtoage,
iar banii, astfel, obtinuti urmau sa-i imparta conform intelegerii facute anterior.

Insemndri privind intelegerile intervenite intre paticipantii la aceste
intalniri au fost facute de martora S., care a recunoscutgatat [ayurmarire penala,
cat si la instanta de fond, ca a consemnat cele discutate deteprezentantii S.C. S.
SRL, S.C. C. SRL si S.C. C. SRL cu inculpatul A.la Solicitarea acestuia din
urma, fara insa sa poata oferi explicatii cu privireda seathificatia literelor ,,R" si
»,V", anumelui ,V." si a procentelor mentidnate in scris.

Aceste intalniri sunt confirmate si delmartorii D., O. si P., care au
sustinut, in faza de instructie si in cursulveercetarii judecatoresti, cele descrise
de o maniera ampla de catregincudpatul A. cu privire la procentul ce trebuia
platit din céastigul obtinut,gprim§ubgéntractarea catre S.C. M. SRL si S.C. S.
SRL a unei parti din lucrarile\publice efectuate, intrucat atribuirea contractelor
catre firmele pe caregde Teprezentau a fost rezultatul demersurilor facute de acest
inculpat pe langad ceilalti ‘eoinculpati. De altfel, asa cum s-a ardtat anterior,
martora S., fiind audiatd’sub identitate protejata cu pseudonimul A., a prezentat
pe larg obiectul discutiilor purtate la sediul din ..., respectiv impartirea
sectoarelpr de agtivitate cu privire la lucrarile de deszapezire (perioada 2012-
201391 de reabilitare a drumului judetean Budea Nedelea (anul 2012) intre
S, SHSRE, S.C. C. SRL si S.C. C. SRL, sumele sau procentele ce se plateau
pémtru ebtinerea acestor lucrari, persoanele carora le reveneau bani (inculpatii
CWA. si A.), precum si participantii la intrevederi (D., O. si P.), inclusiv
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inculpatul A.. Acest din urma aspect a mai fost adeverit atat de martorul P., cat
si de martora R. care a observat cand inculpatul A. a primit, intr-un plic, suma de
20.000 lei de la inculpatul A., Tn biroul acestuia din .....

De asemenea, martorii E., S., A., P., P. si P. au aratat circuitul pe care I-au
urmat banii pretingi si primiti de traficantii de influentda (A. si C.) si care,
ulterior, au fost remisi functionarilor publici (C. si A.) care au facilitat{ cu
incalcarea atributiilor de serviciu, prelungirea contractelor ,,Modernizare DJ 1@1
I Buda Nedelea, judetul Prahova", ,Lucrdri si servicii privind Jdnteetinerga
curentd a drumurilor publice - plombe" si ,,intrefinerea curentdfa dfumurilor
publice judetene de iarnda 2012 - 2013", in baza unor proceduri“de aChizitie
publica derulate cu nerespectarea dispozitiilor legale [art. 2falin. Q) lit. d) si f)
si art. 122 lit. 1) din OUG nr. 34/2004], producand,_ astfel;jyun prejudiciu in
patrimoniul autoritatii publice judetene. Astfel, folgasele, necuvenite virate in
conturile S.C. M. SRL si S.C. S. SRL, au fostéretrase, 1 numerar, de citre
primii trei martori, fiind transportate la biroul @in = unde, conform intelegerii,
erau impartiti si remisi de inculpatul A., d@pa ce ngprealabil acesta 1si retinea
propriul comision, cétre ceilalti coinculpati.

Prezenta inculpatului C. in biroul dig ..., fie cu ocazia anumitor intalniri
fie la un moment anterior derulanidiscufiilor, a fost confirmata si de martorii T.
si P., nu doar de inculpatul A., chidr daca acestia nu au relatat nimic cu privire
la sumele de bani pretinsg /e tsaficantii de influentd si de cei mituiti. De
asemenea, chiar martoru\p., caré nu 1-a plasat pe inculpatul C. in biroul unde s-
au realizat intelegefile,dc\fraudare a modului de obtinere a lucrarilor publice, a
precizat ca acest taculpat i-a propus sa il ajute Tn scopul recuperarii sumelor de
bani pentru Tucrarile executate si neachitate de Consiliul Judetean Prahova,
contra unui comision de 10%, fapt ce demonstreazi realitatea acuzatiilor
retinute deypripfa instanta, cu atdt mai mult cu cat, ulterior discutiei purtate cu
C., a fost contactat de inculpatul A. care, fiind la curent cu cele intdmplate, i-a
propus.ea plata procentului ce-i fusese solicitat sa se faca prin intermediul unui
contkact
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fictiv incheiat intre S.C. C. SRL si S.C. M. SRL. Deopotriva, martorul D. a
precizat, la prima instanta, ca s-a intalnit cu inculpatul C., cand pleca de la biroul
inculpatului A., fara sa poata da detalii despre discutia purtatd de cei doi, insa,
ulterior, A. i-a spus ca trebuie sa dea 10% din valoarea lucrarilor publice
executate, prin aceeasi metoda a subcontractarii fictive. In acelasi context,
martorul a mai afirmat ca la momentul la care, in luna septembrie 2013, a
incercat sa se apropie de inculpatul C. pentru a-1 saluta, fiul acestuia, inculpatdl
C. ,1-a pipait", intrebandu-1 daca ,,are tehnica pe el". Aceeasi precautic a
manifestat-o inculpatul C. si cand a fost contactat telefonic de catre imCulpagul
A., asa cum rezulta din Tnregistrarea convorbirii purtatad la data de 19°decémbuie
2012, ocazie cu care, desi acesta i-a spus ,,Sunt pregatit, undegtcNgasese, i-a
interzis sa vina sa-1 vada ,,Bai, tu sa nu apari pe aici! Ti-am gpus,sa-1 €hemi pe
B. sa-mi aducd hartia", impunandu-i sa ia legatura cu4unul dim consilierii
judeteni ,,Asta ti-am spus eu cand am plecat. Ba, dacafu tiné§i minte ...! Sunt
consilieri judeteni: B., V., alea, alea ..", motiw® pentsu care, inculpatul,
executand ordinul ce i-a fost trasat, 1-a sunat pe consilieral T..

Toate aceste aspecte nu fac altceva decat s& dovedeasca adevarul celor
sustinute de inculpatul A. in declaratiile datc¥péyparcursul procedurii judiciare (la
urmdrire penald si Tn primd instantd) cu prvire la implicarea presedintelui
Consiliului Judetean Prahova in,activitdtea infractionald, precum si masurile
luate de acesta, respectiv eyitarea Qricarui contact direct cu reprezentantii
firmelor de la care a primig,mitd iar/in anumite momente, chiar cu omul prin
care se realiza legdtura cuNacestia, pentru a-si securiza pozitia in cazul
declansarii unei anchetéypenale impotriva sa, putand, astfel, sa adopte strategia
de aparare urmatd in freZenta cauza, cu atdt mai mult cu cat, din aceleasi
ratiuni, pretindereaggi remiterea sumelor de bani s-a realizat prin intermediari
(inculpatii Aysi C.). Oricum, relatiile existente intre inculpatul A. si familia C.,
confirmate si deww@rtorul O., care a luat parte la o ntélnire, intr-un restaurant din
Ploie§ti, cu inculpatii C., C. si A., ocazia in care nu i-a fost pretinsa nicio suma
desbant, dar; ulterior, fiind contactat de A., i s-a propus ,,0 colaborare”, respectiv
obgineréa unor lucrari publice, cu condifia subcontractarii fictive catre S.C. M.
SRL, Tn schimbul unui procent de 10%, Tmprejurare ce i-a intarit
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convingerea cd banii ajung la inculpatul C. pentru sustinerea campaniei sale
electorale, la alegerile parlamentare din anul 2012, rezultd si din implicarea
activd a inculpatului A. in desfasurarea procedurilor de achizitii publice privind
lucrarile de deszdpezire, de plombare drumuri judetene si de modernizare a
drumului judetean Buda Nedelea, inclusiv prin stabilirea societdtii care urma sa
castige atribuirea contractului, in conditiile in care acesta nu justifica aparefit
vreun interes, intrucat firmele pe care, in fapt, le controla nu participau, la
licitatii, fapt explicabil numai prin aceea ca, in cadrul constructiei infractionaley
a fost pionul care asigura legdtura cu inculpatul C., céruia, 4fi schimbul
exercitarii atributiilor de serviciu, cu incalcarea dispozitiilor legale, ifa asigurat
obtinerea foloaselor necuvenite pretinse, prin modalitatea antésior ‘deZvoltata.
De altfel, modul de concepere a intregului mecanism ifeactional dovedeste
dincolo de orice dubiu cad inculpatul C. a avut c@mostin{d de activitatile
desfasurate de inculpatul A., beneficiind, Tn final, de“foloasele necuvenite
remise de catre martorii denuntatori. O concluziercontgara nu poate fi retinuta,
in conditiile in care inculpatul A. a detinut, Intme@d Constant, informatii privind
procedurile de achizitie publica desfasurate de,Comsiliul Judetean Prahova, date
care nu-i puteau fi puse la dispozitie décéat de functionarii publici (inculpatii C.
si A.), direct sau prin intermediari (inculpattl C.), imprejurare ce i-a permis
ca scop obtinerea de folpdse heCuvenite atdt pentru sine cat si pentru
organizatorii respectivelor@roeedurt, in timp ce inculpatul C., exact in perioada
de referintd, asa cum ‘S%a aratat deja, a evitat sd intre in contact direct cu
reprezentantii firmeler castigatoare sau cu A., pentru a crea aparenta ca nu are
vreun amestec in‘éele‘intamplate.

Astfel, centragtul nr. 9.108 din 17 iulie 2012, avand ca obiect ,,lucrari si
servicii 9rivind intretinerea curenta de drumuri publice - plombe”, a fost
atrib@it, priprocedura cererii de ofertd, S.C. S. SRL, in conditiile in care
célelalte sase firme participante la procedura, printre care s-au aflat si S.C. C.
SRL si*8.C. C. SRL, nu au prezentat toate documentele solicitate prin fisa de
datéwa achizitiei, sau, dupa caz, nu au transmis clarificarile solicitate de comisie,
desi unele au ofertat un pret mai mic ca cel prezentat de agentul comercial
castigator, conferindu-se, astfel, procedurii o aparentd de realizare a
concurentei, iar, ulterior, a fost prelungit succesiv, pe cate o perioadad de 15 zile,
din initiativa Consiliului Judetean Prahova, prin patru acte aditionale incheiate
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la datele de 13 august 2012, 29 august 2012, 17 septembrie 2012 si 03
octombrie 2012, care au fost inregistrate exclusiv la beneficiar, fiind, totodata,
suplimentatd valoarea contractului. Prelungirea contractului a avut la baza
referatele Intocmite de Directia Patrimoniu, o parte semnate chiar de catre
inculpatul A. si a fost justificata de existenta, in perioada emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor (17 -18 iulie 2012), a unui numar mare de zile cu
temperaturi ridicate; de necesitatea efectudrii unor lucrari suplimentare din cauza
degradarii asfaltului prin actiunea unor factori naturali interveniti de la data
estimarii suprafetelor pana la data predarii amplasamentului (aprili€-august
2012); de majorarea valorii contractului in raport cu lucrarile suplimentdre; g¢
diminuarea valorii contractului determinata de finalizarea executiei lacrarilef, iar
atribuirea lucrarilor suplimentare s-a facut, tot, catre firma car€ eastigase initial,
prin procedura de negociere fara publicarea prealabildy a unwi anunt de
participare. In aceste circumstante, ludnd In considerarglsi adrésa de raspuns nr.
83 din 09 ianuarie 2014 a A.N.M solicitata la cergrea inculpatului C., care nu
confirma existenta unor temperaturi excesiv de ridicat€ 1 perioada de referinta;
raportul de expertiza tehnica din faza de judecatd psiwcare s-a constatat luna
august 2012 ca data a predarii - primirii amplasamentului, nu 17-18 iulie 2012,
efectuarea de lucrari pe drumuri judetene neimcluse in contract, sau, dupa caz
realizarea unui numar mai mic de {esdri sa@l deloc pe drumurile judetele ce
faceau obiectul contractului; aota \af. 9.734 din 26 iulie 2012 atribuita
martorului C. (diriginte de santiet), lapidara si nesemnata de reprezentantul
constructorului, potrivit cargia pepdrcursul executarii lucrarilor de reparatii s-a
observat ca suprafeteleeare necesitd o asemenea interventie sunt mai mari decat
cele estimate la data Taitiégi1 actiunii si consemnate in referatul nr. 3.455 din 20
martie 2012 a dikectorului executiv P. (Directia Tehnica a CJ Prahova), nota
care nu individualizéazd sectoarele de drum unde exista diferente si suprafata
afectata, constat cavaloarea si durata contractului au fost majorate, pe baza unor
documente care” contin date nereale, la inifiativa exclusivd a Consiliului
JudetéarwPrahova si cu incdlcarea dispozitiilor art. 122 lit. i) din O.U.G. nr
34/20064 fapt ce a condus la producerea unui prejudiciu, Th cuantumul stabilit
de prima instanta, respectiv 308.489, lei, in dauna autoritatii publice judetene,
prin‘incalcarea atributiilor legale de catre inculpatii C. si A., adica semnarea de
acte ce atestau un fapt care nu reprezenta o situatie exceptionald pentru a se
justifica prelungirea si majorarea valorii contractului.
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De asemenea, aceleasi dispozitii legale au fost nesocotite §i cu ocazia
majorarii duratei si valorii contractului nr. 4.843 din 19 aprilie 2012 ce a avut ca
obiect executarea lucrdrii ,,Modernizare DJ 101 I Buda Nedelea, judetul
Prahova" si care a fost atributd, tot, prin procedura de ofertd deschisa, aceluiasi
agent economic (S.C. S. SRL), in conditiile in care celelalte oferte al societatilor
participante la achizitia publica aveau un pret mai mic ca cel al firmei
castigatoare, insd, acestea fie au fost respinse ca neconforme intrucat nu au“fost
transmise clarificarile solicitate de comisia de selectie fie au fost retrase fara sa
existe vreo justificare in acest sens. Modificarea contractului s<a fagut fa
initiativa Consiliului Judetean Prahova, la data de 26 septembriey 2012, Jfiind
prelungitd perioada cu 30 de zile si majoratd valoare iniiald, intgdcat s-a
apreciat ca se impune executarea de lucrari suplimentare, s¢ng,in cate inculpatul
A. a semnat nota justificativd nr. 11.703 din 04 septembrie 2012 a Directiei
Patrimoniu, Intrucat autoritatea contractanta constatase ca sistemul rutier aflat in
curs de punere in operd nu face fatd pe anumiter tronsoane unor situatii nou
create (devierea partiala a traficului din dramwfi hationale determinatd de
temperaturi excesive sau de accidente, precum sifcresterea semnificativa a
traficului greu in contextul extinderii Zonhei industriale, a fluxului rutier cétre
complexe comerciale si a intensificarii activt#ii statiilor de sortare a produselor
balastiere) si, astfel, s-au formatigeopi,«adénivelari ale drumului, notd ce s-a
fundamentat doar pe nota de génstatare nr. 1.820 din 15 iunie 2012 a dirigintelui
de santier C., fara sa existéyrgd solicitarea scrisd din partea constructorului de
suplimentare a valorii si\durateiontractului, conform celor stabilite de art. 14
din actul initial de eencesiung a lucrarii publice, care, in realitate, reprezintd o
transpunere sub foxm®#, contractuald a dispozitiilor si principiilor O.U.G. nr.
34/2006, in céonditiilg) in care a fost incheiat in baza unui formular ce face
trimitere la acesteas*Faptul ca lucrdrile suplimentare nu au avut un caracter
imprevizibihpeniru a putea fi incidente dispozitiile art. 122 lit. i) din O.U.G. nr.
34/2006, rezulta din adresa nr. 9.052 din 16 iulie 2012 intocmita de martorul B.
(sefiSexviciu achizitii publice si contracte) care invoca referatul nr. 8.346 din 03
Ithig 2012, din cuprinsul caruia nu reiese ca sunt indeplinite conditiile stabilite
de textul de lege mentionat; referatul nr. 14.379 din 04 noiembrie 2011 al
Directiei tehnice (C.J.Prahova) care prevede ca modernizarea drumului judetean
Buda - Nedelea era necesara in raport cu ,afluxul de autovehicule generat de
complexele comerciale existente In zona de Nord si Vest a municipiului
Ploiesti", raportul de expertiza tehnica care constata ca
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existd dubii cu privire la realitatea lucrarilor executate in baza actului aditional
de prelungire a contractului, neexistand, totodata, nici avize de expeditie, fiind,
astfel, imposibil a se verifica livrarea acestora de S.C. M. SRL, Tmprejurare
care dovedeste ca subcontractarea lucrarii catre firma controlata de inculpatul
A. s-a realizat pentru ca societatea castigatoare a achizitiei publice sa poata vira
sumele de bani ce trebuiau sa ajunga la cei 4 inculpati, dupa ce, in prealabil, erau
impartite conform intelegerii avute, bani ce proveneau din bugetul autoritatis
publice judetene, ca urmare a suplimentarii abuzive a valorii contractului de
modernizarea a drumului judetean Buda - Nedelea.

Pentru atribuirea serviciilor de deszdpezire campania 20124; 2023, s~au
impartit drumurile judetene in opt sectoare, fiind organizatd gflicitatie publica
deschisda, procedurd ce a fost tergiversatd de catre Direcfia, Patrimoniu
coordonata de inculpatul A. si comisia de evaluare a ofestelomy,fiind astfel create
premisele pentru efectuarea a doua proceduri de negeCicke fara*publicarea unui
anunt, in final, incheindu-se 19 contracte de prestdrii sexvicHi, in urma derularii
celor trei proceduri finalizate cu alegerea celui faai mic pret. Astfel, desi ,,Planul
operativ de actiune in timpul iernii se intocmeste p& perioada 20 octombrie anul
curent - 31 martie anul viitor" conform Ne@fmattvului indicativ AND 525 -
2011, emis 1n baza O.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, demararea
procedurii de achizitie publica cy,privire Taslucrarile de deszapezire s-a facut cu
intarziere, la data de 03 septembrie 2012, iar decizia de desemnare a comisiei
de evaluare a ofertelor a fost emisa d¢'presedintele Consiliului Judetean Prahova
la data de 07 noiembrie 2012, igtrucat, anterior, A.N.R.M.A.P. a restituit de trei
ori documentatia transmiS#wpentru neconformitate, imprejurare in care nicio
persoana nu a fost tras@la*raspundere. Ulterior deschiderii ofertelor, la data de
12 noiembrie 2012, gomisia a solicitat, dupd caz, in mai multe etape,
completarea’documentatiei transmise de participanti sau clarificari suplimentare
ori precizari nOig/dupd inspectia pe teren a bazelor de deszapezire, stabilind
terménul de 29 noiembrie 2012 pentru comunicarea tuturor datelor cerute,
péntru‘a deelara, in final, castigatoare S.C. S. SRL, S.C. C. SRL si S.C. C. SRL,
alatur1 de alte 5 firme, fiecare pe cate un tronson de drum judetean, contractele
fiind incheiate cu Consiliul Judetean Prahova la data de 20 decembrie 2012.
Desi, potrivit anuntului publicat pe SEAP, durata contratului era de patru luni
de la data atribuirii serviciului de deszapezire, toate cele opt contracte au
prevazut o perioadd mai scurtd, respectiv, 79 de zile, din 26 decembrie 2012
panala 15
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martie 2013, la un pret apropiat de cel estimat pentru un interval de executie de
120 de zile, cu posibilitatea prelungirii prin acte aditionale, motiv pentru care
constat ca Incheierea acestora s-a facut cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2)
lit. d) si f) din O.U.G. nr. 34/2006, referitoare la principiile transparentei si
eficientei utilizari a fondurilor publice. in acest context, inculpatul A. a Tntocmit,
la data de 06 noiembrie 2012, cinci referate privind achizitia in regim de urgent#
a serviciului ,,Intretinere curentd a drumurilor judetene pe timp de iarnd" péatru.
perioada ramasa pana la finalizarea licitatiei si incheierea contractelor, urgenta
fiind justificatd de imposibilitatea perfectarii acestor contracte antepor datei de
15 decembrie 2012, precum si de prognozele meteo transmise “de A-N.MH.,
motiv pentru care s-a propus contractarea serviciului, pe o durata de'80°de zile
(15 noiembrie - 15 decembrie 2012) de aceiasi prestatori cat, iarna¥precedenta,
intrucat indeplinisera In mod corespunzator prestatia, dat si in ageleasi conditii
tehnice si financiare, referate care au fost aprobate d€ inculpatul C.. La data de
12 noiembrie 2012, au fost semnate, dupa caz, aprobate de inculpatii A. si C.
cincisprezece note justificative privind alegerea cegfitélor minime de calificare a
ofertantilor, estimarea valorii contractului de, servi€li, alegerea criteriului de
atribuire a contractului de achizitie publicd; €inci note justificative privind
alegerea procedurii de achizitie publica; invitatiile la procedura de negociere fara
publicarea prealabild a unui anufietransmiise agentilor economici identificati
conform celor mentionate, iaf, a\déua zi, tot, inculpatul C. a numit pentru
negocierea cu fiecare dintré,pasficipanti aceeasi comisie de evaluare a ofertelor,
in final, semnand, la datatle 26sp@tembrie 2012, cele cinci contracte incheiate cu
agentii economici, pmatrejacestia fiind si S.C. S. SRL, S.C. C. SRL si S.C. C.
SRL, desi niciunay diatre¢” firme nu atasase la oferta documentele privind
indeplinirea cenditiilor de calificare obligatorii solicitate prin fisa de date
achizitie gi caietulnd€ sarcini. Avand in vedere ca prognozele meteo invocate in
cuprinsul referatelor intocmite de inculpatul A. si aprobate de presedintele
Consiliglui Judetean Prahova nu semnalau conditii meteorologice exceptionale,
ci doarinsori slabe Tn zona de munte, Thcepand cu data de 07 decembrie 2012,
consfat ca procedura de achizitie s-a desfasurat cu incalcarea dispozitiilor art.
222 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, fara sa existe o situatie de extrema urgenta
care sa justifice declansarea acesteia, producandu-se, astfel, o paguba de
1.515.398, 47 lei, in patrimoniul autoritatii publice judetene. Cu privire la cele
sase contracte incheiate, la data de 29 martie 2013, prin negociere
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directa fard publicarea unui anunt de participare, cu agentii economici
castigatori ai procedurii de licitatie deschisd, ce au avut ca obiect prestarea de
servicii de deszapezire, in perioada 26 martiec 2013 - 28 martie 2013, s-a folosit
acelasi mod de operare de catre inculpati. Fiind invocate atentionarile
meteorologice extreme comunicate de A.N.M., inculpatul A. a intocmit sase
referate (26 martie 2013) privind necesitate interventiei in regim de urgenta,
intrucat expirasera contractele anterioare (15 martie 2013), precum si sase note
justificative care semnalau aparitia unor circumstante imprevizibile, care au fost
aprobate de inculpatul C., acesta desemnand, totodata, si comisia de eyaluare a
ofertelor propusa de directorul executiv al Directiei Patrimoniu, iafyin’final,
actiunile lor conjugate au mai produs un prejudiciu de 295.783,65 lei, imgdéauna
autoritatii publice judetene, intrucdt prin exercitarea negbrespunzétoare a
atributiilor de serviciu, respectiv incheierea contractelor initiale petigru o durata
de 79 de zile in loc de 120 zile, asa cum se publicasedanun{th pentru achizitia
publica si pastrarea acelorasi tarife ca pentru un interval de,patru luni, au putut
gasi o justificare pentru incheierea, in mod abuziygiFnclegal, a unor contracte
noi.

Referitor la terenurile situate in comunele .« si ...., apreciez, in acord cu
judecatorii fonului, ca beneficiaryl acestora a fost familia C., care le-a
achizitionat prin persoane interpuse, pentfayca apoi sa le instraineze, intr-adevar
la preturi mult superioare, catfe S4£.'C. SRL, fara, insd, sa se poatd retina ca
pretul obtinut din vanzaregfinala agfreprezenta o mita mascata, ce i-ar fi fost
acordata inculpatului C. de firma mentionata, in schimbul achitarii cu prioritate a
sumelor ce-i erau datoratede Consiliul Judetean Prahova pentru lucrarile
executate pe raza acestui judet. In mod corect, s-a constat cad acuzarea nu a
individualizat lucragile pentru care se presupune ca inculpatul C. ar fi primit
foloase necfiyenite, iar sustinerea ca acesta ar fi dispus plata preferentiald a
sumelordde baniyedatre S.C. C. SRL in detrimentul altor prestatori de servicii nu
se coifirma, ba mai mult, 0 asemenea modalitate de lucru a fost dovedita in
legaturd cti"mai multe societdfi comerciale, inclusiv firma in discutie, pentru
pekioada® 2012 - 2013, deci mult dupa ce terenurile au iesit din proprietatea
famiilie C.. De altfel, pentru perioada 2009 - 2011, in raport cu concluziile
gxpertizei contabile efectuate in cursul cercetarii judecatoresti, se observa ca si
altor furnizori le-au fost platite lucrarile executate, la intervale scurte de timp,
nefiind o exceptie situatia din anul 2011 relevata de procurorii semnatari ai
rechizitoriului in legaturd cu S.C. C. SRL. Astfel, cum orice dubiu 1i profita
celui trimis 1n judecata, apreciez ca
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in lipsa unor probe certe si convingdtoare care sa sustind acuzatiile de luare de
mitd imputate inculpatului C. cu privire la aceste doud acte materiale, in mod
justificat, s-a retinut ca aceste acte nu pot fi subsumate continutului constitutiv
al infractiunii prevazuta de 289 alin. (1) C.pen. raportat la art. 7 lit. a) din Lege
nr. 78/2000.

Concluzionand, in raport cu cele anterior dezvoltate, constat ca atat apelu
declarat de Directia Nationala Anticoruptie cat si caile de atac Je
inculpatii C. si A. sunt nefondate, in timp ce cu privire la inculpat and n
vedere Tnscrisurile depuse la dosar, s-ar impune aplicarea disp
din O.U.G. nr. 43/2002, intrucat sunt indeplinite conditii vazute de textul

de lege mentionat pentru a opera aceastd cauza Kueere pedepsei, cu
or

consecinta reindividualizarii tratamentului sancti , Tind singurul motiv
pentru care apelul inculpatului este de admis.

De asemenea, nefondat este si ape
stabilind, Tn mod corect, tratamentul saationat
cuantumului cat si in ceea ce priveste
rezultante, cu luarea in consid
prevazute de lege, precum gi

inculpatului A., prima instanta
ce-1 vizeaza, atat sub aspectul
itatea de executare a pedepsei
uror criteriilor de individualizare

(recunoasterea neconditio vinovatiei si formularea unui denunt care a
condus la tragerea la r.
sunt incidente ale
faptelor imprima

dar si de impugjurar
din fata instante el.

ircu e de atenuare a pedepsei, In raport cu gravitatea
erul continuat al infractiunilor retinute in sarcina sa,

comitere si, nu in ultimul rand, de atitudinea acestuia
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