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Ministerul Public este reprezentat prin procuror DANIEL ./€OJQCARU din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie € Dirgctia Nationala
Anticoruptie.

Pe rol se afla judecarea cauzei penale privindu-i pe

- inculpatul L.S, trimis in judecata, sub contrél, judicias, pentru savarsirea
infractiunilor de santaj, prevazuta de art. 13" din Ledea nw, 78/2000 rap. la art. 207
alin. 1 si 3 C.pen., trafic de influenta, prevazuta de@rt. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000, fals in declaratii, prevazuta_de awt. 326 C.pen., precum si a
participatiei improprii in forma instigarii la infraetiinea de fals intelectual, prevazuta
de art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la art. 321 alin. 9 C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. 1
C.pen.;

- inculpatul P.R.P., trimis in judecCat@ssub control judiciar, pentru savargirea
complicitatii la infractiunea de santaj, prevazuta de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art.
13" din Legea nr. 78/2000 si la art, 20Z.alin. 1 si 3 C.pen, si instigare la infractiunea
de fals in declaratii, prevazuta de‘aft. 47 C.pen. rap. la art. 326 C.pen., ambele cu
aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.,§i

- partea civila H.A..

Dezbaterile au™ayvut loc in sedinta publica din data de 24.10.2017 - fiind
consemnate, potrivit,art, 370 alin. 4 C.pr.pen., in incheierea de sedinta de la acel
termen de judécata, incheiere care face parte integranta din prezenta sentinta - cand
Curtea, avand neyoie de timp pentru a delibera, in raport de complexitatea cauzei,
precum sipentru a da posibilitatea reprezentantului Ministerului Public si aparatorilor
alesi ai parfilofsa depuna concluzii scrise, in baza art. 391 C.pr.pen., a stabilit
pronuntarea, pentru data de astazi, 01.11.2017, cénd, in aceeasi compunere, a
deliberatysi, in temeiul art. 370 alin. 1 teza | C.pr.pen., a pronuntat urmatoarea
Sentinta.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, constata urmatoarele :

Aspecte procesual-penale din faza de urmarire penala

Prin rechizitoriul intocmit in data de 25.06.2015 in dosarul de urmarire
penala nr. 44/P/2015, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei a dispus, in




temeiul art. 327 lit. a C.pr.pen. (pentru pct. 1), art. 328 alin. 3, art. 315 alin. 1 lit. b
rap. la art. 16 alin. 1 lit. b si h C.pr.pen. (pentru pct. 2, 3 si 4), art. 63 alin. 1 rap. la art.
46 alin. 1 C.pr.pen. (pentru pct. 5 si 6) si art. 330 C.pr.pen. (pentru pct. 7),
urmatoarele :

1. Trimiterea in judecata, sub control judiciar, a inculpatilor L.S., pentru
savarsirea infractiunilor de santaj, prevazuta de art. 13" din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 207 alin. 1 si 3 C.pen., trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 C.pen. rap.
la art. 6 din Legea nr. 78/2000, si fals in declaratii, prevazuta de art. 326 C.pens
precum si a participatiei improprii in forma instigarii la infractiunea de fals intelectdal,
prevazuta de art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la art. 321 C.pen., toate cu aplic. art. 38yalin.
1 C.pen., si P.R.P., pentru savarsirea complicitatii la infractiunea de" santaj,
prevazuta de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13" din Legea nr. 78/2000 si la“art. 207
alin. 1 si 3 C.pen., si a instigarii la infractiunea de fals in declaratii, prevazuta de art.
47 C.pen. rap. la art. 326 C.pen. cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

2. Clasarea cauzei fata de suspectul ...... , cu privire 4@ complicitatea la
infractiunea de santaj, prevazuta de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. latart. 43" din Legea nr.
78/2000 si la art. 207 alin. 1 si 3 C.pen, fapta nefiind savarsita cuforma de vinovatie
prevazuta de lege.

3. Clasarea cauzei fata de partea civila H.A.{\sub aspectul infractiunii de
cumparare de influenta, prevazuta de art. 292 alin. A C.pen. rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, intrucat este incidenta cauza de nepetepsire prevazuta de art. 292 alin.

2 C.pen.
4. Clasarea cauzei fata de suspectul .. , Sub aspectul infractiunii de fals
intelectual, prevazuta de art. 321 C.pen., intrucét fapta a fost savarsita fara vinovatie.
5. Disjungerea cauzei fata de suspectul ...... si continuarea cercetarilor intr-

un dosar separat sub aspectul complicitafiilasinfractiunea de santaj, prevazuta de art.
48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13" din Legea nf 78/2000 si la art. 207 alin. 1 si 3 C.pen.

6. Disjungerea cauzei cu tefénire 1a faptele descrise in denunturile formulate
de ...... ) e Si ... si contingarea\\¢ercetarilor intr-un dosar separat, cu privire la
savarsirea infractiunilor deduare’ de mita, prevazuta de art. 289 alin. 1 C.pen. rap. la
art. 6 si art. 7 din Lege@a, nri/8/2000, si trafic de influenta, prevazuta de art. 291
C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

Prin actul detsesizare a instantei s-a retinut urmatoarea situatie de fapt :

In datapyde 28,01.2015 a fost inregistrat dosarul nr. 44/P/2015, in urma
plangerii penale fermulate de catre partea civila H.A..

Difycuprinsul actului de sesizare au rezultat, intre altele, urmatoarele:

Pe Trelul/ D.II.C.O.T. - Structura Centrala se afla dosarul penal nr.
180/DR/2013, instrumentat, la data formularii denuntului, de procurorul ...... , suspect
in prézenta cauza.

Dosarul priveste, conform sustinerilor lui H.A., o afacere comerciala incheiata
intre*anii 2008 - 2011 de societatea sa - S.C. ......S.R.L. si firmele ...... din Ucraina si
SiC. .....S.R.L. Acest dosar a fost constituit ca urmare a plangerii formulate de
inculpatul S.L., proprietarul firmei ......S.R.L.

In legatura cu acest aspect, partea civild H.Aa precizat c&, in perioada in care
se afla in arest la domiciliu intr-o altd cauza penala, aflata in lucru la acelasi
procuror, inculpatul L.S a venit la el acasa, ocazie cu care i-a comunicat ca “poate sa
faca rau sau bine situatiei sale”, in functie de acordul de a-i remite suma de 1,5
milioane de euro (initial).

Desi la inceput partea civila H.A. a refuzat, inculpatul L.Sa continuat sa vina
periodic acasa la acesta, solicitandu-i bani si reiterand afirmatia ca 1i poate face rau
in dosarul penal mai sus mentionat, inclusiv prin declaratiile date impotriva sa, pe
care le putea schimba in functie de remiterea sumei pretinse.

In data de 25.01.2015, inculpatul L.S i-a comunicat partii civile, conform



sustinerilor acesteia, ca trebuie sa se intdlneasca si sa discute in data de
26.01.2015.

Totodata, partea civila a afirmat ca a aflat de la un cunoscut ca inculpatul L.S
s-ar afla intr-o relatie apropiata cu directorul adjunct al ...... e

Din actele de urmarire penala efectuate in cauza au rezultat urmatoarele :

In data de 25.01.2015, inculpatul L.S l-a vizitat la domiciliu pe H.A.. Din
continutul conversatiei a rezultat existenta unor discutii anterioare privind remiterea
unei sume de bani de catre partea civila, precum si faptul ca asupra inculpatului LS
faceau presiuni alte persoane pentru restituirea unei sume de ordinul milioanelorfde
euro. De asemenea, a reiesit ca partea civila astepta o prestatie din gpartea
inculpatului L.S, care fusese anterior promisa si neefectuata, referitoare la”gasirea
unei modalitati de inchidere a dosarului nr. 180/DP/2013, privind plangerea fomulata
de .... Cu acest prilej, inculpatul L.S a conditionat partii civile retragerea plangerii
formulate de plata sumei de bani, inducand ideea ca, in considerarea platii banilor, il
va ajuta si in rezolvarea celuilalt dosar penal.

In cadrul conversatiei, inculpatul L.S I-a adus in discutiedpe iRculpatul P.R.P.,
pentru a-i intari convingerea partii civile ca poate influeni@ cursul Cauzei penale,
aratand ca acesta este ,persoana de incredere”.

S-au redat pasaje relevante din discutie, astfel :

Apararile formulate de inculpati si comentarii asupra acestora :

Inculpatul L.S, inhdeclarati@ de inculpat data in 27.05.2015, a aratat ca a
cumparat firma ...... la insistentele lui H.A..

Referitor la contractul de imprumut, a precizat ca prima data cand s-a intalnit
cu H.A., dupa aproape“doi ani in care nu a discutat cu acesta, el a recunoscut ca i-a
facut rau, in €ensulfca l-a introdus in aceasta societate, apoi i-a spus ca ii va
recupera banii, Ga_wea sa scape de situatia pe care o are prin doua soluiii: fie sa
plateascadin partea lui, personal, fie sa plateasca din societatea ....., aratandu-i insa
doua g@bstaceles primul, ca tot ce are el, personal, este sechestrat de D.I.I.C.O.T. si
cel. de-al doilea, ca ... astepta semnarea unor contracte cu Ministerul
TrapSporturilor, deoarece participase la mai multe licitatii. Astfel, i-a spus ca ii va da
Baniiyinsa a precizat ca ,sub ce forma, o sa vedem”.

Inculpatul a mai sustinut ca H.A. i-a spus ca are avocatul lui personal ,....”,
despre care inculpatul a afirmat ca nu stie cine este, nu-l cunoaste personal, iar
acesta trebuia sa ofere solutiile pentru plata, care s-au discutat cam o luna de zile.
H.A. i-ar fi spus ca nu se poate adresa nimanui pentru aceste lucruri, cerandu-i sa
caute un notar pentru a semna imprumutul, care era cea mai buna solutie, Hfiind cel
care a propus aceasta forma de restituire a platii.

Inculpatul a mai declarat ca H.A. a adus un model de contract de imprumut,
notarul I-a redactat si li I-a dat sa- semneze, moment in care Ha vazut ca exista o
clauza in care era mentionat ca datoria urma sa fie platita de familia sa, daca el nu
putea achita datoria si a cerut ca aceasta mentiune sa fie scoasa (!!!) intr-un contract
redactat de avocatul lui H??? - n.n.). Inculpatul a mentionat ca notarul nu i-a intrebat
nimic, nu le-a spus nimic, ci doar i-a chemat sa citeasca si sa semneze actul.

Conform sustinerilor inculpatului, inculpatul P.R.P. nu a avut nicio implicare in



aceasta cauza, cu acesta a avut alte colaborari, care nu au legatura cu aspectele din
prezentul dosar. Dupa ce a semnat contractul, inculpatul |-a rugat pe martorul ......
sa-l intrebe pe inculpatul P.R.P. daca acest contract este bun, aceasta fiind singura
lui implicare in acest dosar.

Fiind intrebat de ce a asteptat sa se implineasca prescriptia in dreptul civil si
comercial pentru a solicita despagubirile de la H.A. si celelalte persoane, inculpatul a
declarat ca a avut incredere in partea civila H.A., ca nu a semnat niciun document
in... si ca nu a avut niciun rol in administrarea firmei.

De asemenea, in declaratia data in 30.03.2015, inculpatul L.S a sustinut cail-a
propus pariii civile rezolvarea problemei pe toate caile legale, deoarece ,peglatira
civila se putea face impacarea, respectiv conventia civila”.

Parchetul a apreciat cé aspectele sustinute de inculpatul L.S sunt infirmate de
probele aflate la dosarul cauzei.

= Astfel, din discutia purtatd Tn data de 25.01.2015%a fezultat
conditionarea de catre inculpatul L.S a retragerii plangerii de plata€uméi debani.

= in data de 28.01.2015, inculpatul L.S si martorul4,.... au afirmat catre
partea civila ca inculpatul P.R.P. le-a dat solutiile pentru intrafea imyposesia sumei de
bani solicitate, enumerand cele trei optiuni : majorare defcapital 1a"...... , incheierea

unei conventii antedatate cu 2008 intre firmele celorfydoi si“a unui act aditional
antedatat cu 2010, recunoasterea datoriei (fictive).

= Afirmatia inculpatului ca i-ar fi propu$ patii civile rezolvarea problemei
pe toate caile legale este contrazisa de ansamblul dialogurilor purtate in mediul
ambiental intre acesta si partea civila si redaie mai sus.

. Folosirea unor presiuni manifestaté prin conditionarea retragerii
plangerii, a schimbarii declaratiilor, a g&fuzuluiide prezentare a unor documente,
trimiterea unor mesaje cu continut amenintater; pretinderea existentei unei influente
asupra organelor judiciare (coroborata cu actiuni ale acestora in sensul precizat de
inculpat) nu reprezentau nicidecum ailedale de rezolvare a situatiei. in acest sens,
propunerea facuta de parteagCivilaygatunci hai sa ne judecam” nu a fost agreata de
inculpatul L.S, acesta cun@scand si caracterul nefondat al plangerii penale. Caile
.legale” reprezentau actitinile’ce ufmau a fi efectuate ,la vedere” de catre inculpat, in
paralel cu cele enumerate mai sus.

» Inculpatuik, S a’recunoscut in discutiile cu partea civila din datele de
16.03.2015 si 19.08.20d5 ca refuzul acestuia din urma de a achiesa la pretentiile
sale a determinat (prin influentarea organelor judiciare) un anumit curs al cercetarilor
in acea perioadaide timp.

» Desi, vis-a-vis de acuzatia privind traficul de influenta, inculpatul L.S nu
a formulat aparari, pretinzdnd suma de bani mentionata, inculpatul a lasat-o pe
partea‘givila,sa creada ca are influenta, prin intermediul unor persoane importante
(imprejurare credibila pentru H.A., avand in vedere ca inculpatul este fiul fostului
presedinte al Republicii Moldova), asupra procurorului de caz, pentru a-I determina
pe acesta sa efectueze un act contrar atributiilor de serviciu, respectiv sa accepte
sehimbarea incadrarii juridice a unora din faptele cercetate si sa dispuna clasarea ori
declinarea cauzei. De asemenea, actiunile organelor judiciare, efectuate in
conformitate cu cele sustinute de inculpat (respectiv permisiunea acordata lui H.A.
pentru parasirea tarii, apoi posibilitatea de luare a unor masuri fata de H.A. privind
plangerea formulata de ...... , dupa care prelungirea termenului de predare a unor
documente), au venit in sprijinul afirmatiilor facute de inculpat referitor la posibilitatea
de a influenta cursul cercetarilor.

» Totodata, aspectele aratate mai sus au avut rolul de a adauga un plus
de forta activitatilor de constrangere exercitate de inculpatul L.S asupra partii civile.

= Retragerea plangerii penale in cazul infractiunilor pentru care legea
permite aceasta modalitate de inlaturare a raspunderii penale trebuie sa fie
neconditionata. in speta, conditionarea retragerii plangerii de plata unei sume de bani



imbraca forma infractiunii de santaj, fiind vorba despre o modalitate de obtinere in
mod injust a unui folos. Mai mult, folosul in sine era injust, aspect recunoscut de
inculpatul L.S, care a acceptat ca banii respectivi nu erau datorati de H.A..

= Cu toate acestea, inculpatul L.S a semnat in fata notarului public
contractul de imprumut care atesta in mod fictiv ca in perioada 2008 -2010 I-ar fi
imprumutat pe H.A. cu suma de 2.000.000 de euro, persoana vatamata angajandu-
se (ca urmare a actiunilor de constrangere) sa 1i restituie pana in data de
24 .12.2015.

= Referitor la realitatea datoriei pariii civile H.A. fata de inculpatul LS,
atat in cuprinsul declaratiei de suspect .......................

Aspectele declarate de inculpat nu sunt conforme cu realitatea, §.C./......
....S.R.L. fiind administrata in fapt, pe toata perioada 2009 - prezent, defcatre
inculpatul L.S care a avut tot timpul cunostinta despre situatia financiaraa firmer:

Astfel, S.C. ...... ....S.A. a fost infiintata in anul 1994, iar in apul 2008 avea ca
asociati pe ....si ...., fiecare cu 5% din actiuni, precum si societate@, ..« inmatriculata
in ..., cu 90% din actiuni.

Conform sustinerilor inculpatului L.S, in data de 10.12/2008,S.C. .....S.R.L. a
cumparat in integralitate (100%) pachetul de actiuni al S€. ™,.. ....8.R.L., devenind
astfel actionar unic, aspect contrar prevederilor |8gale. Aceste afirmatii ale
inculpatului nu sunt conforme cu realitatea, fiind gfectuate cu scopul vadit de a
acoperi imprejurarea ca initiativa de a desfasura inWRomania afaceri in domeniul
infrastructurii rutiere i-a apartinut in totalitate, niodalitatea disimulata de penetrare a
acestui segment economic fiind chiar de el censtréita.

In realitate, situatia se prezinté in felul Urmétef’:

- in cursul anului 2008, dorind sa desfas@are afaceri in Romania in domeniul
constructiei si reabilitarii infrastructurii rutiefres(domeniu in plind ascensiune si care
presupunea obtinerea unui profit important 5 aspect invocat ulterior si in discutiile cu
partenerii din ,Grupul italian”), dagnéwand sa fie expus in mod direct el sau familia
sa (modalitate pe care familigfLo foléseste in mod curent - s-au invocat numeroasele
firme off-shore pe care le c@ntrefa in)fapt), inculpatul L.S a identificat, prin intermediul
contactelor pe care le détine“in SfU.A. (.... inmatriculata in Insulele Virgine Britanice
este in fapt o societate de thvestilii care activeaza preponderent in SUA), o societate
comerciala in domenithksus-mentionat, pe care putea sa o preia in conditiile aratate.
A ajuns astfel la SIC. ™,... ....S.A., societate ce activa in domeniul lucrarilor privind
infrastructura futiera @ Romaniei, obtinadnd de-a lungul timpului numeroase contracte
cu statul romanadarfcare, la sfarsitul anului 2007 si inceputul anului 2008, a fost
implicata‘ptr-un scandal mediatic in momentul in care ...., fiul asociatului ...... , a fost
numitdn funetiagde director adjunct la C.N.A.D.R., aflandu-se intr-un vadit conflict de
interese.

= pe acest fond, dar, intrucat nu detinea experienta necesara in domeniul
mentionat pentru a putea ulterior participa la licitatii, inculpatul L.S a convenit cu
asocfatii S.C. ...... ....S.A. ca pariile sociale ale acestei societati sa fie achizitionate
prin intermediul unei alte societati inmatriculate in Romania, cu experienta in
domeniul infrastructurii rutiere, dar care sa fie indeajuns de puternica pentru a putea
oferi garantii suficiente in cadrul procedurilor de achizitie publica, respectiv
S.C. .....S.R.L., firma cu o vasta experienta in domeniu.

Aceste aspecte sunt dovedite de actiunile ulterioare intreprinse, dar si de
declaratijile formulate in dosar :

- astfel, in data de 30.07.2008, intre .... Si ........ , pe de o parte, si S.C.
...... S.R.L., pe de alta parte, a fost incheiat un contract de cesiune a 95% din actiunile
S.C. ...... ....S.A. Pretul cesiunii era de 3.562.500 de euro, cesiunea efectiva urmand
a se realiza pana la data de 15.08.2008. Conform clauzelor contractuale, pana la
achitarea integrala a pretului cesiunii, S.C. ......S.R.L. nu avea niciun drept in legatura
cu aceste actiuni si era obligata sa constituie un depozit nerambursabil in valoare de



100.000 de euro in contul bancar anuntat de asociatul ......... De asemenea, era
prevazuta si clauza conform careia S.C. ......S.R.L. avea dreptul de a transfera unei
alte persoane toate drepturile si obligatiile continute in prezentul contract.

- totodata, prin contractul din data de 08.08.2008, ...., mostenitoarea
asociatului ...., a cesionat in favoarea S.C. ......S.R.L. cota de 5% din partile sociale
detinute in cadrul S.C. ...... ...S.A.

- in data de 10.10.2008 s-a incheiat un act aditional la contractul sus-
mentionat prin care s-a prelungit termenul de plata a cesiunii pana in data de
15.12.2008.

- In continuare, in data de 15.10.2008, este incheiat un ,Memorandum”
intre ...., societate inmatriculata in Principatul Liechtenstein (si controlata tot'de L.S)
si S.C. ......S.R.L. Inca din preambulul acestui document partile afirma in med clar
intentia de a-si dezvolta activitatea in domeniul infrastructurii constructiilor de paduri,
drumuri nationale si autostrazi in Romania, precum si intentia ....4de a\achizitiona
80% din actiunile S.C. ...... ....S.A. Totodata, din cuprinsul acestui,dogument rezulta
si faptul ca .... cunostea actiunile anterioare, respectiv in@heieteagCelor doua
contracte de cesiune de catre S.C. .....S.R.L. si asociatii firmei "%... ....S.A., aspect
mentionat expres in cuprinsul actului. Conform prevederilorfsmemorandumului, cele
doua parti au stabilit ca S.C. ......S.R.L. sa achizitfioneZe in totalitate partile sociale
ale ...... ...S.A. iar, in aceeasi zi in care S.C. .....S RL. debandeste 95% din actiuni
(aspect ce denota cunoasterea pe deplin a situatietymai precis a faptului ca nu
fusese inca efectuatd cesiunea in primul céntract, respectiv cel cu ....), S.C.
...... S.R.L. va transfera 80% din acestea catres..., L...(0 alta societate din grupul
societatilor controlate de familia L) sau catre, orie€ alta societate desemnata de
acestea, mai precis catre ,Dobanditorulginal”. Pretul total al acestei cesiuni a fost de
3.950.000 de euro. Prin acest act se inslituie” si mai multe conditii ce vor afecta

cesiunea, respectiv: dobandirea integrala si neconditionata de catre S.C. .....S.R.L.,
pana la data de 30.11.2008, a 100% din, capitalul social al S.C. ...... ....S.A., achitarea
integrala a pretului actiunilor dobéandite de catre S.C. ......S.R.L., prezentarea dovezii

ca actiunile dobandite suntdibepftransferabile si neafectate de nicio sarcina, obtinerea
de la Consiliul Concutentelfya 4aprobarii neconditionate cu privire la preluarea

controlului S.C. ...... ...8./A, de catre S.C. .....S.R.L. si emiterea, de catre S.C.
...... S.R.L., in favoareawDebanditorului Final, a unui Bilet la Ordin ce va garanta
indeplinirea obligatiilon, S.C. ...... S.R.L. In act s-a mai prevazut ca acest

~,Memorandun® este Gonfidential.

- in baza“doc¥mentului de mai sus, in data de 19.11.2008, intre ...... S.R.L.
si .... (reprezentata legal de martorul ...., persoana interpusa a inculpatului L.S) a
intervenit comtractul de vanzare-cumparare de actiuni ale S.C. ...... ...S.A. De
remarcat este ca prin contract se prevede ca data limita a transferului efectiv al
actiunilon (,Data inchiderii”), data de 10.12.2008 (cand a fost incheiat si contractul ce
prevedea transferul efectiv al actiunilor S.C. ...... ..S.A,, de la .... si ........ catre
...... S'R.L.), aspect ce subliniaza inca o data ca preluarea S.C. ...... ....S.A. a fost
chiar opera inculpatului L.S. $i de aceasta data au fost prevazute mai multe conditii
suspensive, printre care retin atentia conditia ca S.C. ......S.R.L. sa detina 100% din
actiuni, aspect invocat de inculpat ca fiind ilegal (desi conditia a fost chiar de el
impusa) si cea prin care se solicita prezentarea integrala a situatiei financiare
a...... ....3.A. De altfel, in cadrul capitolului privind asigurarile si garantiile ce trebuiau
oferite de vanzator, se afla si cele referitoare la situatiile financiare, in sensul ca
acestea sunt adevarate, sunt tinute la zi, ca a fost efectuat un audit in acest sens si
ca au fost achitate toate impozitele, taxele si contributiile datorate, la contract fiind
atasata situatia aferenta primului semestru din anul 2008.

In aceste conditii, s-a constatat ca inculpatul L.S a cunoscut situatia
S.C. ..... ....S.A. la data achizitiei. In finalul acestui document s-a prevézut c& nu va fi
facut public niciun anunt referitor la acest contract de vanzare-cumparare.



- prin urmare, conform intelegerii anterioare, in data de 10.12.2008 a avut loc

incheierea contractului de vanzare-cumparare de actiuni intre .... i ........ , pe de o
parte, si S.C. .....S.R.L., pe de alta parte, aceasta ultima societate primind 95% din
actiunile S.C. ...... ....S.A.

- in data de 15.12.2008, s-a incheiat intre S.C. ......S.R.L. si ...., actul aditional
nr. 1 la contractul de vanzare-cumparare din data de 19.11.2008, prin care a fost
prelungit termenul de indeplinire a conditiilor suspensive pana in data de 15.02.20009.
De asemenea, s-a prevazut ca, pentru garantarea obligatiilor asumate prin contragty
vanzatorul va emite, la dispozitia cumparatorului, un bilet la ordin, scadent in data‘de
23.02.2009, in suma de 4.000.000 de euro, cu mentiunea ,Fara protest” si avalizat
de toti asociatii.

- in data de 16.02.2009, s-a incheiat intre S.C. ......S.R.L. si ...., actul aditional
nr. 2 la contractul de vanzare-cumparare din data de 19.11.2008, prin care ayfost
prelungit termenul de indeplinire a conditiilor suspensive pana in data de 20.02:2009.
De asemenea, s-au mentinut dispozitiile privind biletul la ordin, scadént 1 data de
23.02.2009, in suma de 4.000.000 de euro, cu mentiunea ,Fata protest” si avalizat
de toti asociatii.

- in data de 19.02.2009 a fost incheiat contractuléde®énzare-cumparare de
actiuni intre .... si S.C. ......S.R.L., prima societate achiZitionand¥80% dintre actiunile
S.C. ...... ...S.A. La aceeasi data, prin hotarareal’'nr. #y,a Adunarii Generale a
Actionarilor, s-a decis numirea in functia de adminiStrateri ai Societatii a lui H.A., .... si

., ultimii doi fiind interpusii inculpatului L.S.
Asadar, inculpatul L.S a administrat dn*fapt, inca de la preluare, firma ......
..S.A. prin intermediul celor doua persoane “interpdse, respectiv martorii .... Si ....
acestla figurand ca administratori sau reprezentanti in cadrul majoritatji offshor—urllor
detinute de familia L. Prin urmare, invocareasiaiprejurarii ca S.C. . ..S.A. a ajuns
in insolventa datoritd administrarii defectuoase exercitate, in principal, de partea
civila H.A. nu este conforma cu realitatea, aceasta administrare deficitara fiind
realizata chiar de catre inculpat.

Cu privire la realitatea datoriei, din cuprinsul aspectelor prezentate anterior,
suma de 4.000.000 de ewro seglicitata de inculpat reprezinta in fapt garantia depusa
de S.C. .....S.R.L. prin hiletul fa ordin (recuperat dupa incheierea contractului din
data de 19.11.2008)\iheulpatul L.S apreciind, dupa aproximativ 6 ani, ca nu au fost
indeplinite conditiile, stspensive initiale desi, la momentul semnarii nu a ridicat
obiectiuni, considerand, asa cum singur declara, ca H.A. |-a indus in eroare la
momentul preludsii_societatii ...... ....S.A., fara a putea oferi o explicatie valabila la
intrebareayde ce nu a solicitat despagubiri de la ......S.R.L., ci de la persoana fizica
vatamata care pu a avut nicio obligatie contractuala.

Explicafla pentru aceasta solicitare rezida insa in comportamentul comercial
ulterior,al societatilor in cauza, din cel al inculpatului L.S, precum si din declaratiile
marterilor audiati.

Astfel, din documentul intitulat ,scurt istoric al ...... ”, atasat de inculpatul L.S la
pléangerea penala formulata la D.I.1.C.O.T. in dosarul nr. ...... a rezultat ca, in data de
01.10.2009, .... a vandut 60% din actiunile S.C. ...... ....S.A. catre ........ (EMH),
situatia in cadrul ...... fiind : ..... - 20%, EMH - 60% si IPA - 20%. Ulterior, in data de
23.02.2010, S.C. ......S.R.L. a cesionat actiunile detinute in ...... , respectiv 20%, catre
......... (EMH), iesind astfel din actionariatul S.C. ...... ....S.A.

in data de 03.08.2010, prin Hotararea Adunarii Generale Extraordinare a
Actionarilor S.C. ...... ....S.A,, s-a dispus transferul a 128.000 de actiuni, reprezentand
80% din capitalul social detinut de ..... (EMH), societate inmatriculata in S.U.A. si
reprezentata legal prin martorul .... si a 32.000 de actiuni reprezentand 20% din
capitalul social definut de ...., societate reprezentata de martorul ...., catre ....... ,
companie inmatriculata in Insulele Virgine care a devenit astfel actionar unic al
S.C. ..... ....S.A,, detindnd 100% din capitalul social.



Din cuprinsul declaratiei formulate de martorul ...., atat ........ (creenennn

Prin aceeasi hotarare sus-mentionata s-a aprobat si schimbarea formei
juridice a societatii, din societate pe actiuni, in societate cu raspundere limitata.
Aceasta decizie a fost luata, deoarece pentru participarea la diverse licitatii, in cazul
societatii pe actiuni era necesara semnatura actionarilor, aspect care il implica direct
pe inculpatul L.S care, asa cum s-a aratat anterior, prefera anonimatul si
administrarea din umbra, in cazul societatilor cu raspundere limitata, fiind necesara
doar semnatura administratorului sau a reprezentantului legal, in speta a persoanelor
interpuse.

In cuprinsul art. 3 al hot&rarii din data de 03.08.2010 s-a prevazut ea, ‘e
aproba revocarea din functia de administratori ai S.C. ...... ....S.A. a lui H.A{€si .L... sl
descarcarea acestora de gestiune, aspect ce semnifica faptul ca toate activitatile
desfasurate de acestia au fost conforme si nu exista pagube cauzate imyadministsare.
in referire la acest aspect, s-a avut in vedere si declaratia martdtului.... €are a
precizat ca detine chiar un act notarial semnat de L.S prin care@cesta din urma a
confirmat ca administrarea societatii de catre martor a fost copforma si"nu au fost
produse daune.

Cei doi au fost inlocuiti de martorul ...., in calitaté de adniinistrator unic si
director general.

in continuare, la numai doué luni de la preldareatintegrala de catre ....... a
societatii ...... .... S.R.L., respectiv in data de 18.11£2018, intre aceste societati, L.S in
nume personal si patru societati comerciale italiene, respectiv ..................... a fost
incheiat un Acord prin care, printre altele, WGRUPUL ITALIAN” se obliga sa
achizitioneze 10% din partile sociale ale S.C.W,...a"S.R.L., la pretul de 200.000 de
euro, precum si la acordarea catre aceasta societate a unui imprumut de 700.000 de
euro, suma de bani ce a fost achitata in ‘douasfate, in lunile noiembrie si decembrie
2010.

In cadrul Acordului se mai prévedea cé restituirea integrald a imprumutului de
700.000 de euro, precum si asddobanzii legale aferente, trebuia sa se realizeze nu mai
tarziu de data de 31.12.2011¢ Acest imprumut era garantat, atadt de gajul fara
deposedare instituit pe 44% din partile sociale ale ...... .... S.R.L. (proprietate a ....... ),
cat si personal, solidar $i'melimitat, de catre inculpatul L.S si ....... in calitate de
asociat majoritar al SiCw,.%.. ....S.R.L. De asemenea, s-a garantat si reachizitionarea
de catre S.C. ...... W.SR.L. a celor 10% din partile sociale, la pretul de 200.000 de
euro.

Din cuprinsul plangerii penale formulate de ,....” la D.1.1.C.O.T. fata de L.S, ....,
S.C. ...8..SRL. si .... a rezultat ca acest Acord a fost incheiat datorita
asigurarilor fpculpatului L.S ca S.C. ...... ...S.R.L. este titulara in Romania a doua
lucrari Yimportante in domeniul infrastructurii rutiere si poseda toate cerintele
prevdzute de lege pentru a participa la licitatii existdnd o mare posibilitate de a
adjudecasi alte noi lucrari de acelasi tip.

Aceste aspecte sunt confirmate si de declaratia martorului .... care, in calitate
de reprezentant legal, a participat alaturi de inculpat la discutiile purtate cu memobrii
peneanenen ”, confirmand sustinerile acestora in sensul ca, desi cunostea ca
S.C. ...... ...S.R.L. are probleme financiare si nu are capacitatea materiala de a mai
contracta si alte lucrari, a ascuns acest aspect partenerilor italieni (procedura
insolventei fata de S.C. ...... ....S.R.L. a fost deschisa in data de 15.06.2011). De
altfel, imediat dupa ce banii au fost virati de catre ,..”, S.C. ...... ....S.R.L. a cesionat
cele doua lucrari invocate, catre alte societati comerciale.

S-a concluzionat ca toata situatia dezastruoasa a S.C. ...... ...S.R.L. s-a
datorat inculpatului L.S, iar nu partii civile H.A. care nu a avut practic niciun aport la
administrarea societatii, ci a reprezentat doar, prin intermediul S.C. .....S.R.L., o
posibilitate de patrundere a societatilor comerciale aflate sub controlul familiei Lpe
piata roméneasca. Aceasta concluzie este sustinuta si de declaratiile



martorilor ...., ...., ...... ST

In contracararea evidentei, inculpatul L.S a invocat in apéararea sa concluziile
Raportului de Tinchidere a Procedurii intocmit de administratorul judiciar al
S.C. ...... ...S.R.L,, respectiv de .......P.U.R.L. in dosarul de insolventa, in care s-a
precizat ca situatia societatii s-a datorat managementului neperformant al conducerii
societatii, datorat relei credinte a consiliului de administratie, care au condus la
acumularea de pierderi contabile in perioada 2009 - 2011, perioada in care
societatea a fost administrata de H.A., .... si ...., fara insa a se preciza si perioada in
care acestia au activat ca administratori, afirmatii care denota ca administraterul
judiciar s-a aflat in eroare cu privire la adevarata situatie de fapt.

Aceasta aparare si, implicit, concluziile Raportului de Inchidere a Rfocedurii
sunt contrazise insa de Raportul de ,Due Diligence”, intocmit in data de 19.02¢2013,

de catre RSM Scot, la cererea chiar a managementului S.C. ...... ... 8.R.L., deci a
inculpatului L.S, pentru perioada 01.07.2008 - 30.06.2011.
Conform acestui document, sumele imprumutate de ....... Gatre’.....".... S.R.L.

si invocate de catre inculpatul L.S ca fiind o altd datorie§a partiicivile H.A.
(reprezentand in fapt finantarea efectuata de inculpat), au fost acegdate incepand cu
data de 01.07.2010, data la care S.C. ......S.R.L. nu mai definea actitni in cadrul S.C.
.......... S.R.L,, iar HAA. nu mai era administrator al“societatii. De altfel, aceste
imprumuturi  s-au derulat prin intermediul mdrtorulei ..., atadt acordarea
imprumuturilor, cat si restituirea transelor.

De asemenea, tot din cuprinsul acestui gaport.a rezultat si faptul ca cele mai
mari pierderi suferite de S.C. ...... ....S.R.L. au awat'loc in perioada 2010 - 2011, cand
administrator al societatii era martorul ...., perseafa interpusa de inculpatul L.S.
Interesant este ca, in aceasta perigada, pierderile s-au datorat unei practici
neconforme folosite de S.C. ...... ....S.Ril%€spectiv finantarea, prin intermediul
avansurilor incasate atat de la partile afiliate cat si de la alti terti. Astfel, S.C. ......
....S.R.L. incheia cu partenerii menti®onati Contracte de prestari servicii sau furnizare
de bunuri care insa nu se gbncretizau in tranzactii comerciale, ci furnizau doar o
baza legala de facturare a @celor avansuri, care erau acordate de terti pe o perioada
scurta de timp (sub 12 l@ni), ar lafmomentul la care S.C. ...... ....S.R.L. dispunea de
lichiditati suficiente, se rambursau avansurile respective, stornandu-se concomitent si
facturile de avans emiSesinitial.

Totodata, s-a, remarcat si faptul ca partea civila H.A. nu a figurat in niciun
document su§:meniionat cu sume de bani primite, retrase sau platite catre
S.C. ...... ....S.RIy Este relevanta in acest sens declaratia martorului .... ..........

Prinyurmare, relativ la aspectele anterior expuse, s-a constatat ca sumele de
bani sgolicitate /e inculpatul L.S de la partea civila H.A. nu erau in niciun mod
datorate de acCesta din urma, aspect ce se coroboreaza cu inregistrarile ambientale
efectbatie in cauza.

Mai mult decat atat, din situatia prezentata rezulta fara dubiu ca plangerea
formulata de L.S la D.I.I.C.O.T. a fost introdusa cu rea-credinta, fiind vadit nefondata,
sh reliefeaza intentia acestuia de a o forta pe partea civila sa plateasca suma
nedatorata, in conditiile in care aceasta nu a fost parte, in nume personal, in toata
aceasta afacere.

Nu in ultimul rand, vehementa acestuia in recuperarea banilor se datora
necesitatii stringente de a restitui suma de bani imprumutata de la ,GRUPUL
ITALIAN”, avand in vedere modalitatea prin care o obtinuse si amenintarile primite de
la reprezentantii acestuia (mentionate in declaratia martorului ....).

= Din declaratia formulata de martorul .... .............
= Martora ...... adeclarat ........................
= Martorul .... a declarat ....
Martorul .... a mai precizatca ...................
. Martorul ...... ..... ,



Apararile formulate de inculpatul P.R.P. si comentarii asupra acestora :

In declaratia formulatd Tn data de ..........ccoouveeeeiiiieieeee e,

Din cele de mai sus reiese ca inculpatul P.R.P. era oarecum circumspect in
discutiile telefonice, nsa, exista exprimari sau schimburi de replici care atesta
implicarea sa in activitatea infractionala. Spre exemplu, la afirmatia inculpatului
P.R.P. ca L.S schimba solicitarile de la o zi la alta, replica acestuia din urma :"Dar ce
s-a schimbat ?” arata ca discutjile tete-a-tete fusesera purtate in termenii rezultati dim
probatoriu. De asemenea, a rezultat ca inculpatul P.R.P. dorea sa discute variantele
la birou, iar nu la telefon. In cealaltd convorbire, inculpatul P.Rsubliniaza existenta
unor principii de regularitate (??7?), in fapt acestea fiind nigte sfaturi voalate pentru
solutionarea cererilor nelegitime ale inculpatului L.S, si anume ca modalitatéa de
remitere a sumei nu trebuia sa rezulte din operatiuni pentru care ar fidost necesare
documente (care nu existau), precum si ca trebuiau facute démersuri ‘pentru
retragerea plangerii.

. Solutia legala ce ar fi trebuit indicata de inculpatul\P.R'R. efa aceea de
continuare a procesului penal si de solutionare a cauzei de gatre procuror fara astfel
de imixtiuni. Daca inculpatii P.R.P. si L.S ar fi avut date privindyinovatia reala a partii
civile H.A., suma totala de 4.000.000 de euro putea fi_récuperata in urma constituirii
de parte civila in acea cauza. Or, cautarea si gasifea uner astfel de solutii indica
tocmai perceptia ambilor inculpati a ecuatiei ,remitere,bani-retragere pléangere plus
alte demersuri nelegale” ca fiind singura modalitate de obtinere de la persoana
vatamata a sumei solicitate de inculpatul L.S;

. In consecinta, inculpatul P.RW. «@” actionat in sensul sprijinirii
inculpatului L.S in constrangerea pailiyciviler H.A., prin furnizarea unor solutii
inadecvate de obtinere a sumelor de banizCupescand ca acestea nu erau datorate si
ca inculpatul L.S urmarea ca, in schimbul Ssumei de bani, sa faca demersuri pentru
retragerea plangerii penale si schimmbasea Thcadrarii juridice, desi retragerea plangerii
trebuia sa fie neconditionata,

in drept, in rechizitoritfs-au’retinut urmatoarele :

A. 1. In perioada \decémbrie 2014 - martie 2015, inculpatul L.S, cu
complicitatea inculpatului WP.R.P., a exercitat asupra partii civile H.A. actiuni de
constrangere, pentfu asl, determina pe acesta sa-i dea suma totala de 4.000.000 de
euro, nedatorata. Astfel, firma ...... , avand ca asociat/actionar pe inculpatul L.S, a
introdus la D.L.I'€.O4T. o plangere penala inregistratda sub nr. ..... , dand, Tn mod
intentionaty, unor afaceri comerciale nerentabile incadrare juridica penala, in scopul
exercitarii ulterivare de presiuni asupra partii civile; incadrarea juridica de gestiune
frauduleasa,era de competenta parchetelor obignuite, putdnd opera retragerea
plandetily iar infractiunea ce atragea competenta D.I.I.C.O.T. urma a fi denuntata de
fasusi autorul plangerii, in urma acceptarii de catre partea civila H.A. a solicitarilor
injuste si necuvenite facute de inculpatulL.S.

Actiunile de constrangere au constat in conditionarea retragerii plangerii
penale pentru infractiunea de gestiune frauduloasa si a dirijarii anchetei in cazul
celorlalte infractiuni, astfel incat sa fie solicitata si acceptata schimbarea incadrarii
juridice si a acelor fapte tot in gestiune frauduloasa, de acceptul lui H.A. de a-i plati
inculpatului L.S suma totala de 4.000.000 de euro, necuvenita.

Sub imperiul acestor constrangeri repetate, temandu-se de repercusiunile unui
eventual refuz si in conditile in care inculpatul L.S i-a dovedit ca poate influenta
atitudinea procurorului de caz, partea civila H.A. a semnat, in data de 17.03.2015, un
contract fictiv de imprumut, autentificat la Biroul Notarial “Consensus”, prin care, in
fapt, recunostea ca i-ar datora personal inculpatului L.S suma de 2.000.000 de euro,
angajandu-se sa ii restituie pana in data de 24.12.2015. Dupa semnarea acestui act,
inculpatul L.S a continuat sa il constranga in acelasi mod pe H.A. sa semneze un



contract similar pentru o alta suma, avand acelasi cuantum (2.000.000 de euro).

in opinia Parchetului, fapta anterior descrisa intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de santaj, prevazuta de art. 13" din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
207 alin. 1 si 3 C.pen.

2. Pentru a adauga presiunii descrise mai sus un mijloc de constrangere si
mai puternic, in concordanta cu cuantumul sumei pretinse, inculpatul L.S, in
perioada decembrie 2014 - martie 2015, a pretins ca are influenta, prin intermediul
unor persoane importante, asupra organelor judiciare implicate in instrumentarea
cauzelor penale care-l priveau pe H.A. (dosarele nr. ...... sinr. .. ), aflate in lucrd la
acelasi procuror ...... , promitdnd ca va determina indeplinirea de catre organele
judiciare a unor acte contrare indatoririlor de serviciu, respectiv efectyarea de
demersuri pentru ridicarea unor sechestre instituite asupra bunurilor partji civilé H.A.
in dosarul nr. ...... si pentru solutionarea ambelor dosare intr-o maniera favorabila
pariii civile H.A., indiferent de probele cauzelor respective.

De asemenea, pentru aceasta a pretins, iar in data de 1€.03¢2015 a primit
dreptul de creanta asupra sumei de 2.000.000 de euro, in form@,contracittlui fictiv de
imprumut, prin care partea civila H.A. recunostea ca i-ar datéra pegsonal inculpatului
L.S suma de 2.000.000 de euro, angajandu-se sa Ii festituie pana in data de
24 .12.2015.

In opinia Parchetului, fapta anterior descrisa infrune$te elementele constitutive
ale infractiunii de trafic de influenta, prevazuta defarty291 alin. 1 C.pen. rap. la art.
6 din Legea nr. 78/2000.

3. In data de 17.03.2015, inculpatul L.S*a*@eclarat, sub semnatura proprie, in
fata notarului public ..... de la Societatea Profesiondla Notariala “..”, ca i-a dat pariii
civile H.A., cu titlu de Tmprumut, suma,de 2.000.000 de euro, in perioada 2008 -
2010, imprejurare nereala, astfel cum rezultaadifi probele administrate in cauza.

De asemenea, prin aceasta deglarare necorespunzatoare adevarului,
inculpatul L.S I-a instigat, cu inteftielpe Notarul public sa comita, fara vinovatie, un
fals intelectual, cu ocaziagintocmiirii si autentificarii contractului de Tmprumut
autentificat sub nr. 263/1703.2015

in opinia Parchetull, fdptele anterior descrise intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilonde“fals in declaratii, prevazuta de art. 326 C.pen., si
ale participatiei improprii in forma instigarii la infractiunea de fals intelectual,
prevazuta de art. 52,alin. 3 C.pen. rap. la art. 321 C.pen.

Raportatla aceste infractiuni, s-a retinut art. 38 alin. 1 C.pen.

B. 1. Inculpatul P.R.P. I-a sprijinit in activitatea infractionala pe inculpatul L.S,
cunoscand, natura acesteia, prin formularea, in perioada decembrie 2014 - martie
2015,42 maiymufltor solutii nelegale pentru intrarea sumei de 4.000.000 de euro in
patrimaniul inCulpatului L.S, inclusiv cea privind recunoasterea unei datorii fictive,
care anfost acceptata de partea civila H.A. sub imperiul constrangerilor repetate.

in"opinia Parchetului, fapta anterior descrisa intruneste elementele constitutive
ale complicitatii la infractiunea de santaj, prevazuta de art. 48 alin. 1 C.pen. rap.
[a art. 13" din Legea nr. 78/2000 si la art. 207 alin. 1 si 3 C.pen.

2. In aceeasi perioada, inculpatul P.R.P., cu ocazia discutiilor purtate cu
inculpatul L.S, oferindu-i acestuia, ca solutie pentru obtinerea sumei de bani de la
partea civila H.A., incheierea unui contract de imprumut prin care inculpatul L.S sa
declare in fata notarului public imprejurarea nereala ca i-ar fi dat partii civile H.A., cu
titlhu de Tmprumut, suma de 2.000.000 de euro, in perioada 2008 - 2010, |-a instigat
pe acesta sa formuleze declaratiile false consemnate in cuprinsul actului.

in opinia Parchetului, fapta anterior descrisd intruneste elementele constitutive
ale instigarii la infractiunea de fals in declaratii, prevazuta de art. 47 C.pen. rap.
la art. 326 C.pen.



in faza de urmérire penald au fost administrate urmatoarele mijloace de
proba .

Cauza a fost inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
Penala in data de 26.06.2015, sub numar unic de dosar 3991/2/2015 (nr. in formatr
vechi 2380/2015):

Prin incheierea de sedinta pronuntatd in camera de consiliu in data de
25.08.2015, Judecatorul de Camera preliminara din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a ll-a Penala a dispus urmatoarele :

In temeiul art. 345 alin. 1 C.pr.pen., a respins, ca neintemeiate, cérerile si
exceptiile de neregularitate a actului de sesizare, de nelegalitate a admigistrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala, formulate de catre inculpatul
P.R.P..

in baza art. 346 C.pr.pen., a constatat legalitatea sesizasii’ instantei cu
rechizitoriul nr. 44/P/2015 din data de 25.06.2015 al Parchetului déipedénga Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticorupti€ privindu=i pe inculpatii
P.R.P. si L.S, a administrarii probelor si a efectuarii actelordeurmarire penala.

A dispus inceperea judecatii cauzei privindu-i pe ifaculpatifP.R.P. si L.S.

in motivarea in fapt si in drept a incheierii, Judécatoful a retinut urmétoarele :

Instanta a fost sesizata potrivit art. 329 Cipr.pen. prin rechizitoriu, actul de
sesizare fiind verificat sub aspectul legalitatii si t€meinicié, conform art. 222 alin. 1 din
O.U.G. nr. 43/2002 si art. 328 alin. 1 C.pr.pen., de*procurorul sef sectie al Parchetului
de pe langéa inalta Curte de Casatie si Justitie, - Biféctia Nationala Anticoruptie, iar
rechizitoriul intruneste toate cerintele gorevazute de art. 328 C.pr.pen., respectiv
cuprinde datele referitoare la fapte, ™Cadrarea juridica, profilul moral si de
personalitate al inculpatilor, actele de Jurmarire penala efectuate si probele
administrate, dispozitia de trimitereNin,_judecata si cheltuielile judiciare, dispozitii
privitoare la masurile preventive ofigasiguratorii, fiind verificat sub aspectul legalitatii
si temeiniciei de catre procdrorul - sef de sectie.

S-a mai constatafyca“instanta competenta din punct de vedere material si
teritorial sa instrumenteze Gauza penala cu care a fost sesizata este Curtea de Apel
Bucuresti, in raport ‘dendispozitiile art. 38 alin. 1 lit. d C.pr.pen. si criteriile prevazute
de art. 41 C.pr.pen,, iar probele au fost administrate in mod legal, fiind efectuate
toate actele procedurale necesare aflarii adevarului de catre organele de urmarire
penala.

in%eea ce priveste cererile si exceptile de neregularitate a actului de
sesizare, deNnelegalitate a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire
penalay invocate de catre inculpatul P.R.P., s-a constatat ca acestea sunt
neintemeiate, astfel :

1.70 prima critica formulata de inculpatul P.R.P. a vizat imprejurarea constand
in aceea ca cerinta impusa de art. 328 rap. la art. 371 C.pr.pen., referitoare la
descrierea faptei in cuprinsul rechizitoriului, nu este indeplinita in cauza in ceea ce il
priveste pe acest inculpat.

in acest sens, inculpatul a sustinut ca neregularittile rechizitoriului atrag
imposibilitatea stabilirii obiectului si limitelor judecatii in ceea ce il priveste, intrucat
pretinsele fapte imputate inculpatului nu sunt descrise in rechizitoriu. Tn rechizitoriu
se afla doar o insiruire de extrase din convorbiri telefonice care nu pot constitui o
descriere a faptelor, ci doar o redare a continutului unor mijloace de proba
administrate in cauza. Procurorul trebuia sa faca o analiza a acestor mijloace de
proba in raport de diferitele elemente constitutive, obiectiv si subiectiv, ale pretinselor
infractiuni pentru care s-a dispus trimiterea in judecata. in caz contrar, sunt imposibil
de determinat limitele si obiectul judecatii, contrar art. 371 C.pr.pen.

Prin urmare, inculpatul a precizat ca neidentificarea si nedescrierea pretinselor




fapte in rechizitoriu il pun in imposibilitate pe inculpat de a-si exercita dreptul la
aparare.

In consecinta, inculpatul a solicitat, potrivit art. 346 alin. 3 lit. a C.pr.pen.,
restituirea cauzei la Parchet, intrucat rechizitoriul a fost neregulamentar intocmit.

Referitor la critica privind lipsa descrierii in concret a faptelor pentru care s-a
dispus trimiterea in judecata a inculpatilor, respectiv a indicarii modalitatii elementului
material sau a formei laturii subiective ale infractiunilor pentru care s-a dispus
trimiterea in judecata, Judecéatorul a constatat ca aceasta este, in realitate, o aparare
de fond care poate face obiectul analizei doar in cursul judecatii.

Judecatorul a remarcat, asadar, ca pretinsa nedescriere a faptelomypkin
rechizitoriu nu este de natura a atrage o neregularitate a rechizitoriului, ataiftimp cat
actul de sesizare indeplineste conditile impuse de art. 328 C.pr.pen., aspéctele
referitoare la cenzurarea modalitatii de prezentare a situatiei de fapt fiind, de altfel,
atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea cauzei in faza de, cefcetare
judecatoreasca propriu-zisa, urmand a fi clarificat in eventualitaieagn care se va
aprecia asupra necesitatii administrarii de probe sau a readmiinistrarii gogrobelor din
faza de urmarire penald. In consecintd, in mod evident, o aStfel'de analiza nu este
permisa in procedura camerei preliminare al carei scop estein mod clar stabilit prin
dispozitiile art. 342 si urm. C.pr.pen.

De asemenea, Judecatorul a observat ca g€chizitoriul cuprinde, in partea
expozitiva, la filele 3 - 120 (sectiunea ,Situatia de_fapt?), o descriere ampla a faptelor
pentru care ambii inculpati au fost trimisi in judécata,fiind expusa pe larg situatia de
fapt prin raportare la ansamblul mijloacelor“de proba pe care s-au intemeiat
acuzatiile, fiind intrunite, asadar, toate cerinteleyprevézute de art. 328 C.pr.pen.

S-a mai constatat ca in rechiziteriy, suntjefectuate referiri inclusiv in ceea ce
priveste elementele constitutive ale infracimiler pentru care s-a dispus trimiterea in
judecata, atat sub aspect obiectiv, cat si sublectiv.

2. O a doua critica formulata, de inculpatul P.R.P. a vizat imprejurarea
constand in aceea ca prin géchizitériu nu s-a rezolvat cauza sub toate aspectele
pentru care s-a dispus inceperga@ urmaririi penale in cauza.

In acest sens, ingulpatul asSustinut c& prin actul de sesizare a instantei s-au
dispus mai multe solutii,\r@spettiv trimiteri in judecata, clasari si disjungeri. insa, in
ceea ce il priveste pelinculpatul P.R.P., acesta a precizat ca prin ordonanta din data
de 30.03.2015, prinycare s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata
de acest inculpat sub aspectul savarsirii complicitatii la infractiunea de santaj, din
punct de vederg_faptic s-a retinut ca inculpatul l-ar fi sprijinit in activitatea
infractionala pe celalalt inculpat, cunoscand natura acesteia, prin redactarea in anul
2013¢a unei glangeri penale ce face obiectul dosarului nr. ...... (......) Si prin
formularea in"perioada decembrie 2014 - martie 2015 a mai multor solutii nelegale
pentfu,primirea sumei de 4.000.000 de euro in patrimoniul inculpatului L.S, precum
€ea privind recunoasterea unei datorii fictive. Componenta referitoare la pretinsa
fapta“de redactare in anul 2013 a unei plangeri penale ce face obiectul dosarului
ar. ... nu se mai regaseste in cuprinsul rechizitoriului, astfel ca procurorul, prin
rechizitoriu, desi s-a desesizat, totusi nu a dat nicio solutie cu privire la aceasta
componenta faptica.

Prin urmare, inculpatul a precizat ca desesizarea organului de urmarire
penala este incompleta si, in consecinta, ilegala.

In consecinta, inculpatul a solicitat, potrivit art. 346 alin. 3 lit. a C.pr.pen.,
restituirea cauzei la Parchet, in vederea rezolvarii integrale a cauzei.

Referitor la critica privind lipsa descrierii in rechizitoriu a unei pretinse fapte,
Judecatorul a constatat ca aceasta este, in realitate, o aparare de fond care poate
face obiectul analizei doar in cursul judecatii.

Judecatorul a remarcat, asadar, ca pretinsa nedescriere a unei componente
faptice retinute cu privire la una dintre infractiuni nu este de natura a atrage o



neregularitate a rechizitoriului, atat timp cat actul de sesizare indeplineste conditiile
impuse de art. 328 C.pr.pen., aspectele referitoare la cenzurarea modalitatii de
prezentare a situatiei de fapt fiind, de altfel, atributul exclusiv al instantei de judecata
investite cu solutionarea cauzei in faza de cercetare judecatoreasca propriu-zisa,
urmand a fi clarificat in eventualitatea in care se va aprecia asupra necesitatji
administrarii de probe sau a readministréarii probelor din faza de urmarire penala. in
consecinta, in mod evident, o astfel de analiza nu este permisa in procedura camerei
preliminare al carei scop este in mod clar stabilit prin dispozitile art. 342 si urpae
C.pr.pen.

Totodata, Judecatorul a constatat ca, pe parcursul solutionarii cauzei, ipelusiv
in faza de urmarire penala, situatia de fapt care sustine o acuzatie, dn speta
complicitatea la infractiunea de santaj pentru care a fost trimis in judecata inedlpatul
P.R.P., se poate modifica, urmare a administrarii mijloacelor de @roba atat in
favoarea, céat si in defavoarea suspectului sau a inculpatului, asa cum préxad fh mod
expres dispozitiile art. 5 alin. 2 C.pr.pen.

ins&, Judecétorul a constatat c&, in mod cert, modificarilécarépotfaparea sub
aspectul situatiei de fapt de natura a confirma elementul matérial al laturii obiective a
uneia dintre infractiunile pentru care s-a dispus trimiterea T, judecatda nu produce
nicio consecinta asupra incadrarii juridice a faptelor, rfespective, nici sub aspectul
elementelor constitutive, nici in ceea ce privestedpartiGipatia penala refinuta in
sarcina inculpatului. Mai mult decat atat, Judegcaterul aretinut ca eventualele
modificari intervenite in faza de urmarire penala inprivinta descrierii, in concret, a
faptelor nu poate conduce la concluzia in sepsub€a, urmare a acestor modificari, s-ar
fi schimbat in vreun fel insasi natura infractiuniiyretindte in debutul urmaririi penale.

Asadar, Judecatorul a constatat®ea astfel de modificari sub aspect faptic
invocate de catre inculpatul P.R.P. nu potidetefmina retinerea, in rechizitoriu, a unei
alte infractiuni decat cea avuta in_vedere initial, respectiv prin ordonanta din data de
30.03.2015, astfel ca nu a necesitatypronuntarea de catre procuror, in dispozitivul
rechizitoriului, a unei solutii distinctedde trimitere in judecata, clasare sau disjungere.

in consecinta, avandfin védere ansamblul motivelor de fapt si de drept anterior
expuse, Judecatorul a apreciat ca inculpatului P.R.P. nu i-a fost incalcat dreptul la
aparare, rechizitoriul nu teebuie refacut, iar sub aspectul cerintelor prevazute de art.
328 C.pr.pen. cauza‘@festintegral rezolvata de catre procuror.

Totodata, constatadnd ca pe parcursul urmaririi penale au fost respectate toate
normele proceduraletreferitoare la desfasurarea acestei etape procesuale, probele
au fost legal obtinuie, rechizitoriul a fost regulamentar intocmit, iar administrarea
probelor Siefectuarea actelor de urmarire penala s-a realizat in conditii de legalitate,
respegtandussegregulile procedurale si procesuale, precum si drepturile inculpatilor
prevazute de legea procesual penala, Judecatorul a constatat legalitatea sesizarii
instanielfcu rechizitoriul nr. 44/P/2015 din data de 25.06.2015, a administrarii
prebelor 'si a efectuarii actelor de urmarire penala si a dispus inceperea judecatii
cauZzer.

Prin incheierea de sedinta pronuntata in camera de consiliu in data de
05.11.2015 in dosarul nr. 3365/1/2015, Judecatorul de Camera preliminara din
cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penala a dispus urmatoarele :

A admis contestatia formulata de inculpatul P.R.P. impotriva incheierii de
sedinta din data de 25.08.2015 pronuntata de Judecatorul de Camera preliminara din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala in dosarul nr. 3991/2/2015.

in baza art. 425" alin. 7 pct. 2 lit. a C.pr.pen., a desfiintat, in parte, incheierea
contestata si rejudecand :

A constatat neregularitatea actului de sesizare a instantei, respectiv a
rechizitoriului nr. 44/P/2015 din data de 25.05.2015 emis de Parchetul de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de




combatere a coruptiiei, in ceea ce priveste descrierea faptelor retinute in sarcina
inculpatului P.R.P..

Conform art. 347 alin. 3 rap. la art. 345 alin. 3 C.pr.pen., a dispus ca, in
termen de 5 zile de la comunicarea prezentei incheieri motivate, procurorul sa
remedieze neregularitatile actului de sesizare.

A mentinut celelalte dispozitii ale incheierii contestate.

A stabilit termen de judecata la data de 20.11.2015.

in motivarea in fapt si in drept a incheierii, Judecatorul a retinut urmatoarele ;

Invocandu-se neregularitatea actului de sesizare, apararea a formulat critici
atat in ceea ce priveste descrierea faptelor, cat si referitor la modul de analizaja
probelor, sustinAndu-se ca fiecare replica data de inculpatul P.R.P. coinculpdtuluiL.S
constituie un contraargument la acuzatia adusa prin rechizitoriu. Desi in metivarea
scrisa a contestatiei se doreste a se accentua faptul ca aceste din urma aspecte ,nu
privesc netemeinicia sustinerilor din cuprinsul rechizitoriului” si cagargumentele nu
reprezinta aparari de fond, Judecatorul a constatat ca, in realitate, gfiticile’ vizeaza
modul de interpretare a probelor de catre procuror. Concluzia rézultaysi gt mai multa
evidenta din sustinerile orale ale apararii, care face amplegfeferifila © ,interpretare
tendentioasa a procurorului, care incearca sa adauge, la fiecare fapta, propriile sale
pareri”.

Judecatorul a constatat ca aceste critici excedgverificarilor ce pot fi efectuate in
aceasta procedura; modul in care probele au f@st nterpretate de catre procuror
vizeaza, in fapt, temeinicia sau netemeinicia gacuzatiefdpenale si tine exclusiv de
fondul cauzei.

Apararea a mai sustinut faptul ca proeurosiinu ar fi pronuntat o solutie cu
privire la una dintre faptele pentru care s-adispus efectuarea in continuare a urmaririi
penale fata de inculpatul P.R.P., constandsinfredactarea plangerii penale ce face
obiectul dosarului nr. 180/P/2013.

Judecatorul a precizat ca verifigarea legalitatii sesizarii se raporteaza doar la
solutia de trimitere in judecatd; nu $ifa celorlalte solutii care au fost dispuse sau care,
in opinia apararii, trebuiau dispyse prin rechizitoriu si, ca atare, acest motiv nu poate
fi analizat din perspectivadispezitiitor art. 342 C.pr.pen.

in ceea ce priveste®griti€a legatd de modalitatea de descriere a faptelor in
actul de sesizare, Jude&eatorul’ a retinut ca, pentru a satisface exigentele art. 328 alin.
1 C.pr.pen., descriereanfaptei trebuie sa fie facuta de o maniera rezonabila, sa fie
clara, inteligibila, sa\faca referire la toate imprejurarile de timp si de loc, cu
prezentarea tutlrors elementelor ce prezinta relevanta penala sub aspectul
continutufi unei infractiuni.

Important@ acestei descrieri rezulta din dispozitile art. 371 C.pr.pen. care
fixeazay obiectul judecatii la faptele si persoanele aratate in actul de sesizare;
totadatajzdescrierea faptei este si o conditie a asigurarii posibilitatii de exercitare a
tnei\aparari efective de catre inculpat, statuata la nivel de principiu de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, caracterul echitabil al procedurii deprinzand de o
informare precisa si completa asupra acuzatiilor formulate impotriva unei persoane,
respectiv asupra faptelor materiale imputate, precum si asupra incadrarii juridice.

Pornind de la aceste scurte consideratii teoretice, Judecatorul a retinut ca
rechizitoriul intocmit ce cei doi procurori este structurat dupa cum urmeaza
prezentarea situatiei de fapt, cu un subcapitol rezervat analizei apararilor formulate
de catre inculpatii L.S si P.R.P. cu referire la probele administrate, prezentarea
incadrarilor juridice, motivarea celorlalte solutii dispuse in cauza, date referitoare la
latura civila, enumerarea mijloacelor de proba (filele 128-148), date privind urmarirea
penala si solutiile adoptate (filele 155 si urmatoarele).

Incercand s& identifice descrierea faptelor retinute in sarcina inculpatului
P.R.P., Judecatorul a constatat ca, in capitolul destinat descrierii situatiei de fapt,
actul de sesizare se rezuma la redarea continutului unor convorbiri telefonice



(maniera in care, de altfel, este conceput intregul rechizitoriu).

Astfel, este prezentata o convorbire telefonica din data de 27.01.2015 ora
10.49, dintre inculpatul P.R.P. si inculpatul L.S, ,din care redam pasaje relevante”,
urmand o redare a discutiei fara insa ca procurorii sa evidentieze eventuale aspecte
de fapt cu relevanta penala pe care le retin din aceasta discutie; in continuare se
mentioneaza ca, in seara aceleiasi zile, inculpatii L.S si P.R.P. au mai avut o
convorbire telefonica la ora 19.02 in care P.R.P. a contramandat intalnirea stabilita
pentru ziua urmatoare, indrumandu-| spre colegul sau ..... ; ¢a, In data de 28.01.2015y
inculpatul P.R.P. a avut o convorbire telefonica cu martorul ..... , dupa ce acestalse
intalnise cu inculpatul L.S si cu suspectul ...... , retinandu-se ca martorul ..... lesanfi
propus celor doi urmatoarele variante: notarul (contract de imprumut fictiv),
incheierea unei conventji antedatatda cu anul 2008 (nerecomandat de avegati) Si
preluarea de parti sociale, martorul relatandu-i inculpatului P.R.P. ...... 4....

Judecatorul a constatat, astfel, ca, in ceea ce 1l priveste pe inculpatul P.R.P.,
actul de sesizare nu descrie faptele si imprejurarile comiterii acestorafastfel cum au
fost retinute in urma analizarii probatoriului administrat, @roctroriif substituind
descrierii faptelor prezentarea continutului unor mijloacedde proba, respectiv a

convorbirilor telefonice purtate de acesta cu inculpatul L& Siycu martorii ..... Si ...
(fie prin redarea, aproape integrala, a discutiei, fie, Prin prezentarea sintetica a
acesteia).

Este adevarat ca, in unele situatii, redareay.confinutului unor convorbiri
telefonice sau interceptari in mediu ambiental s¢ poate dovedi deosebit de relevanta,
fiind chiar necesara pentru a sublinia unele, imprejurari faptice sau chiar pentru a
evidenta elementele constitutive ale infractiunii pentfru care se formuleaza acuzatii.
Aceasta nu inseamna ca actul de sesizare poate fi redus la prezentarea acestor
discutii, oricare ar fi relevanta lor probaiOries si ca procurorul este exonerat de
obligatia de a descrie situatia de fapt, pe care intelege sa o retina in urma analizei
coroborate a intregului probatoriu.

In cauz&, modul in cafe s-afprocedat, prin prezentarea doar a continutului
unora din mijloacele de proa, pune practic judecatorul in situatia de a deduce starea
de fapt cu care este sesizat, ‘pringfaportare si la aspectele retinute in rechizitoriu cu
ocazia prezentarii incadraniijuridice (unde, pentru prima data, s-a descris succint o
situatie de fapt) si, eventual, a celor rezultate din analiza apararilor formulate de catre
inculpat, unde s-au¥facut referiri si la celelalte probe.

Dincolofde faptul ca nu este rolul instantei de a corobora diferite probe
mentionate Tn cuprinsul rechizitoriului pentru a construi o situatie de fapt care sa
formeze Bbiectul propriei sesizari, chiar si in conditiile in care acest lucru ar fi posibil
(fara sa se McalCe principiul separatiei funcitiilor judiciare), aceasta nici nu s-ar putea
realizajyin conditiile in care nu exista o concordanta intre cele retinute cu ocazia
prezentarii incadrarii juridice si convorbirile telefonice redate in prima parte a
rechizitoriului, nefiind clar delimitat obiectul judecatii.

Astfel, s-a retinut, cu referire la complicitatea la infractiunea de santaj, ca fapta
ak fi fost comisa de inculpatul P.R.P. in perioada decembrie 2014 - martie 2015, desi
toate discutiile redate vizeaza perioada ulterioara datei de 27.01.2015 si pana la data
de 05.02.2015; s-a sustinut ca inculpatul P.R.P. ar fi formulat ,mai multe solutii
nelegale pentru intrarea sumei de 4.000.000 de euro in patrimoniul inculpatului L.S,
inclusiv cea privind recunoasterea unei datorii fictive”, insa se prezinta o singura
convorbire telefonica dintre cei doi inculpati, din data de 27.01.2015, in care
variantele oferite de inculpatul P.R.P. ar fi constat in incheierea unui contract de
donatie sau de cumparare de parti sociale, procurorii nefacand trimitere la nicio alta
intalnire sau discutie dintre cei doi, la filele 17-18 din rechizitoriu afirmandu-se ca
martorul ..... ar fi fost cel care i-ar fi propus inculpatului L.S aceasta solutie si ca
martorul i-ar fi comunicat-o ulterior inculpatului P.R.P..

De asemenea, in ceea ce priveste instigarea la infractiunea de fals in



declaratii, s-a retinut, cu ocazia stabilirii incadrarii juridice, ca ,in aceeagsi perioada,
inculpatul P.R.P., cu ocazia discutiilor purtate cu inculpatul L.S, oferindu-i acestuia ca
solutie pentru obtinerea sumei de bani de la partea civild H.A. incheierea unui
contract de imprumut prin care inculpatul L.S sa declare in fata notarului public
imprejurarea nereala ca i-ar fi partii civile H.A., cu titlu de imprumut, suma de
2.000.000 de euro, in perioada 2008 -2010, I-a instigat pe acesta sa formuleze
declaratiile false consemnate in cuprinsul actului”, insa, asa cum s-a aratat i
anterior, in sectiunea referitoare la situatia de fapt, nu exista nicio descriere a acestei
fapte, nici macar la maniera redarii continutului unei discutji intre inculpatii P.R.P{ si
L.S pe aceasta tema, a prezentarii la notar.

In aceste circumstante, Judecatorul a constatat cd actul de sesizare nu
indeplineste exigentele art. 328 alin. 1 C.pr.pen., neexistand descrisa o situatie de
fapt rezultata din analiza coroborata a tuturor mijloacelor de proba i care sa fie
concordanta cu cea prezentata sintetic cu ocazia stabilirii incadrarilogfjuridige.

Modul in care rechizitoriul se prezinta la acest momefit facCe Imposibila
stabilirea obiectului si limitelor judecatii, dar si exercitarea @reptuluigla aparare,
nefiind clar daca procurorii au inteles sa sesizeze instanta” cu ‘exclusiv faptele ce
rezulta din convorbirile redate in expozitiv (si care ar urma sayfie identificate) sau cu
cele mentionate la incadrarea juridica (si acestea trebuind idewtificate prin analiza
intregului material probator, nu doar a convorbirlor telefonice sau din mediu
ambiental).

in oricare dintre cele doua variante actul de sesizave trebuie refacut in ceea ce
priveste descrierea faptelor pentru care ¢sew@doreste trimiterea in judecata a
inculpatului P.R.P., cu referire la toate imprejurarnile” de timp si de loc ale comiterii
acestora, cu prezentarea tuturor elementelor de fapt ce prezinta relevanta penala
sub aspectul retinerii unui act de ajutor Ya“wealizarea elementului material al laturii
obiective a infractiunii de santaj, prin depasirea limitelor permise de lege (art. 272
alin. 2 C.pen.), precum si a celor €are Se constituie in acte de determinare la o
actiune de declarare necorespunzat@are a adevarului in fata notarului public._

in raport de cele antériopf€xpuse, s-a constatat ca aprecierea judecéatorului de
camera preliminara de layprima ipStanta in sensul ca aspectele invocate de aparare
se circumscriu doar unor ‘ehestiuni de fond nu este corecta, acesta trebuind sa
delimiteze clar aparasite,de fond de cele care reprezentau critici reale referitoare la
modul de descrieréya faptelor si sa le analizeze din perspectiva exigentelor art. 328
alin. 1 rap. la‘art. 371 C.pr.pen. Afirmatia ca, oricum se va cenzura situatia de fapt
retinutd de procuror,£ste reala, insa are ca premisa existenta unei stari de fapt care
este aptaysa investeasca instanta, sa permita stabilirea obiectului si a limitelor
judecatii, ceea g€ nu s-a putut constata in ceea ce priveste prezentul rechizitoriu. in
fing, aprecierea ca rechizitoriul ar prezenta ,,0 descriere ampla a faptelor pentru care
ambiivipeulpati au fost trimisi Tn judecata, fiind expusa pe larg situatia de fapt prin
raportare la ansamblul mijloacelor de proba pe care s-au intemeiat acuzatjile” este
eronata, judecatorul primei instante asimiland ,ampla descriere a faptelor” cu o
»ampla redare a convorbirilor telefonice sau a celor din mediul ambiental”, ceea ce nu
poate fi acceptat nici din perspectiva art. 328 alin. 1 si art. 371 C.pr.pen. si nici a art.
6 par. 1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Prin incheierea nr. 1583 pronuntata in camera de consiliu in data de
20.11.2015 in dosarul nr. 3365/1/2015, Judecatorul de Camera preliminara din
cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penala a dispus urmatoarele :

In baza art. 347 alin. 3 rap. la art. 346 alin. 4 C.pr.pen., a constatat legalitatea
sesizarii Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a Penala cu rechizitoriul nr. 44/P/2015
din data de 25.06.2015 al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitje -
Directia Nationala Anticoruptie, astfel cum a fost acesta completat prin ordonanta nr.




44/P/2015 din data de 12.11.2015 a aceleiasi institutii.

A dispus inceperea judecatii cauzei privind pe cei doi inculpati.

In motivarea in fapt si in drept a incheierii, Judecatorul a retinut urmétoarele :

in data de 13.11.2015, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei a transmis
ordonanta nr. 44/P/2015 din data de 12.02.2015, prin care s-a dispus completarea
rechizitoriului nr. 44/P/2015 din data de 25.06.2015 in sensul descrierii detaliate a
infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului P.R.P.,4a
coroborarii probelor administrate si a stabilirii perioadei in care au fost comise
faptele.

Totodata, s-a dispus mentinerea dispozitiei de trimitere in judécata a
inculpatului P.R.P., pentru comiterea complicitatii la infractiunea de santaj, prevazuta
de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 13" din Legea nr. 78/2000 si la art. 2Q7 alin. Wsi 3
C.pen., constand in aceea ca I-a sprijinit in activitatea infractionala pé€ inculpat L.S,
cunoscand natura acesteia, prin formularea, in perioada decembrie 2014 martie
2015, a mai multor solutii nelegale pentru intrarea sumei dé,4.000.000 euro in
patrimoniul lui L.S, inclusiv cea privind recunoasterea unei datoriifictive, care a fost
acceptata de partea civila H.A. sub imperiul constrangerilor repetate, si instigare la
infractiunea de fals in declaratii, prevazuta de art. 47 C%en. rapy la art. 326 C.pen.,
constand Tn aceea ca, in cadrul discutiilor purtatefcu ingulpatul L.S in perioada
decembrie 2014 - martie 2015, oferindu-i acestuiafCa ‘selutie ‘pentru obtinerea sumei
de bani de la partea civila incheierea unui contract de imprumut prin care inculpatul
L.S sa declare in fata notarului public imprejuraréa nereala ca ar fi dat pariii civile,
cu titlu de Tmprumut, suma de 2.000.000 deyeure?f in perioada 2008 - 2010, I-a
instigat pe acesta sa formuleze declaratjile,false €onsemnate in cuprinsul actului.

Judecatorul a constatat ca Parchétulhde’ pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie -;Sectia de Combatere a Coruptiei, prin
ordonanta nr. 44/P/2015 din data, depd2.02.2015, s-a conformat celor dispuse prin
incheierea din data de 05.05,2015,fiind remediate neregularitatile semnalate.

Astfel, printr-o analiZa cefobg@rata a intregului probatoriu, s-a realizat o ampla
descriere a faptelor si imprejurarilor comiterii acestora, cu prezentarea elementelor
care, in opinia procuroruluifyprezinta relevanta penala sub aspectul retinerii unui act
de ajutor la realizarea“elementului material al laturii obiective a infractiunii de santaj,
cu depagirea limiteler permise de lege, precum si a celor care se constituie in acte de
determinare &, 0 actiune de declarare necorespunzatoare a adevarului in fata
notarului public, fiindsrefacuta integral situatia de fapt si formulate concluzii cu privire
la acuzatiile aduse inculpatului P.R.P..

in ceéa € priveste criticile formulate de inculpatul P.R.P., s-a constatat c&
acestea vizeaza, in realitate, temeinicia acuzatiilor, fiind contestata concluzia la care
s-a\adjups si invederata lipsa de suport probator a invinuirilor ce i se aduc, faptele
fiind ‘comise, in opinia apararii, de alte persoane. De altfel, acelasi lucru s-a incercat
a se‘demonstra si prin probele administrate la acest termen de judecata. Or, astfel
cum s-a aratat deja prin incheierea din data de 05.11.2015, toate aceste critici exced
procedurii de camera preliminara, reprezentand aspecte ce {in exclusiv de
solutionarea pe fond a cauzei.

Referitor la sustinerea ca ordonanta nr. 44/P/2015 din data de 12.01.2015 a
Parchetului de pe lang& Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National&
Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei a fost verificata, cu incalcarea legii,
de procurorul sef adjunct sectie, iar nu de catre procurorul sef de sectie, Judecatorul
a constatat ca aceasta este nefondata.

Potrivit art. 31 alin. 1 lit. b din Regulamentul de ordine interioara al Directiei
Nationale Anticoruptie aprobat prin Ordinul nr. 1.643/C din data de 15.05.2015,
.procurorul sef adjunct sectie il ajutda pe procurorul sef al sectiei in ducerea la
indeplinire a dispozitiilor legale, a regulamentelor si ordinelor procurorului sef al



Directiei Nationale Anticoruptie si are urmatoarele atributii : (...) b) in lipsa
procurorului sef al sectiei, exercita atributiile ce fi revin acestuia; (...)".

S-a constatat, astfel, ca exista dispozitii care permit ca, in situatiile in care
procurorul sef de sectie lipseste, procurorul sef adjunct sectie sa exercite atributiile
ce ii revin acestuia, deci si controlul de legalitate si temeinicie al ordonantei prin care
se completeaza rechizitoriul in procedura remediu prevazuta de art. 345 alin. 3
C.pr.pen., fara a fi necesara emiterea unui act prin care sa fie imputernicit in acest
sens, astfel cum s-a sustinut de catre aparare.

Judecatorul nu a apreciat necesar a efectua demersuri pentru a verifica
existenta unei situatii care sa permita procurorului sef adjunct sa exercite atribufiile
procurorului sef, avand in vedere, pe de o parte, formularea larga a texiélui care
permite acestuia sa actioneze chiar si in caz de lipsa temporara, pe parcursuldi unei
zile, precum si faptul ca, in cuprinsul vizei de control de legalitate sidtemeinicCie se
face referire expresa la dispozitile din Regulamentul de ordine intepicarahal Directiei
Nationale Anticoruptie, cu precizarea ca, in mod evident s-a §tregurat 0 eroare
materiala in ceea ce priveste trimiterea la prevederile arfy 344litsb (art. 34
reglementand modul de conducere a sectiei judiciare si neavandilit. b”), in realitate
fiind vorba de art. 31 lit. b.

S-a mai precizat ca aspectele invocate trebuie evaluate ‘€onform art. 280 rap.
la art. 282 C.pr.pen., din perspectiva nulitatilor relative, pentru care legea prevede
necesitatea existentei unei vatamari care sa nu_poatd fi inlaturata altfel decat prin
desfiintarea actului. Or, inculpatul nici macar nufa invocabvreo vatamare, iar aceasta
nici nu exista, in conditile in care a existat ‘@ Cenzura a legalitatii si temeiniciei
ordonantei, realizata de catre un procuror ieraghiessliperior, respectiv procurorul sef
adjunct al secfjei.

in raport de toate aceste considerentesJudecatorul a apreciat ca ordonanta
Parchetului satisface exigentele unei descrieri detaliate a acuzatiilor aduse
inculpatului P.R.P., fiind stabilit obiectul si Timitele judecatii, si au fost respectate art.
328 alin. 1 teza a ll-a C.pr.pes. rapya art. 222 alin. 1 din O.U.G. nr. 43/2002.

Faza de judecata

La termenul de judecata din data de 01.02.2016, Curtea, in baza art. 374
alin. 3 C.pr.pen.¥ap¢la art. 20 C.pr.pen., a luat act de faptul ca, in faza de urmarire
penala, pfin declaratia din data de 27.03.2015 (aflata la filele 168-181 din volumul 1
al dosarului'de grmarire penald) H.A. s-a constituit parte civila in procesul penal.

Jotodata, prin declaratiile date la termenele de judecata din datele de
01.9222046 si 07.03.2016 (aflata la filele 58 si 75 din volumul 2 al dosarului instantei),
partea civila a precizat ca solicita obligarea inculpatului L.S la plata sumei totale de
204.000 de euro cu titlu de despagubiri civile, compusa din suma de 200.000 de euro
reprezentand daune morale si suma de 4.000 de euro reprezentand daune materiale
constand in taxele notariale achitate pentru contractul de imprumut autentificat,
contract pe care |-a apreciat ca fiind fictiv, solicitand anularea acestuia.

La termenul de judecata din data de 01.02.2016, Curtea le-a adus la
cunostinta inculpatilor dispozitile art. 83 lit. a C.pr.pen., art. 374 alin. 2 si 4
C.pr.pen., art. 378 C.pr.pen., art. 379 C.pr.pen., art. 375 C.pr.pen. si art. 396 alin.
10 C.pr.pen.

In declaratia dat& la termenul din data de 23.05.2016 (aflata la filele 110-115
din volumul 3 al dosarului instantei), inculpatul L.S a precizat ca isi mentine
declaratiile date in timpul urmaririi penale, nu recunoaste savarsirea faptelor retinute
in sarcina sa prin rechizitoriu, motiv pentru care nu a dorit sa se prevaleze de



procedura recunoasterii invinuirii prevazuta de art. 374 alin. 4, art. 375 si art. 396
alin. 10 C.pr.pen.; inculpatul a mai precizat ca, in cazul in care s-ar pronunta o
solutie de condamnare in ceea ce il priveste, este de acord cu prestarea unei munci
neremunerate in folosul comunitatii.

De asemenea, in declaratia data la termenul din data de 23.05.2016 (aflata la
filele 116-118 din volumul 3 al dosarului instantei), inculpatul P.R.P. a precizat ca isi
mentine declaratiile date in timpul urmaririi penale, nu recunoaste savarsirea faptelor
retinute in sarcina sa prin rechizitoriu, motiv pentru care nu a dorit sa se prevaleze de
procedura recunoasterii invinuirii prevazuta de art. 374 alin. 4, art. 375 si art. 396
alin. 10 C.pr.pen.; inculpatul a mai precizat ca, in cazul in care s-ar pronuatayo
solutie de condamnare in ceea ce il priveste, este de acord cu prestarea up€i munci
neremunerate in folosul comunitatji

La termenele de judecata din datele de 23.05.2016 si 28.08°2016, Cartea a
procedat, potrivit art. 380 C.pr.pen., la audierea partii civile€(H.Af, declaratiile
acestuia fiind consemnate si atasate la filele 119-123 din volumul 3 Siladilele 1-8 din
volumul 4 ale dosarului instantei).

Prin incheierea pronuntata la termenul din data,de 19¥05.2016, Curtea, in
baza art. 351 alin. 2 C.pr.pen., a respins, ca néfondate, cererile formulate de
inculpatii L.S si P.R.P., vizand constatarea nulitatiirelative a"probelor, mijloacelor de
proba si procedeelor probatorii privind Tnregigtrarile sW interceptarile convorbirilor
telefonice si a celor purtate in mediul ambiental;¥fecum si excluderea acestor probe,
mijloace de proba si procedee probatorii.

In motivarea in fapt si in drept a ifi6heieriij)Curtea a retinut urmatoarele :

Prin decizia nr. 51/16.02.2016 a Cuti=Constitutionale, publicata in Monitorul
Oficial, Partea |, nr. 190/74.03.2016, s-ajadmis exceptia de neconstitutionalitate
ridicata in dosarul nr. 52.586/3/204 T*%al Tribunalului Bucuresti - Sectia | Penala si s-
a constatat ca sintagma ,orif/de alté organe specializate ale statului” din cuprinsul
dispozitiilor art. 142 alin. 1 G.prgpen jeste neconstitutionala.

Potrivit art. 147 alin, 4tezasa Il-a din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale
sunt obligatorii de la data“publicarii in Monitorul Oficial si au putere numai pentru
viitor.

Prin adresele, ni, 44/P/2015 emise in datele de 14.04.2016 si 15.04.2016
(aflate la filele®q237, 289 si 241 din volumul 2 al prezentului dosar), Parchetul de pe
langa Tnalta Curte,deCasatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de
Combatefe, a Coruptiei si Serviciul Tehnic a comunicat faptul ca incheierile si
mandatele de s¥praveghere tehnica au fost puse in executare de catre procuror, prin
intermediul Serviciului Tehnic al Directiei Nationale Anticoruptie, care a introdus
datelespecesare in sistemul national de interceptare.

Traficul rezultat din interceptarea telecomunicatiilor a fost descarcat pe suporti
optici¥de catre ofiterii de politie judiciara din cadrul Serviciului Tehnic al Directiei
Nationale Anticoruptie si pus la dispozitia procurorului de caz, imprejurare ce rezulta
din fiecare proces-verbal intocmit cu ocazia efectuarii acestor operatiuni.

De asemenea, ofiterii de politie judiciara din cadrul Serviciului Tehnic al
Directiei Nationale Anticoruptie au realizat inregistrari ambientale.

Echipamentele tehnice utilizate sunt cele din dotarea Directiei Nationale
Anticoruptie.

Totodata, au fost realizate inregistrari ambientale conform art. 139 alin. 3
C.pr.pen., redarea acestora fiind efectuata de ofiterii de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie.

Prin adresele nr. 44/P/2015 emise in datele de 05.05.2016 si 06.05.2016
(aflate la filele 14-16 si 18 din volumul 3 al prezentului dosar), Parchetul de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de



Combatere a Coruptiei si Serviciul Tehnic a comunicat faptul ca la punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica, referitoare la finregistrarea
comunicatiilor telefonice, in afara de personalul Serviciului Tehnic al Directiei
Nationale Anticoruptie, au mai fost angrenati implicit si tehnicienii de specialitate din
cadrul Serviciului ...de Informatii, care asigura buna functionare a sistemului national
de interceptare, adica a platformelor hardware si software ale acestui sistem.
Aceasta categorie de personal nu a avut niciun rol in exploatarea propriu-zisa a
informatiilor rezultate si nici nu a avut acces la aceste informatii, intrucat nu intra im
atributiile acestora.

Echipamentele tehnice cu care au fost interceptate si, ulterior, Tnregistrate
convorbirile telefonice apariin atat Directiei Nationale Anticoruptied cat si
Serviciului ...de Informatji, precum si operatorilor de telefonie, ele fiind constidite sa
functioneze intr-un sistem complex integrat.

Convorbirile ambientale au fost inregistrate cu mijloacele 4oropfii, al& partii
civile.

Referitor la adresa nr. 255/C/2015 aflata la fila 52 din velumul 84al dosarului
de urmarire penala, s-a precizat ca solicitarea desemnariiginei ‘€chipe operative a
Serviciului ...de Informatii a vizat asigurarea supravegh€riifvideo/prin fotografiere
(filaj).

Analiza cererilor formulate, prin raportarea grevederilor legale incidente la
probatoriul relevant al cauzei

1. Principiul  activitatii  legii  procésual-penale si  prezumtia de

constitutionalitate a actelor normative

Curtea a constatat, astfel cum reiese dig desérul de urmarire penala, precum
si din rechizitoriul intocmit in data de 25406.2015, ca ansamblul de acte procesuale si
procedurale dispuse gi efectuate in cauzay-eefstand in referatele de incuviintare si
prelungire a masurilor de supraveghere tefinica intocmite de procuror, ordonantele
de autorizare a unor metode dejstpraveghere tehnica, incheierile pronuntate de
catre judecatorul de drepturigSi libestati, mandatele de supraveghere tehnica emise
de judecatorul de drepturi gilibertatiisi procesele-verbale de redare in forma scrisa a
convorbirilor purtate telefenicsi, ingmediul ambiental - a fost realizat in anul 20175.

Decizia nr. 51/16.02%2016 a Curtii Constitutionale a fost publicata in Monitorul
Oficial, Partea |, nr. 190414.03.2016.

Rezulta, asadar\in mod indubitabil, faptul ca procedeul probatoriu constand in
supravegheregtehnica vizand convorbirile purtate telefonic si in mediul ambiental din
prezenta cauza ayfost realizat anterior datei publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei
nr. 51/2096, a Curtii Constitutionale.

Din aeest punct de vedere, Curtea a constatat ca la momentul analizarii
legalitatii dispunerii si efectuarii actelor procesuale si procedurale de catre organele
judiciage\intr-o cauza penala instanta trebuie sa aiba in vedere legea procesual-
penala in vigoare in momentul dispunerii si efectuarii respectivelor acte.

Asadar, din punctul de vedere al aplicarii legii procesual-penale in timp, art. 13
C.pr.pen. reglementeaza principiul activitatii legii procesual penale (,Tempus regit
actum”), in sensul ca legea procesual-penala este de imediata aplicare, iar din
interpretarea ,per a contrario” a dispozitiilor art. 15 alin. 2 din Constitutie, rezulta ca
legea procesual-penala nu retroactiveaza.

Raportand consideratiile teoretice sus-enuntate in speta, Curtea remarca
faptul ca, din moment ce Decizia nr. 51/2016 Curtii Constitutionale a inceput sa Tsi
produca efectele din data de 14.03.2016, iar actele procesuale si procedurale vizate
in prezenta cauza dateaza din anul 2015, rezulta, cu certitudine, ca aceste acte au
fost dispuse si efectuate cu respectarea dispozitiilor procesual-penale in vigoare in
perioada respectiva.

Mai mult decat atat, un alt argument deosebit de important il constituie si
imprejurarea potrivit careia viciul de nelegalitate vizat de catre inculpati I-a constituit -



in mod exclusiv - neconstitutionalitatea sintagmei ,ori alte organe specializate ale
statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. 1 C.pr.pen.

Totodata, avand in vedere ca, asa cum s-a precizat anterior, actele
procesuale si procedurale au fost dispuse si efectuate in cauza anterior datei
publicarii Deciziei nr. 51/2016 in Monitorul Oficial, rezulta ca aceste acte beneficiaza
de prezumtia de -constitutionalitate care constituie un corolar intrinsec al
neretroactivitatii deciziilor Curtii Constitutionale, aspecte confirmate prin interpretarea
.per a contrario” a prevederilor art. 147 alin. 4 teza a ll-a din Constitutie.

De altfel, in considerentele Deciziei nr. 51/16.02.2016, la paragraful (62,
Curtea Constitutionala a reamintit, referitor la efectele acestei decizii, caracterulserga
omnes” si pentru viitor al deciziilor sale, prevazut la art. 147 alin. 4 din Congtitutie, in
sensul ca pe toata perioada de activitate a unui act normativ, acesta se buedra de
prezumtia de constitutionalitate.

Din acest ultim punct de vedere, Curtea nu a impartasit argumentatia &xpusa
de catre Curtea Constitutionala in paragraful 52 al Deciziei nr. §1/16.02,2016 - in
sensul ca decizia se aplica, in mod corespunzator, cauzelor aflate peyolyl instantelor
de judecata - pentru urmatoarele considerente.

Curtea a apreciat ca prezumiia de constitutionalitate, de €are beneficiaza
actele normative in vigoare, in speta art. 142 alin. A8C.pr.pén., se raporteaza —
exclusiv — la momentul in care deciziile pronuntaté de“€urtea Constitutionala in
solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate gl preduc efectele, respectiv, data
publicarii acestora in Monitorul Oficial.

Prin urmare, incidenta unei decizii a Curti®Constitutionale intr-o cauza penala
concreta - din punctul de vedere al produceriihefeetélor sale - nu se analizeaza prin
simpla constatare a existentei respectivel'eauze pe rolul instantei de judecata pana la
momentul pronuntarii de catre instanta a Uneihotarari definitive, ci se raporteaza — in
respectarea principiului legalitatii procesulul penal reglementat in art. 2 C.pr.pen., a
principiului activitatii legii procesuakpenale prevazut in art. 13 C.pr.pen. si a
caracterului ,ex nunc” al deciziilor mstantei de contencios constitutional statuat in art.
147 alin. 4 teza a ll-a din€Capistitutie — la momentul la care actele procesuale si
procedurale, vizand precedeelegde supraveghere tehnica, au fost dispuse si
efectuate n respectiva cauza penala.

Astfel, dispozifiife,att. 142 alin. 1 C.pr.pen. sunt constitutionale din momentul
intrarii Tn vigoarea “Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
(01.02.2014) 4i pana la data publicarii Deciziei nr. 51/2016 in Monitorul Oficial
(14.03.2016).

Asadar, Curtea a apreciat ca, din perspectiva prezumtiei de constitutionalitate
a actelor nomnative in vigoare, a caracterului ,erga omnes” si a efectelor ,ex nunc’
(pentruy viitor) “ale deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionald in solutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate, prezinta relevanta imprejurarea constand in
aceea ca mandatele de supraveghere tehnica vizand interceptarile si inregistrarile
convorbirilor telefonice si a celor purtate in mediul ambiental sa fie dispuse si,
uUlterior, puse in executare ulterior datei publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei nr.
51/2016, pentru a se putea constata nulitatea mijloacelor de proba administrate prin
procedeele probatorii constdnd in supravegherile tehnice realizate — situatie
inexistenta, insa, in prezenta cauza.

In consecinta, Curtea a constatat ca probele si mijloacele de proba dispuse si
efectuate in prezenta cauza sunt - din punctul de vedere al aspectului strict formal al
legalitatii - pe deplin valabile, intrucat au fost obfinute prin intermediul procedeelor
probatorii vizand masurile de supraveghere tehnica constand in interceptarile si
inregistrarile care au fost realizate cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare la
momentul efectuarii lor.

Asa fiind, este evident ca in cauza nu sunt incidente nici prevederile art. 282



C.pr.pen. privind nulitatea actelor procesuale si procedurale, si, implicit, nici
dispozitiile art. 102 alin. 3 C.pr.pen., referitoare la sanctiunea excluderii unor probe,
mijloace de proba si procedee probatorii ca urmare a constatarii unei eventuale
cauze de nulitate relativa.

In acest context, Curtea a constatat c& aparatorii alesi ai inculpatilor nu au
invocat, in aplicarea ,in concreto” a art. 282 alin. 1 teza finala C.pr.pen., existenta
vreunei vatamari a drepturilor de natura substantiala, materiala sau procedurala de
care beneficiaza inculpatii in procesul penal. Astfel, simpla invocare de catie
aparatori a Deciziei nr. 51/2016, precum si solicitarea constatarii nulitatji
interceptarilor si inregistrarilor efectuate in cauza si a excluderii acestor mijloaeg ‘de
proba si procedee probatorii nu constituie o vatamare in sensul prevazut degdegiuitor,
ci 0 modalitate de argumentare in fapt si in drept a cererilor formulate, cereriv@’caror
temeinicie a fost evaluata de catre instanta la momentul deliberarii,qpronuntarii si
motivarii prezentei incheieri.

2. Procedeele probatorii constand in activitétile indéplinite .de catre

Serviciul ...de Informatii

Din adresele nr. 44/P/2015 emise in datele de 05405.2046 si 06.05.2016,
rezulta ca la punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica, referitoare
la Tnregistrarea comunicatiilor telefonice, in afara de pefsonalulfServiciului Tehnic al
Directiei Nationale Anticoruptie, au mai fost angrenafiNimplicit si tehnicienii de
specialitate din cadrul Serviciului ...de Informatii,€care asigura buna functionare a
sistemului national de interceptare, adica a platformelor hardware si software ale
acestui sistem, care nu au avut niciun rol in, exploatarea propriu-zisa a informatiilor
rezultate si nici nu au avut acces la aceste informatii, intrucat nu intra in atributiile
acestora; echipamentele tehnice cu cargtau fost interceptate si, ulterior, inregistrate
convorbirile telefonice apartin atat Direeiiei Nationale Anticoruptie, cat si
Serviciului ...de Informatii, precum si operatorilor de telefonie, fiind construite sa
functioneze intr-un sistem compléxyintegrat; convorbirile ambientale au fost
inregistrate cu mijloacele proptii aleypartii civile.

Referitor la adresa n, 255/CJ2015 (aflata la fila 52 din volumul 8 al dosarului
de urmarire penald), prih, care sfa solicitat Serviciului ...de Informatii desemnarea
unei echipe operative in vederea asigurarii masurilor autorizate de instanta, Curtea a
retinut, din adresele " fifm44/(P/2015 emise in datele de 05.05.2016 si 06.05.2016, ca
solicitarea desemnériiunel echipe operative a Serviciului ...de Informatii a vizat
asigurarea supravegherii video/prin fotografiere (filaj), procedeu probatoriu care nu a
fost avut in vedere prin cererile formulate de catre aparatorii inculpatilor.

Avand, i" vedere adresele anterior mentionate, Curtea a constatat ca
Serviciul ...de Informatii a participat la realizarea metodei speciale de supraveghere
constand, in interceptarea convorbirilor telefonice si a celor purtate in mediul
ambiental, ca procedeu probatoriu, in sensul dat atat de legiuitor in cuprinsul art. 97
alin."8 C.pr.pen., cat si de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 383/27.05.2015, in
paragrafele 19-20, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 535/17.07.2015,
precum si prin Decizia nr. 51/14.03.2016, in paragrafele 22, 30, 32 si 34.

In acest context, Curtea a evidentiat asertiunile expuse de catre Curtea
Constitutionala in considerentele Deciziei nr. 383/2015, in paragraful 21, precum si in
considerentele Deciziei nr. 51/2016, in paragraful 32 - in sensul ca ,nelegalitatea
dispunerii, autorizarii, consemnarii sau administrarii actului atrage sanctiunea nulitatii
absolute sau relative, potrivit distinctiilor prevazute la art. 281 si 282 din Codul de
procedura penala. Asa fiind, realizarea supravegherii tehnice, ca procedeu
probatoriu, cu incalcarea conditiilor legale prevazute la art. 138 -146 din Codul de
procedura penala, inclusiv a celor referitoare la organele abilitate sa puna in
executare mandatul de supraveghere, are ca efect nulitatea probelor astfel obtinute
si, in consecinta, imposibilitatea folosirii lor in procesul penal, conform art. 102 alin. 3



din Codul de procedura penala.”.

Or, retindnd argumentele in fapt si in drept expuse in considerentele ce
preced, la momentul analizarii principiului activitatii legii procesual-penale si al
prezumtiei de constitutionalitate a actelor normative, Curtea a constatat ca
procedeele probatorii constand in metodele de supraveghere tehnica sus-enuntate
au fost realizate cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Rezulta, asadar, in mod indubitabil, ca Decizia nr. 51/16.02.2016 a Curtii
Constitutionale nu este aplicabila in prezenta cauza.

In consecintd, Curtea a avut in vedere cd procedeele probatorii in discutiefau
fost obtinute n conditile legii, Tmprejurare care determina inutilitatea origakei
aprecieri asupra incidentei sanctiunii nulitatii relative invocate de catre aparatorii alesi
ai inculpatilor. De altfel, cu referire la aceasta ipoteza, aparatorii nu au“dovedit
existenta vreunei vatamari procesuale care sa fi intervenit la momentul obfinerii
respectivelor procedee probatorii.

Prin incheierea de le termenul de judecata din data de 28.06:2016, Curtea, in
temeiul art. 374 alin. 7 C.pr.pen., a incuviintat probele solicitate de catre parti, astfel

Prin incheierea de la termenul de judecata dif datayde 06.03.2017, Curtea a
dispus, Tn ceea ce priveste probele solicitate de catreyparti, astfel :

1. 1n baza art. 374 alin. 6 rap. la art. 100 &lin. 2.si 3si art. 97 alin. 1 si alin. 2 it.
d si e C.pr.pen., a incuviintat pentru inculpatul PARP. urmatoarele probe :

Prin incheierea de la termenul de“judeeata din data de 23.06.2017, Curtea a
admis, in raport de art. 374 alin. 6 si 9 C.pr.pen. rap. la art. 100 alin. 2 si 3
C.pr.pen., cererea de suplimentarépa probatoriului formulata de inculpatul L.S,
sens in care a dipsus emiterg@ unéifadrese catre Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie - Dire€tia MNationala Anticoruptie, pentru a se comunica daca, in
afara de CD-urile si procesele-vé€rbale consemnate in volumul 2 al dosarului de
urmarire penala, care corespund acestor CD-uri, mai exista si alte inregistrari ale
convorbirilor telefonicéssau ale comunicarilor in mediul ambiental dintre inculpati,
martori si alte pers@ane,si care nu au fost depuse la dosarul cauzei, nici sub forma
unor CD-uri sifici sub\forma unor procese-verbale de redare a convorbirilor.

Parchetul\de/'pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
NationalayAnticoruptie a comunicat (prin adresele aflate la filele 54-55 si 69 din
volumul 6 alfdosarului instantei) faptul ca toate inregistrarile relevante au fost atasate
la dosak.

Prin incheierea de la termenul de judecata din data de 12.10.2017,
Curtea, avand in vedere mentiunile din adeverinta medicala aflata la fila nr. 78 din
velumul 6 al dosarului instantei si tinand seama de mijloacele de proba administrate
in cauza pana la acest moment procesual, a constatat ca administrarea probei
testimoniale cu depozitia martorului .. este inutila, in raport si de art. 100 al. 4 lit. a si
b C.pr.pen., imprejurare fata de care a aplicat art. 383 al. 3 C.pr.pen., dispunand ca
acest mijloc de proba sa nu mai fie administrat.

De asemenea, prin incheierea de la termenul de judecata din data de

12.10.2017, referitor la cererile de suplimentare a probatoriului formulate de
aparatorul ales al inculpatului L.S, Curtea a dispus urmatoarele :

1. Cu privire la punctul 1 al cererii, respectiv audierea in calitate de martor a

numitilor ..... Si ... , a respins aceasta solicitare, in baza art. 100 alin. 4 lit. b

C.pr.pen., apreciind faptul ca, in raport de teza probatorie invocata de domnul



avocat, au fost administrate alte mijloace de proba.

2. In ceea ce priveste solicitarea de la punctul 2, 3 si 4, de emitere a unor
adrese catre Directia Nationala Anticoruptie, cu continutul expus in cerere, a respins
aceasta solicitare, in raport de art. 100 alin. 4 lit. b C.pr.pen., intrucat, fata de teza
probatorie invocata in cererea de suplimentare de probatorii, la punctele 2, 3 si 4, a
apreciat ca au fost administrate suficiente alte mijloace de proba pe parcursul
solutionarii cauzei, constand in adresa emisa de Directia Nationala Anticoruptie,
aflata la filele 54 si 55 din volumul 6 al dosarului Curtii, si cele trei procese-verbales
prin care instanta, in mod nemijlocit, cu participarea partilor si a reprezentantglui
Ministerului Public, a verificat aspectele pe care apararea le-a apreciat camfiind
inadvertente intre Tnregistrarile audio si transcrierile acestora, aflate in volugiul doi al
dosarului de urmarire penala, procese-verbale care au fost consemnate la tefaienele
din datele de 21.05.2017, 23.06.2017 si 14.09.2017.

3. Cu privire la solicitarea de la punctul 5, de efectuare @ unei expertize
tehnico-gtiintifice privind inregistrarile in mediul ambiental efectudle dé catre partea
civilda H, cu mijloace proprii, a respins aceasta solicitare avand in“wedere art. 100
alin. 4 lit. a si b C.pr.pen. In acest sens, a apreciat ca,be de,o parte, aceastd
solicitare de probatoriu nu este utila, pertinenta sau concludenta solutionarii cauzei.
Cu privire la aceasta solicitare au fost formulate aparari @, etapateamerei preliminare,
in raport de dispozitiile exprese ale art. 342 si urm. Gfpr.peh,, care reglementeaza, in
mod expres, obiectul camerei preliminare, vizand legalitatea modalitati de
administrare a probelor in faza urmaririi penale,

4. Cu privire la punctul 6 din cererea de”suplimentare probatorii, respectiv
efectuarea unei expertize tehnico-stiintifice privindsinfegistrarile ambientale efectuate
de partea civila, a respins aceasta solicitare, In baza art. 100 alin. 4 lit. a si b
C.pr.pen., cu aceeasi argumentatie expusa'insceea ce priveste respingerea solicitarii
de suplimentare a probatoriului, aflata la punctul 5.

5. In ceea ce priveste solicitamea de la punctul 7, de readministrare a unor
mijloace de proba, cerere restransafla acest termen de catre domnul avocat doar in
ceea ce priveste reaudieteagmartorului ...., iar nu si a partii civile HA. si a
martorului ...., a resping, aceasta solicitare, in raport de art. 100 alin. 4 lit. a
C.pr.pen., apreciind-o neutila, “nepertinenta si neconcludenta solutionarii cauzei.
Precizeaza, in acest'séns, faptul ca aspectele pe care apararea sau Ministerul Public
le apreciaza ca fiindycohtradictorii intre declaratjile aceleiasi persoane de la urmarirea
penala si din4fata instantei sau aspecte contradictorii intre declaratiile diverselor
persoane, pot figvalorificate de catre aparare si Ministerul Public la momentul
formulariifdezbaterilor pe fondul cauzei, neconstituind motiv de reaudiere a acestor
persoane.

8. in ceea ce priveste cele 3 solicitari privind : 1. emiterea unei adrese catre
Directia WNationala Anticoruptie pentru a se depune la dosarul cauzei toate
Takegistrarile efectuate in perioada 26.01.2015 - 25.04.2015; 2. aspecte privind
discutlile inregistrate in mediul ambiental; 3. aspecte privind nregistrarile cu alte
persoane fata de care se desfasoara in continuare urmarirea penala, solicitari facute
in raport de raspunsul comunicat de Directia Nationala Anticoruptie la filele 54 si 55,
a respins aceste solicitari, in raport de art. 100 alin. 4 lit. a si b C.pr.pen., cu
motivatia expusa la momentul respingerii solicitarii de la punctele 5 si 6 din cererea
anterioara.

7. In ceea ce priveste solicitarea de audiere in integralitate, in sedintd publica,
a discutiei interceptate in mediul ambiental in data de 28.01.2015 de catre partea
civila, a respins aceasta solicitare, in raport de art. 100 alin. 4 lit. a si b C.pr.pen.,
apreciind-o ca fiind, pe de o parte neutila, nepertinenta si neconcludenta solutionarii
cauzei, in raport de celelalte mijloace de proba administrate in cauza, iar pe de alta
parte, in raport de teza probatorie expusa, este neutila intrucat, cu privire la
aspectele pe care apararea doreste sa le invedereze astfel, au fost administrate alte



mijloace de proba constdnd in ascultarea in sedinta publica a unor pasaje din
inregistrarile aflate pe suport CD la dosarul cauzei si transcrise in procesele-verbale
aflate la volumul 2 din dosarul de urmarire penala, ocazie cu care au fost ascultate si
transcrise aspectele care au fost apreciate de catre aparare ca fiind inadvertente;
astfel, a apreciat ca, daca ar fi existat alte aspecte, ar fi fost invederate de catre
aparare la acel moment.

La termenele de judecata din datele de 27.10.2016, 14.11.2016, 12.12.2016y
09.01.2017, 06.03.2017, 18.05.2017 si 12.10.2017, Curtea a procedat, conform art.
381 - art. 382 C.pr.pen., la administrarea probei testimoniale constand in audierea
martorilor :

Reprezentantul Ministerului Public a depus la dosar, potrivit art. 390 alin. 2
C.pr.pen., note de concluzii scrise, inydezvoltarea concluziilor expuse in etapa
dezbaterilor pe fondul cauzei (filele 128-201)din volumul 6 al dosarului instantei).

Aparatorul ales al partii civileaH.A. a depus la dosar, potrivit art. 390 alin. 2
C.pr.pen., note de concluzii scrise, in dezvoltarea concluziilor expuse in etapa
dezbaterilor pe fondul cauz€i (filele 202-226 din volumul 6 al dosarului instantei).

Aparatorul ales alinculpatului P.R.P. a depus la dosar, potrivit art. 390 alin.
2 C.pr.pen., note de concluzii"scrise, in dezvoltarea concluziilor expuse in etapa
dezbaterilor pe fonduleauzei (filele 227-282 din volumul 6 al dosarului instantei).

Aparatorulalesial inculpatului L.S a depus la dosar, potrivit art. 390 alin. 2
C.pr.pen., note de concluzii scrise, in dezvoltarea concluziilor expuse in etapa
dezbaterilor pe fopdul cauzei (filele 283-327 din volumul 6 al dosarului instantei).

Curtea, analizdand ansamblul probatoriu administrat atidt in faza de
urmarire penala, cat si in mod nemijlocit in faza de cercetare judecatoreasca,
Drin raportare la dispozitiile art. 396 alin. 1 si 2 C.pr.pen. cu referire la art. 103
alin. 2 teza a ll-a C.pr.pen., constata urmatoarele

A. Inculpatul L.S.

Prezentarea situatiei de fapt, conform art. 403 alin. 1 lit. b C.pr.pen.

1. In perioada decembrie 2014 — martie 2015, atat in timp ce se afla in stare
de arest la domiciliu, fiind cercetat intr-un dosar penal, cat si ulterior inlocuirii acestei
masuri procesuale preventive, partea civila H.A. a fost vizitat de mai multe la
domiciliul sau de catre inculpatul L.S, scopul vizitelor fiind acela de a o constrange pe



partea civila sa 1i remita o suma foarte importanta de bani, initial 4.000.000 de euro,
ulterior 2.000.000 de euro, suma absolut nedatorata de catre partea civila, in sensul
inexistentei vreunui temei de drept sau de fapt al solicitarii inculpatului. In acest
context, este relevanta imprejurarea constand in aceea ca invocarea - de catre
inculpatul L.S a faptului ca prejudicierea si aducerea in stare de insolventa a
S.C. ... S.R.L. de catre partea civila, acesta constituind, in opinia inculpatului,
pretinsul temei al solicitarii injuste, de altfel, a sumei de bani de la partea civila - este
nereald, intrucat, independent de functia de administrator al societatii, detinuta la um
moment dat de partea civila, aceasta nu a exercitat nicio activitate de natura a
prejudicia societatea, din moment ce, in realitate, inculpatul L.S a fost administratorul
- in fapt - al societatii, avand in vedere ca, in realitate, nicio activitate, masura/sau
actiune referitoare la societate nu se realiza fara a fi adusa zilnic la cungstinta
inculpatului.

Asadar, Curtea constata ca. in modalitatea anterior descrisaginculpatufL.S a
exercitat, in mod constant, actiuni de constrangere psihica asuprafpadit civile, pentru
ca aceasta din urma sa ii remitd o suma extrem de mare bani, nedategata’in vreun fel
de catre partea civila, imprejurare pe care, de altfel, inculpatdl a regunoscut-o in mod
direct fata de partea civila.

Curtea retine ca actiunile exercitate de inculpatul “&.S se circumscriu
infractiunii de santaj.

2. Pentru a spori gradul de constrangere asupraypartii civile H.A. si, in acelasi
timp, pentru a garanta reusita demersurilor séle ilicitep» cu ocazia acelorasi vizite
efectuate la domiciliul partii civile, inculpatul L.S%=8 comunicat acesteia ca a formulat
o plangere penala impotriva sa si a altor petsoan€ ce au detinut functii in cadrul
SC.......... S.R.L., cauza facand obiectulfdosarului penal nr. ...... si aflandu-se in faza
de urmérire penala, fiind instrumentata de eatr€ Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitiei - D.I.I.C.O.T_ - Structura Centrala.

Totodata, inculpatul L.S i-ayspus, partii civile ca, urmare a relatiilor pe care le
are si a influentei pe careg0 exefcita asupra organelor de urmarire penala ce
instrumenteaza acel dosar{pepal, poate influenta desfasurarea cercetarilor, aspect
foarte credibil pentru partea“Civild, din moment ce aceasta cunostea ca inculpatul
este fiul fostului presedinte al” Republicii Moldova, calitate oficiala de natura a
determina, in mod, indtbitabil,”asupra psihicului pariii civile o reala stare de temere in
sensul ca, daca nusatisface pretentiile banesti solicitate in mod nelegal de catre
inculpat, acesta din urma poate determina, prin demersurile sale, de asemenea,
ilicite, agravareassituatiei juridice a partii civile, evident, cu repercusiuni asupra vietji
sale private, de familie si profesionale.

Astfeljingulpatul L.S i-a spus pariii civile ca, urmare a relatiilor pe care le are
si a influentei exercitate asupra organelor de ancheta, ii poate fie usura, fie agrava
situatie, %in functie, evident, de imprejurarea daca partea civila ii remite sau,
dimpetriva, refuza sa ii remita suma de bani solicitata.

In concret, inculpatul L.S i-a spus partii civile c&, urmare a interventiei sale pe
langa organele de ancheta, se poate proceda fie la schimbarea incadrarii juridice a
faptelor ce fac obiectul plangerii penale formulate de inculpat, fie se poate pronunta o
solutie de clasare.

De altfel, urmare a influentei pe care inculpatul L.S a exercitat-o asupra
organelor de urmarire penala, in timp ce era cercetata penal, partea civila H.A. a
primit din partea procurorului de caz ...... permisiunea de a parasi teritoriul tarii, desi
avea interdictie in acest sens, schimbare pe care partea civila a perceput-o ca fiind
posibila datorita demersurilor efectuate de inculpatul L.S.

Referitor la posibilitatea schimbarii incadrarii juridice a faptelor, dintr-o
infractiune pentru care actiunea penala se exercita din oficiu intr-o infractiune pentru
care punerea in miscare si exercitarea actiunii penale este conditionata de existenta
unei plangeri penale prealabile a persoanei ce are calitatea de persoana vatamata /



parte civila, inculpatul L.S si-a exprimat disponibilitatea de a-si retrage pléangerea
penala - insa - numai sub conditia ca partea civila H.A. sa ii remita suma de bani pe
care inculpatul a pretins-o in mod nelegal.

Asadar, si in situatia - de altfel, pur ipotetica - in care plangerea penala
formulata de inculpatul L.S impotriva partii civile H.A. ar fi putut fi retrasa de catre
inculpat, pentru a putea opera institutia juridica a retragerii plangerii prealabile si,
astfel, a-si produce efectele juridice scontate, trebuie ca retragerea sa fie totala si
neconditionata, situatie inexistenta in prezenta cauza, din moment ce - in mod ceris=
inculpatul L.S a conditionat retragerea pléngerii de imprejurarea achitarii de catre
partea civila a sumei pretinse de inculpat.

Or, Curtea constata ca, in mod evident, inculpatul L.S, cunoscandfaptul ca
situatia prezentata partii civile nu este viabila din punct de vedere juridic, prin‘ageasta
nu a urmarit decat, o data in plus, sa intareasca gradul de constrangere exereitata
asupra partii civile, in scopul de a o determina pe aceasta, prif catymai®multe
mijloace — constand in vizite repetate la domiciliul acesteia; formularea ungf plangeri
penale impotriva acesteia, lipsite de suport faptic si probatoriu;éexercitaréa influentei
asupra organelor de ancheta, in scopul dirijarii cursului cergétarilog penale in sensul
dorit de inculpat, evident, de inrautatire a situatiei partii Civile, influenta pe care
partea civila a perceput-o ca fiind pe deplin realizabila, din“perspectiva situatiei
familiale indeobste cunoscute a inculpatului, in sensdl ca tatal acestuia a detinut cea
mai inalta functie in stat, aceea de presedinte al¢Republicii” Moldova — sa i remita
suma de bani solicitata in mod injust.

Curtea retine ca actiunile exercitate “d€ inculpatul L.S se circumscriu
infractiunii de trafic de influenta.

3. si 4. Mai mult decat atat, apreciind jca nefiind suficiente toate actiunile
intreprinse pentru constrangerea partii ciilesH"A. in scopul remiterii sumei de bani
pretinse fara temei legal, inculpatul L.S a determinat-o, prin constrangere, pe partea
civila sa semneze un contract deimppumut fictiv, continand mentiuni nereale, avand
in vedere caracterul ilicit alf pretimderii sumei de bani - prin care partea civila
recunostea ca i-ar fi datorkat ghculpatului suma de 2.000.000 de euro, totodata,
angajandu-se sa i restitdie respegtiva suma de bani pana in data de 24.12.2015.

Astfel, inculpatul [.Sya declarat, sub semnatura, in fata notarului public ......
din cadrul Societatii‘Rrefesionale Notariale “Consensus”, ca in perioada 2008 - 2010
i-a dat pariii civile ' W.A%,cu titlu de Tmprumut, suma totala de 2.000.000 de euro in
numerar, imprejurare‘\hecorespunzatoare realitatii.

Urmare a‘declaratiei nereale date la biroul notarial, inculpatul L.S, cu intentie,
[-a instigat,pe notarul public sa savéarseasca, fara vinovatie, un fals intelectual, cu
prilejul intoemirii si autentificarii contractului de Tmprumut autentificat sub nr.
263/17:03.2015.

In\contextul faptic prezentat, Curtea constata c&, prin ansamblul demersurilor,
nelegale, realizate de catre inculpatul L.S in vederea garantarii scopului propus,
obtineérea contractului de imprumut a constituit cea mai sigura modalitate de realizare
a) constrangerii partii civile, nu atat prin conferirea caracterului de oficialitate a
demersurilor sale, cat mai ales datorita caracterului de titlu executoriu pe care il
dobéandeste, potrivit legii civile, un contract de imprumut autentificat de un notar
public, imprejurare care era de natura a facilita foarte mult obtinerea sumei de bani
pretinse, prin posibilitatea executarii silite a patrimoniului partii civile.

Curtea retine ca actiunile exercitate de inculpatul L.S se circumscriu
infractiunii de fals in declaratii si, deopotriva, participatiei improprii sub forma
instigarii la infractiunea de fals intelectual.

Prezentarea situatiei de fapt prin raportare la ansamblul probatoriu al
cauzei, potrivit art. 403 alin. 1 lit. ¢ C.pr.pen.




1. Din continutul tuturor convorbirilor purtate in mediul ambiental in datele
de 25.01.2015, 28.01.2015, 05.02.2015, 10.02.2015, 12.02.2015, 17.02.2015,
22.02.2015, 16.03.2015, 19.03.2015 si 24.03.2015 (transcrise in procesele-verbale
aflate in volumul 2 al dosarului de urmarire penala), rezulta - in mod indubitabil - ca,
desi cunostea foarte bine ca partea civila H.A. nu 1i datoreaza nicio suma de bani,
pentru niciun motiv de fapt si in lipsa oricarui temei juridic, inculpatul L.S a constrans-
o in mod repetat, pentru a o determina sa 1i remitda o suma de bani extrem de
importanta, initial de 4.000.000 de euro, apoi de 2.000.000 de euro; totodata, dim
aceste convorbiri mai reiese si faptul ca inculpatul a constrans-o pe partea civilafnu
numai sa ii remita o suma de bani nedatorata, dar i-a si solicitat sa ii dea baniintr<un
termen foarte scurt, imprejurare de natura a dubla gradul de constrangerg€ psihica
exercitata asupra partii civile.

Astfel, in cadrul convorbirii ambientale purtate in data de 05.02.2015, in
contextul posibilitatii incheierii unei conventji, partea civila H.A. i-aspustinculpatului
L.S : “Eu, personal, eu, H, sa fac o conventie pur si simplu la notat,say unde nu stiu,
la avocat sau cum se face, in care sa spun : eu, H, am sa-ti dau 2 milioane de euro
in termen de 3 luni, férd legaté de nicio nimica efectiv’ (fila 9% din" volumul 2 al
dosarului de urmarire penald) — adica fara vreo justificare faptica sau legala (nota
instantei) — replica inculpatului denotand, fara putinta detdgadayacceptarea de catre
acesta a caracterului ilicit al solicitarilor sale; astfél, inculpatul i-a raspuns parii
civile : “Pai eu, daca, de exemplu, domnul Ha semfiat'g,conventie cu mine, da, si mi-
ar da banii, nu stiu, in decurs de, nu stiu, 3 luniZ(fila,92 din volumul 2 al dosarului de
urmarire penala). De asemenea, in cadrul converbirii ambientale purtate in data de
17.02.2015, inculpatul L.S i-a spus pariii civile,urmmétoarele : “Ori dacd nu numesgti
imprumut, numeste-o altfel ! (...) Hai s& 8emnam ceva, alta.” (fila 130 din volumul 2
al dosarului de urmarire penala).

Continudnd sa adopte aceeasi atitudine de constrangere a partii civile, in
cadrul convorbirii ambientale purtate,in data de 12.02.2015, inculpatul L.S i-a spus
pariii civile urmatoarele : “sagmi retdrnezi, nu stiu, o datorie pe care ti-am dat-o eu”
(fila 115 din volumul 2 al€dos@rulti de urmarire penald); “cum ar fi, o persoana
recunoaste datoria altei@gperseang” (fila 117 din volumul 2 al dosarului de urmarire
penala).

Presiunea si starea‘detemere pe care inculpatul L.S i-a generat-o pariii civile,
si anume, libertatii"saleypsihice de decizie si actiune — partea civila fiind dispusa, din
aceasta cauzay, sa accepte incheierea unei conventii civile sau a unui contract de
imprumut cu inctilpattl numai pentru a scapa de stresul creat de situatia in care I-a
plasat inCulpatul — sunt dovedite prin continutul convorbirii ambientale purtate in
data de 17.02,2015, in contextul posibilitatii Tncheierii unui contract de Tmprumut,
partea€ivild.replicandu-i inculpatului urmatoarele : “in contractul de imprumut tu imi
spul asay. domne, eu ti-am dat niste bani tie si da-mi banii Tnapoi !” (...) Eu semnez
ehestia asta cu tine, pune-te tu in situatia mea ... Sunt 2 milioane de euro ! Deci, nu
e 0 sma mica.” (fila 125 din volumul 2 al dosarului de urmarire penala).

Totodata, acceptarea de catre partea civila a remiterii unei sumei de bani
nedatorate inculpatului L.S — sub imperiul constrangerii exercitate de inculpate —
situatie pe care, in mod cert, partea civila nu ar fi acceptat-o in lipsa constrangerii,
rezulta inclusiv din continutul convorbirii ambientale purtate in data de 16.03.2015,
cand, dupa o perioada de 3 luni la care a fost expusa presiunii psihice din partea
inculpatului, partea civila a adoptat o atitudine de cedare in fata insistentelor total
nejustificate si lipsite de temei legal ale inculpatului, tocmai pentru a pune capat starii
de tensiune psihica |-a care a fost supus de catre inculpat, sens in care i-a spus
acestuia : “Cu toate ca n-am inca o, stii bine, ca n-am o datorie certa. Este o chestie
care, vreau sa ies din r...u" - cuvant licentios (nota instantei) - asta, este singura
mea, vreau s& ies din acest r...t - cuvant licentios (nota instantei).” (fila 165 din
volumul 2 al dosarului de urmarire penald). Mai mult decat atat, in cadrul aceleiasi



convorbiri ambientale, cand partea civila i-a comunicat inculpatului ca este de acord
sa mearga la notar sa incheie contractul de imprumut, pentru a scapa de stres,
spunandu-i ,Maine semnez la notar ca mi-ai dat tu nigte bani si ca eu {i-i dau inapoi.
Doar ca nu este adevéarat, n-am avut au datorie pentru chestia asta, trebuie sa-/
semnez ca sé pot sa ies odata din r...I - cuvant licentios (nota instantei) asta” (fila 166
din volumul 2 al dosarului de urmarire penald), prin raspunsul dat de inculpat —
prompt, fara nicio ezitare — partii civile : ,Da...”, inculpatul a demonstrat ca a acceptat
realitatea expusa de partea civila, constand in inexistenta vreunei datorii a partii civile
catre el, ceea ce dovedeste, o data in plus, caracterul ilicit al tuturor demersurilor
intreprinse de inculpat in vederea obtinerii — in mod injust, nelegal — a uneissume
(extrem de mare) de bani de la partea civila, iliceitatea constand in consifangerea
exercitata in mod constant asupra psihicului partii civile pe care, in final, a pu§-o n
imposibilitatea de a se opune solicitarilor inculpatului si, astfel, a ceda sia accepta sa
incheie un contract de imprumut avand un continut si un obie€t jufidic ictive,
neconforme realitatii.

Aceeasi atitudine a partii civile de cedare in fata insistentelor tetalsiejustificate
si lipsite de temei legal ale inculpatului L.S rezulta inclusiv din confinutul convorbirii
ambientale purtate in data de 19.03.2015, in cadrul carefia partea civila i-a replicat
inculpatului urmatoarele : “Vreau sa ifi platesc si banii astia pe‘¢onventia asta civila,
numai sa ies o data din r...I - cuvant licentios (notadhstantei) - asta de dosar penal’
(fila 182 din volumul 2 al dosarului de urmarire pefiala), precum si “(...) platesc niste
bani, ies din acest r...t - cuvant licentios (nota igStaniei) -%se stinge acest dosar penal
si ma duc in lume si imi vad de viata ...” (fila»185 Jdin volumul 2 al dosarului de
urmarire penala).

Dialogurile dintre inculpatul L.S,%i partea civila au continuat in aceeasi
maniera si in vederea atingerii aceluiasi segminjust si in data de 19.03.2015, cand, in
cadrul convorbirii ambientale purtate, partea civila i-a spus inculpatului ,Dar eu de
la tine nu am imprumutat niciun leut®Sau tu nu mi-ai dat mie fizic, tu mie, un leut.
Business-ul este alta poveste. lar\etu acum ti-am semnat ca tu mi-ai dat mie doua
milioane de euro, ceea cé nufeste real’ (fila 176 din volumul 2 al dosarului de
urmarire penala), afirmatiile partii’civile nefiind de natura a determina in persoana
inculpatului nicio reactie dezydezaprobare — atitudine care ar fi fost absolut fireasca,
daca realitatea ar, fisfost Gu totul alta — dimpotriva, inculpatul a continuat dialogul,
acceptand, asadariin mod implicit, dar neindoielnic, ca afirmatiile expuse de partea
civila sunt corégte reflecta realitatea.

Asadar, ageeasi atitudine a fost adoptata in continuare de inculpatul L.S in
cadrul conyorbirii ambientale purtate cu partea civila in data de 19.03.2015, cand,
partea, civilalipsiStand asupra lipsei oricarui temei legal sau de fapt al datoriei banesti
pretinse de,catre inculpat, caruia i-a spus ,Gandeste-te acum, eu imi iau niste
obligatii pentru niste bani pe care eu nu i-am primit niciodata - niciodata n-am primit
de,/a\tine vreu leu cash ... ti-am semnat ... (...)" (fila 179 din volumul 2 al dosarului de
urmarire penala), ,Nu am primit un leut eu de la tine.” (fila 180 din volumul 2 al
desarului de urmarire penalad), inculpatul neavand, nici de aceasta data, vreo reactie
de dezaprobare.

Mai mult decat atat, in cadrul convorbirii ambientale purtate in data de
24.03.2015, partea civila i-a expus in mod fatis inculpatului starea de temere pe care
acesta din urma i-a creat-o ca urmare a faptului ca i-a pretins o suma extrem de
mare de bani fara a fi datorata in vreun fel de partea civila — imprejurare in fata
careia, de altfel, partea civila a cedat, astfel ca in data de 17.03.2015, a semnat
contractul de imprumut, autentificat de notar, in conditiile impuse de inculpat.

Astfel, partea civila i-a spus inculpatului urmatoarele : , Trebuie s& ma-ntelegi
Si pe mine ca si eu sunt destul de speriat de situatia asta ... nu e confortabil. Eu am
fost la notar, am semnat un act de doua milioane de euro, doua milioane de euro nu
sunt o sutd de mii sau douazeci de mii de euro. Sunt doua milioane de euro in



conditiile in care ... in conditiile in care n-aveam ... tu sa-mi fi dat mie vreu ban, dar
vreau sa-ii sting acest ... acest dosar penal’ (fila 190 din volumul 2 al dosarului de
urmarire penala).

In continuarea aceleiasi convorbiri ambientale, partea civild i-a spus
inculpautlui L.S urmatoarele : ,... Incad o data, sunt un pic stresat de ... de, de situatia
asta si poate nu mai judec nici eu cum trebuie...” (fila 192 din volumul 2 al dosarului
de urmarire penald); ,Sunt stresat ...” (fila 196 din volumul 2 al dosarului de urmarire
penala), starea psihica a pariii civile grefandu-se, asadar, pe constrangerea
permanenta exercitata de inculpatul L.S, urmare a solicitarilor injuste exprimatg in
mod constant de inculpat pe o perioada de aproximativ 4 luni.

Din continutul tuturor convorbirilor ambientale mai sus expuse, Curi€a retine
ca utilizarea de catre inculpatul L.S a modului conditional-optativ al
verbelor/predicatelor si folosirea negatiei pe langa verbele/predicatele expuse denota
incertitudinea si contrazicerea dintre cele afirmate si realitatea @biectiva §i, prin
urmare, fictivitatea sumei de bani pretinse de la partea civila.

Aceeasi atitudine manifestata de inculpatul L.S, de constgdngere & partii civile
in scopul remiterii unei pretinse sume de bani nedatorat€, a“fost“exprimata de
inculpat si printr-un mesaj tip SMS trimis partii civile in data de, 16.02.2015, prin care
inculpatul ii comunica urmatoarele : “., salut. Vrei tu neaparat“sd ma spitalizeze la
nebuni? Am si eu o limita. Te rog eu nu-{i bsate joc £€a nu‘este bine. Sunad-ma cu un
raspuns concret pentru maine” (filele 204-205 dinoltmul 2al dosarului de urmarire
penala).

Inexistenta unui temei legal sau de faptim”baza caruia inculpatul L.S sa-gi fi
fundamentat solicitarea injustd a sumei (extrem. desmare) de bani este sustinuta prin
ansamblul convorbirilor purtate in mediul, ambiental intre inculpat si partea civila,
discutii la care au participat si alte perseam€, respectiv unii dintre martorii din
prezenta cauza, si anume ...... Si.....

Aastfel, in cadrul convorbirifambientale purtate in data de 28.01.2015, la
care a participat si martorul . 4. N 7 A

Inculpatul L.S a ceéntin@at discutile cu partea civila in maniera anterior
descrisa, astfel ca, in cadrul ‘eonyorbirii ambientale purtate in data de 05.02.2015,
la care au participat si marterii ..%... ] [

In acest conté&Xt=Curtea constata ca fiind evidenta imprejurarea potrivit careia,
daca inculpatul L.Sar fifmprumutat-o pe partea civila in mod efectiv, in realitate, cu
suma de 2.000.000 de euro, in mod cert ar fi intocmit un inscris care sa ateste
aceasta Timprejurare#din moment ce, este absolut fireasca asertiunea in sensul ca
orice perSeana care imprumuta pe altcineva cu o suma extrem de mare cum este
cea pretinsandefinculpat adopta o atitudine diligenta si, prin urmare, intocmeste un
document justificativ, autentificat la notar, pentru a avea garantia restituirii
impromautului, eventual insotit de o garantie imobiliara.

Or, Curtea remarca faptul ca, din moment ce in speta inculpatul L.S a intocmit
un contract abia dupa 5 ani de la data pretinsului imprumut, cu atat mai mult cu cat,
asa cum rezulta din continutul convorbirilor purtate in mediul ambiental, nu a fost
interesat de denumirea juridica, termenii gi conditiile contractului, este evident ca
intocmirea documentului a fost realizata exclusiv pentru a crea premisele santajarii
pariii civile, de natura a-i garanta inculpatului reusita demersului sau infractional.

Fictivitatea sumei pretins a fi fost imprumutata de catre inculpatul L.S partii
civile a fost sustinuta de inculpat si fata de martorul ....... Astfel, fiind audiat in timpul
urmaririi penale, martorul ...... arelatat (cocooveennnnns

Aprecierea Curtii — in sensul ca inculpatul L.S a adoptat o atitudine menita a o
constrange psihic pe partea civila sa 1i remita o suma de bani nedatorata, astfel, a o
determina sa ii satisfaca cerintele injuste, in conditiile in care, in lipsa exercitarii unei
astfel de presiuni asupra sa, in mod cert partea civila nu ar fi dat curs solicitarilor
inculpatului — este fundamentata pe situatia de fapt reliefatda prin declaratia




martorului ..... .. Astfel, audiat fiind in faza de cercetare judecatoreasca, martorul
a precizat ca,

Curtea constata ca in cuprinsul contractului de imprumut s-au consemnat
urmatoarele :

- inculpatul L.S, in calitate de imprumutator, i-a dat partii civile H.A., in
calitate de imprumutat, suma de 2.000.000 Eur, echivalentul sumei de 8.874.000 de
lei, calculat la cursul B.N.R. din data de 17.03.2015;

- partea civila a recunoscut ca a primit de la inculpat suma de 2.000.000yEur,
in numerar, cu titlu de imprumut;

- conform art. 2.161 C.civ., partile contractante au stabilit faptul ca termefiul de
restituire a imprumutului este de 24.12.2015;

- imprumutul se face cu titlu gratuit, fara perceperea vreunei débanzi;

- partile contractante au mai stabilit ca acest contract onstituie titlu
executoriu, in conditiile legii;

- taxele ocazionate de perfectarea prezentului inscrig” suntysuportate in cote
egale de 2 (jumatate) de ambele partj.

In cuprinsul contractului de imprumut s-au mai cohsemnaturmatoarele :

- 1) imprumutatorul a acordat imprumutatulujdiferite,sume de bani cu titlu de
imprumut, in numerar, in perioada 2008 - 2010;

- 2) sumele de bani au fost acordate in frange separate si la diferite intervale
de timp;

- 3) partile nu au incheiat niciun act jusidies#hici sub semnatura privata, nici
autentificat, care sa consemneze sumele de bani imprumutate, fapt justificat de
relatiile stranse de prietenie dintre parti;

- 4) imprumutatul nu a rambursat niciuna din sumele de bani imprumutate;

- 5) pana in prezent nu s-astabilit un termen de rambursare a sumelo de bani
imprumutate;

- 6) a fost dorinta pértilof dea constitui, pe cale amiabild, un titlu juridic care
sa consemneze imprumiutul,Spreéum si o modalitate si un termen de restituire a
acestuia.

In acest contéXt»CuUkted constatd c&, asa cum rezulta din ansamblul probatoriu
prezentat in mod ceroborat la pct. 1 si 2 din prezentele considerente, la momentul
analizarii infragtiunilor, de santaj si trafic de influenta, suma de 2.000.000 de euro
mentionata in cohtragtul de imprumut nu a fost, in realitate, niciodata imprumutata de
inculpatulk.S catre partea civila H.A., nefiind data, de altfel, nici in baza vreunui alt
titlu, astfel casuma a fost pretinsa de inculpat in mod injust, ilicit.

Rrin urmare, Curtea remarca faptul ca aspectele declarate de inculpatul L.S in
fata, hetarului public ...... , consemnate in contractul de imprumut — respectiv, ca
theulpatul, in calitate de imprumutator, i-a dat partii civile H.A., in calitate de
imprumutat, in perioada 2008 - 2010, suma de 2.000.000.000 Eur, in numerar — sunt
pecorespunzatoare adevarului si au fost declarate in vederea producerii pentru sine
a unei consecinte juridice constand in obtinerea unui titlu executoriu impotriva partii
civile, pentru ca, in ipoteza - foarte plauzibila si cunoscuta, de altfel, de catre inculpat
- In care partea civila nu ar fi restituit “imprumutul”, inculpatul sa poata, in urma
punerii in executare a contractului, sa o execute silit pe partea civila, potrivit
dispozitiilor legii procesual-civile aplicabile in materie; in acest conditii, Curtea
constata ca declaratia necorespunzatoare adevarului facuta de inculpat in fata
notarului public a servit la producerea consecintelor juridice urmarite de inculpat prin
incheierea contractului de imprumut.

in acest context, inculpatul L.S Il-a instigat pe notarul public ...... ca, fara
vinovatie — acesta din urma necunoscénd realitatea si, de altfel, neavand nici
obligatia profesionala de a verifica, in vreun fel, veridicitatea aspectelor relatate de



partile contractante — sa falsifice, cu prilejul intocmirii, contractul de imprumut care,
urmare a redactarii de catre notar a incheierii de autentificare, a devenit inscris
oficial, prin atestarea unor fapte si Tmprejurari necorespunzatoare adevarului,
constand in inexistenta, in realitate, a vreunei sume de bani care sa fi fost data de
catre inculpat partii civile, cu titlu de imprumut sau cu orice alt titlu.

Situatia de fapt anterior descrisa este retinuta de catre Curte in urma analizarii
coroborate a probatoriului administrat in cauza sub acest aspect.

Astfel, martorul ...... , hotarul public din cadrul Societatii Profesionale Notariale
“Consensus”, audiat fiind in faza de cercetare judecatoreasca, a declaratfca

in concluzie, in raport de art. 103 alin. 1 C.pr.pen., urmare agevaluarii
ansamblul probatoriu prezentat si analizat in mod coroborat in considereniéle ce
preced, Curtea constata ca fiind dovedita — dincolo de orice indoialdrezonabila —
savargirea de catre inculpatul L.S a infractiunii de fals in_declaratii” si a
participatiei improprii sub forma instigarii la infractiunea de fals intelectual.

Asadar, Curtea apreciaza ca solutia de condamnare4a_inculpatului pentru
comiterea acestor infractiuni, ce va fi pronuntata prin preZentatsentinta, respecta
intocmai standardul probatoriu prevazut in mod expres de axt. 103 alin. 2 teza a ll-
a C.pr.pen. cu referire la art. 396 alin. 2 C.pr.pen, §i art. 16 alin. 1 C.pen., in
sensul ca faptele exista, constituie infractiunea degdfals T, declaratii si participatie
improprie sub forma instigarii la infractiunea de fal§ intelectual si au fost savarsite de
inculpat cu forma de vinovatie prevazuta de legg.

in acelasi timp, analizand in mod corobgratsahsamblul probatoriu administrat
in cauza atat in faza de urmarire penalageat si inimod nemijlocit, in faza de cercetare
judecatoreasca, Curtea constata ca situafiadesfapt anterior expusa, prin raportare la
fiecare dintre cele 4 infractiuni savarsite de inculpatul L.S, corespunde intru-totul
aspectelor de fapt relatate de partea@ivila H.A. in ambele faze procesuale.

Astfel, audiata fiind in/faza‘de urmarire penala, partea civila H.A. (ale carei
declaratii se afla la filele 161-188 din volumul 1 al dosarului de urmarire penald), a
precizat ca in perioada {a care era in arest la domiciliu, inculpatul L.S a venit la el
acasa, spunandu-i ca poate,safaca rau sau bine, adica sa influenteze situatia sa in
functie de acordul sau“de a-i da suma de 1,5 milioane de euro, suma pe care partea
civila nu i-o datora“eu nigiun titlu.

Desi indacel mement partea civila a refuzat santajul, inculpatul a continuat sa
vina periodic la ‘partea civila acasa, cerandu-i bani si reiterand afirmatia ca 1i poate
face rau,“wrmarind dosarul format la DI.|.C.O.T. ca urmare a plangerii formulate de
inculpat, proprietar al S.C. ...... S.R.L., precum si prin declaratjile date impotriva sa pe
care leypoate ‘schimba in functie de acordul sau de a-i da suma pretinsa. De la o
persdana cunoscuta partea civila a aflat ca inculpatul L.Sar fi intr-o relatie apropiata
ewajunctul ...... .....

Partea civila a mai aratat ca in data de 25.01.2015, in jurul orei 18.00, s-a
intalnit cu inculpatul L.S la domiciliul partii civile. Cu aceasta ocazie, inculpatul i-a
cerut suma de 6,5 milioane de euro pentru a rezolva dosarul, afirmand ca vrea
repede 1,5 milioane de euro pana in data de 27.02.2015, iar diferenta pana la suma
de 6,5 milioane euro trebuia sa i-o dea pana la sfarsitul anului 2015. De asemenea,
inculpatul i-a mai spus partii civile ca a doua zi urma sa vina la el acasa insotit de
P.R.P., ginerele fostului presedinte .., care urma sa-i spuna cum va rezolva dosarul si
despre care inculpatul a afirmat ca nu a fost ales avocat intamplator.

Inculpatul L.S i-a mai spus partii civile ca urma sa ia legatura cu oamenii pe
care i-a “activat”, in caz contrar, urmand a trimite rusii dupa el.

Din afirmatiile inculpatului L.S, partea civila a infeles ca acest voia 4 milioane
de euro, pentru ca atat ar fi platit pe firma ...... ..., i@r 2,5 milioane de euro
reprezentau daune pentru banii adusi de el in firma. Inculpatul i-a mia spus ca banii i-



a imprumutat de la un prieten al presedintelui ... care o va cauta daca partea civila
va refuza sa i dea banii.

in data de 26.01.2015, in jurul orei 17.00, la domiciliul partii civile s-a
prezentat inculpatul L.S, fara avocatul P.R.P., inculpatul reiterand faptul ca poate
rezolva tot dosarul partii civile de la D.I.I.C.O.T., urmand ca in ziua urmatoare sa ii
explice avocatul P.R.P. cum se va proceda. Inculpatul i-a mai spus partii civile ca
vrea doar 4 milioane de euro, iar nu 6,5 milioane de euro céat afirmase anterior.

Partea civila a mai precizat ca, in data de 02.02.2015, avocatul saus
martorul ....., s-a intalnit cu avocatii inculpatului L.S, respectiv martorul ...... ........L. Si
inca un avocat.

Nici la aceasta intalnire nu a participat avocatul P.R.P..

In cadrul discutiei s-a abordat maniera in care trebuia s& se efectuezégplatilé
si titlul cu care trebuia a fi platite cele doua transe, respectiv 2.000.000 de eure din
conturile personale si 2.000.000 de euro din contul firmei.

In data de 05.02.2015, in jurul orei 17.00, inculpatul L.8{a #enitacasa la
partea civila impreuna cu martorul ...... , de profesie ..... Inculpatul i-a'spus partii civile
ca tatal sau s-a ocupat de toata “combinatia”, lasand sa#Se inieleaga ca a fost
personal la fostul presedinte .... Tot la aceasta intalnire,4inculpatuli-a afirmat partii
civile in ziua urmatoare va merge la Chiginau pentru g Verbi cutatal sau, urmand ca
partea civila sa primeasca nigte semne prin procurory

in data de 10.02.2015, in jurul orei 16.00@, ineulpatll L.S a venit la partea
civila acasa, spunandu-i ca tatal sau a vorbit cd oameniitde aici si va primi un semn
in saptamana respectiva, precizand ca il va,chema procurorul. Inculpatul a reiterat
modul de plata pentru cele 4 milioane de eur@y, respectiv doua milioane de euro din
conturile personale si alte doua milioangydin conturile firmei.

In data de 12.02.2015, in jurul ofeid4.30, inculpatul L.S a venit acasa la
partea civila si i-a spus ca va primi un semn de la procuror, dupa ce partea civila i-a
spus ca in data de 16.02.2015 vaimeérge Ia procuror. Inculpatul a mai afirmat ca tatal
sau vorbeste cu cineva si acel’cineva vorbeste cu procurorul.

in data de 17.02.2065 4 jurul orei 12.00, inculpatul L.S a venit acasa la
partea civila si i-a com@nicat,cafvrea sa semneze un contract notarial prin care
partea civila sa recunoasegayun fmprumut fictiv de 2.000.000 de euro si ca va trebui
sa mearga pe incredere, pentru ca de plangere se ocupa tatal sau. Partea civila a
aflat de la avocatulRsatymartorul ..... , ca martorul ...... il suna constant, de mai multe
ori pe zi, pentriy,a intreba de semnarea actului notarial.

In data d&y19.02.2015, in jurul orei 15.00, partea civila H.A. a fost chemat de
procuroruh,..... la sediul D.I.I.C.O.T., ocazie cu care procurorul i-a admis partii civile
cererea de parasire a tarii.

b data”de 22.02.2015, in jurul orei 13.30, inculpatul L.S a venit acasa la
parteayCivila si i-a spus ca a fost la Chisinau unde a vorbit cu tatal sau care I-a
asigurat ca s-a vorbit cu procurorul, solicitandu-i partii civile ca, in ziua urmatoare, sa
semneze actul notarial de imprumut, Inculpatul i-a mai spus ca s-a vorbit si se mai
verbeste in continuare cu procurorul, ramanand ca in dimineata urmatoare sa i
transmita un draft de contract de imprumut.

In data de 16.03.2015, in jurul orei 20.30, partea civila s-a intalnit cu inculpatul
LSin............ In cadrul discutiei, inculpatul a recunoscut ca nu i-a dat partii civile
niciun ban cu titlu de imprumut, afirmand ca partea civila va primi un semn dupa ce
va semna actul notarial. Inculpatul a mai afirmat ca tatal lui nu face niciun pas pana
nu vede actul semnat.

in data de 17.03.2015, partea civila s-a deplasat la biroul notarial indicat de
inculpatul L.S, situate in zona .., unde a semnat documentul notarial in care s-a
mentionat un imprumut pe care partea civila nu |-a primit niciodata, fiind nevoit sa
semneze pentru verificarea potentialului de influenta asupra procurorului de caz,
influenta pe care inculpatul a declarat, in repetate randuri, ca o are.



In biroul notarial partea civild a observat o fotografie cu ...... , care a
determinat-o pe partea civila sa inteleaga ca se cunostea cu inculpatul L.S.

In data de 20.03.2015, in jurul orei 13.00, inculpatul L.S a venit acasa la
partea civila si i-a spus ca a gresit in luna februarie ca a lungit semnarea actului la
notar si din aceasta cauza au venit peste partea civila cei de la D.I.1.C.O.T. Inculpatul
i-a recunoscut din nou partii civile ca nu i-a dat niciun ban, cu niciun titlu. Inculpatul a
insistat fata de partea civila ca aceasta sa semneze un al doilea act, respectiv o
conventie civila, precizénd ca dupa aceea va fi rezolvata situatia dosarului. Aratandus=
se iritat de atitudinea rezervata a pariii civile de a semna conventia civila privind alte
2.000.000 de euro, inculpatul a afirmat ca partea civila are probleme dineauza
faptului ca a refuzat sa colaboreze cu el, precizand ca oamenii cu pozitii inalte vor sa
vada actul semnat. in data de 24.03.2015, in jurul orei 14.00, inculpatul a venit@écasa
la partea civila si i-a spus ca trebuie sa se grabeasca cu semnarea actului, pentiu ca
nu se joaca cu oamenii Si ca trebuie sa le arate actul, precizand c& primul contract
notarial care atesta imprumutul I-a cesionat unor rusi. Inculpatul,a shai afirmat ca
procurorul i-a dat partii civile un semn cand i-a permis parasitea {ariigsl ca, dupa
semnarea conventiei, va da semnul final.

Partea civila a mai precizat ca solicita anularea actdluifqotarial prin care a fost
nevoit sa recunoasca un imprumut fictiv, care nu dfavut [@e niciodata, aspect
recunoscut si de inculpatul L.S.

Partea civila a mai declarat ca inculpatul L .S i-a%spus €a daca ii va da banii nu
il va mai vedea niciodata, in caz contrar, urmand a trimitédrusii dupa el.

Totodata, audiat fiind in faza de cercetare judecatoreasca, partea civila
H.A., care a precizat ca isi mentine declarafiile pefCare le-a dat in timpul urmaririi
penale, a detaliat atat relatia comercialaype care a avut-o de-a lungul timpului cu
inculpatul L.S, cat si aspectele pe care le-afelatat in faza de urmarire penala.

Astfel, partea civila a precizat ca in vara anului 2008, in luna iunie - iulie, a fost
contactat de avocatul .......... carte =a,propus sa se intdlneasca cu reprezentantul
unei firme din Ucraina, .., pefhumes.... S-a intalnit cu acestia doi, ...spunandu-i ca
este mandatat de catre firma ... dimh Ucraina sa discute preluarea si intrarea acestei
firme in Romania. Aceasta“firm@ dorea sa intre pe piata din Roméania si sa
achizitioneze o firma romageasca, subiectul fiind achizitionarea S.C. ...... S.R.L. la
care partea civila pregédinte $i actionar. Partea civila s-a deplasat in Ucraina, la Kiev,
in luna august 2008, anfost prezentat la presedintele societatii ...... care i-a spus ca
este foarte interesat)sa intre pe piata constructilor de drumuri din Romania,
achizitionand una, sau chiar doua societafi romanesgti pentru care era dispus sa
plateascagpreluarea actiunilor majoritate a acestei societati, cat si investitji
substantiale’dupa aceasta preluare. Partea civila i-a spus lui ..ca societatea pe care
o admipistreaza este dispusa sa intre in acest parteneriat si a primit de la ..un
mandat prin care era mandatat sa gaseasca o alta societate de constructii drumuri,
Geca) ce a si facut, partea civila prezentandu-i, pe langa S.C. ...... S.RL. si
S.C.%... ... S.A., aceasta din urma fiind administrata de firma ... din Londra. ..a fost
de acord cu preluarea acestei societati, a fost la Londra, a negociat cu reprezentantji
firmei .., care era actionar majoritar in S.C. ...... ....3.A.. A negociat cu acestia
preluarea firmei ...... , ..a dorit ca preluarea sa se faca prin firma ...... In luna
septembrie 2008 ..a virat in contul firmei ...... 1 milion de euro reprezentand avansul
pe care partea civild |-a virat, la randul s3u, firmei ..din Londra. in acel moment,
pentru preluarea acestei companii, partea civila a avut nevoie de viza Oficiului
Concurentei, avocatul ..ocupandu-se de acest aviz, in paralel cu preluarea
firmei ....... impreuna ..... ) aeeeee eee Si oo au participat in perioada august - decembrie
2008 la cateva licitatii {inute de catre statul roman, dintre care, doua dintre aceste
licitatii au fost castigate de catre consortiul format din ..... - si ... Tot in perioada
august - decembrie 2008, partea civila s-a deplasat de nenumarate ori la Kiev pentru
a pregati aceste licitatii, impreuna cu echipa sa de la ..... sidela....... De asemenea,



si reprezentantii firmei .., prin .., s-au deplasat in Romania pentru a intari aceasta
relatie dintre cele trei firme.

Pana in luna octombrie sau noiembrie a anului 2008 partea civila nu I-a
cunoscut pe inculpatul L.S si nu a stiut ca in spatele acestei constructii de afla
domnia sa. Partea civila a fost ferm convinsa ca discuta direct cu firma ...... prin
reprezentantii ei, ..si ...

La sfarsitul lunii noiembrie 2008, partea civila a obtinut viza de la Oficiul
Concurentei, s-a prezentat la ..sa-i spuna ca trebuie sa vireze diferenta de bani pana
la totalul sumei de 4 milioane de euro, asa cum s-au inteles cu cei de la ....... Tnaifite
de aceasta discutie, ..a venit in Romania cu un milion cinci sute de euro, dapdu-i
partii civile acesti bani ca un avans pentru preluarea a mai mult de 50% din'.....
GRUP.

La sfarsitul lunii noiembrie 2008 partea civila a fost contactata de “gatre
inculpatul L.S care i-a spus ca el a fost de la inceput in spatele acestei afacefi si ca
aduce dansul diferenta de 3 milioane de euro pentru preluarea firmei ......
INTERNATIONAL, avand in vedere ca ..si firma ...... nu mai ekau nteregSati sau nu
mai puteau pentru moment sa mearga inainte cu aceastagafacege. S-a incheiat o
conventie sau un precontract intre ..... si firma IPA, careferayadministrata de catre
L.S, in care s-a stipulat ca milionul de euro platit de cafee ..in septembrie 2008 face
parte din cei 4 milioane de euro care sunt necesari péntru preluarea firmei ...... , adica
L.S trebuia sa vina cu diferenta de 3 milioane de ed@iro-“@bligatia partii civile si a firmei
..... era sa plateasca acesti bani catre firma £in termen de 3 zile de la primirea
banilor, ceea ce a si facut, si sa cedeze 80% “dift firma ...... catre firma IPA. Acest
lucru s-a si intdmplat in decembrie 2008, partea civila a preluat firma ...... , a cedat-o
catre IPA, respectiv 80% din aceastagfitma, in acel moment ..iesind din aceasta
afacere, cerandu-i pariii civile acei un miliog‘ein€i sute saizeci de euro inapoi, bani pe
care partea civila i-a dat inapoi, platindu-I inclusiv deplasarile pe care le-au avut
oamenii lui in Romania si participaféa,la Ticitatie, insemnand garantie la licitatie. in
luna februarie a anului 2009¢ partea civila a cedat si celelalte 20% din firma ......
firmei IPA. ‘

Inculpatul L.S si-@adus, deua persoane din Republica Modova pe care le-a
pus in Consiliul de Administratie al firmei ...... , respectiv martorii .... i ..... Acest
Consiliul de Administratie hu“putea sa ia decizii decat doi la unu, intr-un fel, partea
civila ,era degeaba” “si hu putea sa iau nicio decizie in acest Consiliu de
Administratie, dintrucat, era in minoritate, iar acest Consiliu de Administratie nu s-a
intalnit niciodata%pentru a putea lua o decizie. In administrarea firmei ...... ... partea
civila nu &avut drept de semnatura si nici nu a semnat niciun document, nici direct si
nici pgin inteRpusi, nu a avut niciun drept de semnatura in banca si nu a facut nicio
plata nigiodata de la ...... catre o alta companie.

Partea civila I-a recomandat pe martorul ..... , care este un cunoscut de al sau,
pentru a avea un loc de munca, intrucat ...... avea nevoie de un director general. A
ocupat aceasta functie cu acordul administratorilor adusi de catre L.S, respectiv
SSi Directorul General ....., din spusele lui, nu putea sa semneze niciun document
fara o contrasemnatura din partea macar a unuia dintre cei doi administratori,
respectiv .. sau .., ceea ce, din cate stie partea civila, s-a si intamplat.

Partea civila a mai aratat ca, dupa preluarea firmei ...... de catre firma IPA L.S
a plecat din tara pentru o perioada de mai multi ani. in aceasta perioada partea civila
nu a mai luat legatura cu el si nici cu firma ...... sau cu administratorii acesteia. La un
an, dupa ce s-a finalizat aceasta tranzactie cu firma IPA, firma ..I-a dat in judecata pe
partea civila, respectiv pe firma ..... GROUP, cu obligatia de a da niste dividende din
anii din urma. Acestia au castigat procesul, partea civila a platit echivalentul la un
milion de euro, in anul 2011 si nu s-a indreptat impotriva firmei ...... .... pentru a
recupera acel un milion de euro, desi era indreptatit, intrucat erau dividendele
firmei ...... a anilor din urma, fiind obligatie in contract pentru a plati acei bani catre



firma ....... Partea civila a considerat ca, dupa aceasta tranzactie, ..... ..... nu a ramas
cu nicio actiune a firmei ...... INTERNATIONAL, nu a ramas cu niciun ban de pe urma
acestei tranzactii si a mai si platit un milion de euro penalitati catre firma .......

In anul 2012 partea civilda a fost contactat de catre L.S care i-a spus c&
societatea a intrat in insolventa si i-a cerut o suma de bani pentru lucrarile pe care le
aveau impreuna, castigate in anul 2008. Partea civila i--a platit acele sume de bani,
deoarece nu a avut ce sa faca, intrucat a fost santajat, asa a considerat partea civila.
In anul 2012, partea civila i-a platit inculpatului L.S contravaloarea profitului estimat
in aceste doua lucrari si a putut sa duca la finalizare una dintre aceste lucrari, pentru
cealalta rezilindu-se contractul. Despre firma ...... , din anul 2009 partea civilaspUya
mai auzit nimic si a considerat ca a fost pacalit de catre L.S care nu s-aftinut de
cuvant cand a spus ca vrea sa faca o infuzie de capital in firmele ..... si ...
INTERNATIONAL. Din anul 2012 pana in anul 2014, partea civila nu a,mai auzit de
inculpatul L.S.

In luna februarie a anului 2014 partea civila fost contactat dé catfe o persoana
pe nume SIMONA care i-a dat un biletel, spunandu-i ca existdla Dul.|.&€.0.T. doua
dosare penale care sunt facute pentru a-l santaja.

La o luna dupa discutia cu aceasta persoana, parte@ civila a avut perchezitii la
sediul S.C. ..... ....S.R.L., a luat la cunostinta despre“primul 'dosar penal. Imediat
dupa aceste percheziii, partea civila a contactat-oe ... \intrebénd-o de unde are
asemenea informatii, respectiv despre acel dosarg deyla D.I1.C.O.T., iar aceasta i-a
facut cunostinta cu .., in luna aprilie - mai a ahului, 2094, care i-a adus plangerea
penala formulata de catre ... in anul 2013, partea givila nestiind despre aceasta
plangere penala formulata impotriva sa.

In data de 10.12.2014, partea ciVila a fast retinut 24 de ore, iar in data de
11.12.2014, nalta Curte de Casatie si Justili€ a dispus arestarea sa la domiciliu
pentru o perioada de 30 de zile, pana in data de 08.01.2015.

in prima zi de arest la domiciliuginculpatul L.S s-a prezentat acaséa la partea
civila, respectiv la imobilul sitéat pes..., spunandu-i ca nu este intamplator ceea ce i
se intdmpla si, daca nu colaboreaza cu el, respectiv daca nu 1i da o suma de bani,
lucrurile pot sa fie din cefin ceymai'rau sau din ce in ce mai bine, in functie de suma
de bani pe care i-o da. RawteaCivila a precizat ca nu cunoaste cu ce titlu sa-i dea
inculpatului aceasta stma 'de bani si I-a rugat sa discute dupa sarbatorile de iarna.

in data de 0%.0%2015 inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus inlocuirea
masurii arestului la demiciliu cu controlul judiciar in privinta partii civile, care a luat
decizia de a seprezénta de buna-voie la D.N.A. pentru a denunta aceste fapte de
coruptie, feferindu-se la faptul ca suma de bani era pretinsa de L.S pentru a influenta
deciziile proeurefilor din plangerea penala pe care acesta a formulat-o impotriva sa.

Rartea cCivila a mai precizat ca in tranzactia dintre ...... .... si STACO ....nu a
ramassdator cu niciun leu, mai mult, se considera parte vatamata, in sensul ca a
pierdut niste bani in acea tranzactie.

Partea civila a apreciat ca nu avea nicio datorie baneasca, de niciun fel, fata
de inculpatul L.S.

In perioada ianuarie - martie 2015, partea civila s-a intalnit de nenumarate ori
cu inculpatul L.S si cu .., separat, cand cu unul, cand cu celalalt, ambii spunéndu-i ca
pot influenta actul de justifie sau plangerea penala formulata de catre L.S la
D.LLI.C.O.T. Inculpatul L.S a fost cel care a initiat aceste intalniri, venindnd acasa la
partea civila. De fiecare data, in perioada ianuarie - martie 2015 inculpatul L.S a fost
cel care a initiat intalnirile cu partea civila, care au avut loc acasa la partea civila,
intalniri pe care partea civila le-a inregistrat cu mijloace proprii pe care le-a predat la
D.N.A.

Atunci cand partea civila nu voia sa se intalneasca cu inculpatul L.S, acesta ii
trimitea mesaje tip SMS prin telefonul mobil, mesaje de amenintare. in acest sens,
partea civila a precizat ca asa a considerat la acel moment si asa considera si acum



ca, avand in vedere ca inculpatul L.S a formulat o plangere penala impotriva sa,
trebuia sa lase organele competente sa se ocupe de aceasta plangere, sens in care
partea civila a mai afirmat ca inculpatul i-a spus ca, daca nu ii da suma de 4 milioane
de euro, se va intdmpla ceva foarte rau in dosarul penal avand ca obiect plangerea
penala pe care inculpatul a formulat-o in anul 2013 impotriva partii civile la
D.LLI.C.O.T.

Partea civila a mai relatat ca, in perioada martie 2015, inculpatul L.S i-a
solicitat sa mearga impreuna la un notar ales de el si sa parafeze o intelegere prin
care partea civila avea sa ii dea inculpatului o pretinsa suma de 2 milioane de euro.
Pentru a arata acest santaj, partea civila a luat decizia de a merge la notar sisd&\a
semna acel act in care s-a consemnat ca partea civila este obligata la plata gumel de
2.000.000 de euro pana la sfarsitul anului 2015.

Partea civila a considerat ca ceea ce i se intampla era un gantaj, intrucat nu
avea sa ii dea nicio suma de bani inculpatului L.S, si a denuntat acest contract
procurorilor din cadrul D.N.A.

In paralel cu inculpatul L.S, in aceeasi perioada ianuarie® mattie 2015, partea
civila s-a intalnit si cu .. care i-a cerut 1 milion de eurogpentry, a-I" influentat pe
procurorul de caz in plangerea penala formulata de L.S #n anul 2013 impotriva sa.
Partea civila i-a dat lui .. 30.000 de euro, in februarie 2096, si a semnat un
precontract prin care trebuia sa-i dea 250.000 dé€ eurgy pentru a-l influenta pe
procurorul de caz in aceasta plangere penala. O_parte,din bani au ajuns la un ofiter
de politie care a venit la perchezitile efectuaté acasa Ya partea civila, respectiv ..,
care a fost retinut in flagrant de ofiterii D.N.A. steare, Jintre timp, a si fost condamnat
la 3 ani inchisoare cu suspendare.

In urma plangerii penale formulaf&de L.$ in anul 2013 impotriva sa, partea
civila a considerat ca a fost santajat de .. SinSs

Partea civila a mai declarat_ca pe inculpatul P.R.P. nu il cunoaste personal si
nu l-a vazut niciodata inainte detinGeperea acestui dosar. A auzit de P.R.P. de la
inculpatul L.S. Tn timpul intaldiriloryde care le-a avut la el acaséa cu inculpatul L.S,
acesta i-a spus ca unul dinfte avocatii lui este P.R.P.. L.S nu i-a sugerat nimic partji
civile referitor la P.R.P., €ii-a'spusfdoar ca este in echipa lui de avocati si urma sa se
intdlneasca impreuna cuyPR.P. in zilele urmatoare, dar aceasta intalnire nu a mai
avut loc.

in raport deNdeSlaratia aflata la filele 173-174 din volumul 2 al dosarului de
urmarire penald, in sensul ca inculpatul L.S a afirmat ca in ziua urmatoare urma sa
vina la acasa la partea civila insotit de P.R.P., ginerele fostului presedinte ....... , care
urma sa figspuna cum va rezolva dosarul si despre care a afirmat ca nu a fost ales
intdmplator,"pastea civila a precizat ca intalnirea cu P.R.P. nu a avut loc.

Referitor la perceptia partii civile cu privire la implicarea inculpatului P.R.P. in
ceea“egconsidera ca ar fi santajul practicat de catre inculpatul S.L. impotriva sa,
partéa civila a precizat ca nu se poate pronunta cu privire la acest aspect, partea
civila'stiind de la inculpatul L.S despre implicarea inculpatului P.R.P..

in privinta faptului c& notarul care a incheiat contractul de imprumut a fost ales
de catre inculpatul L.S, partea civila a precizat ca i-a atras atentia un tablou cu
presedintele ..si, astfel, si-a dat seama ca este un notar frecventat de catre cetatenii
rusi, iar la acest notar a fost convocat de catre inculpatul S.L. si martorul .......

Cu ocazia intalnirilor care trebuia sa aiba loc intre avocatul partii civile,
martorul ..... , Si avocatii inculpatului L.S, din spusele acestui inculpat, avocatul era
P.R.P., dar, faptic, intalnirea a avut loc intre avocatul ...... si avocatul ...... ..... , care
era din partea inculpatului L.S.

Partea civila a mai precizat ca, despre inculpatul P.R.P. a auzit de la inculpatul
L.S care i-a spus ca este unul dintre avocatji sai.

Dupa plecarea partii civile in anul 2009 de la ...... , martorul .... a ramas ca
administrator acolo, acesta relatandu-i pariii civile ca au avut loc cateva intalniri la



care el a participat pentru ca I-a dus pe tatal inculpatului L.S la Cotroceni, la ..........
Partea civila a mai declarat ca era si este in continuare unul dintre

administratorii si actionarii S.C. ..... ..... S.R.L.

Pentru achizitionarea firmei ...... partea civila a primit 1 milion de euro de la
firma ...... , iar diferenta pana la 3 milioane noua sute cincizeci de mii de euro, de la
firma IPA, dar nu in nume personal, ci in contul societatii ..... pentru achizitia,
cumpararea pachetului majoritar din firma .......

Partea civila Ha mai aratat ca nu a avut drept de semnatura in firma ...... ,a

avut drept de semnatura in Consiliul de Administratie, dar nu si-a exercitat agea
semnatura niciodata, iar semnatura in banca nu a avut niciodata. Totodata, partea
civilda a mai fost presedinte al Consiliului de Administratie al ...... incepand’cu Juna
februarie 2009 si a terminat in luna august 2010, iar actele de semnare ale reyocarii
sale de presedinte si de descarcare din gestiune au fost semnate de ipculpatublL.S.
Firma ..... a cumparat firma ...... in luna februarie 2009

Partea civila a mai precizat ca nu a avut nicio discutie cu inCulpatul I*Sdespre
nicio paguba. in perioada 2012 pana la data inceperii acestui dosafipartéa civila nu
s-a intalnit cu inculpatul L.S.

Partea civila a mai aratat ca a fost arestat la domiciliu intr-un alt dosar si
considera ca are legatura cu inculpatul L.S prin faptul cad%rocurogul de la D.1.1.C.O.T.,
la care a ajuns in acea luna si dosarul ...... , impreun@ cu“efiteri de politie din cadrul
B.C.C.O., printre care .. si alte persoane, au pusfasupra sa, la momentul acela, o
presiune fantastica de santa;.

Inculpatul L.S a venit la partea civila i data’de 10 sau 11 decembrie 2014 si a
avut mai multe Intalnire cu acesta si la incéputul#@nului 2015. in aceste intalniri
inculpatul i-a relatat de nenumarate orig€a,nu este intamplator ce i se intampla partii
civile si ca il poate influenta pe procurortf@es€az. Totodata, inculpatul i-a mai spus
ca persoane foarte sus puse la Chisinau sunt in legatura permanenta cu procurorul
de caz si asa a dedus partea civila €axcineva din jurul acestuia il cunoaste pe acest
procuror; fiind o serie de evefimenté care s-au derulat de la inceputul lunii ianuarie
pana in martie 2015 care cOndu€ la aceasta ipoteza.

In sensul celor de, mai su§, partea civild a precizat c4 a fost chemat de
procurorul ...... de mai multe ori, impreuna cu avocatul ... Dupa intéalnirile pe care
partea civila le-a avut®ew Inctlpatul S.L., partea civila a simiit o atitudine pozitiva a
procurorului .......

Procurowul ...... ika dat de inteles partii civile ca va avea o atitudine pozitiva fata
de el in dosarulW,.... ¢'avand in vedere ca in luna decembrie 2014 procurorul ... |-a
retinut si‘@,propus arestarea sa preventiva, el aflandu-se timp de o luna in arest la
domigiliu, iafindunile februarie - martie 2015 acest procuror i-a acordat permisiunea
de.a se deplasa de doud ori in Africa. In toatd aceastd perioada partea civila s-a
intalnit,cu inculpatul L.S.

Partea civila a mai precizat ca a formulat aceasta plangere penala intrucat a
sim{it“o presiune de santaj din partea autoritatilor statului si a inculpatului L.S, avand
in, vedere ca inculpatul dorea 4 milioane de euro, sens in care partea civila a semnat
la notar contractul de Tmprumut care se afla la filele 1907-198 din volumul 1 al
dosarului de urmarire penala, pentru o presupusa recunoastere a sumei de
2.000.000 de euro, bani pe care considera ca nu ii datora si nu ii datoreaza nici
acum.

Partea civila a mai mentionat ca nu datoreaza aceasta suma de bani si
considera ca nu a fost din partea inculpatului L.S decat un mod de a-l santaja. Avand
in vedere ca inculpatul a formulat o plangere penala, trebuia sa lase organele de
urmarire penala sa-si faca treaba, iar daca avea dovezi cu privire la aceasta suma,
trebuia sa intenteze un proces civil.

Aratandu-i-se in sedinta publica conventia civila aflata la filele 195-196 din
volumul 1 al dosarului de urmarire penala, partea civila a precizat ca aceasta



conventie este o ciorna, un act care nu a fost semnat niciodata, inculpatul L.S i-a
propus aceasta conventie, i-a propus sa o antedateze din anul 2008 prin care partea
civila sa recunoasca o datorie de 2 milioane sau chiar de 4 milioane de euro.

Partea civila nu a semnat aceasta conventie, a denuntat-o la D.N.A. Partea
civila a mai aratat ca era un fals daca semna aceasta conventie, pentru ca era
antedatata, in sensul ca ar fi semnat-o in anul 2015 cu recunoasterea faptului ca s-a
semnat in anul 2008.

in sensul celor de mai sus, partea civild a aratat ca, din spusele inculpatului
L.S, intre conventia civila si contractul de imrpumut ar fi trebuit sa existe o legatura,
adica conventia civila presupunea recunoasterea de catre partea civila a sumeinde\4
milioane de euro, ca si cand ar fi fost facuta in anul 2008, iar contractul la ngtar, de 2
milioane de euro, era partial din aceasta suma

Partea civila nu a semnat conventia civila care era antedatatd, intruéat a
considerat ca era un act fals si a denuntat acest lucru.

Partea civila a mai declarat ca acel contract semnat in fat@ notarulut nu este
real ca suma si ca recunoastere a sumei de 2.000.000 de edro, lucrugpe care I-a
denuntat la D.N.A. inainte de a incheia contractul la notar, spunahd, in completarea
denuntului formulat la D.N.A., ca este o cerinta a inculpatlluiL.S de a semna acest
contract in fata notarului.

Partea civila a mai afirmat ca inculpatul L& si martorul ...... incercau sa
gaseasca diverse moduri de a face acte fictive pentrua:l constrange sa dea suma de
4 milioane de euro, una dintre variantele propgse de martorul ...... a fost conventia
sus-mentionata, iar a doua varianta a fost preluaréa actiunilor firmei ...... cu suma de
4 milioane de euro. Partea civila nu a fost de aeords€U niciuna dintre aceste variante,
iar toata aceasta discutie s-a incheiat deagcu acest act la notar.

Conventia civila datata in anul 2008y ¢are se afla la filele 195 - 196 din volumul
1 din dosarul de urmarire penala,,i-a fost propusa partii civile de catre inculpatul L.S
si martorul ...... , hefiind reala datofia mentionata in aceasta conventie.

Partea civila a mai relatat ca propunerile privind incheierea unui contract de
imprumut a venit de la inculpatul L3S si martorul ...... , propuneri respinse de catre
partea civila, in sensul €& nuta seémnat nici acea conventie civila, nici nu a dorit sa
cumpere in nume personal‘actiunile firmei ...... si nici sa aduca bani cash.

Inculpatul L.S%-awmai spus partii civile ca familia sa cunoaste persoane foarte
importante la MoscavaNprintre care si pe L.S

In perioada 10%2.2014 - probabil 15.01.2015, inculpatul L.S a pus o presiune
foarte mare pe“pariéa civila, spunandu-i despre Basescu, Lsi Putin si credndu-i
impresia €a, undeva, cineva se ocupa si poate influenta in mod pozitiv sau negativ
demegsul plangerii penale.

Rartea civila a mai precizat ca, in calitate de presedinte al Consiliului de
Administratie al firmei ...... , hu a luat niciodata nicio decizie si nici acest Consiliu de
Administratie fara el, adica niciodata nu s-a intrunit acest consiliu pentru nicio cauza,
a fost'o formalitate.

Partea civila a mai declarat ca intre anii 2012 si 2014 nu s-a vazut niciodata cu
inculpatul L.S, nici direct si nici telefonic, si nu a comunicat pe nicio cale cu acesta,
iar in anul 2014, cand a venit la el acasa, partea civila a considerat ca a venit cu o
forma de santaj, nu cu o forma de impacare.

In concluzie, Curtea constatd ci ansamblul situatiei de fapt prezentate de
partea civila corespunde intocmai celor declarate de toti martorii audiati in ambele
faze procesuale, ceea ce, din punct de vedere juridic, confirma justetea faptelor
expuse de partea civila, declaratiile acesteia coroborandu-se pe deplin cu ansamblul
probatoriu administrat in cauza in privinta stabilirii infractiunilor savarsite de
inculpatul L.S, probele constand in declaratiile martorilor si procesele-verbale de
transcriere a convorbirilor purtate in mediul ambiental al caror continut a fost redat in
considerentele ce preced.



Avand in vedere ca situatia de fapt retinuta in sarcina inculpatului L.S a fost
pe deplin dovedita, prin ansamblul probatoriu administrat in ambele faze procesuale
— cu nuantele de fapt specifice retinute in mod distinct de catre Curte, in
dezacord fata de cele retinute de catre Parchet in rechizitoriu si in probatoriul
administrat in faza de urmarire penala in ceea ce priveste lipsa oricari implicari
a inculpatului P.R.P., nici sub forma complicitatii, nici sub forma instigarii, in
activitatea infractionala a inculpatului L.S — Curtea apreciaza ca apararile expuse
de catre inculpatul L.S in cuprinsul declaratilor date in ambele faze procesuale sunt
neintemeiate, intrucat sunt lipsite de orice suport probatoriu, astfel cum se vas=arata
in cele ce urmeaza.

Astfel, audiat fiind in faza de urmarire penala, inculpatul L.S (alef carui
declaratii se afla la filele 45-47 si 72-75 din volumul 1 al dosarului,de urmarire
penald) a relatat urmatoarele.

Pe partea civila H.A. |-a vazut pentru prima oara dupa cefa dépus“pléangere
penala, in luna decembrie 2014, cand inculpatul i-a propus sa sedimpace, partea
civila fiind de acord, astfel ca au stabilit sa se intdlneasca influna‘ianuarie, deoarece
partea civila era sub arest la domiciliu si nu se putea misca.

Inculpatul L.S a mai precizat ca a venit in Romania in anul 2008 si, din cauza
presiunilor partii civile, a fost de acord sa achizitioneze firma. ...... , pentru care a platit
3.950.000 de euro si a achizitionat 80% din firma .£... ,‘aspecte pe care inculpatul le-a
detaliat in plangerea penala pe care a formulat-¢'la D.I1..G.O.T.

Inculpatul a mai precizat ca in luna ianuarie 2015 s-a deplasat la domiciliul
partii civile, la solicitarea acesteia.

Desi inculpatul avea un prejudiciti®de 20.000.000 de lei, a convenit cu partea
civila sa 1i dea 4.000.000 de euro, suma pe,cake inculpatul o platise initial.

Inculpatul a mai aratat ca_partea civila i-a cerut sa ii plateasca 600.000 de
euro $i casa pe care aproape o vanduse, dar nu semnase inca documentele pentru
ca era sechestrata, casa valerand'4.500.000 de euro, iar diferenta de 2.000.000 de
euro partea civila o va platifdingontul firmei ..... , sens in care partea civila i-a propus
inculpatului sa incheie céntracie fi€tive de lucrari, inculpatul spunandu-i ca nu are pe
nimeni aici si ca asta este\spalare de bani.

Inculpatul i-a“spus partii civile ca vor rezolva aceasta problema pe toate caile
legale, printr-o conventiie civila, deoarece pe latura civila se putea face impacarea.

Inculpatul a mai precizat ca partea civila H a fost cel care i-a propus, ca forma
de restituire a sumei de 4.000.000 de euro pe care i-a datora inculpatului, sa
semneze‘a notar un contract de imprumut. Taxele notariale au fost platite de fiecare,
pe jumatate:

Ibculpatul a mai aratat ca a avut incredere in partea civila, de aceea nu i-a
solicitat despagubirile mai devreme, astfel ca s-a implinit prescriptia in dreptul civil si
eemercial.

Totodata, incupatul a mai aratat ca nu a semnat niciun document in firma ......
shnu a avut niciun rol in administrarea firmei.

Inculpatul L.S a mai precizat ca inculpatul P.R.P. nu a avut nicio implicare in
aceasta cauza, L.S avand cu P.R.P. colaborari care nu au legatura cu aspectele din
prezentul dosar.

De asemenea, audiat fiind in faza de cercetare judecatoreasca, inculpatul
L.S a relatat urmatoarele.

Nu recunoaste savarsirea faptelor retinute in sarcina sa prin rechizitoriu, motiv
pentru care nu a dorit sa se prevaleze de procedura recunoasterii invinuirii.

A ajuns in Romania si am facut cunostinid cu ..care pretindea ca este
consilierul lui ... Tn acelasi timp, a primit solicitare de la niste cunoscuti din Ucraina,
firma care se numeste ...... , care au vrut sa intre pe piata Romaniei in domeniul
constructiilor, al infrastructurii. S-a adresat lui ..ca sa-i gaseasca pe cineva de pe



piata, respectiv pe cineva care este in domeniu. Acesta din urma i l-a prezentat pe

partea civila H.A., partenerul lui ..si fratele lui H ..... Inculpatul i-a povestit ca are o
companie care doreste sa intre pe piata, respectiv compania ....... La momentul
respectiv societatea ...... era cea mai mare din Ucraina.

Partea civila a invocat faptul ca, desi societatea sa ...... este 0 compania

tanara, ei sunt din domeniu, au muncit toata viata in acest domeniu si au legaturi
politice. l-au aratat diplome cu colegi si fosti generali S.R.I. care erau comasoni.
Inculpatul doar le-a facut cunostinta societatilor ...... Si...... si a plecat in Los Angeles
unde locuia impreuna cu familia. Partea civila, impreuna cu ..si ..au inceput discufiile
Si au propus companiei ...... sa achizifioneze ...... in procent de 80 % din aetiuni.
Partea civila si grupul acestuia au povestit ca este o companie gLare' se
numeste ...... .... si ca ar fi bine sa o achizifioneze pentru a avea experienta similara
pentru a castiga licitatia. Inculpatul a primit un telefon de la .., proprietagul firmef..... ,
acesta din urma spunandu-i ca a venit partea civila .. gi .. si l-au presat Ca acésta sa
vireze mai repede banii pentru achizifionarea companiei ....... Rrodivus,'a virat 1
milion de euro in contul S.C. ......S.R.L., fara a semna vreun €ontract.ginculpatul a
fost nevoit sa vina in Romania dupa virarea sumei de 1 miligh de“euro: ...... a venit in
Romania, la solicitarea partii civile care a spus ca nu €sigysuficient sa cumpere
compania ...... , dar este important ca partea civila sa primeasea si bani cash, trei
procente de la licitatie pe care le vor castiga pentru afle da“politicienilor. ... a declarat
ca nu vrea sa fie implicat in povestea aceastafsi ®a dat banii cash cu titlu de
imprumut partii civile. in acest sens, partea civild a_intoémit un inscris ,de mana”, in
care a consemnat ca a primit banii in sumagl.500.000 de euro. Dupa un scurt timp,

. a vrut s& se retraga din relatiile cu parteaycivild’si din Romania. Tnainte de se
retrage, s-a facut o conventie intre paslijrespectiv intre S.C. .....S.R.L. si ...... , in
sensul ca investitiile vin din partea ...... , dam,gestionarea si dezvoltarea firmei va fi
facuta din partea partii civile si a firmei acestuia ...... si ca cele doua firme vor ajunge
la o cifra de afaceri de 300.000.000,de euro, dar aceasta conventie nu a fost
semnata de reprezentantii celor doda societati si pe parcurs au luat decizia ca vor
semna mai tarziu. Pana ladurma sogietatea ...... a fost achiziionata de catre inculpat
prin firma EMH, in proceht de'80 %% de actiuni, iar 20 % dintre actiuni la partea civila.
Astfel, s-a creat conducerea firmei ...... dintre aceste doua parti, respectiv partea
civilda si inculpatul,\ifmcare” partea civila a devenit presedintele Consiliului de
Administratie si I-aynumit director general pe martorul ..... , lar inculpatul a pus ca
administrator deua persoane, pe martorii .... Si ..... ...... nu a mai dorit sa mai participe
in acest businessysi_au rugat ca partea civila sa le restituie toti banii pusi in business,
adica 1.500.000 de euro in cash, 1.000.000 de euro ce a fost virat initial pentru
achizigionarea, societatii ...... si o altd suma de bani pentru cheltuieli aferente.
Inculpatul a,primit un e-mail de la martorul ..privind situatia cheltuielilor efectuate
deW ™ GRUP, respectiv 769.000 de euro, din care ultimele trei au fost cheltuielile
Gampaniei electorale despre care ... si ceilalli nu aveau idei. Toata afacerea
intre™...... Si ... se presupunea ca o afacere comund. In anul 2010 i-a sunat
martorul ... ...

Avand in vedere aceasta sentinta, inculpatul a solicitat de la firma de audit
SCOTT verificari, respectiv due diligence, iar cu documentele a formulat o plangere
penala la D.LILC.O.T. impotriva persoanelor mentionate in sentinta nr.
9113/19.09.2012. Aceasta plangere a fost formulata de catre un prieten de-al sau,
avocatul ... Referitor la plangerea penala formulata de D.I.I.C.O.T., inculpatul a
precizat ca timp de 2 ani nu s-a intdmplat nimic. Pentru a clarifica situatia referitoare
la aceasta plangere penala, inculpatul a formulat cereri la toate organele statului,
incepand de la Presedintele Romaéniei pana la Procurorul General. Inculpatul a
solicitat o intalnire cu doamna procuror .., dar nu a fost primit in audienta. Dupa toate
aceste demersuri, I-a sunat comisarul din cabinetul doamnei .., procurorul de caz,
respectiv domnul .., si i-a inmanat citatie pentru a fi prezent la doamna Cristescu



pentru a face declaratie in dosarul de la D.I.1.C.O.T.

in anul 2014 inculpatul a aflat de la ... ca partea civil& este retinut. Inculpatul
s-a speriat ca nu isi va recupera banii, nu a vrut sa-i fac rau partii civile si nici acum
nu vrea sa-i fac rau.

Inculpatul a luat decizia sa se duca acasa la partea civila, stiind ca acesta este
arestat la domiciliu. I-a scris din partea sa foarte succint solicitarea, ocazie cu care i-
a spus ca vrea sa se impace pe cale amiabila. Atunci, prin luna decembrie 2014, |-a
revazut pe H.A..

Inculpatul a mai aratat ca de cand a venit in Romania, a incercat sa faca
afaceri, respectiv din anul 2010, iar intr-una din afaceri a avut nevoie sa recupereze
0 suma de bani. La rugat pe martorul ...... , care a fost juristul ...... INTERNTAIONAL,
sa-l contacteze pe inculpatul P.R.P. care era avocat si care a trimis in insolventa ......
INTERNATIONAL. Pana atunci nu l-a vazut pe P.R.P.. De cate ori §;au vazut au
vorbit doar pe probleme legate de recuperarea datoriilor de la alte agtivitati, iafnu de
la...... sinicidela ...... In total s-au vazut de 3 sau de 4 ori la el in €abjrfet.

Inculpatul L.S s-a adresat inculpatului P.R.P., dupa ce 4, intrat is" contact cu
partea civila. Printre altele, I-a intrebat ce parere are, cafavocat, au discutat de
cateva ori, dar P.R.P. nu a dorit sa fie implicat in aceasta poveste, desi, ca avocat, i-
a spus ca poate sa il ajute in crearea unor intelegefiy documente, in ceea ce o
priveste pe partea civila.

Nici in acest lucru inculpatul P.R.P. nu_a vrut sa se implice. Inculpatul L.S
a mai relatat ca asta este tot ce a avut de spus cu privire la inculpatul P.R.P., in
sensul ca nu a fost nimic altceva.

Inculpatul a mai precizat ca nu este adewarats€e s-a consemnat in rechizitoriu,
in sensul ca familia .. in relatji cu familiag,.%

Referitor la ziua in care inculpatul, $safdus acasa la partea civila, in luna
decembrie 2014, acesta din urma nu a realizat nicio interceptare, dar i-a spus ca
recunoaste ca i-a facut rau prin achizitia societatii ...... .... cu banii lui, S.L., bani pe
care i-a pierdut, si i-a propussa seiifitalneasca in luna ianuarie 2015, intrucat in acel
moment avea probleme, in€enstl ca toate bunurile lui erau sechestrate, iar el se afla
in arest la domiciliu si p@ate €a paha atunci se va schimba ceva si vor vorbi detaliat,
precum si ca este de acordhsa se impace. Din decembrie 2014, toate intalnirile care
s-au facut ulterior, s=atrfacut la solicitarea partii civile. Partea civila i-a propus sa faca
o conventie cu o%ecunoastere a datoriei la notar. In acest sens, inculpatul a
invederat continutul discutiei din data de 05.02.2015, intre H.A., L.S, ...... Si...... Cu
aceasta ocazie, proptinerea de a merge la notar pentru a incheia aceasta conventie
a provenifide la partea civila. in acest sens, inculpatul a aratat c redactarea acestor
documente afost facuta la solicitarea si cu participatia martorului ..... , avocatul partii
civile. lnculpatul a mai precizat ca de la a doua intalnire cu partea civila, acesta a pus
la eale, lin plan de a-I denigra, de a-l opri in sensul acestei intelegeri amiabile, cu
ajutorul statului, adica cu ajutorul D.N.A. In data de 28.01.2015, dimineata, inculpatul
a fost'chemat la partea civila, unde au discutat variantele conventiei si, in aceeasi zi,
dupa-amiaza, partea civila i-a invitat pe martorii ...., ..... si .., inculpatul ajungénd la
concluzia ca partea civila a pus la cale, cu ajutorul statului, sa-i creeze probleme, sa-i
faca rau.

Referitor la infractiunea de trafic de influenta, inculpatul a precizat ca discutia
din data de 28.01.2015 dintre el, H.A. si ..., discutia din data de 28.01.2015, dintre
HA., .., ... si ..., Si discutia din data de 19.03.2015, dintre el si H.A. arata ca
inculpatul nu I-a cunoscut niciodata pe procurorul .. si nici nu |-a vazut vreodata.

Referitor la infractiunile de instigare si constrangere, inculpatul a precizat ca
discutia din data de 28.01.2015, dintre H.A,, ...., .. si .., arata ca niciodata inculpatul
nu a efectuat nicio instigare si constrangere impotriva partii civile, din contra,
instigarile si constrangerile au fost facute impotriva lui.

Inculpatul a mai precizat ca nu i-a transmis pariii civile ca poate influenta



organele judiciare.

Inculpatul a considerat conventia de imprumut dintre el si partea civila ca fiind
reala, precum si toate intelegerile pe care le-a facut in Romania si discutiile pe care
le-a purtat cu partea civila.

Inculpatul a mai aratat ca nu a dirijjat in mod direct societatea ......
INTERNATIONAL.

Inculpatul a apreciat ca partea civila este raspunzator pentru tot ce i s-a
intdmplat, din cauza ca inculpatul a venit in aceasta afacere si in tara pe mana pariii
civile.

Inculpatul a mai precizat ca l-a vazut pe martorul ..o data in cabinetului
inculpatului P.R.P. si au vorbit la modul general despre conventia privind ini€legerea
amiabila. Nici martorul ..si nici inculpatul P.R.P. nu i-au transmis nimic si nu“ad nicio
legatura in aceasta poveste, inculpatul le-a cerut parerea lor ca juristi, atat.

La intrebarea adresata de procuror de sedinta, in sensul daca mnculpatul a
folosit in discutiile cu partea civila notiunea de semne incurajatoare, inculpatul a
raspuns ca, pe tot parcursul intalnirilor pe care le-a avut, partéa civila sé referea la
niste semne pe care inculpatul nu le intelegea, asa ca a lasat-ope partea civila sa
vorbeasca despre aceste semne.

Despre firma ...... , inculpatul a considerat intotdeauna ‘€éa este un business
comun cu partea civila si grupul acestuia si la orige luCr auzit ca se petrece in
companie nu s-a opus niciodata, de la primul_pas“eand partea civila a luat din
compania ...... si a trecut-o pe compania ..... ..... laboratorubfirmei .......

Si in anul 2012 si in anul 2015, candwvorbea cu partea civila, inculpatul
pretindea numai banii pe care i-a platit pentfu aehizitii inifiale adica aproximativ 4
milioane de euro.

Din prima intalnire cu partea civila,\aéesta i-a propus inculpatului sa-i restituie
suma de 4 milioane de euro in doua transe} adica doua milioane de la el personal si
doua milioane de la ..... GRUP.

inculpatul a mai mentionat\€a toate intalnirile din anul 2014 si ulterior se
faceau la solicitarea partii civile; ‘

Despre .., inculpatul a“pregizat ca nu I-a vazut niciodata si nu stiE cine este
aceasta persoana.

Referitor la_netarultla “care au incheiat contractul de imprumut, inculpatul a
precizat ca acesta ayfost ales de martorul ...... ..la solicitarea partii civile, care a spus
ca nu vrea safijimplice pe notarii lui.

InculpatulNiza_spus pariii civile ca Tsi retrag plangerea si, daca partea civila fi
plateste datoria de 4 milioane de euro, pentru inculpat plangerea penala nu mai are
sens.

Inculpatul i-a mai spus partii civile ca nu I-a vazut pe procurorul .., iar despre ..
si .\nwaworbit cu partea civila.

InCulpatul a mai precizat ca, imediat dupa ce s-au vazut, respectiv la prima
sau la’a doua intélnire, partea civila a recunoscut suma de 4 milioane de euro.

Inculpatul a mai afirmat ca nu stia despre activitatea de zi cu zi din
firma ...... ... si, mai mult, in ..... GRUP, deoarece aceste firme lucrau ca un organism,
iar inculpatul a fost practic in toata aceasta perioada plecat in S.U.A., unde locuia.

La intrebarea adresata de aparatorul ales al pariii civile, in sensul daca i-a dat
vreodata vreo suma de bani, personal, partii civile, inculpatul a raspuns ca, la
solicitarea partii civile, la promisiunile si presiunile acestuia, a achizitionat
compania ...... INTERNTIONAL, sens in care, in septembrie 2008 a facut un raport, o
evaluare a firmei ...... INTERNTAIONAL in care suma totala a fost de 6.523.000 de
euro.

Curtea, avand in vedere ansamblul probatoriu analizat in mod coroborat in
cuprinsul prezentelor considerente, constata ca afirmatiile inculpatului L.S — in sensul



ca nu a avut cunostinta de activitatea curenta a S.C. ......S.R.L., partea civila a fost
cea care i-a propus sa se intalneasca la domiciliul sau, partea civila i-a recunoscut
inculpatului ca 1i datoreaza suma de 4.000.000 de euro, partea civila a fost cea care
a ales notarul la care s-a incheiat contractul de imprumut, inculpatul nu a inteles
sensul cuvintelor “semne incurajatoare” pe care partea civila le folosea in discutiile
avute, inculpatul nu il cunostea pe procurorul de caz care instrumenta dosarul in care
era cercetata partea civila, partea civila i-a propus inculpatului sa mearga la notar
pentru a incheia contractul de imprumut, partea civila este raspunzatoare pentru et
ce i s-a intamplat inculpatului, partea civila i-a propus inculpatului sa incheie
contracte fictive de lucrari, pentru a-si recupera banii, inculpatul nu i-a transmisspattii
civile ca poate influenta organele judiciare — sunt necorespunzatoare adéevarnululi,
intrucat nu sunt sustinute de niciun mijloc de proba administrat in ambele” faze
procesuale ale prezentei cauze.

Insa, analizate - strict - din punct de vedere procesual-pénal,\declaratiile
inculpatului reprezinta forma de exercitare concreta a dreptului la aparare.

Analiza incadrarii juridice a faptelor retinute prindrechizitoriu in sarcina
inculpatului, prin raportare la art. 403 alin. 1 lit. c si d si'alin. 2 C pr.pen.

1. Infractiunea de santaj, prevazuta de art£207 alin. 1 si 3 C.pen. rap. la
art. 13' din Legea nr. 78/2000

in drept, Curtea constatd ca fapta igCulpatultb L.S — care, in perioada
decembrie 2014 - martie 2015, a exercitat “asupra partii civile H.A. actiuni de
constrangere psihica pentru a il determina sa,ji d€a suma de 2.000.000 de euro,
nedatorata de partea civila; actiunile dé\constfangere au constat in conditionarea
retragerii plangerii penale prealabile “¢emsface obiectul dosarului penal nr.
...... instrumentat de D.I.LI.C.O.T. - Structura Centrald, pentru pretinsa savarsire a
infractiunii de gestiune frauduloasa Sina dirijarii cercetarii penale in cazul celorlalte
infractiuni Tn vederea schimbarii ingadrarii juridice a celorlalte infractiuni de evaziune
fiscala si spalarea banilor ot ipfgestiune frauduloasa, de acceptare de catre partea
civila H.A. de a-i plati ingulpatuluids.S suma de bani necuvenita; sub imperiul acestor
constrangeri repetate, temandu-se de repercusiunile unui eventual refuz si in
conditile in care, inglipatul °L.S i-a dovedit faptul ca poate influenta atitudinea
procurorului de cazyinidata de 17.03.2015 partea civila H.A. a semnat un contract
fictiv de imprumut, autentificat de notarul public ...... din cadrul Societatii Profesionale
Notariale “Consensus’, prin care, in fapt, recunostea, contrar realitatii, ca i-ar datora,
personal,Sipculpatului L.S suma de 2.000.000 de euro, angajandu-se, totodata, sa i
restituie pana, ipfdata de 24.12.2015 — intruneste, atat din punctul de vedere al laturii
objective, cat Si al laturii subiective, elementele constitutive ale infractiunii de santaj,
prevazuté de art. 207 alin. 1 si 3 C.pen. rap. la art. 13" din Legea nr. 78/2000.

Prealabil, Curtea apreciaza ca fiind necesare urmatoarele precizari.

1. in perioada relevantd pentru prezenta cauza, pe de o parte, partea civila
H.A. a detinut functia de administrator in cadrul S.C. ..... ....S.R.L. $i membru, pe o
durata de 1 an, in consiliul de administratie al S.C. ......S.R.L., in baza acestor functii
partea civila participand la luarea deciziilor in societate, potrivit art. 197 si urm. din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, iar pe de alta parte, inculpatul a
savarsit faptele inclusiv in considerarea calitatii de administrator pe care partea civila
o detinea, imputandu-i acesteia ca suma solicitata se datoreaza pretinsului
management defectuos exercitat de partea civila in aceasta societate, inculpatul
solicitandu-i, totodata, pariii civile ca o parte din suma sa o remita din conturile
societatii.

in acest context, faptic, Curtea constata incidenta in cauza a prevederilor art.



13" din Legea nr. 78/2000, potrivit carora, in cazul infractiunii de santaj, prevazuta
de art. 207 C.pen., in care este implicata o persoana dintre cele prevazute la art. 1 -
in speta, art. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000, intrucat functia de administrator intr-o
societate comerciala presupune participarea la luarea deciziilor sau posibilitatea
influentarii acestora - limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.

2. Tinand seama de faptul ca inculpatul L.S nu a fost trimis in judecata pentru
infractiunea de influentarea declaratiilor, in mod indubitabil in cauza nu este aplicabil
art. 272 alin. 2 C.pen., intrucat nu se poate aplica acest text de lege prim
extrapolarea incidentei sale in cauza penala ce face obiectul dosarului penal nr. £... ,
dosar in care ar putea interveni, in viziunea inculpatului, o intelegere patrimoniala‘eu
partea civila H.A., in dosarul penal nr. ......L.S avand calitatea procesualagde parte
civila, iar H.A., calitatea de suspect / inculpat.

Asadar, chiar si in ipoteza in care, asa cum a pretins inculpatul &S, in dosarul
penal nr. ...... ar fi intervenit impacarea partilor in privinta infractignii de géstiune
frauduloasa, care constituie una dintre infractiunile reclamate, ingacest dosar,
posibilitate conferita potrivit art. 272 alin. 1 C.pen. cu referire la“arts242 alin. 4
C.pen., aceste texte de lege nu au aplicabilitate in prezenta gauza:

Latura obiectiva

Elementul material al laturii obiective a infractiuniitde santaj consta in actiunea
de constrangere psihica, de creare a unei stari dg temege exercitata de inculpat
asupra partii civile pentru ca aceasta sa dea ceva, respectiv suma de 4.000.000 de
euro, initial, apoi 2.000.000 de euro, scop in care inculpatul a determinat-o pe partea
civild sa incheie un contract de imprumut autentificat la notar, folosul patrimonial
solicitat de inculpat, pentru sine, fiind injust, Thyseastll ca suma de bani pretinsa de
inculpat nu era datorata in vreun fel de gatge partea civila.

Prin urmare, Curtea constata ca imyCauZa sunt indeplinite, in mod cumulativ,
cerintele esentiale atasate elementului material prevazut de art. 207 alin. 1 si 3
C.pen.

Urmarea imediata a ipfractiufii o constituie, in principal, incalcarea libertatji
psihice partii civile, iar in sdbsidiar, telatiile sociale cu caracter patrimonial, avand in
vedere ca inculpatul a ugmaritebtifterea, in mod injust, a unui folos patrimonial.

Avand in vedere ‘gayinfractiunea de santaj este, in principal, o infractiune
formala, de pericol\\legatura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea
imediata rezulta exWe, din insasi materialitatea faptelor.

Laturasubiectiva

Curtea constata ca inculpatul a savarsit infractiunea cu forma de vinovatie a
intentiei digecte calificate prin scopul urmarit, prevazuta de art. 16 alin. 3 lit. a C.pen.,
deoarece ineulpatul a prevazut rezultatul faptei sale si, in acelasi timp, a urmarit
producerea gezultatului prin savarsirea faptei, in sensul ca a prevazut si urmarit
crearea ‘unei stari de temere partii civile si diminuarea patrimoniului partii civile cu
sSuma, de” bani solicitata, pentru sine, in mod injust. Evident ca, pentru existenta
infractiunii nu este necesara indeplinirea, in concret, a scopului urmarit de inculpat,
in, prezentul dosar inculpatul obtinand un drept de creanta prin incheierea
contractului fictiv de imprumut.

2. Infractiunea de trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 C.pen.
rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000

in drept, Curtea constata ca fapta inculpatului L.S — care, pentru a adduga
presiunii psihice exercitate asupra partii civile un mijloc de constrangere si mai
puternic, in concordanta cu suma de bani extrem de mare pretinsa, in perioada
decembrie 2014 - martie 2015, a pretins ca are influenta, prin intermediul unor
persoane care au ori au avut diverse functii in institutiile publice, asupra organelor
judiciare implicate in instrumentarea dosarelor penale nr. ...... sinr. ... in care era
cercetata partea civila, instrumentate de procurorul ...... din cadrul Parchetului de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justiie - D.LI.C.O.T. - Structura Centrala,




promitandu-i pariii civile ca va determina indeplinirea de catre organele judiciare a
unor acte contrare indatoririlor de serviciu, respectiv efectuarea de demersuri in
scopul ridicarii unor sechestre instituite asupra bunurilor partii civile in dosarul
nr. ... si al solutionarii ambelor dosare intr-o maniera favorabila pariii civile,
indiferent de probatoriile administrate in cauzele respective; pentru aceasta,
inculpatul a pretins, iar in data de 17.03.2015 a primit dreptul de creanta asupra
sumei de 2.000.000 de euro, in urma incheierii contractului fictiv de imprumut
autentificat la notar, prin care partea civila a fost constransa sa recunoasca faptul ca
i-ar datora, personal, inculpatului suma de 2.000.000 de euro, angajandu-se sa fi
restituie suma pana in data de 24.12.2015 — intruneste, atat din punctul de vederejal
laturii obiective, cat si al laturii subiective, elementele constitutive ale infrac¢tiunii de
trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legéa nr.
78/2000.

Latura obiectiva

Elementul material al laturii obiective a infractiunii de trafic de ipfluenta consta
in modalitatea normativa alternativa a actiunii de pretindere de la“pari€a civila, in
mod direct, pentru sine, a unei sume (extrem de mare) de bahi, pentru aceasta
inculpatul nu doar lasand-o pe partea civila sa creada cay,are thfluenta asupra
organelor judiciare care instrumentau dosarele penale, in cawke partea civila era
cercetata, ci chiar demonstrandu-i ca are influenta, £a urmare a manierei favorabile
in care organele judiciare au instrumentat cauzéle;%astfel, inculpatul nu doar i-a
promis, ci chiar i-a demonstrat partii civile cafva_detefmina organele judiciare sa
indeplineasca un act contrar indatoririlor lor de Sefviciu.

Urmarea imediata a infractiunii o constituie er€area unei stari de pericol pentru
prestigiul functiei indeplinite de organelg,judiciare cu atributii in faza de urmarire
penala, in raport de care inculpatul a pretins'sissi-a exercitat influenta.

Avand in vedere ca infractiunea de trafic de influenta este o infractiune
formala, de pericol, legatura de‘\\cauzalitate dintre elementul material si urmarea
imediata rezulta ex re, din insasi materialitatea faptelor.

Latura subiectiva ‘

Curtea constata @a inculpatul a savarsit infractiunea cu forma de vinovatie a
intentiei directe calificate wrin scopul urmarit, prevazuta de art. 16 alin. 3 lit. a C.pen.,
deoarece inculpatulf@wprevazut rezultatul faptei sale si, in acelasi timp, a urmarit
producerea rezultatuluiyprin savarsirea faptei, in sensul ca a prevazut si urmarit
lezarea prestigiului ofganelor judiciare, prin determinarea acestora sa faca un act
contrar indatoririler lor de serviciu. Mai mult decat atat, asa cum s-a mentionat
anterior, Seopul urmarit de inculpat s-a si realizat in concret.

3. Infractiunea de fals in declaratii, prevazuta de art. 326 C.pen.

In drept, Curtea constatd c& fapta inculpatului L.S — care, in data de
170372045, a declarat, sub semnatura proprie, in fata notarului public ...... din cadrul
Secietatii” Profesionale Notariale “Consensus”, ca in perioada 2008 - 2010 i-a dat
parfii~civile, cu titlu de Tmprumut, suma de 2.000.000 de euro, imprejurare
pecorespunzatoare realitatii — intruneste, atat din punctul de vedere al laturii
obiective, cat si al laturii subiective, elementele constitutive ale infractiunii de fals in
declaratiji, prevazuta de art. 326 C.pen.

Latura obiectiva

Elementul material al laturii obiective a acestei infractiuni consta in actiunea
de declarare necorespunzatoare adevarului facuta de inculpat in fata unui functionar
- notar public, in vederea producerii, pentru sine, a unei consecinte juridice, atunci
cand, potrivit legii, declaratia facuta serveste la producerea acelei consecinte
constand in executarea silita a patrimoniului partii civile, intrucat contractul de
imprumut autentificat la notar constituie titlu executoriu.

Prin urmare, Curtea constata ca in cauza sunt indeplinite, in mod cumulativ,
cerintele esentiale atasate elementului material prevazut de art. 326 C.pen.




Astfel, aspectele declarate de inculpat in fata notarului public, consemnate in
contractul de imprumut — respectiv, ca inculpatul, in calitate de imprumutator, i-a dat
partii civile, in calitate de imprumutat, in perioada 2008 - 2010, suma de
2.000.000.000 de euro, in numerar — sunt necorespunzatoare adevarului si au fost
declarate in vederea producerii pentru sine a unei consecinte juridice constand in
obtinerea unui titlu executoriu impotriva partii civile, pentru ca, in ipoteza - foarte
plauzibila si cunoscuta, de altfel, de catre inculpat - in care partea civila nu ar fi
restituit “lImprumutul”, inculpatul sa poata, in urma punerii in executare a contractuluis
sa o execute silit pe partea civila, potrivit dispozitiilor legii procesual-civile aplicabile
in materie, in acest conditii, declaratia necorespunzatoare adevarului facuta ‘de
inculpat in fata notarului public a servit la producerea consecintelor juridicefurmarite
de inculpat prin incheierea contractului de imprumut.

Urmarea imediata a infractiunii o constituie crearea unei stari deqericol pentru
increderea publica in actele autentice intocmite ca urmare a declaratjilor faGute in
fata functionarilor publici.

Avand in vedere ca infractiunea de fals in declaratji estefg infractighe formala,
de pericol, legatura de cauzalitate dintre elementul material sifurmarea imediata
rezulta ex re, din insasi materialitatea faptelor.

Latura subiectiva

Curtea constata ca inculpatul a savarsit infrag¢tiunea,cu forma de vinovatie a
intentiei directe calificate prin scopul urmarit, prevazutade art. 16 alin. 3 lit. a C.pen.,
deoarece inculpatul a prevazut rezultatul faptéi sale sip in acelasi timp, a urmarit
producerea rezultatului prin savarsirea faptei# in} sensul ca, prin incheierea
contractului de imprumut devenit titlu executosiu,a@ prevazut si urmarit producerea
unor consecinte juridice. Mai mult decapatat, asa cum s-a mentionat anterior, scopul
urmarit de inculpat s-a si realizat in concret.

4. Participatia improprie_sub forma instigarii la infractiunea de fals
intelectual, prevazuta de art. 52'alifn3 C.pen. rap. la art. 321 alin. 1 C.pen.

in drept, Curtea copétatd\ed fapta inculpatului L.S — care, prin declararea
necorespunzatoare adevartluig’l-ajinstigat, cu intentie, pe notarul public ...... sa
comita, fara vinovatie, offaptayprevazuta de legea penala, respectiv fals intelectual,
cu ocazia intocmirii si autentificarii contractului de imprumut autentificat sub nr. ....—
intruneste, atat din ‘punetul de vedere al laturii obiective, cat si al laturii subiective,
elementele constitutivezale participatiei improprii sub forma instigarii la infractiunea
de fals intelectual, prevazuta de art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la art. 321 alin. 1 C.pen.

Latura obiectiva

Elémentul material al laturii obiective a acestei infractiuni consta in actiunea
de determinare{ de instigare a notarului public sa intocmeasca un act oficial
continapd mentiuni false, si anume, sa autentifice un contract de imprumut fictiv,
contifdnd clauze necorespunzatoare adevarului.

Prin urmare, Curtea constata ca in cauza sunt indeplinite, in mod cumulativ,
cerintele esentiale atasate elementului material prevazut de art. 321 alin. 1 C.pen.

Astfel, falsificarea, prin atestarea unor imprejurari necorespunzatoare
adevarului, comisa fara vinovatie de catre notarul public, s-a realizat cu prilejul
intocmirii si autentificarii contractului de Tmprumut fictiv, notarul aflandu-se in
exercitarea atributiilor de serviciu.

Urmarea imediatd o constituie crearea unei stari de pericol pentru relatiile
sociale vizand, in principal, increderea publica pe care trebuie sa o inspire un inscris
oficial, iar in subsidiar, relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a atributiilor de
serviciu.

Avand in vedere ca infractiunea de fals intelectual este o infractiune formala,
de pericol, legétura de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata
rezulta ex re, din insasi materialitatea faptelor.

Latura subiectiva




Curtea constata ca inculpatul a savarsit infractiunea cu forma de vinovatie a
intentiei directe calificate prin scopul urmarit, prevazuta de art. 16 alin. 3 lit. a C.pen.,
deoarece inculpatul a prevazut rezultatul faptei sale de instigare a notarului public sa
savarseasca, fara vinovatie, o fapta prevazuta de legea penala, respectiv fals
intelectual, si, in acelasi timp, a urmarit producerea rezultatului prin savarsirea faptei,
in sensul ca, prin incheierea contractului fictiv de Tmprumut devenit titlu executoriu, a
prevazut si urmarit producerea unor consecinte juridice. Mai mult decat atat, asa cum
s-a mentionat anterior, scopul urmarit de inculpat s-a si realizat in concret.

Prin urmare, Curtea, avand in vedere ca in cauza sunt respectate exigentele
in materie probatorie statuate prin dispozitile art. 103 alin. 2 C.pr.pen., £onstata,
dincolo de orice indoiala rezonabila, ca ansamblul faptelor retinute in rechizitériu n
sarcina inculpatului L.S exista, constituie infractiuni si au fost savarsite de“eatre
inculpat cu forma de vinovatie prevazuta de lege — solicitareadnculpatului de
pronuntare a unei solutii de achitare fiind, asadar, lipsita de fundament:

In consecinta, Curtea va dispune, in raport de prevederile, art’,396/alin. 1 si 2
C.pr.pen. cu referire la art. 103 alin. 2 teza a ll-a C.prgpen."si art. 15 C.pen.,
condamnarea inculpatului pentru savarsirea tuturor dinfractiunilor — respectiv
santaj, trafic de influenta, fals in declaratii si participatie fmproprie sub forma instigarii
la infractiunea de fals intelectual — pentru carega fost, trimis in judecata prin
rechizitoriu.

Cererea de schimbare a incadrariisjuridice formulata de inculpatul L.S,
prin aparatorii alesi

Inculpatul, prin aparatorii sai alesi, a solicitat schimbarea incadrarii juridice
a faptelor pentru care a fost trimis in judeeatasdin infractiunea de fals in declaratji si
participatia improprie sub forma_instigarii) la infractiunea de fals intelectual, in
infractiunea de fals in declaratii. |n"fhetivarea cererii, s-a precizat c& obiectul juridic
special al celor doua infractiini este identic, constand in actele oficiale emise pe
baza declaratiilor date la4potar, astfel ca identitatea de obiect juridic determina
alegerea uneia sau a alteia“dintsé cele doua infractiuni. S-a mai invocat faptul ca
imprejurarea in care s-afaeut declaratia la notar a fost unica, astfel ca nu se poate
leza de doua ori acelaSinbiect juridic special. Prin urmare, atat imprejurarea unica in
care inculpatul a fagut acea declarare necorespunzatoare adevarului, cat si urmarea
imediata unicé, specifica celor doua pretinse infractiuni constituie argumente in
favoarea retinefiiyup€i singure infractiuni. Totodata, s-a mai mentionat ca, prin
raportare“la art. 38 alin. 2 C.pen., exista concurs formal de infractiuni atunci cand o
actiune sau‘ipaetiune savarsita de catre o persoand, din cauza imprejurarilor in care
a avutyloc sau a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza continutul mai multor
infractiuni.

Curtea, analizand cererea de schimbare a incadrarii juridice, o0 apreciaza ca
fiind TAtemeiata in parte, pentru urmatoarele considerente.

In primul rand, Curtea apreciaza ca fiind nefondat4 solicitarea de schimbare a
incadrarii juridice, in sensul de a se retine o singura infractiune, cea de fals in
declaratji.

Astfel, analizdnd continutul constitutiv al celor doua infractiuni de falsuri, atat
din perspectiva laturii obiective, cat si a celei subiective, prin raportare la fapta
savarsita in materialitatea sa, in data de 17.03.2015, Curtea constata ca intre cele
doua infractiuni nu exista decat o suprapunere faptica, iar nu si o identitate juridica —
ceea ce determina, de altfel, in privinta celor doua infractiuni, retinerea formei
concursului ideal prevazut de art. 38 alin. 2 C.pen. si, in consecinta, schimbarea
incadrarii juridice in sensul de a se retine si aceasta dispozitie legala, pe langa cea
prevazuta de art. 38 alin. 1 C.pen. mentionata in rechizitoriu pentru ansamblul
infractional.




Analizand elementele materiale ale laturii obiective ale celor doua infractiuni,
Curtea remarca faptul ca acestea sunt reliefate printr-o singura actiune privita in
materialitatea sa, Insa, unicitatea actiunii faptice nu determina si unicitatea juridica, in
sensul ca participatia improprie sub forma instigarii la infractiunea de fals intelectual
nu se inglobeaza in infractiunea de fals in declaratii.

Prin urmare, in cauza este incidenta ipoteza prevazuta de art. 38 alin. 2
C.pen., in sensul ca actiunea (unica, indivizibila) savarsita de inculpat, din cauza
imprejurarilor in care a avut loc si a urmarilor pe care le-a produs, realizeaza
continutul constitutiv al ambelor infractiuni.

In acest sens, Curtea constaté ca actiunea comisa de incupat, de a dagn,fata
notarului public o declaratie necorespunzatoare adevarului, prin conipletarea
olografa a anumitor mentiuni si semnarea declaratiei, este, intr-adevarjdnica,
indivizibila.

ins&, indivizibilitatea fapticd nu determind retinerea us€i Wnicitdti de
infractiune.

Astfel, din punct de vedere juridic, avand in vedere impréjurarea de ansamblu
si consecintele urmarite de inculpat prin savarsirea fapteig Curtea constata ca in
cauza au fost vatamate relatii sociale distincte, ceea ce determina incriminarea faptei
prin cele doua infractiuni de falsuri.

Declaratia necorespunzatoare adevarului datd si sémnata de inculpat in fata
notarului public a dobandit valentele juridice scontate ‘de inculpat numai in momentul
in care notarul a intocmit incheierea de autentificare prin care a declarat autentic
contractul de imprumut. Aceasta imprejurare“dé fapt determina justetea retinerii
formei ideale a concursului de infractiuni.

Insa, din perspectiva obiectuluiNjuridid) care a fost vatdmat prin fapta
inculpatului, a elementului material si af\Ummarii imediate, in cauza nu se poate
aprecia ca exista o singura infractjiune.

Asadar, in primul rand, din“punctul de vedere al obiectului juridic, prin
savarsirea faptei inculpatul & vatamat nu doar relatile sociale privind increderea
publica in declaratiile facute ipffata autoritatilor publice, respectiv in fata notarului
public, la momentul €emnarii gdeclaratiei prin care a solicitat autentificarea
contractului de imprumuti—Selatii sociale ocrotite prin incriminarea infractiunii de fals
in declaratii, ci, in, aeglagitimp, inculpatul a vatamat si relatiile sociale referitoare la
increderea publicatecare,emana de la inscrisurile autentice intocmite de autoritatile
publice in exefgitareatatributiilor de serviciu, respectiv contractul de imprumut devenit
inscris autentic prin_intocmirea de catre notarul public a incheierii de autentificare —
relatii soGiale aparate prin incriminarea infractiunii de fals intelectual sub forma
participatiei penale improprii a instigarii.

In al doilea rand, din punctul de vedere al elementului material, inculpatul a
savarsit ‘atat actiunea de declarare necorespunzatoare adevarului in fata unui notar
public — "actiune specifica infractiunii de fals in declaratii, cat si, in acelasi timp,
actiunea de determinare, cu intentie, a notarului public, sa comita, fara vinovatie, o
fapta prevazuta de legea penala, respectiv fals intelectual, cu ocazia intocmirii Si
autentificarii contractului de Tmprumut autentificat sub nr. ....— actiune proprie
infractiunii de fals intelectual sub forma participatiei penale improprii a instigarii.

in fine, in al treilea rand, din punctul de vedere al urmérii imediate, prin fapta
inculpatului s-a creat atat o stare de pericol pentru increderea publica in actele
autentice intocmite ca urmare a declaratiei necorespunzatoare adevarului facute in
fata notarului public — urmare imediata specifica infractiunii de fals in declaratii, cat si,
in acelasi timp, o stare de pericol pentru relatile sociale referitoare la buna
desfasurare a atributiilor de serviciu exercitate de catre functionarii publici — actiune
proprie infractiunii de fals intelectual sub forma participatiei penale improprii a
instigarii.

Un argument in plus al celor anterior expuse rezida in aceea ca, in ipoteza in




care notarul public nu ar fi intocmit incheierea de autentificare, din varii motive, cum
ar fi suspiciunea privind identitatea reala a partilor sau a caracterului fals al
mentiunilor actului, fapta inculpatului — si in aceasta ipoteza, unica, indivizibila — ar fi
constituit o singura infractiune, aceea de fals in declaratii.

Or, in ipoteza prezentata in paragraful anterior, constand in refuzul notarului
de a intocmi incheierea de autentificare, dandu-si seama de caracterul nelegal,
necorespunzator adevarului al declaratiei prezentate de o persoana in fata sa, daca
s-ar admite opinia expusa de aparatorii inculpatului, ar insemna ca nici infractiunea
de fals in declaratii sa nu poata fi refinuta, ceea ce, in opinia Curiii, nu poatg fi
acceptat.

Pentru toate aceste motive, Curtea constata ca fapta savarsita de in€ulpat in
data de 17.03.2015, in contextul imprejurarilor in care a avut loc si a urmasifor pe
care le-a produs, realizeaza continutul constitutiv atat al infractiunii de fals in
declaratii, cat si al participatiei improprii sub forma instigarii la infpactiunea @e fals
intelectual, ceea ce se circumscrie formei concursului ideal de infractiuni prevazut de
art. 38 alin. 2 C.pen.

In al doilea rand, avand in vedere ansamblul motivelof de fapt si al temeiurilor
de drept anterior expuse, Curtea apreciaza ca fiind pertinéntayprecizarea expusa de
catre aparatorii inculpatului, in sensul ca in cauza este_ ifgident agt. 38 alin. 2 C.pen.

Un exemplu edificator din practica judiciaradl constituie decizia penala nr.
541/17.02.2009 pronuntatd de inalta Curte de CdSatie si Justitie - Sectia Penala,
in considerentele careia s-a retinut ca faptele gnculpatului de a se prezenta in fata
unui notar public ca fiind o alta persoana “proprietar al terenurilor inscrise in
certificatul de mostenitor) intruneste elementele eefistitutive ale infractiunii de fals
privind identitatea prevazuta de art. 293%\alin. 1 C.pen. (Legea nr. 15/1968 privind
Codul penal - nota instantei), corespunzatemart. 327 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal in vigoare incepand din data de 01.02.2014, si, sub aceasta identitate,
de a declara necorespunzator adevanului ca el este singurul mostenitor al defunctei
si singurul proprietar al bunugilor p&«€are le instraineaza (desi, potrivit contractului de
intretinere coproprietari in €odevalmasie, erau el si sotia sa) intruneste elementele
constitutive ale infractiugii detfalsfin declaratii prevazuta de art. 292 C.pen. (Legea
nr. 15/1968 privind Codul“penal), corespunzator art. 326 din Legea nr. 286/2009;
totodata, inculpatul ‘a @etegminat-o prin actiunile sale pe coinculpata (notar public —
nota instantei) saN\savarseasca, fara vinovatie, o infractiune de fals intelectual,
respectiv sa ‘intocmeasca un inscris oficial (actul notarial) in care sa ateste
imprejurari necokespunzatoare adevarului (prin trecerea ca singur proprietar a
inculpatului), fapta care intruneste elementele constitutive ale participatiei improprii la
infractiunea“degfals intelectual prevazuta de art. 31 alin. 2 rap. la art. 289 C.pen.
(Legeawnr. 15/1968 privind Codul penal), corespunzator art. 52 alin. 3 rap. la art. 321
aling "indin Legea nr. 286/2009, pentru toate cele 4 infractiuni fiind refinuta forma
eéencursului ideal de infractiuni prevazuta de art. 33 lit. b C.pen. (Legea nr. 15/1968
privind Codul penal).

In raport de acest aspect, desi aparatorii inculpatilor nu au precizat in mod
expres ca solicitd schimbarea incadrarii juridice in sensul de a se retine forma
concursului ideal de infractiuni, Curtea, analizédnd, in ansamblu, incadrarea juridica a
faptelor pentru care inculpatul a fost trimis in judecata, va admite, in parte, cererea
de schimbare a incadrarii juridice, prin raportare la imprejurarea ca prin rechizitoriu s-
a refinut exclusiv art. 38 alin. 1 C.pen. ce vizeaza forma concursului real de
infractiuni.

Asadar, Curtea apreciaza, contrar opiniei Parchetului, ca infractiunea de fals
in declaratii si participatia improprie sub forma instigarii la infractiunea de fals
intelectual au fost comise sub forma concursului ideal, iar nu real, de infractiuni.

Prin urmare, avand in vedere ansamblul argumentelor de fapt si de drept
expuse pe parcursul considerentelor ce preced, Curtea va proceda potrivit art. 386




alin. 1 C.pr.pen., in sensul ca va schimba incadrarea juridica a faptelor pentru
care inculpatul L.S a fost trimis in judecata prin rechizitoriu, din infractiunile de
santaj, prevazuta de art. 207 alin. 1 si 3 C.pen. rap. la art. 13" din Legea nr. 78/2000,
trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, fals in declaratii, prevazuta de art. 326 C.pen., si participatie improprie in
forma instigarii la infractiunea de fals intelectual, prevazuta de art. 52 alin. 3 C.pen.
rap. la art. 321 C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen., in infractiunile de santaj,
prevazuta de art. 207 alin. 1 si 3 C.pen. rap. la art. 13" din Legea nr. 78/2000, trafie
de influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
fals in declaratji, prevazuta de art. 326 C.pen., si participatie improprie ingferma
instigarii la infractiunea de fals intelectual, prevazuta de art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la
art. 321 alin. 1 C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. 1 si 2 C.pen.

Individualizarea judiciara a cuantumului pedepselor “principale
individuale

La individualizarea judiciara a cuantumului pedepselor principale individuale
pe care le va aplica inculpatului pentru fiecare dintre c€le™ infractiuni savarsite,
Curtea are in vedere ansamblul criteriilor generale detindividualizare a pedepsei
prevazute de art. 74 C.pen.

Astfel, Curtea va aplica art. 74 alin. 1 C.pen., potrivit'caruia stabilirea duratei
ori a cuantumului pedepsei se face in raport cy gravitatéa infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaz& dupa urmatoarele criterii : a)
imprejurarile si modul de comitere a infrac{itiniispfecum si mijloacele folosite; b)
starea de pericol creata pentru valoarea“ecrotita; c) natura si gravitatea rezultatului
produs ori a altor consecinte ale infractiunii;xd)/motivul savarsirii infractiunii si scopul
urmarit; e) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale
infractorului; f) conduita dupa savarsisea infractiunii si in cursul procesului penal; g)
nivelul de educatie, varsta, starea de’sanatate, situatia familiala si sociala.

Din perspectiva criteriilor prevazute la art. 74 alin. 1 lit. a - d C.pen.,
subsumate “gravitatii infractiunii”’, Curtea are in vedere urmatoarele aspecte :

Art. 74 alin. 1 lit.\@a"C.pen. : imprejurarile si modul de comitere a infractiunii,
precum si mijloaceléyfelesite ¥ inculpatul a exercitat presiuni psihice repetate asupra
partii civile pentru ayo determina sa recunoasca faptul ca ar fi primit o suma de bani
extrem de mate (2.000.000 de euro), suma nedatorata, reusind, prin constrangerea
la care a supus-g_pe partea civila sa o determine sa incheie un contract fictiv de
imprumuttautentificat la notar pe care, prin declaratia necorespunzatoare adevarului,
[-a instigat s& autentifice actul respectiv; constrangerea exercitatd asupra partii civile
a fost eu atat mai grava cu cat inculpatul i-a spus acesteia ca, un eventual refuz de-i
plati Suma de bani poate insemna, ca urmare a influentei pe care inculpatul o avea
asupra organelor judiciare, agravarea situatiei juridice in dosarele in care partea
civilatera cercetata, mai mult, unul dintre aceste dosare fiind format in urma plangerii
penale depuse de inculpat.

Astfel, din punctul de vedere al imprejurarilor in care au fost comise faptele si
al mijloacelor folosite, Curtea apreciaza ca faptele inculpatului prezinta un grad
ridicat de pericol social concret.

Art. 74 alin. 1 lit. b C.pen. : starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita.

Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca infractiunile savarsite de inculpat
sunt infractiuni de pericol, pentru a caror existenta nu este necesara producerea unui
rezultat privit in materialitatea sa. Mai mult decat atat, Cutea evidentiaza
imprejurarea ca, prin faptele savarsite, inculpatul a vatamat in concret valorile si
relatiile sociale aparate de lege prin incriminarea respectivelor infractiuni, intrucat a
reusit sa indeplineasca scopul pe care si |I-a propus prin comiterea faptelor, acela de
a obtine un titlu executoriu (contractul fictiv de imprumut autentificat la notar)



impotriva partii civile, prin aceasta imprimand faptelor sale un grad si mai ridicat de
pericol social.

Art. 74 alin. 1 lit. ¢ C.pen. : natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor
consecinte ale infractiunii.

Asa cum s-a precizat la analiza criteriului anterior prezentat, inculpatul nu doar
a urmarit producerea unor consecinte ale faptelor sale, dar, aceste consecinte s-au i
produs in realitate.

Art. 74 alin. 1 lit. d C.pen. : motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit.

Din acest punct de vedere, Curtea constatda ca inculpatul a savarsit
infractiunile de santaj si trafic de influenta in scopul de a o termina pe partea civila'sa
recunoasca o pretinsa suma de bani extrem de mare, nedatorata, aspect gunascut
de inculpat in cadrul convorbirilor purtate cu partea civila in mediul ambientalyAstfel,
faptele releva, in realitatea existentei lor, un grad ridicat de pericol social,

Din perspectiva criteriilor prevazute la art. 74 alin. 1 litf'e =g C.pen.,
subsumate “periculozitatii infractorului”, Curtea are in véderg urmatoarele
aspecte :

Art. 74 alin. 1 lit. e C.pen. : natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedente penale ale infractorului.

Din fisa de cazier judiciar (aflata la fila 51 difjvolumul 1 al dosarului de
urmarire penald), Curtea remarca faptul ca ingllpatul nu este cunoscut cu
antecedente penale.

Art. 74 alin. 1 lit. f C.pen. : conduita dypa savarsirea infractiunii si in cursul
procesului penal.

Din perspectiva atitudinii procesuale, Curteasr€iine ca atat in faza de urmarire
penala, cat si in faza de cercetare judeeatoreasca inculpatul a adoptat o atitudine
procesuala constanta de negare a savarsiniitdturor infractiunilor pentru care a fost
trimis Tn judecatd. Tn acest sens, Curteajlapreciaza ca atitudinea procesuald se
subsumeaza modalitatii concrete In €ake inculpatul a inteles sa isi exercite dreptul la
aparare pe parcursul solutiondrii preZzentei cauze.

In acelasi timp, Curtéa méi constata c&, in toatd perioada in care a fost plasat
sub masura procesualagpreventiva a controlului judiciar, inculpatul s-a prezentat la
fiecare termen de judecataptotodata, acesta respectand si celelalte obligatii impuse
prin aceasta masura, fag Ultetior revocarii masurii, inculpatul s-a prezentat la unele
dintre termenele acerdate in cauza.

Art. 744alin. 1lit. g C.pen. : nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate,
situatia familiala“gi,.so€iala.

Difypunctul de vedere al situatiei sale socio-familiale, Curtea constata ca
inculpatul estegin varsta de 51 de ani, este divortat, are un copil major si este
absolvent de studii superioare.

Jotodata, de-a lungul timpului inculpatul a indeplinit diverse functii in cadrul
tnorysocietati comerciale prin intermediul carora a desfasurat activitati lucrative in
Romania.

Un aspect relevant in caracterizarea socio-morala a inculpatului este
determinat de faptul ca acesta provine dintr-o familie foarte bine pozitionata in
societate, tinand seama, in mod deosebit, de imprejurarea ca tatal inculpatului, .... L,
a fost presedintele Republicii Moldova in perioada 1997 - 2001, iar mama sa a
detinut mai multe functii importante in viata sociala a Republicii Moldova, astfel ca,
dupa decesul sau, in memoria sa, anual se organizeaza Concursul National al
Tinerilor Instrumentisti “Antonina L”.

In consecintd, analizand in ansamblu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prin raportare la situatia concreta din prezenta cauza, Curtea constata ca
gravitarea ridicata a faptelor savarsite nu poate fi valorizata cu precadere, in mod
prioritar, fara a fi avuta in vedere, in acelasi timp, si personalitatea inculpatului in
raport de care se impune a se reitera lipsa antecedentelor penale si situatia sa



familiala deosebita.

Pentru toate aceste considerente, Curtea apreciaza ca in cauza este incidenta
circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 75 alin. 2 lit. b C.pen.,
referitoare la Tmprejurarile legate de fapta comisa care diminueaza gravitatea
infractiunii sau periculozitatea infractorului.

Asadar, in concret, Curtea urmeaza a acorda valentele socio-morale cuvenite
personalitatii inculpatului, reliefata prin aceea ca, prin prisma situatiei sale familiale
deosebite, a beneficiat de-a lungul vietii de o pozitie remarcabila in societate.

Prin urmare, Curtea urmeaza a aplica inculpatului, pentru fiecare dintre cele 4
infractiuni savarsite, cate o pedeapsa al carei cuantum se va situa intre limitele
legale care, potrivit art. 76 alin. 1 C.pen., vor fi reduse cu o treime.

1. Astfel, pentru infractiunea de santaj, prevazuta de art. 207 alin\d si 3
C.pen., limitele speciale prevazute de lege sunt de la 2 la 7 ani inchisoate.

Potrivit art. 13" din Legea nr. 78/2000, in cazul infragfiuniihde %antaj,
prevazuta de art. 207 C.pen., in care este implicata o persoana difitre £ele prevazute
la art. 1, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime, astfelfca acestea
devin de la 2 ani gi 8 luni la 9 ani i 4 luni inchisoare.

in fine, aplicand art. 76 alin. 1 C.pen., ca urmaré aincidéntei in cauza a
circumstantei atenuante judiciare prevazute de art. 75%lin. 29it. b C.pen., limitele
speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru infra€tiunea, savarsita, prin raportare
la art. 13" din Legea nr. 78/2000, se reduc cu o tréimey,astfel ca acestea devin de la
1 an, 9 luni si 10 zile la 6 ani, 2 luni si 20 de ziledinchisoare.

In concret, Curtea va aplica inculpatulwi? pentru s&varsirea infractiunii de
santaj, pedeapsa de 1 an si 10 luni inchisoare, als€arei cuantum este orientat spre
minimul special prevazut de lege, de 1aan, 9 luni si 10 zile inchisoare.

2. Pentru infractiunea de trafic de,infldenta, prevazuta de art. 291 alin. 1
C.pen., limitele speciale prevazute de lege sunt de la 2 la 7 ani inchisoare.

Conform art. 6 din Legea nm,78/2000, infractiunea de trafic de influenta,
prevazuta la art. 291 C.pen. s€ pedepseste potrivit prevederilor acestui text de lege.

Aplicand art. 76 alin. 14C.pen., limitele speciale ale pedepsei prevazute de
lege pentru infractiunea @avarsitasSe reduc cu o treime, astfel ca acestea devin de la
1 an si 4 luni la 4 ani si 8 Whi inchisoare.

In concret, Clirtea,Via aplica inculpatului, pentru savarsirea infractiunii de trafic
de influenta, pedeapsasde 1 an si 6 luni inchisoare, al carei cuantum este orientat
spre minimuléspecial\ prevazut de lege, de 1 an si 4 luni inchisoare.

3. Pentrutinfractiunea de fals in declaratii, prevazuta de art. 326 C.pen.,
limitele speciale prevazute de lege sunt de la 3 luni la 2 ani inchisoare alternativ cu
pedeapsa amepZzii penale.

Curtea,” in raport de art. 74 alin. 2 C.pen., avand in vedere ansamblul
circumstantelor reale de savarsire a faptelor si al circumstantelor personale ale
theulpatului, astfel cum acestea au fost analizate in considerentele ce preced, va
alege; dintre cele doua pedepse alternative, pedeapsa inchisorii, pe care o apreciaza
ca fiind mai adecvata garantarii indeplinirii scopurilor pedepsei.

Aplicand art. 76 alin. 1 C.pen., limitele speciale ale pedepsei prevazute de
lege pentru infractiunea savarsita se reduc cu o treime, astfel ca acestea devin de la
2 luni la 1 an si 4 luni inchisoare.

In concret, Curtea va aplica inculpatului, pentru s&varsirea infractiunii de fals
in declaratii, pedeapsa de 6 luni inchisoare, al carei cuantum este orientat spre
minimul special prevazut de lege, de 2 luni inchisoare.

4. Pentru participatia improprie sub forma instigarii la infractiunea de fals
intelectual, prevazuta de art. 321 alin. 1 C.pen., limitele speciale prevazute de lege
sunt de la 1 la & ani inchisoare.

Conform art. 53 alin. 3 C.pen., determinarea, in orice mod, cu intentie, la
savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, de catre o persoana care comite




acea fapta fara vinovatie, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru
acea infractiune.

Aplicand art. 76 alin. 1 C.pen., limitele speciale ale pedepsei prevazute de
lege pentru infractiunea savarsita se reduc cu o treime, astfel ca acestea devin de la
8 luni la 3 ani si 4 luni inchisoare.

in concret, Curtea va aplica inculpatului, pentru savarsirea participatiei
improprii sub forma instigarii la infractiunea de fals intelectual, pedeapsa de 1 an si 6
luni inchisoare, al carei cuantum este orientat spre minimul special prevazut de
lege, de 8 luni inchisoare.

In concluzie, Curtea apreciaza cuantumul pedepselor individuale pe caredeva
aplica inculpatului ca fiind in masura sa asigure justul echilibru dintre gfavitatea
faptelor comise si periculozitatea inculpatului si astfel, sa garanteze indeplinir€a, in
mod real, efectiv, iar nu pur teoretic, iluzoriu, a scopurilor, deopotriva €anctionatoriu
si preventiv, ale pedepsei.

Avand in vedere ca inculpatul a savarsit toate cele 4 fapte jhainte de a fi
condamnat pentru vreuna dintre ele, Curtea retine, pentru argufaentele pfezentate in
considerentele ce preced, ca inculpatul a comis faptele subfforma, concursului, atat
cel real, prevazut de art. 38 alin. 1 C.pen., cat si celideal#prévazut de art. 38 alin. 2
C.pen.

Prin urmare, in ceea ce priveste regimul jugidic stabilit pentru concursul de
infractiuni, Curtea va aplica art. 39 alin. 1 lit. b C.pen.

Asadar, Curtea va aplica inculpatului pefleapsa cea mai grea, de 1 an si 10
luni inchisoare, la care va adauga sporul obligateriu de o treime din totalul celorlalte
3 pedepse stabilite, respectiv 1_an si 2 luni Iachise@re (o treime din 3 ani si 6 luni
inchisoare), astfel ca, in final, va apliea inculpatului L.S pedeapsa principala
rezultanta de 3 ani inchisoare.

Pedepsele complementare Siacele accesorii

Potrivit de art. 67 aling1 C.pen., Curta apreciaza, in raport de natura si
gravitatea infractiunilor s@varsite de inculpat, de imprejurarile cauzei si de persoana
inculpatului, ca Tn cauzaNeste necesara aplicarea pedepsei complementare a
interzicerii exercitarirdrepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen.

De asemenea, éenform art. 65 alin. 1 C.pen., Curtea va aplica inculpatului
pedeapsa accésorie a\interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit.
a si b C.pen., a caroiexercitare va fi interzisa ca pedeapsa complementara.

Prifmy urmare, Curtea va aplica inculpatului, atat pe langa fiecare pedeapsa
principala individuala stabilita, cat si pe langa pedeapsa principala rezultanta a
inchisotii, urmatoarele pedepse :

= pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice
sau 1 orice alte funciii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, pe o durata de 5 ani, si

- pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66
alin. 1 lit. a si b C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat.

Individualizarea judiciara a modalitatii de executare a pedepsei
principale rezultante

Din perspectiva modalitatii de executare a pedepsei principale rezultante pe
care o va aplica inculpatului prin prezenta sentinta, Curtea constata ca fiind
indeplinite, in mod cumulativ, conditile prevazute de art. 91 si urm. C.pen., motiv



pentru care va dispune suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei
rezultante, avand in vedere urmatoarele argumente subsumate exigentelor
prevazute de art. 91 alin. 4 C.pen.

Pedeapsa principala rezultanta ce va fi aplicata inculpatului va fi de 3 ani
inchisoare, fiind, asadar, indeplinita conditia prevazuta de art. 91 alin. 1 lit. a C.pen.

Conform fisei de cazier judiciar, Curtea constata ca inculpatul nu este
cunoscut cu antecedente penale, fiind satisfacuta si cerinta prevazuta de art. 91 alin.
1 lit. b C.pen.

Fiind audiat la termenul de judecata din data de 23.05.2016, inculpatul a
precizat, in raport de art. 378 alin. 3 C.pr.pen., ca este de acord sa presteze o_munea
neremunerata in folosul comunitatii, fiind, asadar, indeplinita si conditia prevazuta de
art. 91 alin. 1 lit. ¢ C.pen.

In analizarea conditiei prevazute de art. 91 alin. 1 lit. d C.peng, in rapost de
persoana inculpatului, de conduita avuta anterior savarsirii infractiugii, precurit si de
posibilitatile sale de indreptare, Curtea apreciaza ca aplicar€a gedepsei este
suficientd si, chiar fara executarea acesteia, inculpatul nu4va maigComite alte
infractiuni, insa este necesara supravegherea conduitei &ale pentfru o perioada
determinata.

In consecintd, Curtea va dispune, in temeidl art. 91 alin. 1 C.pen.,
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei principale rezultante a
inchisorii ce va fi aplicata inculpatului, pe durata Unuitermen de supraveghere de 4
ani, calculat potrivit art. 92 alin. 1 si 2 C.pen., de la%data ramanerii definitive a
prezentei sentinte.

Referitor la durata termenului de ‘supraveghere, Curtea apreciaza ca
stabilirea duratei maxime prevazute de art. 92 alin. 1 C.pen. este cea mai in masura
sa garanteze congtientizarea de catre “ineulpat atadt a gravitatii si consecintelor
faptelor comise asupra partii civile si asupra relatiilor sociale ocrotite de legea
penala, cat si sa determine reprimarea, oricarei tendinte viitoare de nerespectare a
rigorilor legii penale.

in raport de art. 92€alin” 3 C.pen., pe durata termenului de supraveghere
inculpatul va respecta masurile de supraveghere prevazute de art. 93 alin. 1 lit. a -
e C.pen.

De asemenea,wpotrivit art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., Curtea va impune
inculpatului ca, pefdurata termenului de supraveghere, sa execute obligatia de a
frecventa unulysau mai multe programe de reintegrare sociala derulate de catre
serviciul de probatiuneé sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

In @cest sens, Curtea apreciaza cé, dintre toate obligatiile prevazute de art. 93
alin. 2 lit. a,%,4€ si d C.pen., executarea obligatiei prevazute la lit. b) este cea mai
adecvata personalitatii inculpatului, in raport, evident, de ansamblul circumstantelor
sale personale anterior prezentate.

Totodata, Curtea va dispune, in baza art. 93 alin. 3 si 4 C.pen. cu referire la
art. 404 alin. 2 C.pr.pen., ca, pe parcursul termenului de supraveghere, inculpatul sa
presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 90 de zile, in
cadrul Primariei Orasului Voluntari, judetul llfov, sau in cadrul Directiei Educatie
Cultural - Sportiva si ingrijiri Comunitare Voluntari, judetul llfov.

Referitor la perioada stabilita pentru prestarea muncii neremunerate in
folosul comunitatii, Curtea apreciaza, in raport de art. 93 alin. 3 C.pen. care
prevede un interval cuprins intre 60 si 120 de zile, ca durata reprezentadnd media
dintre minimul si maximul perioadei legale este cea mai adecvata a asigura, si din
aceasta perspectiva, un just raport de proportionalitate intre gravitatea faptelor si
personalitatea inculpatului, pe de o parte, si necesitatea garantarii indeplinirii efective
a scopurilor, deopotriva, sanctionatoriu si preventiv ale pedepsei.

in temeiul art. 94 alin. 1 C.pen., pe durata termenului de supraveghere,
datele prevazute in art. 93 alin. 1 lit. ¢ - e C.pen. se vor comunica Serviciului de



Probatiune lIfov.

Conform art. 404 alin. 2 C.pr.pen., Curtea va atrage atentia inculpatului
asupra dispozitiilor art. 96 C.pen., referitoare la consecintele nerespectarii masurilor
de supraveghere si a neexecutarii obligatiilor impuse prin prezenta sentinta, precum
si consecintele neindeplinirii integrale a obligatiilor civile stabilite prin prezenta
sentinta.

In raport de modalitatea de executare a pedepsei principale rezultante pe cére
o va aplica inculpatului prin prezenta sentinta, aceea a suspendarii sub supraveghere
a executarii pedepsei, Curtea constata ca pedeapsa complementara rezultanta ce
va fi aplicata inculpatului se va executa, conform art. 68 alin. 1 lit. b C.pemyfde Ia
data ramanerii definitive a prezentei sentinte.

In acelasi context, Curtea va dispune ca pedeapsa accesorie rezultdhta ce
va fi aplicata inculpatului sa se execute doar in cazul in care, infurgia anularii sau
revocarii suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei principalegezultante a
inchisorii, aceasta din urma (pedeapsa inchisorii) va fi executata efectiv.

Curtea va mai constata ca inculpatul a fost retinutin perigada 30.03.2015, ora
23.30 - 31.03.2015, ora 23.30.

Anularea inscrisului falsificat

Prin prezenta sentinta, Curtea va diSpunesCondamnarea inculpatului L.S,
printre altele, si pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii si a participatiei
improprii sub forma instigarii la infractiuneawde fals intelectual, intrucat, urmare a
faptelor comise de inculpat in data de 17.03,2015, a fost intocmit un inscris falsificat,
constand in contractul de imprumuiyautentificat de notarul public, inscris care
constituie, in acelasi timp, atat obieetul material, cat si produsul participatiei improprii
sub forma instigarii la infractiunga défals intelectual.

Asadar, Curtea @onstatasCa inscrisul autentificat de notarul public este
falsificat Tn continutul 'saw, prin alterarea adevarului privitor la Tmprejurarile
mentionate in cupfimsul Ssau, respectiv, prin atestarea unor imprejurari
necorespunzatoarefadeyarului, constand Tn inexistenta, in realitate, a unui imprumut
intre inculpatufL.S siipartea civila H.A., ca, de altfel, a unei recunoasteri de catre
partea civila a unei datorii pretinse de inculpat.

In @cest context, Curtea constata incidenta in cauza a art. 25 alin. 3 C.pr.pen.,
in raport defcare este obligata a se pronunta cu privire la desfiinfarea inscrisului
falsificat.

In\consecinta, potrivit art. 404 alin. 4 lit. i C.pr.pen. rap. la art. 25 alin. 3
Cuwpripen., Curtea va dispune anularea contractului de imprumut falsificat incheiat
intre“inculpatul L.S si partea civila H.A., autentificat sub nr. ....de Societatea
Profesionala Notariala “Consensus”.

Actiunea civila exercitata de catre partea civila H.A.

Atitudinea procesuala a partii civile

In faza de urmarire penal&, prin declaratia din data de 27.03.2015, H.A. s-a
constituit parte civila in procesul penal.

Totodata, prin declaratiile date la termenele de judecata din datele de
01.02.2016 si 07.03.2016, partea civila a precizat, potrivit art. 19, art. 20 si art. 374
alin. 3 C.pr.pen., ca solicita obligarea inculpatului L.S la plata sumei totale de
204.000 de euro, cu titlu de despagubiri civile, astfel :



Suma de 200.000 de euro reprezinta daune morale, iar suma de 4.000 de
euro reprezinta daune materiale constand in taxele notariale achitate pentru
contractul de Tmprumut autentificat, contract pe care |-a apreciat ca fiind fictiv,
solicitand anularea acestuia.

in dovedirea laturii civile, partea civild a solicitat proba cu inscrisurile
existente la dosar

Situatia de fapt retinuta de Curte — art. 397 alin. 1 C.pr.pen. rap. la art. 403
alin. 1 lit. ¢ C.pr.pen.

Din situatia de fapt astfel cum a fost descrisa in considerentele ce preced,
Curtea retine ca, in urma exercitarii de catre inculpat a unei constrangeni, a dnei
presiuni psihice repetate asupra pariii civile — prin vizitele efectuate la domiciliul"part]i
civile in timp ce se afla in stare de arest la domiciliu, fiind cercetat intr-un alt dosar, si
prin mesajele tip SMS si convorbirile purtate telefonic si in meditl ambieftal, in
scopul de a o determina pe partea civila sa ii remita o suma extra@rdip@r de’mare de
bani, initial 4.000.000 de euro, apoi 2.000.000 de euro, nedatdsata“de partea civila,
inculpatul reusind, atat prin constrangere, cat si ca urmareg conwingerii partii civile
ca, in cazul in care s-a opune, prin influenta pe care o arefastipra organelor judiciare
ii poate agrava situatia juridica in dosarele in care, ageasta“era cercetata, sa o
determine pe partea civila sa incheie un contract de imprumut autentificat la notar,
inscris ce constituia titlu executoriu si ii conferea énculpatului un drept de creanta —
partii civile i-a fost cauzat un incontestabil prejudiciu,de'natura morala, constand in
afectarea libertatii sale psihice de controlgsi“décizie asupra propriei vieti socio-
familiale si profesionale.

Din acest punct de vedere, pepniry, analiza indeplinirii conditiilor raspunderii
civile delictuale a inculpatului, nu are impesranta imprejurarea ca suma de bani
solicitata Tn mod injust de inculpat nu a fost obtinuta in concret de inculpat, nici in
numerar, nici prin virament bancarjyde vreme ce in cauza, pe de o parte, este
indeplinita cerinfa esentialds atagata elementului material al laturii obiective a
infractiunii de santaj constand in scopul dobandirii Tn mod injust, pentru sine, a unui
folos material, iar pe de o“pare, prin autentificarea de catre notarul public a
contractului de imprumutj devenit astfel titlu executoriu, inculpatul a obtinut un drept
de creanta asupra, suiiei,de bani nedatorate de partea civila.

De asemenea, Guriea constata ca, prin faptele savarsite de inculpat, partii
civile i s-a cauzat si Un prejudiciu de natura materiala, constand in contravaloarea
taxelor notariale%pe are partea civila le-a achitat cu ocazia incheierii contractului
fictiv de 9mprumut autentificat sub nr. ....de catre notarul public ...... din cadrul
Societatii Prefesionale Natoriale “Consensus”, conform mentiunilor din incheierea de
autentificare,

Analizarea in drept a despagubirilor civile solicitate de partea civila

in baza art. 1357 C.civ., cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta
ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare.

De asemenea, in temeiul art. 1381 C.civ., orice prejudiciu da dreptul la
reparatie; dreptul la reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar daca acest
drept nu poate fi valorificat imediat.

Totodata, conform art. 1386 C.civ., repararea prejudiciului se face in natura,
prin restabilirea situatiei anterioare, iar daca aceasta nu este cu putinta ori daca
partea civila nu este interesata de reparatia in natura, prin plata unei despagubiri,
stabilite prin acordul partilor sau, in lipsa, prin hotarare judecatoreasca.

Potrivit literaturii si practicii judiciare in materie, pentru angajarea raspunderii
civile delictuale se cer a fi intrunite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii : fapta
ilicita, prejudiciul produs ca urmare a faptei ilicite, raportul de cauzalitate dintre fapta
ilicita si prejudiciu si vinovatia celui care a cauzat prejudiciul.



Fapta ilicita consta atat in constrangerea exercitata asupra psihicului partii
civile pentru ca aceasta sa remita o suma de bani nedatorata in vreun fel, cat si in
determinarea acesteia, sum imperiul constrangerii, de a se prezenta la notar in
vederea incheierii unui contract fictiv de imprumut.

Prejudiciul cauzat prin faptele inculpatului consta atat in afectarea echilibrului
emotional si a libertatii psihice de control si decizie asupra propriei vieti socio-
familiale si profesionale a partii civile, cat si in suma de bani pe care partea civila a
fost constransa sa o achite, cu titlu de taxe notariale, la momentul autentificasii
contractului de catre notarul public.

Avand in vedere ca prejudiciul suferit de partea civila, in ansamblul sauga,fost
cauzat in mod cert prin faptele inculpatului, aspecte demonstrate pgh intreg
probatoriul administrat, in cauza este pe deplin dovedit raportul de cauzalitate
dintre fapta ilicita si prejudiciul produs.

Vinovatia inculpatului este, de asemenea, probata, aspectéle relevafite din
acest punct de vedere fiind prezentate in considerentele ce preced.

Asadar, Curtea constata ca fiind indeplinite, in mod cumulativ;itoaté cele patru
conditii necesare angajarii raspunderii civile delictuale a inculpatului,

Cuantumul daunelor morale

in acest context, Curtea retine ca, prin sa¥arsirea infractiunilor de céatre
inculpat, partii civile i-a fost cauzat un prejudi€iu “moral“deosebit de important
constand in presiunea psihica puternica résimtita “‘pentru o perioada relativ
indelungata de timp, de 3 luni, care a avut,“afe si'va avea urmari, neputand fi
vreodata uitata, ci, cel mult, estompata prin tregereastimpului.

In stabilirea cuantumului concref'al despégubirii morale la plata careia va fi
obligat inculpatul catre partea civila, Curtea¥are in vedere, pe de o parte, depozitiille
martorilor ..... ..... ) e , ... Si ... coroboratg, sub acest aspect, cu depozitile partii
civile, iar pe de alta parte, repercusinile pe care faptele le-au avut, atat pe termen
scurt, dar mai ales le vor @Vea ulterior, asupra vietii sociale private, familiale si
profesionale a partii civile. ‘

Astfel, intelesul ngiiuniiide prejudiciu moral consta in rezultatul daunator direct
al unei fapte ilicite si culpabile; prin care se aduce atingere valorilor cu continut
nepatrimonial care “definesc ‘personalitatea umana. Prejudiciul moral produs, fiind
stréns legat de persoana, a lezat direct si nemijlocit integritatea psihica si echilibrul
emotional al pértii civile.

In ceea cépriveste suma solicitata cu titlu de daune morale, Curtea retine ca
acestea sunt greu de cuantificat, greutate care rezida mai ales din imposibilitatea de
a le peivi ca pe »h pretium dolores, ca o compensare a suferintelor partii civile.

Potusi, la stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui prejudiciu
motainCurtea trebuie sa aiba in vedere o serie de criterii, cum ar fi consecintele
negative suferite pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in
care“acestea au fost lezate, intensitatea cu care au fost percepute consecintele,
Mmasura in care partea civila a fost afectata psihic si emotional, avand in vedere si
varsta sa. Prin urmare, stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui
prejudiciu nepatrimonial include de regula o doza ridicata de aproximare si
subiectivism.

Astfel, in privinta cuantumului prejudiciului moral, Curtea apreciaza, in raport
de imprejurarile comiterii faptelor si urmarile acestora, retindnd si practica judiciara in
domeniu si statuand in echitate, ca suma de 50.000 de euro (echivalentul in lei la
cursul B.N.R. din data platii) constituie o reparatie justa si echitabila a prejudiciului
moral suferit de partea civila.

Acordarea integrala a sumei solicitate de partea civila - 200.000 de euro - este
apreciata ca fiind exagerata si astfel ar deturna, in opinia Curtii, ratiunea raspunderii
civile delictuale pentru daune morale de la scopul sau, transformand-o intr-o cale de



imbogatire fara justa cauza.

Asadar, avand in vedere ca partea civila a solicitat, cu titlu de daune morale,
suma de 200.000 de euro (echivalent in lei), care este superioara sumei apreciate de
catre instanta ca fiind justa, respectiv, 50.000 de euro, Curtea va admite, in parte,
actiunea civila formulata de partea civila.

Cuantumul daunelor materiale

Din acest punct de vedere, Curtea constata ca, in data de 17.03.2015, la
momentul autentificarii de catre notarul public a contractului fictiv de imprumuis
partea civila a achitat o suma de bani reprezentand jumatate din cuantumul taxelor
notariale ocazionate de perfectarea acestui inscris.

Astfel, in contractul fictiv de imprumut (aflat la fila 197 din volumul A al
dosarului de urmarire penald), “partile contractante” au prevazut, in mod“eXpres,
urmatoarele : “Taxele ocazionate de perfectarea prezentului inscris sunt suportate in
cote egale, de 72 (jumatate) de ambele parti”.

De asemenea, in incheierea de autentificare nr. ....(aflata 4a fila> 198 din
volumul 1 al dosarului de urmarire penala), notarul public a‘onsempat faptul ca
onorariul in suma de 22.185 de lei, la care se adauga TVAdn suma de 5.324 de lei,
s-a achitat cu bon fiscal anexat.

Asadar, avand in vedere ca din probatoriul admihistrat TRycauza, constand in
cele doua inscrisuri, rezulta ca partea civila a achitat’ o suma de bani, reprezentand
jumatate din cuantumul taxelor notariale, Curtea constata ca fiind dovedit prejudiciul
material ce i-a fost cauzat prin faptele inculpatuldi.

Prin urmare, tinand seama de faptul ca reéspectivul contract de imprumut a fost
incheiat de partea civila sub imperiul constrangerii, nefiind rezultatul liberei sale
vointe si constiinte, in consecinta, nicigtaxele notariale achitate nu au fost in mod
legal datorate de catre partea civila, astfel\eanse’impune a-i fi restituite.

Referitor la cuantumul daunelor materiale, Curtea are in vedere cuantumul
taxelor notariale, de 27.510 lei, astfelyca Jumatate din aceastd suma, cat a achitat
partea civila, reprezinta 13455 dé lei, suma pe care, prin prezenta sentinta,
inculpatul va fi obligat sa o Plateasca partii civile.

Asadar, avand imy vederefca partea civila a solicitat, cu titlu de daune
materiale, suma de 4.000%de euro (echivalent in lei), care este superioara sumei
apreciate de catre instania,ca fiind dovedita in cauza, respectiv, 13.755 de lei, si din
aceasta perspectiva, Curtea va admite, in parte, actiunea civila formulata de partea
civila.

Pentru toate _aceste considerente, conform art. 397 alin. 1 C.pr.pen. rap. la
art. 1357°C.civ., art. 1381 C.civ. si art. 1386 C.civ., Curtea va admite, in parte,
actiunea civilagformulatda de partea civila H.A. si, in consecintd, va obliga pe
inculpatul L.S Ta plata catre partea civila a sumei de 50.000 de euro (echivalentul in
lei Ya“eursul B.N.R. din data platii), cu titlu de despagubiri civile reprezentand daune
merale, i a sumei de 13.755 de lei, cu titlu de despagubiri civile reprezentand
daune’materiale.

B. Inculpatul P.R....

Situatia de fapt si incadrarea juridica retinute in rechizitoriu

Prin rechizitoriu, Parchetul a retinut, in fapt, ca inculpatul P.R.P. I-a sprijinit
in activitatea infractionala pe inculpatul L.S, cunoscand natura acesteia, prin
formularea in perioada decembrie 2014 - martie 2015 a mai multor solutii nelegale
pentru intrarea sumei de 4.000.000 de euro in patrimoniul inculpatului L.S, inclusiv
cea privind recunoasterea unei datorii fictive, care a fost acceptata de partea civila
H.A. sub imperiul constrangerilor repetate.

De asemenea, Parchetul a mai retinut ca, in aceeasi perioada, inculpatul



P.R.P., cu ocazia discutiilor purtate cu inculpatul L.S, oferindu-i acestuia, ca solutie
pentru obtinerea sumei de bani de la partea civila H.A., incheierea unui contract de
imprumut prin care inculpatul L.S sa declare in fata notarului public imprejurarea
nereala ca i-ar fi dat partii civile H.A., cu titlu de imprumut, suma de 2.000.000 de
euro, in perioada 2008 - 2010, l-a instigat pe acesta sa formuleze declaratjile false
consemnate in cuprinsul actului.

Parchetul a apreciat ca, in drept, faptele anterior descrise intrunesc
elementele constitutive ale complicitatii la infractiunea de santaj, prevazuta de art. 48
alin. 1 C.pen. rap. la art. 207 alin. 1 si 3 C.pen. si art. 13" din Legea nr. 78/2000; si
ale instigarii la infractiunea de fals in declaratii, prevazuta de art. 47 C.pen._gsapila
art. 326 C.pen.

Preliminar expunerii propriilor argumente de fapt si de drept” prin
considerentele prezentei sentinte, Curtea constata ca, pentru a dispune, trimiterea in
judecata a inculpatului P.R.P. sub aspectul infractiunilor anterior exptise, Rarchetul a
utilizat un rationament logico-juridic care excede atat deductiei fundameéntate in urma
evaluarii chintesentei probelor administrate in timpul urmé@ririi“pepale, cat si
dispozitiilor legale din Codul penal ce reglementeaza infragfiunileydeduse judecatii,
din punctul de vedere al insasi existentei faptelor in materiélitatea lor:

Prin urmare, Curtea constata ca rechizitoriul s-a%bazat pe aprecieri generale
asupra conduitei profesionale adoptate de inculpatuld’.R.Pyin calitatea sa de avocat,
aprecieri care, astfel, nu pot fundamenta o solutie de cendamnare a acestui inculpat.

Curtea, efectuand propriul demers analific privind situatia de fapt astfel cum
aceasta rezulta din analiza coroborata a ansambitlui probatoriu administrat in cauza
atat in faza de urmarire penala, cat si, in “modwriemijlocit, in faza de cercetare
judecatoreasca constata ca faptele pentry carejinculpatul P.R.P. a fost cercetat nu
exista, astfel ca, fata de acest inculpat waspronunta, in baza art. 396 alin. 5
C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 _lit. a C.pr.pen., solutia de achitare sub aspectul
ambelor infractiuni pentru care acestineulpat a fost trimis in judecata.

Asadar, din continutul ttturor convorbirilor ambientale si telefonice anterior
prezentate, purtate ‘atatyintre“partea civila H.A. si inculpatul L.S, cat si intre partea
civila si martorul ... % intee inculpatjii L.S si P.R.P., precum si intre inculpatul P.R.P. si
martorul ...... , €urteaconstata — contrar situatiei de fapt expuse in rechizitoriu —

Detasemenea, audiat fiind in faza de cercetare judecatoreasca, inculpatul
L.S, care apregizatca ........................

Audiat " fiind in faza de urmarire penala, partea civila H.A. (a carui
declaraiie relevanta se afla la fila 175 din volumul 1 al dosarului de urmarire penald)
awprecizat ca in data de 02.02.2015, avocatul sau, martorul ....., s...............

De asemenea, audiat fiind in faza de cercetare judecatoreasca, partea
civila H.A. amentionatca ........................ol

Asadar, audiat fiind in faza de urmarire penala, martorul ...... ) eerrenanseeanas

Audiat fiind in faza de cercetare judecatoreasca, martorul ...... ,

in acest context faptic, Curtea retine ca toate convorbirile pe care inculpatul
P.R.P. le-a purtat, in calitate de avocat, cu inculpatul L.S au reprezentat
recomandari, discutii prealabile, consultatii juridice generice — in raport, evident,
de faptele prezentate in mod sumar de catre inculpatul L.S — expuse in conformitate
cu legea si care se circumscriu uneia dintre activitatile pe care un avocat le
realizeaza in profesia sa, respectiv activitatea prevazuta de art. 3 alin. 1 lit. a din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat si,



respectiv, art. 89 lit. a din Statutul profesiei de avocat, adoptat prin Hotararea nr.
64/2011a Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Romania (publicata in
Monitorul Oficial nr. 898/19.2011), constand in acordarea de consultatii cu
caracter juridic, in scris sau verbal, in domenii de interes pentru client, precum
redactarea si/sau furnizarea catre client, prin orice mijloace, dupa caz, a opiniilor
juridice si informatiilor cu privire la problematica solicitata de catre client a fi
analizata.

Aceasta stare de fapt explica, de altfel, imprejurarea constand in aceea gca
inculpatul P.R.P. nu a incheiat vreun contract de asistenta juridica cu inculpatul LS,
din moment ce acesta din urma nu era decat un potential client cu care avocatul ‘qu
stabilise o relatie profesionala concreta, efectiva, privind contextul de faptgdn raport
de care avocatul sa i fi putut acorda consultatia juridica aferenta.

In acelasi timp, Curtea constatd c& acordarea de consultatii jutidice
inculpatului L.S de catre inculpatul P.R.P., atat in cadrul convarbirilOh, tel&fonice
purtate, cat si prin intermediul martorului ...... a fost realizata cu re§pegtarea’intocmai
a dispozitiilor legale aplicabile in raport de situatia de fapt sumag, generi¢ prezentata
de inculpatul L.S.

In concret, avand in vedere ca inculpatul L.Si-a relatainculpatului P.R.P. ca
partea civila H.A. a recunoscut ca are fata de el o datotie baneasca ce dateaza din
perioada 2008 - 2010, inculpatul P.R.P. i-a recomangdat inculpatul L.S, ca o eventuala
modalitate prin care ar putea recupera suma de®aniy incheierea unei conventii la
notar, deoarece — conform situatiei expuse de inculpatul L.S— debitorul, respectiv
partea civila H.A., recunostea creanta, chiar presefisa fiind.

Or, Curtea constata ca recomandareayjuridi€a expusa de inculpatul P.R.P.
este in conformitate cu dispozitiile legale prevazute atat in vechiul, cat si in noul Cod
civil, astfel :

Potrivit art. 1092 din Decretul - Lege nr. 1655/1864 (vechiul Cod civil,
abrogat in data de 01.10.20111),%orieg,plata presupune o datorie; ceea ce s-a platit
fara sa fie debit este supus repetitiuni; repetitiunea nu este admisa in privinta
obligatiilor naturale, care a@ fost achitate de buna voie; de asemenea, conform art.
20 din Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, debitorul care a
executat obligatia dupa ‘ceydreptul la actiune al creditorului s-a prescris, nu are
dreptul sa ceara  inapeietea” prestatiei, chiar daca la data executarii nu stia ca

termenul prescriptieiera,implinit. Corespunzator, art. 1469 din Legea nr. 287/2009
privind Codul, civil (in vigoare incepand din data de 01.10.2011) prevede ca
Obligatia _se stingesprin plata atunci cand prestatia datorata este executata de
bunavoie; plata consta in remiterea unei sume de bani sau, dupa caz, in executarea
oricarei alte pgestatii care constituie obiectul insusi al obligatiei; art. 1470 din Legea
nrg287(2009 stabileste ca orice plata presupune o datorie. Conform art. 2506 din
Legea™nr. 287/2009, prescriptia nu opereaza de plin drept; dupa implinirea
tefmenului de prescriptie, cel obligat poate sa refuze executarea prestatiei; cel care a
executat de bunavoie obligatia dupa ce termenul de prescriptie s-a implinit nu are
dreptul sa ceara restituirea prestatiei, chiar daca la data executarii nu stia ca
termenul prescriptiei era implinit; recunoasterea dreptului, facuta printr-un act scris,
precum si constituirea de garantii in folosul titularului dreptului a carui actiune este
prescriptibila sunt valabile, chiar daca cel care le-a facut nu stia ca termenul de
prescriptie era implinit; in aceste cazuri sunt aplicabile regulile de la renuntarea la
prescriptie; astfel, in baza art. 2507 din Legea nr. 287/2009, nu se poate renunta la
prescriptie cat timp nu a inceput sa curga, dar se poate renunta la prescriptia
implinita, precum si la beneficiul termenului scurs pentru prescriptia inceputa si
neimplinita, iar art. 2508 din Legea nr. 287/2009 prevede ca renuntarea la
prescriptie este expresa sau tacita; renuntarea tacita trebuie sa fie neindoielnica; ea
poate rezulta numai din manifestari neechivoce.

In acelasi timp, Curtea constata c& dezaprobarea — exprimatd in mod ferm —



de catre inculpatul P.R.P. fatda de anumite solicitari ale inculpatului L.S, expusa in
cadrul convorbirilor telefonice, atat cele purtate intre cei doi inculpati, cat si cele
purtate intre inculpatul L.Ssi martorul ...... - in sensul in care inculpatul P.R.P. s-a
opus cererii inculpatului L.S de incheiere a unei conventii antedatate, din anul 2008 -
reprezinta, in opinia Curtii, manifestarea neechivoca a inculpatului P.R.P. prin care
acesta a inteles sa isi respecte obligatiile profesionale impuse prin art. 40 alin. 3
si 4 din Legea nr. 51/1995, potrivit caruia avocatul este obligat sa se abtina de la
asistarea si sfatuirea unui client in realizarea de catre acesta de acte sau fapte ce ar
putea constitui infractiuni; avocatul este indreptatit sa se retraga imediat sifsa
renunte la asistarea si reprezentarea clientului in cazul in care actiunile si scepurile
acestuia, aparent legale la inceputul asistentei si/sau al reprezentarii, se dévedesc,
pe parcursul acesteia, ca fiind infractionale, precum si prin art. 111 din "Statutul
profesiei de avocat, conform caruia avocatul este dator sa isi sfatuiasca clientul cu
promptitudine, in mod consgtiincios, corect si cu diligenta.

in acelasi context, analizand in mod coroborat amsamblulf probatoriu
administrat in cauza atat in faza de urmarire penala, cat si in mod,nemijlocit in faza
de cercetare judecatoreasca, Curtea constata ca situati@ de, faptanterior expusa
corespunde intru-totul aspectelor relatate de inculpatul P.RW¥. in ambele faze
procesuale.

Astfel, audiat fiind in faza de urmarire pehala, inculpatul P.R.P. (ale carei
declaratii se afla la filele 81-83 si 99-103 dinfvolumul™ al dosarului de urmarire
penald), a precizat ca nu a savarsit niciunadintr€ inffactiuni si a actionat in limitele
legii si ale mandatului sau avocatijal.

Incupatul P.R.P. a mai aratat gaynu ajcunoscut niciodata faptul ca suma
vehiculata de inculpatul L.S nu ar fi dategatasSi nici nu a avut elemente care sa-i
evidentieze acest lucru.

Incupatul P.R.P. nu a stiuticand,a fost inculpatul L.S cu partea civila H.A. la
notar, nu a cunoscut ce tip dé convéntie au incheiat intre ei decat ulterior incheierii
acesteia, cand martorul ....€ a yenit'eu de la sine putere la biroul si i-a lasat pe birou
o copie a respectivuluidact. “Ulterior, inculpatul P.R.P. a vazut actul, l-a sunat pe
martorul ...... si i-a spus ca e,bine ca si-au rezolvat problema, ca s-au inteles.

La reticentelefineulpatului L.S de a achita taxele notariale, lucru aflat de la
martorul ...... , inculpatuh,P.R.P. i-a transmis acestuia ca, din punctul sau de vedere,
este 0 mare ®eusitajrecunoasterea unei creante in acest cuantum si care era
prescrisa de cevaptimp, ceea ce era oricum un beneficiu pentru inculpatul L.S.

Conform dialogului cu martorul ...... , solutia oferita de inculpatul P.R.P., de
recun@astereyagdatoriei la notar, ca unica solutie legala, le era cunoscuta celor doi,
fiind discutata de aproximativ 1 an cu notarii dansilor.

Ineulpatul P.R.P. a mai declarat, detaliind contextul in care |-a cunoscut pe
theulpatul L.S, ca |-a cunoscut pe acesta in octombrie 2014, fiind contactat de
martorul ...... care i-a solicitat o intalnire pentru o colaborare.

Astfel, martorul ...... si inculpatul L.S au venit la biroul inculpatului P.R.P. si i-
au povestit ca aveau doua probleme : sa recupereze niste debite de la nigte
companii pe care le considerau partenere, pe ..... si pe alte societati din grup; sa
vada ce pot recupera de la ...... , pe care au prezent-o ca fiind devalizata de-a lungul
timpului. Cei doi au adus niste acte si au venit cu o “poveste”. : contracte fictive, bani
furati; au explicat ca inculpatul L.S a cumparat aceasta firma si ca a bagat in ea niste
bani. Inculpatul P.R.P. i-a spus inculpatului L.S ca pe civil si comercial faptele sunt
prescrise, intrucat datau de prin 2008 - 2010. La intrebarea inculpatului L.S daca mai
e vreo sansa, inculpatul P.R.P. i-a spus ca singura solutie ar fi sa recunoasca omul
debitul.

Inculpatul L.S i-a mai spus inculpatului P.R.P. ca a formulat si plangere
penala, dandu-i un draft. S-au plans ca dosarul sta in nelucrare la D.I.I.C.O.T., iar



inculpatul P.R.P. le-a spus ca sta in nelucrare fiindca, din punctul sau de vedere,
este nefondata, mai spunandu-le si ca, daca il intreaba pe el, vor lua o mare clasare;
le-a mai spus ca risca o acuzatie de denuntare calomnioasa daca nu fTsi
fundamenteaza plangerea.

Intrebandu-l ce sa facd, inculpatul P.R.P. le-a spus sa facd o plangere
serioasa impotriva unor persoane potential responsabile. Acestia au fost de acord sa
promoveze o plangere impotriva economistei societatji, ........... , care semnase facturi
si efectuase plati, avand si drept de semnatura in banca. La baza plangerii au fost tet
povestea si actele lor, in sensul ca aceasta directoare ar fi dispus plati pentru finme
care nu aveau legatura cu societatea; au indicat si niste martori. Astfel, sayfost
incheiat contractul de asistenta juridica din data de 22.10.2014, avand ga obiect
plangerea penala fata de ............ Plangerea a fost redactata si depusa la Seegtia 5 -
S.I.LF. Tn acelasi context s-au mai incheiat 3 contracte de asistentd juridicd cu
firma ......

Inculpatul P.R.P. a mai relatat ca, printre problemele discutateginculpatul L.S
si martorul ...... ii solicitau puncte de vedere si sfaturi privind“modalitatea de
recuperare a prejudiciului din ...... , invocand faptul ca au g@juns¥a o“intelegere cu
partea civila H.A., care ar vrea sa incheie toata problema, dar nu are disponibilitati
financiare, avand bunurile puse sub sechestru.

Inculpatul P.R.P. i-a intrebat daca se inteleg binejcu partea civila, intrucat
aceasta era in arest la domiciliu la acea vreme, _$i lesa spus ca, in masura in care
partea civila recunoagte creanta, poate incheiaforice,actidavand in vedere dispozitiile
legale care reglementau obligatiile imperfecte,

In principal, inculpatul L.S a insistat s&ymeafga sa poarte discutii cu partea
civila si cu avocatii sai pe aceasta temagdar inculpatul P.R.P. i-a refuzat.

Inculpatul a mai precizat ca, o dataanfest sunat de la partea civila, inculpatul
avand impresia unui dialog cu o altd persoana, intrebandu-I pe inculpat de o varianta
de subcontractare sau vanzare de Wtilaje, probabil ca urmarea o supraevaluare a
utilajelor, inculpatul recomandand S& nu faca acest lucru. Inculpatul le-a mai spus ca
orice varianta agreata este posibila)si ca pot analiza orice propunere venita de la
avocatul partii civile, ins@acestia sau I-au cautat pe inculpat.

Practic, acesta eéray raspunsul dat de inculpatul P.R.P. la insistentele
obositoare ale inculpatului'L.S si martorului .......

Ulterior, marteruh,..... I-a intrebat pe inculpatul P.R.P. daca se poate schimba
incadrarea juridica orixdaca plangerea se poate retrage, inculpatul raspunzénd ca, in
principiu, nu, damcafpot spune procurorului ca s-au inteles si ca nu mai insista in
plangere:

Martorulg..... i-a mai adus inculpatului P.R.P. un raport de lichidator prin care
nu_se retinuse raspunderea administratorului pentru devalizarea .......

Ineulpatul P.R.P. a precizat ca singura varianta legala era recunoasterea de
Gatreypartea civila a datoriei.

Inculpatul P.R.P. a mai aratat ca raspunsurile pe care le-a dat au fost date in
baza unor insistente ale inculpatului L.Ssi martorului ...... , in considerarea calitatii lor
de clienti ai sai, mai ales in civil.

Inculpatul P.R.P. a mai relatat ca a inteles ca inculpatul L.Sa infuzat capital
n ... si ca, ulterior, s-ar fi trecut totul pe ...... Inculpatul P.R.P. a vazut, de fapt, ca
nu era real, ca era vorba de alta firma si i-a spus inculpatului L.Sca el este
responsabil de starea firmei, intrucat nu s-a ocupat. Era foarte greu din punct de
vedere penal, intrucat inculpatul L.Snu putea spune ca nu a stiut. Inculpatul P.R.P.
le-a cerut acte in dovedirea pretentiilor, dar nu i-au fost aduse.

Inculpatul P.R.P. a mai precizat ca martorul ...... s-a intalnit si el o data cu
inculpatul L.Ssi martorul ...... pe aceeasi speta, inculpatul P.R.P. spunandu-i
martorului ...... sa le spuna celor doi ca nu i intereseaza si ca singura solutie ar fi

intelegerea amiabila.



Inculpatul P.R.P. a mai aratat ca inculpatul L.Ssi martorul ...... i-au spus ca din
acte rezulta ca s-au facut niste transferuri de bani pe firme, de pe o firma din Noua
Zeelanda.

Inculpatul P.R.P. a mai relatat ca nu a intenfionat sa ajute pe nimeni la
comiterea unui santaj.

Aceeasi atitudine procesuala a fost mentinuta de catre inculpatul P.R.P. si in
faza de cercetare judecatoreasca, astfel ca, in declaratia data in cea de-a doua
faza procesuala, inculpatul a precizat urmatoarele.

Isi mentine declaratiile date in timpul urmaririi penale.

Nu recunoaste savarsirea faptelor retinute in sarcina sa prin rechizitoriugmaotiv
pentru care nu a dorit sa se prevaleez de procedura recunoasterii invinuirii pfevazute
de art. 374 alin. 4 si art. 375 si 10 C.pr.pen.

In opinia sa, nu a s&varsit niciun fel de infractiune, incriminarea 4iind rezliltatul
a unei exagerate si fortate interpretari a unor mijloace de proba.

Colaborarea cu inculpatul L.S a fost demarata in luna octombrief2014 de catre
consilierul sau juridic ...... care sunat la numarul societatii si i4a, soligitat’o intainire.
Intalnirea a survenit la inceputul lunii noiembrie 2014, temelée’ de discutie fiind doua :
recuperarea unor creante comerciale ale unei soci€tati, a inculpatului L.S,
respectiv ..... Grup, iar pe de alta parte, s-a discutat si chestiunea posibilitatji
recuperarii prejudiciului suferit de inculpatul L.Sla sogietatea, ....... In ceea ce priveste
situatia prejudiciului de recuperat de la S.C. ...... £..S¥,, i-a fost detaliata o situatie
care, in mod rezumativ, implica achizitionareg@ acestei%societati, nesupravegherea
administrarii ei in faza secunda si, in final, grear€a unui prejudiciu prin devalizarea
acestei societati prin transferarea tuturor activelorsa€esteia catre o alta societate, in
speta ...... La acel moment, inculpatul®.S ajiincercat sa schiteze un traseu al
actiunilor societatii cu diferiti creditori prin‘earesar fi trebuit sa infeleaga cum a investit
acesti bani la ...... si cum acestia_au fost, Ulterior, pierduti. Inscrisul olograf la care
inculpatul a facut referire formeaza%wanexa Il care se regaseste in volumul VI al
dosarului de urmarire penala.

Inculpautlui i s-a pévestit sivfaptul ca se demarase o plangere penala la
D.ILI.C.O.T. impotriva persoanelor responsabile care i-a fost pusa, ulterior, la
dispozitie de consilierul juridic ™...... Concluzia acestei povestiri a fost urmatoarea :
creantele datau din“périoada”2008 - 2010, inculpatului nu i-au parvenit documente
care sa ateste modalitatea de transfer a sumelor de bani, existenta sau inexistenta
unor stipulatiigytermeni sau conditii care sa intrerupa, in vreun fel termenul de
prescriptie aplicat, infmaterie, cel de 3 ani, motiv pentru care singura posibilitate
legala de"secuperare a prejudiciului invocat si descris era aceea a unui act voluntar
din partea debitérului. Solutia nu este un artificiu avocatesc, ci este extrasa chiar din
texteletlegale cu aplicabilitate in materia prescriptiei civile, sens in care inculpatul a
invacat,art. 20 din Decretul nr. 167/1958, art. 2506 alin. 3 si 4 C.civ. cu referire la art.
2808\C.Civ., art. 1471 rap. la art. 1469 C.civ. si art. 1616 C.civ., toate aceste articole
precizand ca, desi prescrisa, obligatia executata de buna-voie de catre debitor
ramane valabil exercitatda si castigata creditorului, intrucat raportul obligational
generat de forfa coercitiva a statului in reglementare dispare dupa ce prescriptia
intervine, obligatia fiind astfel imperfecta, dar valabil indeplinita in masura in care
debitorul o executa voluntar. Aceasta a fost propunerea inculpatului P.R.P. vis-a-vis
de aceasta speta.

Inculpatul a mai mentionat ca nici la acel moment si nici in prezent nu m
cunoscut intinderea efectiva a prejudiciului a sumelor de bani datorate de catre
partea civila H.A., inculpatul L.Snefurnizandu-i spre analiza documente edificatoare
in acest sens.

Situatia raméanand la nivelul unei recomandari juridice, inculpatul nu a incheiat
nici contractul pe aceasta speta.

Inculpatul nu a avut elemente din care sa rezulte nici ca suma nu ar fi fost



datorat&, nici c& ar fi fost datorata. In plus, aceasta solutie le era deja cunoscuta, atat
inculpatului L.S, cat si consilierului juridic al acestuia, martorul ...... , cel din urma
afirmand ca i fusese furnizata de catre notar cu un an inainte.

Dupa obtinerea si lecturarea plangerii penale, intr-una dintre intalnirile cu
martorul ...... , deoarece acesta din urma pastra legatura cu el, inculpatul a sesizat
inadvertente intre ceea ce se discutase anterior cu privire la fluxul operatiunii intre
societatile indicate si ceea ce era sris efectiv in plangere. De exemplu, se vorbea de
prejudicii foarte mari provocate de anumite persoane responsabile, impotriva carosa
se formulase plangerea, dar nu erau corect, indeajuns circumstantiate, motiv pentru
care inculpatul a apreciat ca acea plangere nu ar prea avea din punct de vederesal
probatiunii sorti de izbanda, recomandandu-le celor 3 sa incerce o abordaregrientata
catre persoane impotriva carora au si anumite dovezi consistente. Astfel, s=afajuns
inculpatul sa le redactez o plangere penala impotriva doamnei ........... ,4€ea Tmpeotriva
careia existau dovezi ca ar fi instrainat cateva utilaje catre alte sociétati'pe care nici
martorul ...... si nici inculpatul L.Snu le recunosteau la preturi€mult” subevaluate.
Ulterior, orice discutie vis-a-vis de prejudiciul ...... devenea %@, chestiyhe cu totul
pasagera, in sensul ca in cele alte cateva 3, 4 intalniri avutefsubiegtul ™..... s-a limitat
doar la a intreba cum se poate concretiza acordul de voifita%al celor doi in vederea
stingerii acestei creante.

La un moment dat, inculpatul L.S i-a solicitatdnculpatului sa-l insoteasca la o
intalnire cu partea civila, insa inculpatul P.R.P. |-afeftuzat, argumentandu-i ca nu are
ce cauta la acea intalnire, pozitia sa referitoarefla spetafiind deja exprimata. Au mai
existat cateva insistente de a se intalni pe aceasté’tema, toate refuzate, iar la una din
ele participand, insa, in locul sau, martorul .. caruia i-a explicat ,in doua cuvinte”
speta, astfel cum si el o percepuse de la ¢élient, Si care a avut libertate sa opineze din
punct de vedere legal la intalnirea cu martoruks"... si inculpatul L.S.

Sustinerea inculpatului P.R.P. potrivit careia nu a savarsit nicio fapta penala
este intarita chiar de stenograma, diseutiei telefonice, singura, de altfel, purtata in
speta ...... cu inculpatul L.Sf in care acesta il intreba vis-a-vis de modalitati de
stingere a datoriei catre p@rtea civila, iar el 1i raspundea ca nu intelege exact ce
intentioneaza sa faca.

Inculpatul a mai pregizat ca nu i-a cunoscut nici pe partea civila, nici pe
celelalte persoane “qdieate Tn prezentul dosar, exceptandu-i pe inculpatul L.Ssi
martorii ...... Si..... , altimul fliind colegul sau.

Inculpatul a mai mentionat nu a incurajat in niciun fel si nu a inlesnit sau
influentat vreo atitudine care sa poata fi, in vreun fel, asimilatd amenintarii sau
santajuluijynu a intuit in niciun moment si nu a avut niciun fel de elemente care sa
poatacircumstantia o astfel de banuiala rezonabila.

In ceea ce priveste incheierea conventiei la notar, intre partea civild H.A. si
inculpatul L.S, inculpatul P.R.P. a precizat ca nu a cunoscut existenta acestora si nici
purtarea "unor negocieri efective pe clauza si forma continutului unei astfel de
conventii de catre vreun avocat al celor doua parti, decat ulterior semnarii conventiei.
[nculpatul a luat cunostinta de semnarea primei conventii dupa vreo saptamana sau
doua, cand juristul ...... a trecut neinvitat la biroul inculpatului si i-a lasat-o pe birou.
Inculpatul a aflat de existenta celei de-a doua conventii in prezentul dosar.

Fiind total strain de aceste manifestari de vointa, inculpatul P.R.P. a apreciat
ca nu avea la dispozitie niciun fel de parghie de influentare a vointei celor doi, in
consecinta, neputandu-i-se imputa inculpatului nici vreo forma de instigare la
infractiunea de fals care, sub aspectul formei vinovatiei, a considerat ca este
antagonica cu cea existenta la complicitatea la santa;.

Inculpat a mai precizat ca nu a avut niciun element care sa-i genereze vreo
suspiciune de fictivitate a creantei, pentru urmatoarele argumente. Pe de o parte,
pentru ca, inca de la prima discutie pe aceasta tema i-a fost furnizata ipoteza
transferului de bani intre societati asa cum indica insusi inscrisul olograf la care a



facut referire, anexa Il din volumul VI al dosarului de urmarire penala, iar pe de alta
parte, constatand caracterul prescris al creantei si, conturandu-se ca singura solutie
intelegerea amiabila a celor doi, inculpatul a vazut in continuarea unor demersuri pe
aceasta speta o risipa de timp, rezultatul ramanand acelasi, motiv pentru care a i
declinat oferta de a face un contract de asistenta juridica pe aceasta speta.

Inculpatul a precizat ca aspectele mai sus invederate vizeaza doar raportul
intre persoane fizice, neexcluzandu-se existenta unor raporturi juridice de creanta
intre persoane juridice apartinand celor doi, de a caror existenta inculpatul nu a stiuty
insa, daca ar exista, inculpatul a apreciat ca ar putea fi aplicabile regulile de la
compensatia conventionala, respectiv legala, inscrise in art. 1616 C.civ.

Inculpatul a mai mentionat ca nu a vazut vreun draft vizdnd int€legerea
notariala la care trebuia sa ajunga inculpatul L.Scu partea civila, martomdl ......
aducandu-i forma finala dupa ce aceasta fusese deja semnata.

La intrebarea adresata de catre procurorul de sedinta, inculpatul ‘a,mentionat
ca nu l-a sfatuit pe inculpatul L.S sa incheie o conventie pentru pefioada 2008 - 2010
prin care se stipula ca, in schimbul sumei de doua milioane de,eurQ, s& renunte la
plangerea penala.

Astfel, inculpatul a explicat ca nu a recomandat ni€iodata o astfel de solutie,
singura propunere cu privire la aceasta chestiune litigidasa fiind facuta in aplicarea
art. din Statului profesiei de avocat care prevede fagtul caavocatul este dator sa-si
consilieze clientul in a alege solutionarea amiabila aydisputelor cu conservarea si
protejarea drepturilor legitime ale clientului, utiizand de»cale alternative daca este
cazul. Or, inculpatul nu a facut altceva decafysade recomande ca intelegere amiabila
pe care ar fi putut sa o incheie cu partea civilasa euprinda un preambul exhaustiv in
care sa fie mentionate toate raporturilegdintre el si motivatia pentru care se incheie
respectiva conventie, aceasta recomandaresfacandu-se cu mult inainte de a se
semna sau a se concretiza vreo intelegere.

Inculpatul a mai relatat €a “discufia cu avocatul ......... , purtata in luna
februarie a anului 2015, a viZat urmtatorul rationament, respectiv, era vorba despre
un client care are o creanta preScrisa, sustine ca se intelege cu debitorul si cere un
sfat juridic pe aceasta speta-“lnculpatul i-a relatat colegului ....... faptul ca deja se
intalnise o data cu inculpatul 'L.S pe aceasta speta si ca singura solutie legala
posibila intre cei doi"eSte cea’furnizata de art. 2508 rap. la art. 2506 alin. 4 C.civ., in
sensul ca renuntarea l[ayprescriptie trebuie sa fie neechivoca si trebuie facuta prin act
scris. In acest,sens,\inculpatul a precizat ca, daca intentiona sa-1 ajute in mod
fraudulos puteafsagsintocmeasca el actul. Faptul ca inculpatul a recomandat
incheiere@yacestuia la un moment dat denota buna sa credinta, cu atat mai mult cu
cat solutia fuses€ furnizata de notar.

Inculpatul a mai aratat ca martorul ..... i-a spus faptul ca le-a confirmat
ratiQramentul sau juridic, ca a fost extraordinar de categoric in a refuza orice discutie
despre orice alta varianta si ca inculpatul L.Ssi martorul ...... intelesesera despre ce

este'Vorba. In acest context, inculpatul P.R.P. a apreciat ca pozitia avocatului ....... ,
respectiv pozitia categorica a acestuia, nu a fost una de incurajare, de inlesnire in
savarsirea de infractiuni, din contra, a fost una menita a subsuma literei legii o
realitate concreta.

La intrebarea Curtii, in sensul ca inculpatul sa explice la ce s-a referit atunci
cand a facut afirmatia ,Nu vad cum o persoana fizica poate sa-i dea niste bani altei
persoane fizice fara vreun titlu”, care este consemnata la fila 208 din volumul 2 al
dosarului de urmarire penala, inculpatul P.R.P. a precizat ca in acel dialog el a fost
primul care I|-a intrebat pe inculpatul L.S cu ce titlu trebuie sa ia respectivii bani de la
partea civila H.A., iar inculpatul L.S i-a raspuns : ,,Nu stiu, dumneavoastra stiti pentru
ca sunteti avocatul”, astfel ca inculpatul P.R.P. incerca sa ii creeze un rationament
din care sa rezulte absurdul solicitarii inculpatului L.S.



In consecinta, avand in vedere ansamblul probatoriu analizat si evaluat in mod
coroborat in considerentele ce preced, Curtea constata ca, prin niciuna dintre
activitatile profesionale realizate ca avocat, inculpatul P.R.P. nu I-a ajutat si nici nu I-a
determinat in vreun fel pe inculpatul L.S sa savarseasca nici infractiunea de santaj si
nici infractiunea de fals in declaratii, rezolutia infractionala in savarsirea acestor doua
infractiuni, ca, de altfel, si a celorlalte doua infractiuni, apartinandu-i — in exclusivitate
— inculpatului L.S.

Prin urmare, Curtea urmeaza a pronunta fata de inculpatul P.R.P. solutia de
achitare.

Referitor la temeiul juridic al solutiei de achitare, respectiv art. 16 alin. 1 Jit. a
C.pr.pen. — fapta nu exista, Curtea are in vedere urmatoarele aspecte :

Sintagma ,fapta nu exista” are in vedere inexistenta faptei din punct de vedere
material, in sensul ca in cauza Parchetul nu a demonstrat ca, urmafe a“desfasurarii
activitatii profesionale ca avocat, inculpatul P.R.P. ar fi realizat ¥reurt act®material,
vreo actiune privita in materialitatea sa, prin care sa fi incalcat ¥geo dispozitie legala,
nici dintre cele prevazute de Codul penal, In masura & se“putea circumscrie
complicitatii la infractiunea de santaj si instigarii la infractiunea de fals in declaratii,
nici dintre cele prevazute de legislatia speciala ce reglementeazayprofesia de avocat.

Curtea remarca, astfel, distinctia care trebuiefacutaNintre exercitarea de catre
inculpatul P.R.P. a activitatilor specifice profesiei dé€ avecat si inexistenta vreunui act,
a vreunei actiuni contrare dispozitiilor legalegdin_Codul penal sau din legislatia
speciala aferenta profesiei de avocat, astfelw€a aceasta din urma ipoteza se
circumscrie cazul prevazut la art. 16 alin. 1 lit. a,C.psfpen.

in consecinta, in baza art. 396 alih."5.€.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a
C.pr.pen., Curtea va achita pe_inculpatul P.R.P., sub aspectul complicitatii la
infractiunea de santaj, prevazuta de"ast, 438 alin. 1 C.pen. rap. la art. 207 alin. 1 si 3
C.pen. rap. la art. 13" din Legéa nri#8/2000.

De asemenea, in temeiulart 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a
C.pr.pen., Curtea va achiita pe, acélasi inculpat, sub aspectul instigarii la infractiunea
de fals in declaratji, prevazuta de art. 47 C.pen. rap. la art. 326 C.pen.

Cheltuielile judiciare

Pelde o parte, avand in vedere solutia de condamnare ce va fi pronuntata fata
de ingulpatul ¢S prin prezenta sentinta, in baza art. 404 alin. 4 lit. e C.pr.pen. rap.
la art.\898 C.pr.pen., art. 274 alin. 1 C.pr.pen. si art. 272 C.pr.pen., Curtea va
obligawpe, acest inculpat la plata sumei de 12.000 de lei catre stat, cu titlu de cheltuieli
judiclare "ocazionate de solutionarea cauzei in fazele de urmarire penala si de
cercetare judecatoreasca.

Pe de alta parte, intrucat fata de inculpatul P.R.P. prin prezenta sentinta va
dispune o solutie de achitare sub aspectul ambelor infractiuni pentru care acesta a
fost trimis in judecata, in temeiul art. 404 alin. 4 lit. e C.pr.pen. rap. la art. 398
C.pr.pen. si art. 275 alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare, in cuantum de 12.000
de lei, avansate de stat in fazele de urmarire penala si de cercetare judecatoreasca
in privinta acestui inculpat, vor ramane in sarcina statului.

Solutia ce va fi pronuntata in cauza




in consecintd, in raport de ansamblul motivelor de fapt si al temeiurilor de
drept expuse pe parcursul prezentelor considerente, Curtea va dispune
urmatoarele :

A. 1. In baza art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a C.pr.pen., va
achita pe inculpatul P.R.P., sub aspectul complicitafii la infractiunea de santajs
prevazuta de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 207 alin. 1 si 3 C.pen. rap. la art. 43"
din Legea nr. 78/2000.

A. 2. In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a @’pr.pen.,
va achita pe inculpatul P.R.P., sub aspectul instigarii la infractiunea deWféals 1n
declaratii, prevazuta de art. 47 C.pen. rap. la art. 326 C.pen.

B. Va admite, in parte, cererea de schimbare a incadrarii jufidicé formulata de
inculpatul L.S, prin aparatorul ales.

Potrivit art. 386 alin. 1 C.pr.pen., va schimba incadfareagjuridica a faptelor
pentru care inculpatul L.S a fost trimis Tn judecata prin rechiziteriu, din infractiunile de
santaj, prevazuta de art. 207 alin. 1 si 3 C.pen. rap. la af. 13" din Legea nr. 78/2000,
trafic de influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 C.pén. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, fals in declaratii, prevazuta de art. 326_C.pen., si participatie improprie in
forma instigarii la infractiunea de fals intelectual, prevazuta de art. 52 alin. 3 C.pen.
rap. la art. 321 C.pen., toate cu aplic. art. 38,alim®™ Clpen., in infractiunile de santaj,
prevazuta de art. 207 alin. 1 si 3 C.pen. rap. fa,ad=13" din Legea nr. 78/2000, trafic
de influenta, prevazuta de art. 291 alin 1% .pen}rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
fals in declaratii, prevazuta de art. 326%C¥pef., si participatie improprie in forma
instigarii la infractiunea de fals intelectual, prevazuta de art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la
art. 321 alin. 1 C.pen., toate cu aplic-ast, 38 alin. 1 si 2 C.pen.

B. 1. In temeiul art. 396 alinyf si 2 C.pr.pen., va condamna pe inculpatul L.S
la pedeapsa de 1 an si 10¢luni”inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de santaj,
prevazuta de art. 207 alin. 1%gi 3/C.pen. rap. la art. 13" din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 75 alin. 2 lit. b C.pen. rap. la art. 76 alin. 1 C.pen.

Potrivit art. 67alin."d C.pen., va aplica inculpatului pedeapsa complementara
a interzicerii exercitariindrepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen.,
respectiv dreptul de ayfi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si
dreptul de a ocupa odunctie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 5
ani.

Conformgart. 65 alin. 1 C.pen., va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen., respectiv
dreptul,de a fi ales n autoritatile publice sau in orice alte funcitii publice si dreptul de
anecupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

B. 2. in temeiul art. 396 alin. 1 si 2 C.pr.pen., va condamna pe inculpatul L.S
|a, pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de trafic de
influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 75 alin. 2 lit. b C.pen. rap. la art. 76 alin. 1 C.pen.

Potrivit art. 67 alin. 1 C.pen., va aplica inculpatului pedeapsa complementara
a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen.,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 5
ani.

Conform art. 65 alin. 1 C.pen., va aplica inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen., respectiv
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de



a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

B. 3. in temeiul art. 396 alin. 1 si 2 C.pr.pen., va condamna pe inculpatul L.S
la pedeapsa de 6 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii,
prevazuta de art. 326 C.pen., cu aplic. art. 75 alin. 2 lit. b C.pen. rap. la art. 76 alin. 1
C.pen.

Potrivit art. 67 alin. 1 C.pen., va aplica inculpatului pedeapsa complementara
a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen.,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice gi
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 5
ani.

Conform art. 65 alin. 1 C.pen., va aplica inculpatului pedeapsa acgesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen., régpecitiv
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice,si dreptul de
a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

B. 4. In temeiul art. 396 alin. 1 si 2 C.pr.pen., va condamné pefinculpatul L.S
la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, pentru savarsireadparticipatiei improprii
sub forma instigarii la infractiunea de fals intelectual, prevazutayde art. 52 alin. 3
C.pen. rap. la art. 321 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 75 alin. 2'lit\b C.pen. rap. la art. 76
alin. 1 C.pen.

Potrivit art. 67 alin. 1 C.pen., va aplica inculpatului"pedeapsa complementara
a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de @rt. %66 alin. 1 lit. a si b C.pen.,
respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau » orice alte funciii publice si
dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiuFautoritatii de stat, pe o durata de 5
ani.

Conform art. 65 alin. 1 C.pen., A@aplica inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute'desart. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen., respectiv
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de
a ocupa o functie care implica exercitiuhautoritatii de stat.

Va constata ca faptelefpented care inculpatul a fost condamnat prin prezenta
sentinta sunt concurente. ‘

In baza art. 39 ali. 1it. bsC.pen. rap. la art. 38 alin. 1 si 2 C.pen., va aplica
inculpatului pedeapsa cea mai grea. de 1 an si 10 luni inchisoare, la care va adauga
sporul obligatoriu de'gutreime din totalul celorlalte 3 pedepse stabilite, respectiv 1 an
si 2 luni inchisoarenastfel ca, in final, va aplica inculpatului L.S pedeapsa principala
rezultanta de® ani inchisoare.

Potrivit arty, 45 alin. 3 lit. a C.pen. rap. la art. 67 alin. 1 C.pen., va aplica
inculpatutai, pe langa pedeapsa principala rezultanta a inchisorii, pedeapsa
complementaragCea mai grea a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66
alin. 11it. a si b C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alteyfanclii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, pe 0 durata de 5 ani.

Conform art. 45 alin. 5 C.pen. rap. la art. 45 alin. 3 lit. a C.pen. si art. 65 alin. 1
Cipen., va aplica inculpatului, pe langa pedeapsa principala rezultanta a inchisorii,
pedeapsa accesorie cea mai grea a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.
66 alin. 1 lit. a si b C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat.

In temeiul art. 91 alin. 1 C.pen., va dispune suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei principale rezultante a inchisorii aplicate inculpatului, pe durata
unui termen de supraveghere de 4 ani, calculat potrivit art. 92 alin. 1 si 2 C.pen., de
la data raméanerii definitive a prezentei sentinte.

In baza art. 93 alin. 1 C.pen., pe durata termenului de supraveghere,
inculpatul va trebui sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere :

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune lifov, la datele fixate de acesta;




b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca,;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

Potrivit art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., va impune inculpatului ca, pe duraia
termenului de supraveghere, sa execute obligatia de a frecventa unul sau mai myglte
programe de reintegrare sociala derulate de catre serviciul de probatiunessau
organizate in colaborare cu institutii din comunitate.

in baza art. 93 alin. 3 si 4 C.pen. cu referire la art. 404 alin. 2 C.pr.pef1., pé
parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va presta o munca netemunerata in
folosul comunitatii pe o perioada de 90 de zile, in cadrul Primariei Ofasului Voluntari,
judetul llfov, sau in cadrul Directiei Educatie Cultural - Sportiva si 4hgrijifi COmunitare
Voluntari, judetul lIfov.

In temeiul art. 94 alin. 1 C.pen., pe durata termenuluj@de sUpravéghere, datele
prevazute in art. 93 alin. 1 lit. ¢ - e C.pen. se vor comunic& Serviciulti de Probatiune
lIfov.

Conform art. 404 alin. 2 C.pr.pen., va attage atentia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 96 C.pen., referitoare la consedin{ele nerespectarii masurilor de
supraveghere si a neexecutarii obligatiilor impySe prin prezenta sentinta, precum si
consecintele neindeplinirii integrale a obligatiiloreiVile stabilite prin prezenta sentinta.

Pedeapsa complementara rezultanta “aplieata inculpatului se va executa,
conform art. 68 alin. 1 lit. b C.pen.,4de la data ramanerii definitive a prezentei
sentinte.

Va dispune ca pedeapsa,accesorie rezultanta aplicata inculpatului sa se
execute doar in cazul In care,\inwurma anularii sau revocarii suspendarii sub
supraveghere a executarii pédepset principale rezultante a inchisorii, aceasta din
urma (pedeapsa inchisorii)#a filexegutata efectiv.

Va constata ca ideulpatul @& fost retinut in perioada 30.03.2015, ora 23.30 -
31.03.2015, ora 23.30.

Potrivit art. 404 alin. 4 lit. i C.pr.pen. rap. la art. 25 alin. 3 C.pr.pen., va dispune
anularea contfactuluifide Tmprumut falsificat incheiat intre inculpatul L.S si partea
civila H.A., autentificat sub nr. ....de Societatea Profesionala Notariala “Consensus”.

Conformgart. 397 alin. 1 C.pr.pen. rap. la art. 1357 C.civ., art. 1381 C.civ. si
art. 1386 C.civ., va admite, in parte, actiunea civila formulata de partea civila H.A.
si, IN%eonsecinta, va obliga pe inculpatul L.S la plata catre partea civila a sumei de
50.000 de euro (echivalentul in lei la cursul B.N.R. din data platii), cu titlu de
despagubiri civile reprezentand daune morale, si a sumei de 13.755 de lei, cu titlu
de despagubiri civile reprezentand daune materiale.

In temeiul art. 404 alin. 4 lit. e C.pr.pen. rap. la art. 398 C.pr.pen. si art. 275
alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare, in cuantum de 12.000 de lei, avansate de stat
in fazele de urmarire penala si de cercetare judecatoreasca in privinta inculpatului
P.R.P., vor ramane in sarcina statului.

in baza art. 404 alin. 4 lit. e C.pr.pen. rap. la art. 398 C.pr.pen., art. 274 alin. 1
C.pr.pen. si art. 272 C.pr.pen., va obliga pe inculpatul L.S la plata sumei de 12.000
de lei catre stat, cu titlu de cheltuieli judiciare ocazionate de solutionarea cauzei in
fazele de urmarire penala si de cercetare judecatoreasca.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
HOTARASTE :

A. 1. In baza art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a C.pr.pen.,
achita pe inculpatul P.R.P. (fiul lui . si ., nascut in data de .. in judetul ...,
necunoscut cu antecedente penale, absolvent de studii .., avocat coordonator al
S.C.A. ..., C.N.P. ....), sub aspectul complicitatii la infractiunea de santaj, prevazuia
de art. 48 alin. 1 C.pen. rap. la art. 207 alin. 1 si 3 C.pen. rap. la art. 13" din Legealnr.
78/2000.

A. 2. In temeiul art. 396 alin. 5 C.pr.pen. rap. la art. 16 alin. 1 lit. a @’pr.pen.,
achita pe inculpatul P.R.P., sub aspectul instigarii la infractiunea de fals in deelaratir,
prevazuta de art. 47 C.pen. rap. la art. 326 C.pen.

B. Admite, in parte, cererea de schimbare a incadrarii jufidice’ formulata de
inculpatul L.S, prin aparatorul ales.

Potrivit art. 386 alin. 1 C.pr.pen., schimba incadrareaguridiéa a faptelor pentru
care inculpatul L.S a fost trimis in judecata prin rechizitoriuf difwinfractiunile de santaj,
prevazuta de art. 207 alin. 1 si 3 C.pen. rap. la art. 13'din Legea nr. 78/2000, trafic
de influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 C.pen. rapfla arta6 din Legea nr. 78/2000,
fals in declaratii, prevazuta de art. 326 C.pen., i participatie improprie in forma
instigarii la infractiunea de fals intelectual, prevazuta, de“art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la
art. 321 C.pen., toate cu aplic. art. 38 alin. “¥*C.pen., in infractiunile de santaj,
prevazuta de art. 207 alin. 1 si 3 C.pen. rap. fa,ad=13" din Legea nr. 78/2000, trafic
de influenta, prevazuta de art. 291 alin 1% .pen}rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
fals in declaratii, prevazuta de art. 326%C¥pef., si participatie improprie in forma
instigarii la infractiunea de fals intelectual, prevazuta de art. 52 alin. 3 C.pen. rap. la
art. 321 alin. 1 C.pen., toate cu aplic-ast, 38 alin. 1 si 2 C.pen.

B. 1. in temeiul art. 396 alind’1 si 2 C.pr.pen., condamna pe inculpatul L.S
(fiul lui .... si .., nascut in datagde 5. in ..., ..., necunoscut cu antecedente penale,
absolvent de studii ..., agtionar 1a#S.C. ...... ...S.A,, C.N.P. ...) la pedeapsa de 1 an
si 10 luni inchisoare, pentgu savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta de art. 207
alin. 1 si 3 C.pen. rapi™a art. 13" din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 75 alin. 2 lit. b
C.pen. rap. la art. 76,alip. 1C.pen.

Potrivit4art. 67%alin. 1 C.pen., aplica inculpatului pedeapsa complementara a
interzicerii exercitariidrepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen., respectiv
dreptul déya fi ales in autoritatile publice sau in orice alte funcitii publice si dreptul de
a ocupa o functié care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 5 ani.

Conform art. 65 alin. 1 C.pen., aplica inculpatului pedeapsa accesorie a
interZieetii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen., respectiv
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si dreptul de
a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

B. 2. In temeiul art. 396 alin. 1 si 2 C.pr.pen., condamna pe inculpatul L.S la
pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de trafic de
influenta, prevazuta de art. 291 alin. 1 C.pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 75 alin. 2 lit. b C.pen. rap. la art. 76 alin. 1 C.pen.

Potrivit art. 67 alin. 1 C.pen., aplica inculpatului pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen., respectiv
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte funcitii publice si dreptul de
a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 5 ani.

Conform art. 65 alin. 1 C.pen., aplica inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen., respectiv
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte funcitii publice si dreptul de
a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.




B. 3. In temeiul art. 396 alin. 1 si 2 C.pr.pen., condamné pe inculpatul L.S la
pedeapsa de 6 luni inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de fals in declaratii,
prevazuta de art. 326 C.pen., cu aplic. art. 75 alin. 2 lit. b C.pen. rap. la art. 76 alin. 1
C.pen.

Potrivit art. 67 alin. 1 C.pen., aplica inculpatului pedeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen., respectiv
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte funcitii publice si dreptul de
a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe o durata de 5 ani.

Conform art. 65 alin. 1 C.pen., aplica inculpatului pedeapsa accesori¢ a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen., respectiv
dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte funcitii publice si dfeptul de
a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

B. 4. In temeiul art. 396 alin. 1 si 2 C.pr.pen., condamna pe ineulpatul IS la
pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, pentru savarsirea participatiei improprii sub
forma instigarii la infractiunea de fals intelectual, prevazuta de art;, 52/alin."3 C.pen.
rap. la art. 321 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 75 alin. 2 lit. b C.penyrap=ia aft. 76 alin. 1
C.pen.

Potrivit art. 67 alin. 1 C.pen., aplica inculpatului pédeapsa complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin%d lit. a'si b C.pen., respectiv
dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau in oricefalte fanctii publice si dreptul de
a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat, pe © durata de 5 ani.

Conform art. 65 alin. 1 C.pen., aplicaf inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de,artw66 alin. 1 lit. a si b C.pen., respectiv
dreptul de a fi ales Tn autoritatile publice sau yoriee”alte functii publice si dreptul de
a ocupa o functie care implica exercitiul@utoritatii de stat.

Constata ca faptele pentru care tculpatul a fost condamnat prin prezenta
sentinta sunt concurente.

In baza art. 39 alin. 1 lit. & Gypen. rap. la art. 38 alin. 1 si 2 C.pen., aplica
inculpatului pedeapsa cea méi gréd, de 1 an si 10 luni inchisoare, la care adauga
sporul obligatoriu de o treime din tofalul celorlalte 3 pedepse stabilite, respectiv 1 an
si 2 luni inchisoare, astfel caj,ingfinal, aplica inculpatului L.S pedeapsa principala
rezultanta de 3 ani inchisoare:

Potrivit art. 48%alin. 3 lit. a C.pen. rap. la art. 67 alin. 1 C.pen., aplica
inculpatului, pe langay pedeapsa principala rezultanta a inchisorii, pedeapsa
complementar@ cea mai grea a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66
alin. 1 lit. a si b Cypen’, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functiiypublice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat, pe o durata’de 5 ani.

Confarm art. 45 alin. 5 C.pen. rap. la art. 45 alin. 3 lit. a C.pen. si art. 65 alin. 1
C.penhw, ‘aplica inculpatului, pe langa pedeapsa principala rezultanta a inchisorii,
pedeapsa accesorie cea mai grea a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.
66 alin. 1 lit. a si b C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in
orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat.

In temeiul art. 91 alin. 1 C.pen., dispune suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei principale rezultante a inchisorii aplicate inculpatului, pe durata
unui termen de supraveghere de 4 ani, calculat potrivit art. 92 alin. 1 si 2 C.pen., de
la data ramanerii definitive a prezentei sentinte.

In baza art. 93 alin. 1 C.pen., pe durata termenului de supraveghere,
inculpatul trebuie sa respecte urmatoarele masuri de supraveghere :

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune lifov, la datele fixate de acesta;

b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu
supravegherea sa;

c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care




depaseste 5 zile;

d) sa comunice schimbarea locului de munca;

e) sa comunice informatii si documente de natura a permite controlul
mijloacelor sale de existenta.

Potrivit art. 93 alin. 2 lit. b C.pen., impune inculpatului ca, pe durata termenului
de supraveghere, sa execute obligatia de a frecventa unul sau mai multe programe
de reintegrare sociala derulate de catre serviciul de probatiune sau organizate in
colaborare cu institutii din comunitate.

in baza art. 93 alin. 3 si 4 C.pen. cu referire la art. 404 alin. 2 C.pr.pen.,fpe
parcursul termenului de supraveghere, inculpatul va presta 0 munca neremunegatasin
folosul comunitatii pe o perioada de 90 de zile, in cadrul Primariei Orasului Yoluntari,
judetul lifov, sau in cadrul Directiei Educatie Cultural - Sportiva si Ingrijiri Comuhitaré
Voluntari, judetul lIfov.

In temeiul art. 94 alin. 1 C.pen., pe durata termenului de supgdveghere *datele
prevazute in art. 93 alin. 1 lit. ¢ - e C.pen. se comunica Servicitluigde Probatiune
lIfov.

Conform art. 404 alin. 2 C.pr.pen., atrage atenfia inculpatului asupra
dispozitiilor art. 96 C.pen., referitoare la consecinteléynerespectarii masurilor de
supraveghere si a neexecutarii obligatiilor impuse p#in prézenta sentinta, precum si
consecintele neindeplinirii integrale a obligatiilor ciyile ‘stabilite prin prezenta sentinta.

Pedeapsa complementara rezultanta apliCata_inculpatului se executa, conform
art. 68 alin. 1 lit. b C.pen., de la data ramaneisii definitive a prezentei sentinte.

Dispune ca pedeapsa accesorie rezultanta aplicata inculpatului sa se execute
doar in cazul in care, in urma anularii sal, revocarii suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei principale rezultante“@tinchisorii, aceasta din urma (pedeapsa
inchisorii) va fi executata efectiv.

Constata ca inculpatul a fostpgetinut in perioada 30.03.2015, ora 23.30 -
31.03.2015, ora 23.30.

Potrivit art. 404 alin. 44lit. i C‘.pr.pen. rap. la art. 25 alin. 3 C.pr.pen., dispune
anularea contractului def\\imprumut falsificat incheiat intre inculpatul L.S si partea
civila H.A., autentificat'subinr.”....de Societatea Profesionala Notariala “Consensus”.

Conformyart. 397 alin. 1 C.pr.pen. rap. la art. 1357 C.civ., art. 1381 C.civ. si
art. 1386 C.civ.,\admiite, in parte, actiunea civila formulata de partea civila H.A.
(domicilidgtyin ....... ) Si, In consecinta, obliga pe inculpatul L.S la plata catre partea
civila @ sumei dé 50.000 de euro (echivalentul in lei la cursul B.N.R. din data platii),
cu_titlutde despagubiri civile reprezentdnd daune morale, si a sumei de 13.755 de
lei,'Ctititlu de despagubiri civile reprezentdnd daune materiale.

in temeiul art. 404 alin. 4 lit. e C.pr.pen. rap. la art. 398 C.pr.pen. si art. 275
alin. 3 C.pr.pen., cheltuielile judiciare, in cuantum de 12.000 de lei, avansate de stat
in fazele de urmarire penala si de cercetare judecatoreasca in privinta inculpatului
P.R.P., raman in sarcina statului.

in baza art. 404 alin. 4 lit. e C.pr.pen. rap. la art. 398 C.pr.pen., art. 274 alin. 1
C.pr.pen. si art. 272 C.pr.pen., obliga pe inculpatul L.S la plata sumei de 12.000 de
lei catre stat, cu titlu de cheltuieli judiciare ocazionate de solutionarea cauzei in
fazele de urmarire penala si de cercetare judecatoreasca.

Cu drept de apel, potrivit art. 410 alin. 1 C.pr.pen., in termen de 10 zile de la
comunicarea copiei minutei sentintei.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 01.11.2017.
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