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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSPECTIA JUDICIARA

Subsemnata, BADEA ALINA ELENA, domieciliatd in com. Albota, in
prezent incarceratd in Penitenciarul Craiova Mare, jud. Dolj, prin prezenta
inteleg sa formulez:

SESIZARE
impotiva judecitorilor: GHITA OITA si BESU LAURENTIU IONEL, din
cadrul Tribunalului Giurgiu — Sectia Penala, membrii ai completului C1
CO, prin care va solicit sa luati masurile legale ce se impun

Prin Sentinta penald nr..260/15.10.2018, instanta de fond, Judecatoria
Bolintin Vale, in dosarul cunumarul 3303/192/2018, a decis: “Admite sesizarea
Biroului de Executiri Penale al'Judecitoriei Bolintin Vale. In baza art 585 alin 1
lit a cpp dispune modificarea pedepselor aplicate inculpatei BADEA ALINA
ELENA (...) prin sentinta penald 60/20.02.2018 data in dosar 2427/192/2017 al
Judecatoriei Bolintin Vale, definitiva prin Decizia penald 575/A/25.04.2018 a
Curtii de Apel Bucuresti 1 prin sentinta penalda 81/21.02.2018 datd in dosar
11599/1748/2017 al Judecatoriei Cornetu, definitivd prin Decizia penala
488/A/05.04.2018 a. Curtii de Apel Bucuresti. Descontopeste pedeapsa
rezultanta de 2.ani si 4 luni inchisoare aplicatd prin sentinfa penala
60/20.02.2018 data in dosar 2427/192/2017 al Judecatoriei Bolintin Vale,
definitiva prin Decizia penala 575/A/25.04.2018 a Curtii de Apel Bucuresti si
repune in individualitatea lor pedepsele componente astfel: -1 an inchisoare
pentru infractiunea de conducere pe drumul public a unui autovehicul avand
permisul anulat (fapta savar?itd la data de 26.08.2016) aplicatd in baza art.335
alin.2 din Codul penal cu aplicarea art.396 alin.10 din Codul de procedura
penala -2 ani 1inchisoare pentru conducerea pe drumul public a unui
autovehicul sub influenta alcoolului (fapta savarsitd la data de 26.08.2016)
aplicata n baza art.336 alin.1 din Codul penal cu aplicarea art.396 alin.10 din
Codul de procedura penala. Descontopeste pedeapsa rezultanta de 2 ani si 2 luni
inchisoare aplicatd prin sentinta penald 81/21.02.2018 datda in dosar
11599/1748/2017 al Judecatoriei Cornetu, definitivd prin Decizia penalda



488/A/05.04.2018 a Curtii de Apel Bucuresti si repune in individualitatea lor
pedepsele componente astfel: -1 an inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
furt calificat Tn scop de folosinta (fapta savarsita la data de.20.08.2017) , prev.
de art. 230 alin. 1 raportat la art. 228 alin. 1 C.pen , cu aplic art. 396 alin.1, 2 si
10 C.pr.pen.; -1 an si 6 luni inchisoare, pentru savarsirea /infractiunii de
conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului (faptd:savarsita la data de
20.08.2017), prev. de art. 336 alin. 1 din C.pen.cu aplic art. 396 alin.1, 2 si 10
C.pr.pen, -1 an inchisoare, pentru sdvarsirea infractiunit conducere a unui
vehicul fard permis de conducere (fapta savarsita.la data de 20.08.2017), prev.
de art. 335 alin. 2 din C.pen cu aplic art. 396 alin.1, 2 ?1 10 C.pr.pen,
-interzicerea in baza art.67 alin.1 din Codul penal rap. la art.66 alin.1 lit.a si b
din Codul penal, pe langa fiecare din pedepsele cu Inchisoarea aplicate, cu titlu
de pedeapsa complementara, pe o duratd.de 4 ani, exercitiul urmatoarelor
drepturi: dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie ceximplica exercitiul autoritatii de stat.
-interzicerea in baza art. 65 alin. 1 din Codul penal, pe langd fiecare din
pedepsele cu inchisoarea aplicate, ca pedeapsa accesorie, drepturile prev. de art.
66 alin.1 lit.a si b Cod penal. Constata ca cele 5 infractiuni se afla in concurs si
in baza art.38 alin.1 si art.39 alin.1 lit.b din Codul penal, aplica inculpatei Badea
Alina Elena pedeapsa cea mai grea,/aceea de 2 ani inchisoare, la care se adauga
un spor de 1 an si 6 luni (o treime din totalul celorlalte pedeapse stabilite), in
final inculpata avand de executat pedeapsa rezultantd de 3 ani si 6 luni
inchisoare. In baza dispozitiilor art. 45 alin. 3 lit.a din Codul penal, aplicd
inculpatei Badea Alina Elena, pentru intreg concursul de infractiuni, pedeapsa
complementard a interzicerii exercitarii pe o perioada de 4 ani a drepturilor
prevazute de art. 66 alin. Tulit.'a s1 b Cod penal, respectiv: dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o
functie ce implica exereitiul autoritatii de stat. In baza dispozitiilor art. 45 alin. 5
din Codul penal, aplica inculpatei Badea Alina Elena, pentru intreg concursul de
infractiuni, pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de
art. 66 alin. 1 lit.'a s1 b din Codul penal. Deduce din pedeapsa aplicatd masura
retinerii pe o durata de 24 ore, incepand cu data de 20.08.2017, ora 22:00, si
pana la 21.08.2017, ora 22:00.”

Impotriva acestei sentinte am formulat in termen calea de atac.

Judecdtoria Bolintin Vale a trimis dosarul spre solutionare Curtii de Apel
Bucuresti, winstantd care in mod absolut corect, prin Decizia penald nr.
5/08.01.2019, dispune: “In baza art. 50 CPP, cu referire la art.597 al. 7 CPP,
declind“competenta de solutionare a contestatiei formulatd de contestatoarea
condamnatd Badea Alina Elena impotriva sentintei penale nr. 260/15.10.2018 a
Jud. Bolintin Vale, in favoarea Tribunalului Giurgiu.”

Pe cale de consecinta, cauza se inregistreaza la data de 28.01.2019 pe
rolul Tribunalului Giurgiu sub numarul de dosar 109/122/2019 fiind repartizata
completului C5.



La primul termen de judecatd din data de 20.02.2019.'se dispune
“scoaterea cauzei de pe rol de la C5 si repartizarea aleatorie a cauzei pe C1 CO
sau C2 CO.”

Astfel, urmatorul termen de judecata este fixat pentru data de 21.03.2019
la completul C1 CO, termen la care este lipsa de procedurd ¢u mine, cauza
amanandu-se pentru data de 11.04.2019.

Completul de judecata C1 CO este format din judecatorii Ghitd Oifa si
Besu Laurentiu Ionel.

La acest termen de judecata, am fost prezentd.si am depus prin avocat
ales, prezent si el, o cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd un termen pentru a lua la
cunostiintd despre aceatd cerere si pentru.a avea posibilitatea formularii de
concluzii.

Initial presedintele completului, magistratul Besu Lurentiu Ionel, dispune
amanarea cauzei pentru data de 19.04.2019,insa la solcitarea aparatorului meu
stabileste drept termen de judecatd, cand se-va discuta cererea de sesizare, data
de 23.05.2019.

Pe 02.05.2019 prin intermediul postei am primit la adresa de domiciliu
Minuta penala nr. 136/19.04.2019 pronutatd in dosarul nr. 109/122/2019 in care
se mentioneaza: “In baza art..425indice 1 alin.7 pct. 1 lit. b Cod procedura
penald, respinge ca nefondata contestatia formulata de intimata BADEA
ALINA ELENA impotrivasentintei penale nr. 260 din 15.10.2018 pronuntata
de Judecitoria Bolintin Vale invdosarul 3303/192/2018. in baza art. 275 alin. 2
Cod procedura penala, obliga contestatoarea la plata sumei de 150 lei cheltuieli
judiciare catre stat. Constatd cd petenta contestatoare are aparator ales.
Definitiva. Pronuntata in sedinta publica, astazi, 19.04.2019.”

In aceste conditii.in data de 07.05.2019 m-am predat, fiind incarcerati
pana pe data de 13.05.2019 la Penitenciarul Mioveni, ulterior fiind transferata la
Penitenciarul Craiova.

In data de 03.05.2019 aparitorul ales s-a adresat cu o cerere Tribunalului
Giurgiu prin‘care solicita, in temeiul art. 369 alin. 6 C. pr. pen. sd ni se puna la
dispozitie “o_copie electronica a inregistrarii sedintei de judecatd din data de
11.04.2019 precum si transcrierea acesteia.”

In data~de 08.05.2019, conform Procesului-verbal, doamnei avocat i-a
fost predatun CD continand copia electronica a sedintei de judecata din data de
11.04.2019 privind dosarul nr. 109/122/2019.

Astfel, instanta a judecat cauza fiind lipsa de procedura, lipsd de aparare
si fard a se pronunta in vreun fel pe cererea formulatd, cerere care urma sa fie
pusa in discutie la termenul acordat pentru data de 23.05.2019.

Va rugam sa observati ca desi termenul acordat in sedinta publicad a fost
23.05.2019, la data de 19.04.2019 cauza s-a judecat fiind lipsa de procedura cu



mine, care prezenta fiind la termenul din data de 11.04.2019, am primit termen
in cunostinta pentru data de 23.05.2019.

Mai mult decat atat inca de la primul termen de judecata de la completul
C1 CO (format din cei doi magistrati judecatorii Ghitd Oita s1 Besu Laurentiu
Ionel), cel din data de 21.03.2019, aveam desemnat avocat din oficiu. Delegatia
aparatorului din oficiu a incetat la data de 11.04.2019 prin prezentarea
aparatorului ales.

Pe cale de consecinta, in plus de lipsa de procedura pe care a fost judecata
cauza pe 19.04.2019, aceastd judecatd s-a facut si Tn.lipsa avocatului ales sau
din oficiu.

Conform alin. 6 de la art. 4251 C. pr. pen. la solutionarea contestatiei se
citeaza persoana care a facut contestatie, dispozitiile art. 90 s art. 91 se aplica
corespunzator.

Facand aplicarea art. 90 lit. b C. pr. pen. instanta a apreciat ca nu imi pot
face singura apdrarea, motiv pentru care a dispus numirea unui aparator din
oficiu inca de la primul termen de judecata.

Procedand astfel instanta de judecata-nu numai ca a incalcat prevederile
imperative ale Codului de procedurd penald, dar a incélcat si Constitutia (unde
la art. 21 alin. 3 se spune foarte clar “Partile au dreptul la un proces echitabil”,
iar la art. 24 alin. 1 “Dreptul la aparare este garantat.”) cat si dispozitiile CEDO,
respectiv art. 6, faicand un abuz.

Va rog sa observati ca judecand cu lipsd de procedurd cu mine
contestatoarea dar si cu lipsa.de aparare, instanta mi-a incdlcat drepturile
fundamentale, drepturi prevazute atat de legislatia internd (Cod penal, Cod de
procedurd penala, Constitutie) ¢at si de legislatia internationala (art. 6 CEDO).

Articolul 6 din Conventie este aplicabil in raport de fazele procesului
penal incepand cu faza de urmadrire penald si finalizdndu-se cu punerea in
executare a hotararii definitive. Drepturile garantate de acest articol trebuie sa
fie reale, aplicabile.in concret, nu doar la nivel abstract.

Judecand..cauza fard ca Badea Alina Elena sa fie legal citatd, si
incalcandu-i dreptul la aparare, aceasta nu a avut parte de un process echitabil,
asa cum prevede CEDO.

Dreptul la un proces echitabil constituie o componentd a principiului
preeminentei.dreptului intr-o societate democratica, nefiind suficient ca legea sa
recunoasca persoanelor drepturi substantiale in mdsura in care acestea nu sunt
insotite si de garantii fundamentale de ordin procedural, de naturad a le pune in
valoare.

Aceasta sesizare adresatda domniilor voastre se refera strict la activitatea si
conduita celor doi judecatori, la incalcarea de catre cei doi a obligatiilor
profesionale in raporturile cu mine, contestatoarea din respectiva cauza, prin
savarsirea unor abateri disciplinare.



Conform art. 43 ali. 1 din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii suntefi competenti sa efectuati verificarile
si cercetarile pentru solutionarea acestei sesizari.

Atasez sesizarii: CD cu inregistrarea sedintei de judecata din data de
11.04.2019, copie proces — verbal predare CD, copie a cererii prin care s-a
solicitat inregistrarea Sedintei de judecata din data de 11.04.2019, extras de pe
portalul instantelor cu istoricul cauzei.

Badea Alina Elena

DOMNULUI PRESEDINTE AL CONSILIULUI SUPERIOR AL
MAGISTRATURII



