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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public — procuror in cadrul Parchetului de

pe liangd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Brasov

Pentru astézi fiind amanatd pronunfarea-asupra apelurilor declarate de catre Parchetul
de pe langi Inalta Curte de Casatic si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Brasov si inculpatul M.M.D sentintei penale nr. 174/S pronuntatd de Tribunalul Brasov
la data de 26 octombrie 2018 in dosarul penal nr.2782/62/2017.

Dezbaterile in cauza de fata s-au desfasurat in conformitate cu dispozitiile art. 369 Cod
Procedurd penald, in sensul ca toate afirmatiile, intrebarile si sus{inerile celor prezenti, inclusiv
ale presedintelui completului de judeeata au fost inregistrate cu mijloace tehnice audio.

La apelul nominal facut'in sedintd publica, la pronuntare, se constata lipsa partilor.

Procedura indeplinita.

S-a facut referatul cauzei,.dupa care:

Dezbaterile in cauza penala de fatd au avut loc in sedinta publici din data de
11 aprilie 2019, cand partile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea
de sedinta din acea datd, care face parte integrantd din prezenta decizie, iar instantfa, din lipsa de
timp pentru deliberare, n temeiul dispozitiilor art. 391 Cod procedurda penald, a amdanat
pronuntarea pentru data de 25.aprilie 2019, cand,

CURTEA:

Constata ca prin sentinta penalid nr. 174/S din 26.10.2018 a Tribunalului Brasov in
baza art. 396 alin. 5 din Codul de procedurd penald cu aplicarea art. 16 lit. ¢ din Codul de
procedurd penald s-a dispus achitarea inculpatului MMD —cetifean romén, fara antecedente
penale — pentru comiterea infractiunii de marturie mincinoasa, prevédzuta de art. 273 alin. 1 Cod

enal.
P In baza art. 275 alin. 3 din Codul de procedura penali cheltuielile judiciare au ramas in
sarcina statului.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a refinut urmitoarele:

Prin rechizitoriul nr. nr. 90/P/2016 din 6 iulie 2016 al Parchetului de pe langi Inalta Curte
de Casafie si Justitie — Direc{ia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov, s-a dispus
trimiterea in judecatd a inculpatului P.T.C.C.A pentru sdvarsirea infractiunilor de mdrturie
mincinoasd, prevazutd de art. 273 alin. 1 Cod penal si favorizarea faptuitorului, prevazuta de art.
269 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 38 alin. 2 Cod penal precum si a inculpatului M.D pentru
comiterea infractiunii de mérturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. 1 Cod penal.

In cuprinsul actului de sesizare s-au retinut urmatoarele:

Dosarul nr. 90/P/2016 a fost constituit la data de 23.05.2016, ca urmare a disjungerii
dispusa in dosarul 82/P/2016, dosar format la rindul siu prin disjungerea din dosarul



259/P/20135, in care prin rechizitoriul din data de 17.05.2016 s-a dispus trimiterea in judecatd a
inculpatilor T.R, RRM, ST, SB, AM, ADC, MMA, MC, SC R SRL, s.a. pentru comiterea de
infractiuni de coruptie in legiturd cu retrocedarea nelegald a unor imobile revendicate fara drept
de inculpatul A R P P. trimis de asemenea in judecatd prin acelasi rechizitoriuy respectiv
constituirea unui grup infractional organizat, trafic de influentd, spalarea banilor, dare de mita,
abuz in serviciu dacd functionarul a obtinut pentru altul un folos necuvenit.cu consecinte
deosebit de grave.

S-a retinut cd acuzatiile formulate impotriva inculpatilor trimisi in judecatd au vizat
infractiuni comise in perioada 2006 - 2013 in diferite forme de participatie, in interesul obtinerii
unor imobile de o valoare deosebita, intre care P S si F R B. Astfel, incepand cu 1 noiembrie
2006,TR impreund cu RRM, TS, SS. BS au constituit un grup infractional (la care au aderat
ulterior alte persoane, respectiv MMA, MA, ADC, MLC), avind drept scop dobandirea intregii
averi revendicate de ARPP in temeiul legilor speciale de retrocedare a proprietatilor (Legea
10/2001, Legea 247/2005) prin infractiuni de coruptie/asimilate acestora, respectiv oferire de
bani/bunuri persoanelor din cadrul autoritatilor/institutiilor detindtoare a acestor proprietdti sau
altor persoane cu influentd asupra functionarilor publici in_seepul determindrii acestora sa
actioneze potrivit scopului grupului, instigarea si complicitatea la sdvarsirea de cdtre aceste
persoane a infractiunii de abuz in serviciu (prin punerea la :dispozitie/semnarea inscrisurilor
necesare), traficarea influentei, reale, asupra functionarilor publici.

Legatura lui ARPP cu MT si asociatii acestuia a fost determinata si s-a realizat pe fondul
imposibilitatii acestuia de a obtine vreunul din bunurile.pe care le-a revendicat in calitate de
nepot de fiu al lui ...., in conditiile in care nu a putut justifica calitatea de persoana indreptatita
potrivit legii, nu a putut face dovada ca respectivele-bunuri au fost expropriate de la antecesorul
sdu si, mai mult, pentru unele dintre bunuri nu/formulase cerere/notificare cu respectarea
termenului previzut de lege. In acest context a cautat sa intre in legiturd cu oameni cu influenta
politicd §i cu resurse financiare, care, inschimbul cedarii unor parti importante din averea
pretinsa, si determine functionarii cu atribufiivin domeniul ludrii deciziilor de retrocedare si
aprobe cererile formulate cu eludarea dispozitiilor legale.

in anul 2005, in ansamblul preocupdrilor susmentionate, fiind nemultumit de stadiul
solufiondrii cererilor si de demersurile facute de avocati sau mandatari, ARPP a intrat apoi in
legaturd cu RT (prin intermediul numitei PN, persoana care de asemenea i-a fost prezentatd ca o
persoana cu multe relatii si, implicit cu influenta, care s-a oferit sd-i acorde sprijin in demersurile
de identificare si recuperare a bunurilor preluate abuziv, in schimbul unei cote din dreptul de
proprietate al bunurilor obfinute), cunoscut la momentul respectiv, si de altfel si ulterior, ca o
persoana influenta In lumea politica.

In cadrul discutiilor purtate (in perioada august-septembrie 2006), bazandu-se pe relatiile
pe care le avea in lumea politica si astfel pe influenta pe care o putea avea asupra functionarilor
publici, direct sau prin intermediul asociatilor sii, si intuind posibilitatea obtinerii in mod
necuvenit a unor bunuri de\o valoare considerabild, TR i-a promis apoi lui ARPP ca poate s i
recupereze averea revendicatd, pretinzand ca are relatii in lumea politica si in justitie la cel mai
inalt nivel, respectiv, in calitate de fost sef al cancelariei primului ministru NA, cunoaste
politicieni de top, inclusiv pe primul ministru in functie, CPT, si functionari publici la nivelul
institutiilor cenfrale, c& poate asigura serviciile unor firme de avocatura de renume, cu influenta
in justitie, faicandu-se referire inclusiv la un judecitor de la ICCJ aflat in relatie cu unul dintre
avocatii de la firma de avocaturd prezentata, cerdnd in schimb o parte considerabili, intre 50 —
80% din fiecare bun care va fi obtinut.

in actulde sesizare s-a retinut ca numitul ARPP a fost de acord sd cumpere influenta
pretinsd de TR si sd 1i dea acestuia un procent insemnat din ceea ce urma a se retroceda,
cedandu-i toate drepturile, succesorale si litigioase, asupra bunurilor respective, cu conditfia insa
ca T sd i dea o sumai de bani in avans, date fiind esecurile mandatarilor pe care i-a avut anterior,
persoane care de asemenea erau cunoscute ca avand influentd. in politicd sau in justitie, chiar
dacd nu la nivelul lui RT.

Convins c¢d prin influenta si relatiile pe care le are poate obtine bunurile respective si
cunoscind valoarea de piatd a acestora (avea deja casa la S, iar zona B era, de notorietate. o zona
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in plin avant imobiliar), TR a fost de acord cu conditia pusi de ARPP, dar pentru.cd nu dispunea
de astfel de sume de bani de ordinul milioanelor de euro, a prezentat ,,afacerea” asociatilor sii
israeliegi, numitii TS si BST.

In ceea ce priveste relatia existentd intre aceste persoane, s-a mentionat faptul ca TS a
activat in Romania, pana la formularea acuzatiilor impotriva sa in dosarul 259/P/2015, in calitate
oficiala de consultant politic incd de la inceputul anilor 2000/ fiind pe rand consilier de
imagine/politic pentru TB si PDL, AN si PSD, CPT si PNL, VB si PDL, o parte din aceasta
activitate fiind desfasurata impreuni cu asociatul siu SS (fost consilier-al unui fost prim ministru
israelian).

S-a precizat ¢d TS $I SS au desfagurat in perioada 2005-2006 si alte afaceri in Romadnia,
fiind asociati alaturi de ADC in societatea M P C SRL, avand ‘ea obiect principal de activitate
marketing politic , cu care au dezvoltat nu doar o relatiende afaceri, ci si o relatie de prietenie,
pastrata si in anii urmatori. In ceea ce il priveste pe ADC, acesta era si este un jurnalist cunoscut
in Roménia, care a acordat consultan{d politici pentru. AN, CPT sau TB, controland ziarul
Evenimentul Zilei si revista Capital. De asemenea, erabinecunoscuta relagia cu CPT, care i-a fost
si invitat la nuntd si cu care a mentinut o legiturdi de prietenie dupd incetarea relatiilor
comerciale derulate intre PNL si firma sa. In ceea ce-l/priveste pe BS, s-a retinut ca acesta
controleazd compania B S G (BSG), avand o avere'estimati de revista Forbes la 3,6 miliarde de
dolari. A intrat in afaceri in Romdania in demeniul imobiliar in anii 2000, fiind unul dintre
investitorii proiectului Rogsia Montana.

In octombrie 2007 s-a infiintat astfel firma BRG R C S, companie cu profil imobiliar,
avand ca administrator pe inculpatul MMA, inculpatul TR detinind 50% din actiuni, restul
revenind offshore-ului R R E C LTD, controlatd'de BSG, implicit de B S. Acesta este asociat in
afaceri cu SS, cunoscut pentru implicarea in dezvoltarea companiei RSLB New York, dar mai
ales pentru faptul cd a activat ca sef de'cabinet al lui YR, fost prim ministru al Israelului. Din
anul 2002 activeazd in Romania si thféri din regiune (Ungaria, Austria, Serbia) ca si consultant
politic si de PR.

Din inscrisurile de la dosar, s-a'refinut ca rezultd, de asemenea, legitura dintre SS si AD
C, acestia fiind asociati impreund-eu TS in societatea F O C, prin intermediul STG V LTD, care
detine 30% din partile sociale. Aceeasi societate a avut incheiat un protocol de colaborare cu alte
doud companii straine, GCS I'M (Israel) si RSLB P (SUA), in care este asociat S S. De
asemenea, in societatea M.P SRL, infiingata in anul 2000, A D C, prin societatea D.A. C SRL,
este asociat cu T S.

Intrucit TS nu_locuiaspermanent in Roménia, acesta a avut nevoie de o persoand de
incredere care sd ii aducala/indeplinire dispozitiile si sa-1 informeze permanent asupra stadiului
afacerii. L-a ales pe MMA, persoand care a facut parte din staff-ul sdu atunci cénd s-a ocupat atat
de campania PSD din,anul 2004, cat si de campania PNL din anul 2008. Ulterior M a ocupat
functia de consilier personal al sefului Cancelariei primului ministru in Guvernul T.

De asemenca, inculpatul MMA apare alaturi de R T, fiind doveditd astfel legitura
apropiata dintre acestia, in societatea TRG A A SRL. unde TR detine 30% din partile sociale, iar
M MA este administrator.

In realizarea scopului grupului, TR impreuna cu ceilalti membri, TS, SS, BS, MA, M M
A, ADC, MEC si RRM si cumpdritorul de influentd ARPP au ascuns natura ilicitd a intelegerii
printr-un contract de cesiune, cu privire la bunurile aflate in proceduri administrative sau
Judiciare “de’ restituire a proprietatii, incheiat intre cumpéritorul de influentid si societatea
comerciald R SRL reprezentatd de T R.

Prin activitate infractionala desfasurata apoi, prin comiterea de infractiuni de coruptie, s-a
refinut cd s-a reusit retrocedarea abuziva a Padurii Snagov, in anul 2007, cauzindu-se un
prejudiciu in dauna statului roméan de 9.523.769 euro, precum si a Fermei Regale Bineasa, in
anul 2008, prejudiciu in dauna statului romén de 135.874.800 euro, sume care reprezinta totodata
folos necuvenit pentru A RP P, T R si asociatii acestuia in grupul infractional.

in perioada in care membrii grupului infractional au reusit obfinerea celor doua bunuri,
prin infractiuni de coruptie, respectiv anii 2007-2008, acestia au fost implicati in mod direct si in
activitati politice, S si A acorddnd consultantd partidului aflat la guvernare, PNL, precum si
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primului ministru de la acel moment, C P T, consultantd cunoscuti si promovatd in mass media.
In plus, asa cum am aritat, tot in aceeasi perioadi M M A a fost angajat la Cancelaria primului
ministru ca si consilier personal al lui D M (seful Cancelariei), in activitatea desfasuratd
ocupéandu-se Tnsa exclusiv de organizarea vizitelor in teritoriu ale primului ministru $iinsotindu-1
pe acesta.

In acest context al implicarii in viata politicd, s-a refinut in actul de’sesizare cd membrii
grupului infractional au pretins si au fost perceputi ca avand influentd la’ cel’mai inalt nivel in
statul roman, aspect care a contat in realizarea intelegerii infractionale“cu cumparatorul de
influentd, dar si in determinarea functionarilor publici sa aprobe retrocedarile chiar cu incélcarea
dispozitiilor legale. In concret, acestia au pretins ci pot obtine retrocedarea bunurilor revendicate
urmare a relatiilor apropiate pe care le aveau cu primul ministru n/funetie, relatii notorii la acel
moment (rezultate si din articolele de presd atasate la dosar — vol. III, dar si din declaratiile
martorilor audiati), relatii dovedite si prin acea ca “omul lui Tal”, respectiv MMA, fusese numit
consilier personal la Cancelaria primului ministru C P T.

Fiind perceput drept consilier al prim-ministrului, M M@wA a contribuit la intarirea
convingerii cumparatorului de influentd AL R P P in influenta reald a grupului in lumea politica.

Avand in vederea acestea, pentru lamurirea legaturii-intre membrii grupului infractional,
relatiile avute cu primul ministru din perioada 2007- 2008, pentru a se stabili daci i s-a solicitat
acestuia in vreun fel ajutorul pentru solutionarea favorabila a cererilor de retrocedare de bunuri
ori pentru valorificarea ulterioard a acestora, precum' gi pentru stabilirea conditiilor in care a fost
angajat M M A, functia detinuta si nivelul real de influenta in Guvernul Romaniei, au fost citati
pentru a fi audiati ca martori In dosarul 259/P/2015P TCsi M M D.

in declaratiile date ca martori cei doi au'ficut insa afirmatii mincinoase si nu au spus tot
ce stiu in legatura cu faptele cu privire la care au fost intrebati, astfel ca prin ordonanta din data
de 16.05.2016 s-a dispus extinderea urmdririi penale si efectuarea in continuarea a urmdririi
penale fafd de acestia pentru infracfiunea de marturie mincinoasd, iar in cazul lui PTC si pentru
infractiunea de favorizarea faptuitorului.

Cu referire la infractiunea de marturie:mincinoasa previzuta de art. 273 alin. 1 Cod penal
pentru care a fost trimis in judecatd inculpatul M M D, actul de sesizare, dupi reluarea
contextului cercetarilor in dosarul nr.259/P/2015, retine ¢ pentru limurirea conditiilor in care a
fost angajat M M A, functia detinutd'si nivelul real de influentd in Guvern, a fost audiat ca
martor inculpatul, din inscrisurile comunicate rezultand ca el a fost seful Cancelariei primului
ministru in perioada anului 2008.

Astfel procurorul retine ca inculpatul M M D a fost audiat la data de 28.04.2016, iar
inainte de a i se lua declaratia i's-a adus la cunostin{d cd urmeaza sa fie audiat ca martor pentru
lamurirea urmatoarelor aspecte:activitatea desfisurata de inculpatul M M la Cancelaria Primului
Ministru, conditiile in care a fost angajat, atributiile avute, relatia cu primul ministru.

Dupd depunerea jurdmantului de martor in declaratia datd inculpatul M M D ar fi facut
declaratii necorespunzitoare adevarului si nu a spus tot ce stie in legiturd cu imprejuriri
esentiale ale cauzei asupra carora a fost intrebat, respectiv activitatea desfisurati de MI M A
(inculpat in respectivul dosar) la Cancelaria Primului Ministru, conditiile in care a fost angajat,
atributiile avute, relatia cu primul ministru.

Astfel, acesta ar fi declarat necorespunzator adevarului ca M M A nu a fost consilierul
sau si cd nu-si aminteste pentru cine a lucrat acesta ca si consilier personal in cadrul Cancelariei
primului ministru, € P T la acea data. Declaratia este mincinoasa — in opinia procurorului - in
conditiile in care a precizat atat calitatea de consilier personal a lui M M A, atributiile si
activitatea curentd desfasurata, singurul aspect pe care a spus ca nu il cunoaste fiind persoana
demnitarului pentru care a lucrat efectiv in aceasta calitate de consilier personal.

Se mai aratd in rechizitoriu ci din inscrisurile transmise la dosar de Guvernul Romaniei a
rezultat ¢cda M M A a lucrat ca si consilier personal al lui M D, sef al Cancelariei primului
ministru, contractul fiind incheiat pe perioadd determinatd, respectiv pe durata exercitarii functiei
de cétre acesta. Catd vreme inculpatul M M a fost consilierul personal al lui D M, dat fiind
specificul functiei de consilier personal si durata angajarii, rezultd ca aceasta s-a fiacut in virtutea
relatiei personale avute de cei doi, relatii pe care inculpatul le-a ascuns in declaratia datd ca
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martor. Persoana numitd consilier personal al unui demnitar este angajati-de ‘acesta pe duratd
determinatd, respectiv pe durata mandatului definut (vine o datd cu demfitarul si-pleaca cu el),
atributiile constand in consilierea demnitarului pe o anumitid problemd; astfel ci nu poate fi
crezutd susfinerea unui fost demnitar cd ar fi uitat dacd §i cum a angajat 0 persoand drept
consilierul sau personal.

Aceasta cu atat mai putin in cazul inculpatului M D, din declaratiile persoanelor audiate
in cauza ca martori, membri ai PNL sau membri sau functionari in Guvernul Romaniei, rezultand
faptul ca acesta a fost omul de incredere al primului ministru C P T, care I-a numit in functia de
sef al Cancelariei, calitate in care a coordonat intreaga structurd organizatorica din jurul acestuia,
fiind perceput ca o persoand competentd, care cunostea si controla, chiar autoritar, intreaga
activitate a Cancelariei.

Se mai refine in actul de sesizare cd, in virtutea acestei relatii apropiate avute cu
premierul P T, inculpatul M D a acceptat ca M M A, omul consultantilor straini, sa fie angajat ca
si consilierul sdu personal. desi in fapt acesta s-a ocupat apoi de vizitele inculpatului P T in
teritoriu, in special cele vizdnd componenta politicd, din perspectiva viitoarei candidaturi a
acestuia pentru un loc in Parlament, iar in timpul campaniei electorale a lucrat impreund cu M D
si In coordonarea acestuia in colegiul electoral in.care a candidat premierul.

Din declaratiile martorilor audiati, fosti angajati a1 Cancelariei in aceeasi perioada, rezulta
cd M M A a fost perceput ca reprezentantul consultantilor strdini in Guvern, neavand astfel
relevan{d postul pe care a fost angajat in méasura in’care in realitate era consilierul lui P T C,
aspect negat de inculpat.

In cadrul Cancelariei primului ministru M M A a lucrat pentru organizarea vizitelor in
teritoriu ale primului-ministru, o dovada eerta ca'in fapt a fost consilierul acestuia si nu al sefului
Cancelariei,a cirui activitate nu presupunea in mod normal astfel de vizite. Din declaratiile
persoanelor audiate ca martori, fie angajati ai Cancelariei la momentul respectiv, fie membrii ai
PNL, a rezultat de asemenea faptul ea vizitele in teritoriu ale primului-ministru au reprezentat
doar pretext pentru realizarea campaniei electorale din perspectiva alegerilor parlamentare din
anul respectiv, ponderea principald a vizitelor constituind-o intalnirile politice.

Intrucat T S asigura conisultanga politica atat pentru PNL cét si pentru candidatul C P T,
in considerarea acestor vizite.l-a trimis pe M M A pentru a fi angajat la Guvern, cu rol insa de a
duce la indeplinire strategiile politice elaborate pentru campania electorala. Acest fapt este
confirmat si prin aceea ¢& in toamna anului 2008 in campania pentru alegerile parlamentare
acesta s-a ocupat alaturi de inculpatul MD de campania inculpatului P T in colegiul electoral din
Ilfov in care acesta a candidat, parasindu-si atributiile din cadrul Guvernului. Asa fiind, desi
angajat ca si consilier personal al sefului Cancelariei, inculpatul M D, in realitate M M A a lucrat
ca si consilier personal al.inculpatului P T C, fiind trimis tocmai in acest scop pentru a fi angajat
la guvernde T S.

Desi M M. A era cunoscut de toata lumea ca ,.omul lui Tal”, fiind in echipa acestuia
atunci cand s-a‘ocupat de campania electorala a PNL, iar ulterior a lucrat ca si consilier personal
la Cancelaria primului ministru P T C, seful Cancelariei, inculpatul M D a declarat cd nu are
cunostintd despre angajarea lui si ca nu a lucrat cu acesta decat ocazional, in legéturd cu vizitele
in teritoriu ale primului ministru, desi fara exceptie martorii au declarat ca acesta a lucrat cu M
M A organizand campania electorald personald a lui P T din Ilfov, avand o relatie apropiatd de
colaborare.

Avénd In vedere cele expuse, se constatd de cétre procuror ca inculpatul M D a facut
afirmatii mincinoase $i nu a spus tot ce stie in legdtura cu fapte si imprejurari esentiale ale cauzei
asupra cdrora a fost intrebat, respectiv aspecte legate de angajarea lui M M in Guvernul
Roméniei, atributiile, legitura directd cu inculpatul P T C si faptul ca acesta a fost angajat la
Guvern urmare a intelegerii intre P T si T S.

Declaratia inculpatului a fost facutd cu rea-credintd, in opinia procurorului, in conditiile
In care fara exceptie martorii audiafi (angajati ai Guvernului sau membri PNL) au precizat in
declaratiile date aceste aspecte, toti confirménd legatura intre M M si cei doi inculpati, atributiile
acestuia precum §i demnitarul pentru care a lucrat. Prin urmare, inculpatul M D cu stiintd a omis
sa declare aceste aspecte, in virtutea relatiei de prietenie cu inculpatul P T si in scopul sustinerii

5



pozitiei publice a acestuia, respectiv ca nu a avut vreo relatie profesionald cu respectivul.inculpat
cercetat in dosarul 259/P/2015.

Prin Incheierea nr.1050/28.11.2016 a judecitorului de camerd preliminard/din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - definitiva - s-a constatat legalitatea sesizirii instantei cu
rechizitoriul nr. 90/P/2016 al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul. Teritorial Brasov,
privind pe inculpatul T C A si. in baza dispozitiilor art.47 alin.2, art.50" alin.lndin Codul de
procedura penald, cu referire la art.36 alin.l lit. ¢ §i art.41 alinl lit. a din Codul-de procedura
penald, declinarea competentei - cétre judecdtorul de camerd preliminara din cadrul Tribunalului
Brasov - pentru solutionarea cauzei relativ la inculpatul M M D .

Prin Incheierea penala din 13.02.2017 a judecdtorului de camera preliminard din cadrul
Tribunalului Brasov - rdmasa definitivd prin Incheierea penala mr. 32/CP din 11.04.2017 a
judecitorului de camerd preliminard din cadrul Curtii de Apel Brasov — s-a constatat legalitatea
sesizariil instantei cu rechizitoriul nr. 90/P/2016 al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Brasov, privind pe inculpatul M M D - trimis in judeecatd pentru savarsirea infractiunii
de marturie mincinoasa, previzutd de art. 273 alin. 1 Cod penal - a administrarii probelor si a
efectuarii actelor de urmirire penala.

Au fost respinse cererile i exceptiile formulate de ineulpatul M M D.

S-a dispus inceperea judecatii cauzei privindu-l pe inculpatul indicat.

In cursul cercetarii judecatoresti efectuate in cauza au fost ascultati — la solicitarea D.N.A
Serviciul Teritorial Brasov - martorii AA,MD S, MNB, VDA, ADC,CIT,CCCC,PM,
CM M i T G M, declaratiile acestora fiind consemnate si'atasate la dosarul cauzei.

Inculpatul M M D a aratat cd nu intelege .s@ dea declarafii in cursul cercetirii
judecatoresti, uzand de dreptul la tacere .

La solicitarea inculpatului M M D au fost ascultati martorii S M V si B C, si declaratiile
acestora fiind consemnate si atasate la dosarul caunzei.

Tot 1n cursul cercetarii judecatoresti-inculpatul M M D a depus la dosarul cauzei o serie
de Inscrisuri, si acestea fiind atasate la dosarul cauzei.

Analizand coroborat probele administrate in cauza — in cursul urmaririi penale dar si al
cercetarii judecatoresti — tribunalul a retinut urmatoarele :

Cu titlu preliminar tribunalul a refinut ca « Marturia mincinoasa » este incriminati prin
dispozitiile art.273 din Codul penal sivconstd in « fapta martorului care, intr-o cauzi penala,
civild sau in orice altd procedurd in care se ascultd martori, face afirmatii mincinoase ori nu
spune tot ce stie In legétura cu faptele'sitmprejurarile esentiale cu privire la care este intrebat ».

Cum se arata in literatura juridica obiectul juridic general al infractiunii indicate consta in
relatiile sociale referitoare la infaptuirea justitiei, relaii care presupun sinceritate din partea celor
ascultafi ca martori in orice procedura in care se administreazi proba testimoniala.

Obiectul juridic special al infractiunii constd in acele relatii sociale a ciror existenta este
asiguratid prin apararea activitatii de infiptuire a justitiei impotriva faptelor de naturd si
impiedice sau sa zadarniceasca aflarea adeviarului de catre organele judiciare.

Declaratiile inculpatului D M M apreciate de procuror ca intrunind elementele
constitutive ale infracfiunii vizate de art. 273 al 1 din Codul penal — date la data de 28.04.2016 in
calitate de martor in.dosarul numarul 259/P/2015 al D.N.A Serviciul Teritorial Brasov — au fost
urmatoarele :

.In ceea ce il priveste pe M M arét ci nu mai retin exact pentru ce demnitar a lucrat ca si
consilier personaly. cu sigurantd nu pentru mine. Nu imi amintesc exact cAnd anume a fost
angajat. Nu il cunosteam dinainte, l-am cunoscut doar la angajarea lui la cancelarie. Am lucrat
Insd cu acesta ocazional in perioada in care am lucrat améandoi la cancelaria primului ministru.
Din cate Imi amintesc M se ocupa de organizarea evenimentelor publice la care participa primul
ministru, respectiv vizitele in teritoriu ale acestuia.

Mi-a fost aritatd adresa trimisa la dosar de Guvernul Roméniei din care rezulti ca M fi
lucrat la Cabinetul Sefului Cancelariei Primului Ministru, dar arit inca o datd ci nu imi amintesc
acest lucru si nu l-am adus eu pentru a lucra ca si consilierul meu personal. L-am cunoscut la
guvern, nu il stiam dinainte.



Echipa de organizare a unei astfel de vizite era formata din mai mulgi-eonsilieri, respectiv
unul de la protocol, unul de la presa, unul sau mai multi consilieri de specialitate, functiei de
obiectul vizitei si consilierul de organizare care avea imaginea de ansamblua intregului program.
Cei din echipa de organizare mergeau in teritoriu cu primul ministru, dar la intalnirile propriu
zise participa in principiu doar consilierul de specialitate.

(...)

Nu stiu (ce relagia a avut M cu primul ministru n.n.), nu imi amintesc. De principiu
primul ministru T vorbea cu toatd lume a familiar, folosind prenumele. Nu stiu dacd 1i stia
numele lui M.

(...)

Nu stiu ce studii avea (M n.n.) sau mai exact nu imi amintesc acum, nu stiu ce experienta
avea, dar in ocaziile in care cam interactionat mi-a ficut o‘impresie buni ca organizator.

(...)
Nu imi amintesc. (cine 1-a recomandat pentru a fi angajat ca si consilier)
(...

In perioada respectiva, anii 2007 — 2008, stiu ca'T S era consultant politic pentru PNL. L-
am cunoscut pe T S cred ¢ in campania electorald din 2004, acesta lucrand pentru T B sau A N,
nu mai retin, candidati la presedintie. Din cdte stiwwlterior a fost consultant politic pentru mai
multe formatiuni politice sau candidati. Nu pot preciza ce relatie a existat intre primul ministru T
si TS. Cred cda M si T S se cunosteau pentru.cé-la una dintre sedintele de organizare a unui
eveniment public M a facut referire la T S care ar fi avut un punct de vedere legat de structura
respectivului eveniment.”

Procurorul a apreciat cd inculpatul DM M a dat declaratii necorespunzatoare adevarului
cu privire la urmatoarele aspecte:

activitatea desfasuratd de inculpatul M M la Cancelaria Primului Ministru,
conditiile in care a fost angajat M M la Cancelaria Primului Ministru,
atributiile avute de M M la Cancelaria Primului Ministru,

relatia lui M M cu primul ministru T C A.

Astfel procurorul a considerat ca inculpatul D M M a facut declaratii necorespunzitoare
adevarului si nu a spus tot ¢e stiein legdturda cu imprejurdri esentiale ale cauzei asupra céarora a
fost intrebat, respectiv cu privire la angajarea lui M M A in calitate de consilier personal al sdu —
urmare a intelegerii dintre' B. T Csi T S — relatia pe care a avut-o cu M M A si relatia acestuia din
urmi cu T S, activitatea efectivd desfasurata de M M A pentru primul-ministru si legitura dintre
cei doi .

Tribunalul a retinutca este tinut a face anumite precizari teoretice relativ la declarafiile
date de anumite persoanesin calitate de martor, in cursul procesului penal.

Astfel asa cum se aratd in literatura juridica, la aprecierea declaratiilor martorului, o
deosebitd importantd o are cunoasterea aspectului psihologic de formare a declaratiilor, care
cronologic treceprinmai multe etape: receptionarea, memorizarea si reproducerea.

Bineinfeles ¢ momentul inifial in formarea declaratiilor este acela al deruldrii
evenimentelor-(faptelor) cdnd martorul, indiferent de vointa sa, recepfioneaza anumite date de
fapt cdrora laimomentul respectiv poate nu le acorda o deosebitd relevanta.

Tot literatura juridica aratd cd modul in care martorul receptioneazd anumite evenimente
sau insusiri ale obiectelor este direct influentat de anumiti factori obiectivi gi psihofiziologici iar
la aprecierea declaratiilor trebuie de luat in consideratie cd informatia memoratd nu este o
memeorare perfectd (asemenea unei fotografii) astfel incat martorul poate retine din cele
percepute doar o parte, pe care acesta o considera mai importantd, iar alte date nu sunt
memorizate sau sunt uitate in decursul timpului (studii ale psihologiei martorilor sustin,
exemplificativ, cd uitarea la barbati este mai accentuatd decat la femei dar si ca amintirile
femeilor sunt de multe ori inexacte).

In sfarsit tribunalul a refinut ca o indelungatd experientd judiciard a conturat faptul ca
declaratiile martorilor au un caracter relativ iar principalele cauze ale relativitatii marturiei {in
atat de imperfecfiunea organelor de sim{ ale omului — insotite de o serie de factori obiectivi sau
subiectivi care influenfeaza nu numai perceptia ci si procesul de memorare sau de redare a celor
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percepute — dar si de formarea unor opinii specifice organelor judiciare doritoare s& vada in
declaratia martorului o reproducere absolut fidela a faptelor la care au asistat.

Prin prisma celor teoretic expuse anterior tribunalul a aritat ci nu poate rétine; fara dubiu,
cd aspectele relevate de catre inculpatul D M M — in declaratia dati la data de 28.04.2016 in
calitate de martor in dosarul numarul 259/P/2015 al D.N.A Serviciul Teritorials Bragov —
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de « Marturie mincinogdsa », ‘incriminati de
dispozitiile art.273 din Codul penal.

In primul rand tribunalul a apreciat ca esential de subliniat faptul €&, prin rechizitoriu,
chiar procurorul face multiple referiri la faptul ci numitul M M A a Juerat efectiv in Guvernul
Romaéniei in favoarea primului ministru P T C i nu a sefului cancelariei — inculpat in cauza de
fatai— D M M.

Astfel procurorul aratd in rechizitoriu ci ..din declaratiile. martorilor audiati, dar si din
inscrisurile comunicate la dosar de Guvernul Romaniei, rezultd ¢ M. M A, desi angajat ca si
consilier personal al sefului Cancelariei, inculpatul M D, in realitate acesta a lucrat ca si consilier
personal al inculpatului P T C, fiind trimis tocmai in acest scop pentru a fi angajat la guvern de T
S” (fila 32 rechizitoriu) sau ca ..In cadrul Cancelariei primului‘ministru M M A a lucrat pentru
organizarea vizitelor in teritoriu ale primului-ministru, o dovada certi ci in fapt a fost consilierul
acestuia si nu al sefului Cancelariei, a carui activitate nusprestupunea in mod normal astfel de
vizite ” etc.

In actul de sesizare sunt enumerate corect sitemeinic probele (declaratiile unor martori)
care au condus procurorul la aceastd concluzie.

Tot in rechizitoriu procurorul explicd importanta-angajrii ca si consilier .. personal ™ a
unei anumite persoane pentru ca ulterior — tot in‘actul dessesizare — si se contrazici si si arate ca
-.din declaratiile martorilor audiati, fosti angajati ai.Cancelariei in aceeasi perioada, rezultd ca M
M A a fost perceput ca reprezentantul consultantilor strdini in Guvern, nu are astfel relevanti
postul pe care a fost angajat (Marcovici) in‘mésura in care in realitate era consilierul lui P T C ™ .

Or, prin prisma faptului ca M M. A a luerat efectiv in Guvernul Romdniei in favoarea
primului ministru P T C, si nu a sefului caneelariei D M M — aspect retinut inclusiv de catre
procuror ca si corespunzind adevarului — apare ca cel putin explicabila pozitia procesuala
exprimatd de inculpatul D M M (martor la.acel moment ) care a aratat ci .. in ceea ce il priveste
pe M M arat c¢d nu mai retin exact pentru ce demnitar a lucrat ca si consilier personal, cu
siguran{a nu pentru mine .

In mod similar cel putin explicabil — vizénd si perioada de aproximativ 8 ani de la
momentul angajarii lui M M la guvern dar si, cum se va ardta ulterior. numarul angajatilor
cancelariei — este faptul ca in deelaratia sa din 28.04.2016 martorul (actualmente inculpat) D M
M nu si-a amintit mai multe situatii faptice relativ la care a fost intrebat de citre procuror.( ., Nu
stiu (ce relatia a avut M cu primul ministru n.n.), nu imi amintesc... nu stiu ce studii avea ...nu
imi amintesc...”)

Pe de altd parte se.retine in rechizitoriu cd inculpatul D M M ar fi dat declaratii
necorespunzatoare adevarului privitor la activitatea desfasurata (atributiile avute) de inculpatul
M M la Cancelaria Primului Ministru, or inculpatul indicat a aratat — in declaratia din 28.04.2016
in dosarul numarul 259/P/2015 al D.N.A Serviciul Teritorial Brasov — ., din cite iImi amintesc M
se ocupa de organizarea evenimentelor publice la care participa primul ministru, respectiv
vizitele in teritoriu ale acestuia ”, realitate confirmati si de alte persoane (declaratii martori A A,
CIT, C C Cun

Tribunalul va refine cd o multitudine de probe administrate in cauzid au relevat
veridicitatea acestor afirmatii ale martorului D M M, chiar procurorul expunind in rechizitoriu,
aga cum s-a aritat, ci « In cadrul Cancelariei primului ministru M M A a lucrat pentru
organizarea vizitelor in teritoriu ale primului-ministru, o dovada certa ci in fapt a fost consilierul
acestuia si nu al sefului Cancelariei ”

Se mai aratd ca inculpatul D M M ar fi dat declaratii necorespunzitoare adevirului
privitor la conditiile in care a fost angajat M M la Cancelaria Primului Ministru, or s-a depus la
dosarul cauzei un inscris din care rezulti ci in anul 2008 la Cancelaria Primului Ministru erau
angajate 293 de persoane, fiind cvasiimposibil pentru inculpatul indicat (sef al cancelariei) a
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memora/cunoaste dupi 8 ani momentul sau conditiile angajérii fiecarei persoane; cu atit mai
mult cu cdt nu a lucrat efectiv decat in micd masurd cu MM A.

In acelasi sens sunt sustinerile martorei S M care arata ci in aparatul.¢ancelariei primului
ministru erau aproximativ 300 de persoane .

in opinia tribunalului, procurorul a valorizat excesiv faptul ¢ M.M A'a figurat in cadrul
guvernului ca si ,, consilier personal ” al inculpatului D M M desi realitatea fapticd nu reliefeaza
caracterul esentialmente ., personal™ al alegerii unei persoane pe un asemenea post.

Cu titlu exemplificativ martora B C, desi angajatd si_ea ca.§1 consilier personal al
inculpatului D M M, nu il cunostea pe inculpat anterior venirii acestuia in guvern. ” (in 2007-
2008 am fost angajatd ) la cancelaria primului ministru in cabinetul cancelarului D M in calitate
de consilier personal... Nu l-am cunoscut pe M M. Nu am auzit'de aceastd persoana...nu l-am
cunoscut pe D M inainte de numirea lui la cancelaria primului ministru ) ™.

Tribunalul a retinut in concluzie, aga cum o arata si progurorul in rechizitoriu, ca nu are
absoluta relevantd postul scriptic pe care a fost angajat:M M (de consilier personal al sefului
cancelariei) in masura in care in realitate acesta era consilierul lui P T C.

Bineinteles cd in aceasta situatie fapticd conturata de probele dosarului — ce nu a presupus
un contact constant, ci doar unul sporadic, cu M.M — apare ca si credibil ca martorul D M M sa
nu cunoascd concretetea relatiilor asupra carora a fost intrebat de cétre procuror (exemplificativ
intre P T C si M M sauintre M M A si T S ), existand eel pufin un dubiu in acest sens.

Tribunalul a refinut cele expuse intrucati sesimputa prin rechizitoriu inculpatului D M M
ca a dat declaratii necorespunzitoare adevarului cu privire la relagia lui M M cu primul ministru
T C A, or asa cum rezultd din probele administrate in cauzi — mentionate si de procuror in
rechizitoriu — inculpatul din cauza de faga nu a interactionat in mare mésurd cu M M A si nu
putea cunoaste toate amanuntele relagiei personale dintre T C A si M M A.

I se mai imputd prin actul de sesizare inculpatului DMM cd a facut declaratii
necorespunzitoare adevarului si nu a'spustot ce stie in legatura cu angajarea lui M M A, urmare
a intelegerii dintre P T C si T S, ornici una dintre probele dosarului nu releva ca inculpatul din
cauza de fata a asistat sau ar f1 aflat direct si neechivoc despre o asemenea intelegere.

Tot prin rechizitoriu s¢ arati ca D M M ar fi facut declaratii necorespunzitoare
adeviarului si nu ar fi spus tot ce stie in legatura cu relatia pe care a avut-o M M A cu T S.
Tribunalul a retinut ¢ nici privitor la acest aspect nu sunt administrate probe neechivoce din care
sd reiasd ca inculpatul dincauza de fatd cunostea amanuntele unei asemenea intelegeri.

Prin prisma celor expuse instanta de fond a retinut ca fapta sdvarsitd de inculpat nu poate
intruni elementele comstitutive ale infractiunii de mirturie mincinoasa, existand cel pufin un
dubiu 1n privinta caracterului mincinos al afirmatiilor/omisiunilor sale, dubiu care bineinteles ca
trebuie sa profite ineulpatului D M M.

Tribunalul.a retinut c¢d acest dubiu apare incident si cu privire la esentialitatea
imprejuriarilor — in.sensul art. 273 din Codul penal — cu privire la care inculpatul D M M (martor
la acel moment) arfi facut declarafii mincinoase.

Astfel, la data ascultirii martorului D M M in dosarul numarul 259/P/2015 al D.N.A
Serviciul Teritorial Brasov, 28.04.2016, erau administrate cvasitotalitatea probelor (83 volume
de urmiirire penald) care au si condus la intocmirea rechizitoriului peste o perioada relativ scurtd
de timp;yla 17.05.2016, dupa o urmarire penald complexd si indelungata.

Asa cum rezida si din prezentul rechizitoriu, la acel moment al ascultérii martoruluit D M
M, concluziile procurorului privitor la activitatea concretd a lui M M A in cadrul Guvernului
Romaéniéi erau conturate si apare discutabil in ce masura seful cancelariei — inculpat in cauza de
fati — cunostea amdinuntele preocupdrilor concrete a lui M in guvern atat timp cét chiar
procurorul aratd cd acesta din urma lucra efectiv pentru primul ministru, si nu pentru seful
cancelariei.

Conform art. 1 din Codul de procedurd penald roman, scopul procesului penal il
constituie constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca
orice persoand care a savarsit o infractiune si fie pedepsitd potrivit vinovitiei sale si nicio
persoand nevinovatd si nu fie trasa la raspundere penala.



Procesul penal trebuie si contribuie la apararea ordinii de drept, la apdrarea,persoanei, a
drepturilor si libertétilor acesteia, la prevenirea infractiunilor precum si la educarea cetétenilor in
spiritul legii.

Cum se aratd constant in practica si literatura juridicd penald instanta de. judecatd
pronuntd condamnarea inculpatului numai in situatia in care probele stranse:in cursul urmaririi
penale si verificate In cursul cercetarii judecitoresti, dovedesc in mod cert, printre altele, ci
vinovétia inculpatului in raport de fapta ce i se imputa.

In Codul de procedura penali roman, prezumiia de nevinovatie este inscrisa Intre regulile
de bazi ale procesului penal, in art. 4 al 1 Cod procedurd penald, statudndu-se ci ,,orice persoani
este considerata nevinovata pana la stabilirea vinovitiei sale printr-o hotirare penala definitiva™.

Pentru pronungarea unei condamndri, instanfa trebuie sd-si ‘intemeieze convingerea
vinovéfiei inculpatului pe bazi de probe sigure, certe si iar dacd probele in acuzare nu au un
asemenea caracter, si lasa loc unei nesigurante in privinta vinovitiei inculpatului, se impune a se
da eficienfa regulii potrivit careia ,.orice indoiala este in fayoarea inculpatului” (in dubio pro
1€0).

Regula ,;in dubio pro reo” constituie un complemeént al prezumtiei de nevinovitie. un
principiu institutional care reflectda modul in care principiul'aflarii adevarului, consacrat in art, 5
Cod procedura penald, se regseste in materia probatiunii.

Ea se explica prin aceea ca, in masura in care dovezile administrate pentru sustinerea
vinovitiei celui acuzat contin o informatie indoielnicéi toemai‘cu privire la vinovatia faptuitorului
in legatura cu fapta imputatd, autoritatile judecitoresti penale nu-si pot forma o convingere care
sd se constituie intr-o certitudine si, de aceea, ele trebuie:sd concluzioneze in sensul nevinovatiei
acuzatului si sa-1 achite.

Cum se arata tot in literatura juridicd penald inainte de a fi o problema de drept, regula ..in
dubio pro reo” este o problema de fapt iar infaptuirea justitiei penale cere ca judecatorii si nu se
intemeieze, in hotérarile pe care le pronuntd, pe probabilitate, ci pe certitudinea dobandita pe
bazd de probe decisive, complete, siguresin masura si reflecte realitatea obiectiva (fapta supusa
judecatii).

Prin prisma tuturor celor expuse..tribunalul a refinut ca in cauza de fad instanta nu poate
avea certitudinea ca — prin declaratia datd.in 28.04.2016 in calitate de martor in dosarul numérul
259/P/2015 al D.N.A Serviciul Teritorial Brasov — inculpatul D M M ar fi ficut afirmatii
mincinoase ori nu a spus tot ce stie in legaturi cu faptele s1 imprejurdrile esentiale cu privire la
care a fost intrebat, in sensul elementelor constitutive ale infractiunii vizate de art. 273 din Codul
penal.

impotriva acestei hotarari au declarat apel, in termen, Parchetul de pe linga Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov
si inculpatul M M D.

Parchetul de pe langd nalta Curte de Casaie si Justifie — Directia Nationald Anticorupfie
— Serviciul Teritorial Bragov.a solicitat desfiinfarea sentintei penale nr. 174/2018 a Tribunalului
Bragov, iar in cadrul, rejudecarii in principal, condamnarea inculpatului pentru savarsirea
infractiunii de marturie mincinoasa, iar in subsidiar, in ipoteza in care instanta de control judiciar
va aprecia ca motivarea instantei de fond nu este sustenabild raportat la temeiul de drept in baza
caruia s-a dispus achitarea inculpatului (art. 16 lit. ¢ Cod procedurd penald), schimbarea acestui
temel in art. 16 lit. b teza a [I-a Cod procedura penala avand in vedere considerentele hotararii
atacate, respectiv-lipsa intentiei cu privire la declaratiile neadevarate furnizate de citre inculpat.

In motivarea apelului s-a ardtat in esentd ca au fost administrate suficiente probe din care
sa rezulte ca inculpatul D M M a savarsit infractiunea de mirturie mincinoasa prin declaratiile
date in faza de urmdrire penald. Au fost indicate in acest sens declaratiile martorilor audiati in
cauzd Cele patru aspecte cu privire la care inculpatul a fost intrebat in faza de urmarire penala
privesc condifiile angajarii lui M M la cancelaria primului ministru, persoana pentru care a lucrat
M M la cancelaria primului ministru, atributiile pe care acesta le avea si activitatea efectiv
derulata (legdtura sa cu primul ministru C P T).
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Cu privire la conditiile angajarii lui M M a cancelaria primuluiministru, M M D a
declarat in mod necorespunzitor adevirului ca nu stie cine l-a angajat pe M M, desi a rezultat din
probe ci el este cel care I-a angajat pe acesta.

Cu privire la faptul cd nu stie pentru cine a lucrat M M a declarat’ necorespunzitor
adevdrului, intrucat din probe a rezultat clar acest aspect, relevante fiind declaratiile martorilor
audiati In faza de urmarire penala si in cea de judecatd. Astfel, din/declaratiile martorilor audiati
rezultd ¢cd M M indeplinea atdt atributiile incredintate formal dn ¢adrul cancelariei primului
ministru, cat si atributii de derulare ori de organizare a activitdtilor de'campanie electorala iar
aceste aspecte erau cunoscute de catre inculpatul D M M inscontextul in care acesta coordona
activitatea lui M M si se ocupa personal de desfasurarea campaniei electorale a primului ministru
in circumscriptia I1fov.

S-a mai sustinut ca explicatia tribunalului cum ca frecerea unui interval mai mare de timp
ar fi de naturd si afecteze acuratefea memoriei unei persoane, desi In esenta poate fi plauzibila,
trebuie raportatd la elementele concrete ale cauzei. Astfel, din declaratiile martorilor a rezultat o
legatura foarte apropiatd intre inculpat si C P T, care s-a concretizat prin numirea acestuia in
functia de sef al Cancelariei primului ministrd, investit cu coordonarea intregii structuri
organizatorice din jurul acestuia, fiind perceput ca o persoand competentd, care cunostea si
controla, chiar autoritar, intreaga activitate a Cancelariel.

Asa fiind, s-a sustinut cd declaratiile.facute de inculpat la momentul audierii sale ca
martor In dosarul nr. 259/P/2015 au fost nesineere;‘dar nu motivate de imposibilitatea aducerii
aminte, ci de legatura subiectiva dintre acesta s1 C P T si din dorinta lui de a nu se putea face
legétura acestuia din urma cu M M (inculpat cercetat pentru infractiunea de trafic de influenta
facutd de fapt fara stiinta lui C P T, ci profitdnd de functia ocupati si de apropierea, tot datorita
functiei, de primul ministru de la acea data).

In situatia in care instanta dé control judiciar va trece peste aceste aspecte, s-a solicitat a
se analiza motivul pentru care instanta de fond a dispus achitarea inculpatului in temeiul art. 16
lit. ¢ Cod procedura penald, apreciind ca atita vreme cdt se recunoaste ca declaratia de martor
existd, nu se poate aprecia cd nu existd probe in sensul sdvarsirii infractiunii de marturie
mincinoasd.

Inculpatul M M D"a solicitat schimbarea temeiului solutiei de achitare dispusa prin
sentinta apelatd din art. 16 lit. ¢ din Codul de procedurd penala in art. 16 lit. a din Codul de
procedura penala.

In motivarea apelului s-a aritat in esen{d ci fapta pentru care inculpatul a fost trimis in
judecatd nu existd. Astfel, s-a solicitat a se avea in vedere ¢ pana la momentul la care M M a
fost angajat la cancelaria’ primului ministru, Ferma B fusese deja retrocedatd. In atare
imprejuriri, in cauzd nu are niciun suport probatoriu teza potrivit cdreia angajarea lui M M la
cancelaria primului ministru l-ar fi determinat pe P P al R si creada ca aceasta are influenta in
fata primului ministru §i il poate ajuta cu retrocedarea terenurilor.

Mai mult-decét atat, chiar P P al R a declarat ca I-a cunoscut pe M M dinainte, astfel ca
angajarea acestuia la cancelaria primului ministru nu a avut niciun efect asupra cumpdaratorului
de influentd.

In cadrul dosarului de urmarire penald nr.259/P/2015 al DNA — Serviciul Teritorial
Brasoviau fost audiati in calitate de martori inculpatul D M M si C P T, acesta din urmd fiind
intrebat dacd are cunostintd despre retrocedirile solicitate de cétre P P al R si dacé a intervenit in
acest sens. Inculpatul D M M nu avea de unde sd cunoascd aceste aspecte si nici nu existd date
carevsd conducd la concluzia ci inculpatul ar fi putut sd actioneze pentru ca P P al R sd 1 se
retrocedeze terenurile respective.

In ceea ce priveste declaratia inculpatului data in calitate de martor in dosarul de urmarire
penald nr. 259/P/2015 al DNA - Serviciul Teritorial Brasov, acesta trebuia sa raspunda la trei
intrebari referitoare la activitatea desfasuratd de M M in cadrul cancelariei primului ministru, la
conditiile de angajare si la atributiile avute de cédtre M M.

Cu referire la activitatea desfasurata de catre M Mi, atdt cu ocazia audierii sale in faza de
urmdrire penald, cat si in fata instantei de apel, inculpatul a ardtat ci in cadrul cancelariei
primului ministru M M trebuia sa pregateasca vizitele primului ministru in teritoriu.
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Cu referire la conditiile in care a fost angajat, s-a solicitat a se avea in vedere atat
declaratia lui M M (care a precizat ci a fost angajat ca urmare a unei recomandari), precum si
declaratia martorului A (care a precizat ca personal a intervenit pentru angajarea lui M M).

Cu referire la atributiile avute de citre M M, s-a solicitat a se avea in vedere declaratiile
martorilor audiafi in cauza, potrivit cdrora acesta organiza vizitele in teritoriu ale primului
ministru.

Cu referire la relatiile existente intre M M si primul ministru C P/T, toti martorii audiati
in cauzi au precizat cd primul ministru era o persoani prietenoasi, care se adrésa consilierilor
personali pe numele mic, insd din interceptarile convorbirilor telefonice nu reiese ca acesta ar fi
fost in relatii de prietenie cu M M.

In atare imprejuréri, singura greseala ficuta de citre inculpat a fost una de ordin semantic
cu privire la intrebarea ,.Pentru cine lucra M M?”, nerealizind pe ; moment ca M M a fost angajat
pe schema sa de personal si cd lucra la departamentul ce se ocupa de vizitele in teritoriu.

Inculpatul M M D a dat declaratie in fata instantei de apel

Au fost audiati martorii CIT,AA,AD, VV,MN,‘BC,PM, MD.

Examinind cauza potrivit art. 420 din Codul de proceduri penali, pe baza
lucririlor si a materialului din dosarul cauzei, in limitele preyazute de art. 417 din Codul
de procedura penali, se constati c¢id apelurile declarate dé Parchetul de pe lingi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov
si inculpatul M M D sunt fondate numai in parte, pentru considerentele care vor fi
prezentate in continuare:

Potrivit art. 396 alin. 2 din Codul de procedurd penald condamnarea se pronun(d dacd
instanfa constatd, dincolo de orice indoiald rezonabild.cd fapta existd, constituie infractiune si
a fost savdrsitd de inculpat.

Tribunalul a retinut in mod corect ¢a in cauza de fati nu existd certitudinea, rezultati din
probatoriul administrat, cd — prin declaratia.data in'28.04.2016 in calitate de martor in dosarul
numarul 259/P/2015 al D.N.A Serviciul. Teritorial Brasov — inculpatul M M D ar fi ficut
afirmatii mincinoase ori nu a spus tot ce stie'in legatura cu faptele si imprejurdrile esentiale cu
privire la care a fost intrebat, in sensul elementelor constitutive ale infractiunii de marturie
mincinoasa previzuta de art. 273 din Codul penal.

Curtea de apel 1si insuseste pe deplin argumentele instantei de fond referitoare la efectele
trecerii timpului asupra acuratetei declaratiilor martorilor. Inculpatul M M D a fost audiat in
calitate de martor la circa opt ani de"la'momentul cind au avut loc intdmplarile in legatura cu
care a fost intrebat. Intervalul de timp respectiv este suficient de lung pentru a constitui o
explicatie rezonabila cu privire la.faptul ¢ M M D nu si-a amintit cu exactitate unele aspecte cu
privire la care a fost intrebat de procuror.

La aceasta se adaugi faptul ¢4, asa cum au aritat si martorii audiati in cauza, inclusiv in
apel, in cadrul Cancelariei primului ministru isi desfasurau activitatea in perioada respectiva
aproape 300 de persoane. Inculpatul M M D, in calitate de sef al Cancelariei, nu putea in mod
obiectiv refine detalii eu privire la toate aceste persoane. Simplul fapt cd M M a figurat angajat
pe un post de consilier personal al lui M M D nu schimba aceasta concluzie. Au existat si alte
persoane angajate pe un post similar si care nu aveau o relatie directd cu seful Cancelariei, de
exemplu martora B-C. Aceasta a fost angajatd pe un post de consilier personal al lui M M D dar
in realitate ea i§i desfagura activitatea cu privire la coordonarea Programului national de
dezvoltare rurala,.privind alimentarea cu apa si canalizarea. In mod similar, M M a fost angajat
pe un post de consilier personal al inculpatului, iar in fapt avea alte atributii si anume se ocupa de
organizarea vizitelor primului ministru in teritoriu.

Judecatorul fondului a observat in mod just ci in rechizitoriu chiar procurorul face
multiple referiri la faptul ca numitul M M a lucrat efectiv in cadrul Guvernului Roméniei in
favoarea primului ministru P T C si nu a sefului cancelariei — inculpat in cauza de fata — D M M.
Lucrand efectiv in altd zona de activitate, este explicabil de ce inculpatul nu si-a amintit
aspectele legate de modul de angajare a lui M M, atributiile avute de acesta si activitatea
desfasurata in cadrul Cancelariei.
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Nu s-a dovedit dincolo de orice indoiald rezonabild ca inculpatul M. M:D-"a cunoscut
aceste fapte sau imprejurari si a facut afirmatii mincinoase sau nu a spus tot ce §tie.in legaturd cu
ele.

Probatoriul administrat in cauza nu este apt sd conducd cu certitudine la concluzia ca
inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii de marturie mincinoasa prevazutd de art. 273
alin. 1 din Codul penal.

Curtea de apel constata, la fel cum a retinut si tribunalul, € apare'un dubiu major si cu
privire la caracterul esential al imprejuririlor — in sensul art. 273 alin, I din Codul penal — cu
privire la care inculpatul D M M (martor la acel moment) ar fiufacut declaratii mincinoase.
Astfel, nu se poate ignora faptul ca la data ascultarii martorului D M M in dosarul numarul
259/P/2015 al D.N.A. - Serviciul Teritorial Brasov (28.04.2016),;administrarea probelor fusese
aproape finalizatd (83 volume de urmdrire penald), ‘ceca ce a si condus la intocmirea
rechizitoriului peste o perioada relativ scurtd de timpy la 17.05.2016, dupa o urmdrire penald
complexd si indelungati. Asa cum rezidd si din prezemtul rechizitoriu, la acel moment al
ascultiarii martorului D M M, concluziile procurorulai privitor la activitatea concretd a lui M M
A in cadrul Guvernului Romdniei erau conturate g1 apare discutabil in ce mdasurd seful
Cancelariei — inculpat in cauza de fatd — cunostea.amanuntele preocupdrilor concrete ale lui M in
guvern atit timp cat chiar procurorul aratd ca acesta din urmd lucra efectiv pentru primul
ministru, si nu pentru seful Cancelariei.

Argumentele din apelul parchetului’ nu.sunt de naturd a determina curtea de apel sa
ajunga la altd concluzie decét cea la care s-a oprit judecitorul fondului. In cauzi nu existd
elemente suficiente pentru a se stabili dincolo de orice indoiala rezonabild cd fapta pentru care a
fost trimis in judecata inculpatul M M D ¢onstituie infractiune.

Chiar dacd din probele administrate a rezultat pentru cine lucra de fapt M M, aceasta nu
inseamna ci inculpatul M M D nu a spus adevarul in declaratia sa. De altfel, acesta a si declarat
cand a fost audiat ca martor: ,.Din cate imi amintesc Mi se ocupa de organizarea evenimentelor
publice la care participa primul ministru, respectiv vizitele in teritoriu ale acestuia.”

in alta ordine de idei, se constatd insa ca apelurile sunt fondate in ceea ce priveste temeiul
juridic al solutiei de achitare pronuntata de tribunal. Astfel, prima instan{d a motivat in sensul ca
se poate pronunfa condamnarea ineulpatului numai in situatia in care probele strénse in cursul
urmdririi penale si verificate in cursul cercetdrii judecdtoresti dovedesc in mod cert, printre
altele, ca vinovitia inculpatului in raport de fapta ce i se imputa. Tribunalul a mai refinut ca nu
poate avea certitudinea ca — prin declaratia data in 28.04.2016 in calitate de martor in dosarul nr.
259/P/2015 al D.N.A.Serviciul Teritorial Brasov — inculpatul D M M ar fi facut afirmatii
mincinoase ori nu a spus tot ce stie in legaturd cu faptele si imprejurarile esentiale cu privire la
care a fost intrebat, in sensul elementelor constitutive ale infractiunii vizate de art. 273 din Codul
penal.

In aceste conditii curtea de apel constatd ca se impunea sa fie retinute dispozitiile art. 16
alin. 1 lit. biteza T'din Codul de procedura penald ca temei al solutiei de achitare. Acest caz este
cel care se retine cand nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii (cu privire la
latura obiectivéi-sau cu privire la cea subiectivi). Dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. ¢ din Codul de
procedurd penald sunt incidente atunci cand din probele administrate rezultd ca fapta exista,
constituie infractiune, insa nu a fost comisa de inculpat, ci de alta persoana.

Cum in prezenta cauza s-a demonstrat ¢ exista o faptd (declaratia data de inculpat in
calitate de martor in dosarul nr. 259/P/2015 al D.N.A - Serviciul Teritorial Brasov), dar ea nu
constituie infractiune pentru motivele aritate mai sus, temeiul corect al solutiei de achitare il
constituie dispozitiile art. 16 alin. 1 lit. b teza I din Codul de procedura penala.

Nu se poate primi sustinerea apelantului inculpat M M D cé ar fi incidente dispozitiile art.
16 alin. 1 lit. a din Codul de procedura penald (fapta nu existd). Acest temei justificd o solufie de
achitare in situatia in care nu existd deloc in materialitatea ei fapta pentru care s-a dispus
trimiterea in judecata. Or, in prezenta cauza existd o declaratie de martor data de inculpatul M M
D in dosarul nr. 259/P/2015 al DNA - Serviciul Teritorial Brasov.

Avind in vedere toate aceste aspecte, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a din Codul de
proceduri penald curtea de apel va admite apelurile declarate de Parchetul de pe linga
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inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationali Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Bragov si inculpatul M M D fmpotriva sentintei penale nr. 174/S din 26.10.2018 a
Tribunalului Brasov, pe care o va desfiinta in parte, sub aspectul temeiului juridic al
solutiei de achitare si, rejudecind cauza in aceste limite, va schimba temeiul juridic al
solutiei de achitare dispusid prin sentinta apelata din art. 396 alin..5 din" Codul de
proceduri penali cu aplicarea art. 16 lit. ¢ din Codul de proceduri penala tnart. 396 alin.
5 din Codul de procedurad penalii cu aplicarea art. 16 alin. 1 lit. b teza I/din Codul de
procedura penala.

Se vor menfine celelalte dispozitii ale sentintei apelate.

In baza art. 275 alin. 3 din Codul de procedurd penald cheltuielile judiciare avansate de
stat in apel rdman in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

In temeiul art.421 pct.2 lit.a din Codul de procedurd penald admite apelurile declarate de
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justifie'= Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Brasov si inculpatul M M D Jimpotriva sentintei penale nr. 174/S din
26.10.2018 a Tribunalului Brasov, pe care o desfiinfeazain parte, sub aspectul temeiului juridic
al solutiei de achitare i, rejudecand cauza in aceste limite:

Schimba temeiul juridic al solutiei de achitare dispusa prin sentinfa apelata din art.396
alin.5 din Codul de procedura penalid cu aplicarea art:16 lit.c din Codul de procedurd penala in
art.396 alin.5 din Codul de procedurd penali.cu aplicarea art.16 alin.1 lit.b teza I din Codul de
procedura penala.

Mentine celelalte dispozitii ale sentingei‘apelate.

In baza art. 275 alin. 3 din Codul-de procedurd penald cheltuielile judiciare avansate de
stat In apel raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publici.din 25.04.2019.

Presedinte Judecator

Grefier
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