Catre Consiliul Superior al Magistraturii
In atentia Inspectiei Judiciare

Domnule Presedinte,

Subsemnatul Diaconu Gelu Stefan, cu domiciliul ales pentrucomunicarea
oricaror acte de procedura in (...), identificat cu CNP (...), in‘temeiul-art. 40 lit. f
coroborat cu art. 45 alin.2 din Legea nr. 317/2004 republicata si art.'97 din Legea
nr. 303/2004 republicatd, va sesizez cu prezenta

PLANGERE

cu privire la activitatea procurorului de caz Tulus Doru-Florin desfasurata in
dosarul nr. 7/P/2015 al Directiei Nationale Anticoruptie.

Va solicit sa luati toate masurile ce s€ immpun in vederea tragerii la
raspundere disciplinara a persoanei reclamate, in'conditiile legii.

In fapt, in ziua de 8 februarie 2016 am fost citat la cabinetul Presedintelui
AN.A.F. in dosarul nr. 7/P/2015 al D.N.A— Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de coruptie, in calitate de suspect, solicitindu-mi-se sd ma
prezint la sediul D.N.A. doua zile mai tarziu.

Ajuns in fata procurorului anchetator la 10 februarie 2016, mi s-au adus la
cunostiintd urmatoarele acuzatii:

- cd am emis circularele nr, 10 din 7 ianuarie 2015 si A-PRS1391 din 8
mai 2015 contra dispozitiilor' legale, dispunandu-se astfel neincasarea
prin necomunicarea/stoparca, transmiterii catre contribuabili a deciziilor
privind regularizarea contributiei de asigurari sociale de sanatate aferenta
anului 2012, fie neintreprinderea masurilor pentru incasarea contributiilor
in cazul deciziilor deja comunicate, aceste actiuni producand pe de o
parte un prejudiciu_bugetului de stat (aferent neincasarii contributiilor
sociale), iar pe de alta parte un folos patrimonial in beneficiul Asociatiei
Partida Romiler Pro Europa — abuz in serviciu prev. de art. 13 indice 2
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 cod penal;

- ca am emis.circularele nr. 10 din 7 ianuarie 2015 si A-PRS1391 din 8
mai 2015 ce au avut ca menire Tmpiedicarea persoanelor notificate de
organele fiscale sa plateascd aceste contributii, respectiv sa sesizeze
organele competente, ajutdndu-i astfel pe inculpatii Paun Nicolae si
Voicu Madalin - favorizarea faptuitorului prev. de art. 269 alin.1 c.pen.



Desi in citatia primitd la 8 februarie 2016 mi s-a indicat cd sunt suspect
pentru infractiunile indicate mai sus, procurorul anchetator a dispus continuarea
urmaririi penale fatd de mine cu o zi mai tarziu (ordonanta din 9 februarie 2016).
Ca atare, chiar primul act de procedurd intocmit fatd de subsemnatul petent este
unul eronat, eu neavand calitatea de suspect cind a fost Intocmitd citatia care
continea aceasta mentiune !!!

Inca de la prima intalnire cu procurorul Tulus, i-am explicat acestuia ci nu
am nici o legdturd cu persoanele implicate n acest dosar si, desi nu am beneficiat
de prezenta unui avocat, i-am solicitat sa-mi permitd sa-i‘explic in amanunt toate
detaliile legate de acest subiect, fiind sigur (cel putin la acel moment) ca as fi putut
clarifica toate aspectele cazului. Procurorul a refuzat sd-mi ia declaratie atunci si a
intocmit un proces-verbal prin care ”s-a stabilit” sa /ma prezint la sediul DNA in
vederea audierii in cursul sdptamanii 15.02.2016 — 19.02.2016.

A doua zi dupd ce mi s-a adus la cunostiintd invinuirea am fost demis din
functie, urmare a implicarii mele in dosarul 7/P/2015'al DNA.

Intrucat nu mi-au fost explicate acuzatiile i-am solicitat procurorului
anchetator la 16 februarie 2016 sd-mi comunice. o copie de pe ordonanta de
efectuare in continuare a urmaririi penale. Nu.am primit nici un raspuns la aceasta
solicitare si, mai mult, nu am fost citat in vederea audierii, asa cum stabilisem prin
procesul-verbal din 10 februarie 2016.

Observand ca mi se incalcd drepturile procesuale am sesizat toate autoritatile
competente cu un memoriu in care am explicat cad sunt victima unui abuz si ca nu
am legatura cu niciuna dintre persoanele care sunt implicate in cazul respectiv. De
altfel, una dintre sesizari a fost trimisa Consiliului Superior al Magistraturii care a
transmis-o DNA (astfel cum rezultd din‘adresa nr. 1/3882/2016 din 18 februarie).

Precizez ca toate aceste demersuri personale au avut ca scop aducerea la
cunostiinta tuturor autoritatilor competente a faptului ca, desi nu aveam nici o
legatura cu dosarul penal 7/P/2015, am fost pus sub acuzare si destituit din cauza
acestuia, fara ca procurorul de caz sa-mi permitd sa dau macar o declaratie prin
care sa-i explic, detaliat, motivele pentru care nici macar teoretic nu puteam sa
contribui la savarsirea infractiunilor de care erau acuzati ceilalti suspecti.

Ulterior, desi nu mi s-a dat nici un raspuns la solicitarile de a fi audiat si de a
mi se transmite ordonanta prin care s-a dispus continuarea urmaririi penale, mi s-a
transmis “Raportul “de’ Constatare” intocmit la 19 februarie 2016 de catre
”specialistul” sDNA,. care ar fi constituit, n opinia anchetatorilor, o ”proba” a
vinovatiei mele. Dincolo de faptul ca acest document mi-a fost adus la cunostiinta
la mai mult de-o. luna dupa ce a fost Intocmit, cd nu am avut niciodata posibilitatea
de a cunoaste care sunt obiectivele la care trebuie sd raspunda specialistul, si nici



de a-i contesta continutul in cursul urmaririi penale, urmeaza sa observati
urmatoarele:

- In raport de dispozitiile art. 172 alin.9 c.pr.pen. procurorul poate apela la o
constatare tehnico-stiintifica ”Cdnd exista pericol de disparitie a unor mijloace de
proba sau de schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta
a unor fapte sau imprejurari ale cauzei”. Nici una dintre acesteé conditii necesare
pentru dispunerea unei astfel de constatari nu a fost indeplinitd si; mar mult decét
atat, procurorul nu a motivat in nici un fel ordonanta din 15 februarie 2016 privind
efectuarea constatarii, fiind incalcate dispozitiile imperative alewart. 286 alin.2 lit. d
c.pr.pen., care statueazad ca actul organului de urmarire penald trebuie motivat in
drept si in fapt.

- singura frazd a procurorului anchetator dinw.cuprinsul ordonantei nr.
7/P/2015 din 2016, care ne aratd motivarea in fapt a administrarii acestei probe este
urmatoarca: “Avand in vedere actele dosarului cuwnumarul de mai sus i
constatand ca in cauza sunt necesare cunostiintele-unui specialist...”, ceea ce
echivaleaza cu lipsa unei motivari.

- insusi continutul raportului de constatare confirma afirmatiile mele, acesta
fiind vadit subiectiv, lipsit de logica juridica, “specialistul” formuland concluzii
care vizeaza inclusiv vinovatia suspectilot,. ceea ce este inadmisibil, procurorul
anchetator acceptand (si chiar incurajand) o astfel de practica: ” ...apreciem cda
adresele nr. 10/07.01.2015 si nr. A PRS 1391/08.05.2015 ale ANAF constituie
inscrisuri_prin_care autoritatea fiscala a asigurat Asociatiei Partida Romilor Pro
Europa _suportul necesar_insusirii integrale si prejudicierii cu 100% (94,5% +
5,5%) a bugetului de stat ca urmare a incheierii contractelor/conventiilor civile
fictive mentionate in dispozitivul ordonantei din prezentul dosar penal’.

- un alt mare defect al acestei constatari 1l reprezintd faptul ca “specialistul”
este pus sa interpreteze legea, chiar de catre procuror, pentru a-i da macar un
element prin care sd motiveze (doar formal) trimiterea in judecata a subsemnatului
petent. Este evident ca un raport de constatare (indiferent de natura specialitatii”)
nu poate viza astfel de raspunsuri, ele fiind atributul exclusiv al instantei sau al
procurorului.

Dupd transmiterea acestui “raport”, am actionat in continuare cu buna-
credintd, solicitand din nou o copie a ordonantei de continuare a urmaririi penale,
dar si explicand, in scris, o parte din motivele pentru care nu mi se poate retine
vinovatia (declaratia din 4 aprilie 2016, transmisa procurorul de caz si procurorului
sef de sectie).”Nici aceastd noud solicitare nu a primit nici un raspuns, procurorul
anchetator ignorand Tn mod abuziv dreptul la aparare al subsemnatului petent.

Tn continuare, procurorul m-a citat doar dupa punerea in miscare a actiunii
penale, ;ocazie cu care mi-a adus la cunostiinta un nou raport de constatare
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(Intocmit la 27 mai 2016). Si acest raport de constatare a fost dispus si intocmit cu
incdlcarea flagrantd a legii si a dreptului la apdrare, din urmatoarele considerente:

- nu se aratd care era necesitatea sau starea de urgenta care reclama
administrarea unei astfel de probe;

- nu se indica motivarea in fapt si1 in drept (diferenta fiind referirea la primul
raport, si indicarea art. 181 indice 1 c.pr.pen., in loc de art. 172 ¢.pripen.);

- nu se precizeazad “specialitatea” celui care intocmeste acest raport;

Tn fapt, motivul pentru care s-a dispus efectuarea celui.de-al doilea raport al
’specialistului” este simplu, desi s-a solicitat in cadrul ordonanteirdin 15 februarie
2016 sa se precizeze si cuantumul prejudiciului, “’specialistul” nu 1-a indicat, ci a
spus ca el este de 100%, astfel aparand necesitatea formularii unui nou raport,
pentru a-1 ajuta pe procurorul care se grabea sa dispund masuri asiguratorii.

La fel ca si in cazul primului raport, concluziile “specialistului” vizau
elemente de drept care ar fi trebuit si fie limurite' de procuror. In cadrul acestui
supliment se indica 5 criterii (alese aleatoriu) prin care se ajunge la concluzia ca,
desi doar 155 de contracte/conventii au fost demonstrate a fi fictive (din
declaratiile de martori), existd elemente pentru care s-ar putea constata fictivitatea
si celorlalte 1863 conventii/contracte (din cele peste 5000 conventii/contracte ale
A.P.R.P.E.), desi procurorul nu-i ceruse “specialistului” sau sa faca astfel de
investigatii. Toate criteriile invocate de specialist nu sunt de natura ca, prin ele
insele, sd probeze fictivitatea tuturor celor1863 de conventii.

Ceea ce meritd subliniat aici este ¢d; desi In cadrul obiectivului 1 procurorul
a “’strecurat” si ideea indicarii prejudiciului cauzat de emiterea celor doua circulare,
de data asta specialistul” nu si-a‘mai permis sd faca vreo precizare in acest sens.
Practic, suplimentul la raportul de constatare tehnico-stiintifica intocmit la 27 mai
2016 nu este complet, intrucat nu aratd cd emiterea celor doud circulare care
constituie (in opinia personald a procurorului anchetator) un abuz in serviciu ar fi
determinat producerea vreunui prejudiciu!!!

De altfel, coinculpatul Gogancea Vatasoiu (acuzat de aceleasi fapte ca si
subsemnatul petent) a contestat vehement concluziile raportului de constatare,
solicitand efectuarea unei expertize financiar contabile de catre un expert fiscal,
care ar fi rezolvat, cu certitudine, toate neclaritatile si erorile grave cuprinse in cele
doud rapoarte. Totodatd a formulat si ample obiectiuni la raportul de constatare.
Fara a analiza aproape deloc cererea depusa, procurorul anchetator a respins-o cu 0
motivare care denotd reaua-credinta:

” Inculpatul nu cere practic o expertiza ci o consultatie fiscala, aspectele
tehnice, urgente, fiind lamurite prin rapoartele de constatare intocmite in prezenta

cauzad, fiind ecoroborate cu celelalte piese ale dosarului.” (pagina 2 din ordonanta
DNA din 14 iulie 2016).



Desi cele doud rapoarte de constatare sunt informe, neclare si incalea legea,
procurorul Tulus a dispus instituirea masurii asiguratorii cu privire la toate bunurile
subsemnatului petent, bazéndu-si dispozitia exclusiv pe concluziile rapoartelor!

Intrucat am considerat ca actul de instituire a sechestrului este unul abuziv,
am sesizat instanta de judecata cu o contestatie, care a fost admisd prin incheierea
din 11 octombrie 2016 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntata in dosarul
nr. 2663/1/2016/al. In motivarea hotararii de ridicare a misurilor asiguritorii
(definitiva cu privire la acest aspect) s-a aratat, printre altele (fila 88 din incheierea
citatd) ca :

- procurorul s-a bazat exclusiv pe cele doua rapoarte'de constatare tehnico-
stiintifica, acestea fiind dispuse Tn mod nelegal pentru considerentele
expuse pe larg in incheiere;

- oricum procurorul a incdlcat legea, dispunand abuziv poprirea tuturor
sumelor de bani prezente si viitoare, contrar dispozitiilor imperative ale
art. 2 alin.2 rap. la art. 729 alin.1 lit.b C.pr.civ., care stabilesc ca salariile
si alte venituri periodice nu pot fi.urmarite decat pana la concurenta
sumei de o treime din venitul lunar net.

Dincolo de grava incalcare a dreptului la-aparare a subsemnatului petent,
prin refuzul de a-mi permite s dau declaratie si necomunicarea copiei de pe
ordonanta de contiunare a urmaririi.penale, procurorul a ignorat si apdrarile
formulate cu ocazia discutiilor avute la sediul DNA, a audierii coinculpatului
Gogancea, a memoriilor pe care le-am depus, dar si a scurtei declaratii pe care am
dat-o in fata achetatorilor chiar inainte¢ de trimiterea in judecatid. Pe scurt,
procurorul a luat la cunostiintd, inainte.de trimiterea in judecatd, de urmatoarele:

- nu am discutat niciodata situatia Asociatiei Partida Romilor Pro Europa,
neavand nici o legaturd cu ceilalti inculpati din dosar, cu exceptia
colegului Gogancea;

- prin emiterea celor doua circulare s-au stabilit linii directoare generale,
privind suspendarea.temporara a operatiunilor de emitere si comunicare a
deciziilor de regularizare a CAS pentru anul 2012, pana la clarificarea
normelor legale.aplicabile; suspendarea emiterii si comunicarii deciziilor
a avut o existentd temporara, iar obiectul circularelor nu a vizat(si nici nu
putea viza) anularea sau scutirea de la plata obligatiilor fiscale datorate de
anumite persoane, astfel de masuri putdnd fi dispuse numai prin acte
normative cu caracter de lege;

- la foarte scurt timp dupa emiterea celor doua circulare s-au emis si acte
normative care au confirmat necesitatea lor. Practic, bugetul de stat ar fi
fost prejudiciat (ca urmare a cheltuielilor de tiparire si transmitere a
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deciziillor de impunere, dar si a eventualelor procese si despagubiri
ulterioare acordate celor prejudiciati) daca nu s-ar fi emis circularele;

- contextul in care au fost emise aceste circulare este unul special, Tn care
presiunea publica era uriasd, Intrucat foarte multi copiii, pensionari sau
persoane care inregistrau venituri infime au primit acasda decizii de
si care au fost considerate absurde de toatd opinia publica;

- daca nu s-ar fi emis cele doud acte administrative s-ar fi.ajuns in situatia
in care inclusiv persoane care lucrau in serviciile.secrete ar fi fost
deconspirate, deciziile fiind transmise tuturor. asiguratilor OPSNAJ
(inclusiv procurorilor si judecatorilor), ceea ce ar fisputut perturba grav
activitatea acestora, si chiar a sigurantei nationale!

- se impunea, Tnainte de a formula orice fel de acuzatii in cauza, sa fie
analizat in ce masura dispozitiile celor/doua, circulare erau aplicabile
cazurilor induse de conventiile prezumate de procuror a fi fictive. Atat in
cadrul rechizitoriului, cat si in raportul” specialistului D.N.A. nu s-a
precizat daca, In functie de perioada de” valabilitate a conventiilor
civile/contracte si/sau de declaratiile = fiscal(formularul 112) ale
platitorului de C.A.S.S. — respectiv A.P.R.P.E. baza lunara de calcul a
contributiei C.A.S.S. este mai micd sau mai mare decat salariul minim
brut pe tard. Practic, din analiza ulterioara a rezultat ca, la aproape 90%
din titularii conventiilor civile care fac obiectul trimiterii in judecata a
celorlalti inculpati, nu le sunt aplicabile cele doua circulare!

- emiterea celor doud circulare a fost rodul consultarii specialistilor si
persoanelor cu raspundere. din cadrul ANAF, nu o dispozitie a
presedintelui acestei institutii;

- D.N.A. a incearcat_sd facd o legitura fortatd intre emiterea celor doud
circulare si cazul ”Asociatiei Partida Romilor Pro Europa”, care viza
aproximativ 2000 de'conventii civile, fara sa precizeze ca aceste circulare
vizau peste 4.000.000 persoane. In conditiile in care nu exista nici o
proba care sa confirme vreo intelegere intre presedintele ANAF si
inculpatii care conduceau ”Asociatia Partida Romilor Pro Europa”, apare
lipsitd de sens'si/chiar absurdd presupunerea acuzarii cd, pentru a se
ascunde 2000 conventii civile false, m-am gandit sa emit doua circulare
care sd.vizeze peste 4.000.000 persoane!!!

Cu privire la trimiterea in judecata, apreciez cd aceastd masura a fost abuziva
si total nefundamentatd in materialul probator, Procurorul, ignorand apararile si
evidenta lipsei.probatoriului pentru acuzatiile sale, si-a bazat intreaga acuzatie pe



continutul celor doua rapoarte de constatare, si pe simple supozitii si ‘insinuari
absurde:

" d. deloc intamplator, cele doua circulare se refera exclusiv laxanul 2012,
desi sunt emise in anul 2015....

e. inculpatii Diaconu Gelu Stefan si Gogancea Vatasoiu.Mihai au profitat
de scandalul mediatic iscat de impozitarea minorilor pentru @ introduce in
cuprinsul circularelor, categoria care ii interesa pe inculpatii.Paun Nicolae si
Rotariu Florentina

f. simpla emitere a deciziilor de impunere nu a satisfacut, intrucdt exista o
serie de decizii deja emise...

g. Participatia penala s-a realizat pe urmatorul circuit:

- Paun Nicolae si Gogancea Vatasoiu Mihai...au eautat o modalitate de
stopare a transmiterii deciziilor

- in realizarea aceluiasi scop, inculpatul Diaconu Gelu Stefan a aderat la
intentia inculpatului Gogancea Vatasoiu Mihai

- in realizarea scopului, Diaconu Gelu Stefan a_initiat, conform declaratiilor
martorilor audiati in prezenta cauza, redactarea circularelor

- inculpatii Diaconu Gelu Stefan si Gogancea Vatasoiu Mihai au emis douad
acte pe care, cu de la sine putere, le-au investit cu putere de lege, anuland texte
legale in vigoare.” (extras din fila 97 a rechizitoriului intocmit de procurorul
Tulus).

Sesizand evidenta lipsd de probe, pentru a-si ”acoperi” golurile, procurorul a
citat trunchiat adresa nr. 7753 din/23.02.2016 a ANAF (fila 93 din rechizitoriu),
pentru a trage o concluzie contrard continutului acele1 adrese:

? - insasi ANAF prin adresa nr. 7735 din 23.02.2016 arata ca circularele nr.
10/07.01.2015 si 1391/08.05.2015 nu au o baza legala, acestea substituind
ordinele ierarhice §i neputind avea caracter normativ mdcar acte administrative
individuale”.

n realitate, potrivit adresei citate de procurorul reclamat, ANAF explica
modalitatea de emitere a acestor circulare si motivul pentru care nu era necesara
viza Directiei Juridice, neprecizand nicdieri ca respectivele circulare nu ar avea
baza legala!!

Mai mult decat atat, desi nici o institutie de stat nu si-a manifestat dorinta de
a se constitui parte civila fata de subsemnatul petent si Gogancea Vatasoiu Mihail,
procurorul anchetator-a insistat cu adrese succesive pentru a determina cat mai
multe astfel de-entitéti sa apara in procesul penal impotriva noastra, astfel incat s-a
ajuns ca in dosarul penal sa figureze ca parti civile atdit ANAF cat si Ministerul
Fondurilor‘Europene, cu privire la acelasi prejudiciu!



Constientizand faptul cd nici macar formal nu poate sustine o trimitere /in
judecata cu privire la infractiunea de favorizare a faptuitorului, Intrucat ...probele
administrate pana in prezent nu au demonstrat fara dubiu ca actiunea de emitere a
circularelor a avut §i menirea de a stopa formularea de denunturi catre-organele
de urmarire penala...” procurorul reclamat a dispus clasarea cu privire la aceasta
fapta, chiar prin rechizitoriu. Ceea ce nu a observat (sau nu./a vrut.sa observe
procurorul) este cd, odata cu clasarea cu privire la aceasta infractiune/(coroborata
cu motivarea indicatd), argumentele pentru dispunerea/mentinerea unui sechestru,
dar si o parte din acuzatiile din rechizitoriu ar fi trebuit sa dispara, acestea fiind
mentinute abuziv — cel putin din punctul meu de vedere. Precizez ca imaginea mea
a fost patatd grav in cadrul opiniei publice si prin acuzatia cd as fi ajutat infractori
pentru a nu fi urmariti de DNA...

Dupa trimiterea in judecata, judecdtorii de camerd preliminara (de la fond
cat si de la contestatie) si, ulterior, procurorul DNA care a reanalizat probele, au
ajuns la concluzia fireasca — Tn opinia mea — ca nu existd probe pe care sa se
fundamenteze vinovatia subsemnatului petent;.iar trimiterea in judecata a fost
facutd cu incalcarea flagrantd a normelor procedurale si substantiale, astfel cum
rezulta din:

- incheierile din 11 octombrie 2016 si 22 noiembrie 2016 pronuntate de
judecatorul de camerd preliminara.in dosarul 2663/1/2016/al al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penala;

- incheierea nr. 12 din 3 februarie 2017 a Completului de 5 Judecatori de la
fnalta Curte de Casatie’ si’ Justitic pronuntati in dosarul nr.
2663/1/2016/al.2;

- ordonanta de clasare din6 august 2018 a D.N.A. — Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate; dispusa in dosarul nr. 17/P/2018.

Nu voi reproduce motivarile instantelor si ale procurorului DNA care a
dispus solutia de clasare, Intrucat nu vizeaza direct activitatea procurorului
reclamat, ci doar confirma sustinerile mele din cadrul prezentei cereri, dar le voi
anexa, integral, pentrea fi studiate de membrii Inspectiei Judiciare.

Doresc sa subliniez:insa faptul ca activitatea neconforma cu principiile de
baza ale profesiei de procuror nu s-a limitat la cele descrise pana acum. Procurorul
reclamat a raspuns-extrem de lapidar si ironic atat la exceptiile formulate de noi in
cadrul camerei preliminare, dar si la solicitarile instantei, aspect constatat si de
judecitorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Chiar_ si 1Tn al doisprezecelea ceas, cand ar fi putut solicita restuirea cauzei
pentru completarea urmaririi penale, dupa inlaturarea celor doud rapoarte de
constatare, procurorul Tulus a continuat sa sustind rechizitoriul si sa precizeze ca,
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din punctul lui de vedere acesta este fundamentat, bazédndu-se in continuare pe
citate ample dintr-un raport de constatare care fusese deja inlaturat (a se vedea aici
Ordonanta din 31.10.2016 a DNA de completare a rechizitoriului — filele 47-49).

Concluzionand, in dosarul 7/P/2015, procurorul anchetator Tulus Doru
Florin:

- Mi-a emis citatia cu mentiunea “’suspect”, Tnainte sa se.inceapa urmarirea
penala cu privire la persoana mea;

- mi-a refuzat dreptul de a da declaratie, fara nici o'justificare;

- nu mi-a transmis niciodata ordonanta prin care s=a dispus continuarea
urmaririi penale fata de subsemnatul petent, desi i-am solicitat-o de doua
ori;

- arefuzat administrarea de probe in aparare, fara o justificare procedurald;

- a dispus trimiterea mea in judecata farad sd aiba nici macar o proba reala,
aspect stabilit definitiv de Inalta Curte de Casatie si Justitie;

- a dispus efectuarea unor rapoarte de constatare de catre un “’specialist” in
conditii neprocedurale, punandu-1 pe acesta sa raspunda la intrebari care
nu erau de competenta sa, in scopul de a preconstitui probe pentru
dacuzare,

- a dispus abuziv masura sechestrului asigurator, aspect constatat definitiv
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie;

- anesocotit dispozitiile judecatorului de camera preliminara si a insistat in
mod nejustificat in citarea unor parti din rapoartele care fusesera deja
inlaturate;

- a citat trunchiat anumite pasaje din inscrisuri aflate la dosarul cauzei,
denaturand continutul acestora;

- si-a fundamentat acuzatia doar pe supozitii, din continutul actului de
sesizare rezultdnd,.evident, cad a considerat ca a trimis 1n judecatd un
adversar, nu un justitiabil obisnuit, implicarea sa emotionala fiind
evidenta.

Pentru niste profesionisti in domeniul dreptului penal/procesual penal,
simpla lecturare rechizitoriului, a hotararilor instantei si a solutiei finale de clasare
este suficientd pentru a se constata gravele incalcari ale deontologiei profesionale
n instrumentarea-dosarului nr. 7/P/2015, cel putin cu privire la persoana mea.

Va rog sa aveti in vedere Tmprejurarea ca, prin modul in care am fost
inculpat Tn acest dosar, mediatizarea excesiva a acuzarii mele, dar si prin trimiterea
mea abuziva 1n judecatd, am avut de suferit profesional (fiind Inlocuit din functia
de Presedinte al ANAF dupa o viata dedicata profesiei mele), imaginea mea

o vy
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de la ANAF fiind irosite doar din cauza activitatilor nelegale si vadit abuzive ale
procurorului reclamat.

Fata de toate aceste considerente, va solicit respectuos sa constatati incidenta

dispozitiilor art. 99 lit. f, r si t din Legea nr. 303/2004 republicata privind statutul

judecatorilor si procurorilor, respectiv incilcarea de catre procurorul Tulus Doru-

Florin a deontologiei profesionale in instrumentarea cauzei 7/P/2015 a Directiei

Nationale Anticoruptie, si sa dispuneti sanctionarea acestuia, in.baza art. 100 din

acelasi act normativ.

In sustinerea plangerii, depun urmatoarele inscrisuri:

citatia din 8 februarie 2016;

procesul-verbal din 10 februarie 2016, intocmit la sediul DNA;
circularele nr. 10 din 7 ianuarie 2015 si A“PRS1391 din 8 mai 2015;
solicitarea de transmitere a ordonantei de continuare a urmaririi penale,
din 16 februarie 2016;

memoriul transmis tuturor autoritatilor prin‘care am reclamat abuzurile
procurorului s1 mi-am sustinut nevinovatia;

raspunsul primit de la CSM nr. 1/3882/2016 din 18 februarie;

rapoartele ’specialistului” DNA intocmite in cauza;

declaratia din 4 aprilie 2016, transmisa procurorului de caz si
procurorului-sef de sectie;

cererea coinculpatului Gogancea'si ordonanta DNA din 14 1ulie 2016;
rechizitoriul emis de procurorul reclamat;

incheierile din 11 octombrie 2016 si 22 noiembrie 2016 pronuntate de
judecitorul de camerd preliminard in dosarul 2663/1/2016/al al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penala;

Ordonanta din 31.10.2016'a DNA de completare a rechizitoriului;
incheierea nr. 12 din.3 februarie 2017 a Completului de 5 Judecatori de la
Inalta Curte .de Casatie si Justitie pronuntati in dosarul nr.
2663/1/2016/al.2;

ordonanta de clasare din 6 august 2018 a D.N.A. — Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate, dispusa in dosarul nr. 17/P/2018.
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