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Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal prigind%ecursul declarat de

triva Seémtintei civile nr.
1444 din 26.02.2014, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — g, a IX" a Contencios
Administrativ §i Fiscal in dosarul nr. 30021/3/2011%,, in ¢ i u intimatii-pérati:

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURE UL MUNICIPIULUI

BUCURESTI si MUNICIPIUL BUCURESTI, avénd ca o ¢ act administrativ”.
Dezbaterile orale au avut loc in sedinta publica,di 16.10.2014, fiind consemnate

in cuprinsul incheierii de la aceea data, care face integranta din prezenta hotarare, cand

Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a am
23.10.2014, cand a pronuntat prezenta decizi

Prin actiunea Inregistratd ribunalului  Bucuresti-sectia de contencios
administrativ si fiscal la 22.04! anta Asociatia Salvati Bucurestiul a chemat in
Judecata pe paratii Consili al Municipiului Bucuresti si Primarul Municipiului
Bucuresti solicitdnd anular: nr.262/2006 privind declararea de utilitate publica a
lucrarii de interes local ,, 1ametralei N-S pe tronsonul Buzesti-Berzei-Vasile Parvan
etapa 1 din tronso erzei-Vasile Parvan — BP Hasdeu-Uranus-Calea Rahovei”.

1. incélcarea art.7 egea nr.33/1994, fiind emis de o autoritate necompetenta, actul
neavandyforta juridica prevazuta de lege;

2. ihgdlcareaNart’8 din Legea nr.33/1994, fard si fie inscrisi anterior in planurile

istige; hotdrarea se intemeiazd pe HCGMB 151/2006 care a fost anulat prin

a definitivd a Tribunalului Bucuresti din data de 12-04.2011, pronuntatd in

nr.52450/3/2010; incalcarea Legii 350/2001 intrucit nu a fost avizati de

inisterul Transporturilor; incdlcarea Legii monumentelor 422/2001 intrucét prevede
construirea unei sosele in locul unor monumente istorice si lipsa aviz Ministerul
Culturii si Cultelor; incilcarea HG 1076/2004 privind evaluarea de mediu; incilcarea
Legii nr.52/2003 privind transparenta decizionald; incdlcare ordin Ministrului
Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului nr.176/N/2000;

3. incdlcarea art.9 din Legea nr.33/1994: cercetarea prealabild vizeazi alti lucrare iar don
comisie lipseste reprezentantului Consiliului Local Sector 1; cercetarea prealabili este
superficiala;




4. incdlcarea art.11 din Legea nr.33/1994 si art.6 din Legea nr.52/2003 nefiind
indeplinite procedurile de consultare a publicului direct afectat sau general interesat;

A anexat cererii de chemare in judecatd plingerea prealabilad inregistrati la data de
27.10.2010.

Consiliul General al Municipiului Bucuresti a formulat concluzii scrise (fila 100) prin
care a invocat exceptia lipsei de interes iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata ca neintemeiata.

Prin sentinta civila nr.4828/28.11.2012 dosar nr.30021/3/2011 Tribunalul a respins ca
neintemeiatd exceptia lipsei calitatii procesuale active si a admis exceptia lipsei de intétes,
respingnd actiunea ca lipsitd de interes. In considerente s-a retinut incidenta art.2 alj
Legea nr.198/2004 potrivit céruia ,,prin prezenta lege se declard ca fiind de utilit
toate lucrarile de constructie de drumuri de interes national, judetean si local. D

considerd valabild iar o eventuald contestare a documentatiei s-ar
actiunii in anularea HG 590/2010.

Prin Decizia civild nr.463/24.10.2013. Curtea de A
formulat de Asociatia Salvati Bucurestiul, a casat in parte
spre rejudecare cu privire la respingerea actiunii ca lip
dispozitiile privind respingerea exceptiei lipsei calitatii
cd in baza actului contestat au fost emise o serie
fost anulat sau revocat. Intrucét actul a produs juridie nu ar subzista considerentele
invocate In sustinerea exceptiei lipsei de interes.

Cauza a fost reinregistratd pe rolul Tribunalul
numarul 30021/3/2011*.

Municipiul Bucuresti pri

res. Au fost mentinute
ctive. A apreciat Curtea

rimarul Municipiului Bucuresti au

formulat intampinare (fila 19)gprin aratat ca HCGMB nr.262/2006 este un act
administrativ individual, emis prefedurd administrativd reglementatd in Legea
nr.33/1994. In acest conte tardivitatea formularii plangerii prealabile si
prescriptia dreptului mat ne raportat la dispozitiile Legii nr.554/2004. A mai fost
invocata tardivitatea f i

Reclamanta a 1 tvitatea invocarii exceptiilor.

TRIBUNALUL

PrinWsentinta civila nr.1444/26.02.2014, tribunalul a respins ca tardv formulate

e refe la neregularitatile privind procedura prealabila si a respins actiunea

introdus@de reglamanta ca tardiva.

tru a pronunta aceasta solutie, tribunalul a retinut urmatoarele:

Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.262/02.11.2006 s-a

de utilitate publica lucrarea de interes local ,,Dublarea Diametralei N-S pe tronsonul
uzesti-Berzei-Vasile Parvan etapa 1 din tronsonul Buzesti-Berzei-Vasile Parvan — BP

sdeu-Uranus-Calea Rahovei”. Actul adoptat a fost adus la cunostintd publica in luna

aprobarii conform Inscrisurilor de la filele 57-60 (prim ciclu procesual).

Referitor la natura juridica a actului contestat, in functie de intinderea efectelor
juridice pe care le produc, actele administrative se clasifica in acte normative i acte
individuale. Actele administrative normative contin reguli generale si impersonale, se
adreseaza tuturor, oricine putand intra sub incidenta lor la un moment dat spre deosebire de




actele administrative individuale care se adreseazd unor persoane fizice sau juridice
determinate.

Un act administrativ este fie normativ, fie individual, in functie de intinderea
efectelor juridice pe care le produce.

Or, din aceasti perspectiva, rezultd in mod clar ca actul administrativ in discutie, este
unul individual din moment ce nu contine reguli generale, de aplicabilitate repetata, iar
destinatarii acestuia sunt un numar determinat de subiecti, in conditiile in care hotdrarea de
consiliu amintitd se adreseaza persoanelor mentionate la art.14 din Legea nr.33/1994 si care
au drepturi reale asupra imobilelor vizate de proiectul declarat de utilitate publica.

Potrivit art. 137 alin. 1 C.pr.civ. instanta se va pronunta mai Intéi asupra excepfailor
procedurd, precum si asupra celor de fond care fac de prisos, in totul sau in parte, cBeetafca
in fond a pricinii.

in ce priveste exceptiile referitoare la neregularitatile privind proc
Tribunalul constatd ca acestea sunt tardiv formulate raportat la prevederil
Codul de procedurd civild, acestea nefiind invocate prin intAmpinares, I

ra alabila
09 alin®¥ din

prealabild trebuia invocatd anterior acestui moment, printr-o
art.114" alin.2 Cod procedur civila.
Referitor la exceptia tardivitatii formularii actiunij T ul j@onstatad cd In cauza nu
sunt aplicabile prevederile art.14 din Legea nr.33/ 1994 stea se referd strict la
propunerile de expropriere, ci regulile generale din
Prezenta cauzi a fost Inregistrata la 22.04.
Potrivit art. 11 alin. 1 din Legea nr. 554/2004,
unui act administrativ individual, a unuiggontract

e prin care se solicitd anularea
inistrativ, recunoasterea dreptului

b) data comunicarii refuzului nejustificat de

solutionare a cererii; ¢) data ex ului de solutionare a plangerii prealabile,

respectiv data expirdrii termen
prevazut la art. 2 alin. 1 lit. e la comunicarea actului administrativ emis in
solutionarea favorabild a i
procesului-verbal de finali

nterior) au efectul opozabilitatii ,,erga omnes” iar termenul curge de la data acestora.
terpretare este sustinuta si de faptul ca reclamanta, cu diligente medii, rezonabile,
a sd afle continutul actului juridic inclusiv de pe site-ul Primariei si ,,ar fi putut prevedea
diciul pe care il produce” (contrar celor sustinute in concluziile scrise).

Mai mult, retine Tribunalul faptul ca reclamanta ,,Asociatia Salvati Bucurestiul”, este
inscrisd in Registrul Special al Asociatiilor si Fundatiilor sub numérul 1030/A/2008 (in acest
sens cererea de chemare in judecata), statutul primind data certd la 19.12.2007 (fila 160 Dosar
CAB). In acest context, nsdsi inregistrarea legald a reclamantei s-a realizat dupd Implinirea
termenului de 1 an de la aducerea la cunostintd publicd a actului contestat (actiunea a fost
formulata de asemenea, la mai mult de un an de la inregistrare). O interpretare contrara
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rationamentului indicat ar produce consecinte inacceptabile §i contrare principiului
securititii raporturilor juridice intrucit ar putea fi repusa in discutie oricind situatia
unor acte administrative prin crearea unor noi entitati juridice care ar putea fi astfel, in
termen, de la momentul constituirii pentru exercitarea ciilor de atac.

Ori, in cauza de fatd inregistrarea reclamantei s-a realizat la mai mult de un an de la
aducerea la cunostintd publicd a actului contestat si chiar dacd inregistrarea ar fi fost
preexistentd, reclamanta nu a facut dovada unor diligente minime pentru a prevederea
consecintele actului administrativ (contrar concluzii scrise ultima fild), in oricare din cele
doud situatii termenul de 1 an curgand de la indeplinirea formalitatilor de publicitate.

In ce priveste caracterul de ordine publica al exceptiei tardivitatii (incilcare t
decéddere) tribunalul retine caracterul de ordine publicd al normelor juridice car
acest termen. In acest context deciderea poate fi invocati de citre oricare dintrgypirt
instanta din oficiu, in orice stadiu al procesului.

Termenul de decadere pentru exercitarea drepturilor procedurale
de securitate juridicd si rdspunde, de asemenea, nevoii de a 1dsa reclamantulu termen de

reflectie suficient pentru a-i permite sd aprecieze oportunitatea de a a o cerere §i pentru
a defini continutul ei. In masura in care sunt necesare clarificiri actul contestat,
reclamantul (in abstract) poate solicita relatii de la autoritat a putca anticipa toate
efectele actului administrativ. Astfel, se marcheaza limita t ntrolului ce poate fi

exercitat i se semnaleaza, in acelasi timp, indivizilor sj itatilop statului, perioada peste
care acest control nu mai este posibil.

Dispozitiile art. 11 alin. 2 s1 5 din Lege
atare, tribunalul va admite exceptia tardivitatii
tardiv formulata.

04 au caracter imperativ i, ca
erea de chemare In judecatd ca

Reclamanta Asociatia S i stiul a introdus recurs impotriva sentintei de

mai sus, afirmand:
A. In ceea ce prives itatea sentintei civile nr. 1444/26.02.2014, instanta

fondului a interpretat si

cident doar in situatia in care reclamantul nu introduce cererea de
enul de 6 luni de la data expirarii termenului de solutionare a
orm art. 11 alin. 1 lit. ¢), teza [ din Legea 554/2004).

formulat plangerea prealabila la data de 27.10.2010 (filele 9-15 din

tru @a reclamanta nu a primit niciun raspuns in termenul de 30 de zile de la data
i plangerii, conform art. 8 alin. 1 din Legea 554 coroborat cu art. 2 alin. 1 lit. h) din
004. termenul de 6 luni induntrul carui se poate introduce cererea de chemare in
incepe sa curgd la data de 29.11.2010" si se Implineste la data de 29.05.2011.
Cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta a a fost inregistrata pe rolul
ibunalului Bucuresti la data de 22.04.2011, deci induntrul termenului de 6 luni impus de
art. 11 alin. 1 lit. ¢) din Legea 554/2004.

Conform art. 11 din Legea 554/2004

(D)Cererile prin care se solicitd anularea unui act administrativ individual, a unui
contract administrativ, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate se pot
introduce in termen de 6 luni de la:

a )data comunicdrii raspunsului la plangerea prealabild;
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b)data comunicarii refuzului nejustificat de solutionare a cererii;

Termenul de 30 de zile s-ar fi implinit la data de 27.11.2010, insa avand in vedere ca
acesta se Implineste intr-o zi nelucratoare, conform art. 101 alin. 5 CPC, termnul se
prelungeste pana la sfarsitul primei zile de lucru urmaitoare, respectiv pana la data de
29.10.2010.

c)data expirarii termenului de solutionare a plangerii prealabile, respectiv data
expirdrii termemdui legal de solutionare a cererii;

d) data expirarii termenului prevazut la art. 2 alin. (1), lit.h, calculat de la
comunicarea actului administrativ emis in solutionarea favorabild a cererii sau, dupa cagz,
plangerii prealabile;

€) data incheierii procesului-verbal de finalizare a procedurii concilierii, ul
contractelor administrative.

(2)Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ individual,
introdusd si peste termenul prevdzut la alin. (1), dar nu mai tarziu de
comunicdrii actului, data ludrii la cunostintd, data introducerii cererij sau d
procesului-verbal de conciliere, dupa caz.

Din interpretarea gramaticala si logica a textului de le
procedeaza la verificarea incidentei termnului de decddere de
11 din Legea 554/2004 doar in situatia in care reclamantul

rereajpoater1l
de data
incheierii

entiofat reiese ca se

in judecata in termen de 6 luni de la expirarea termenului naté a plangerii prealabile.

Or, precum am ardtat mai sus, reclamanta a respe ul legal si am introdus
cererea de chemare in judecata inauntrul termenulus impus de art. 11 alin. 1 lit. ¢)
din Legea 554/2004. Prin urmare, in speta nu ), progedeaza la analizarea conditiei

impuse de alin. 2 -ce poate fi calificata ca un bene
actiunea in instanta in termenul de 6 lupi -

554/2004.

Alin. 2 al art. 11 din Le se raporteaza la termenul de 6 luni de la
momentul solutionarii plangerii I pirdrii termenului de solutionare a plangerii
prealabile, iar nu de la momentu i ului administrativ atacat.

Alin. 2 al art. 11 gi 4/2004 nu face distinctie cu privire la regularitatea
formularii plangerii pr mult, in speta nu a fost infirmata regularitatea plangerii

a.
cat reclamanta s-a incadrat in termenul legal impus de alin. 1 al
art 11 din Legea 554 nd in vedere caracterul subsidiar al aplicabilitatii alin. 2 raportat
la alin. 1 al agt. 11 din legea 554/2004 - nu este incidenta in speta prevederea legala a art. 11

rtea Constitutionala

analizarea unei situatii similare, respectiv situatia verificirii legatitatii unui act

tiv raportat la necesitatea respectarii principiului securitatii raporturilor juridice,
Decizia nr. 478/12.04.2011 (anexa 1 a concluziilor scrise formulate de reclamanta),
ea Constitutionala s-a pronuntat in sensul intaietatii pe care o are examinarea de cétre

instanta de judecata a legalitatii actului administrativ.

Curtea considera ca legalitatea este insusi fundamentul statului de drept, neputand fi
acceptata teza potrivit careia actul administrativ ar trebui sa-si produca efectele in continuare,
chiar daca este nelegal.

In opinia Curtii, raporturilor juridice nu se pot fonda pe un act a cirui legalitate este
indoielnica.




In ceea ce priveste critica referitoare la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice prin posibilitatea instantei judecatoresti de a anula actul administrativ care a intrat in
circuitul civil §i a produs efecte juridice, Curtea retine ci principiul stabilitatii raporturilor
juridice, desi nu este In mod expres consacrat de Constitutie, se deduce att din prevederile
art. 1 alin. (3), potrivit carora Romania este stat de drept, democratic si social, cit si din
preambulul Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel
cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Acest
principiu al stabilitétii raporturilor juridice nu poate implica insd promovarea unui drept prin
intermediul unei ilegalitati. Obtinerea sau apararea unui drept ori protejarea unui interes

doveditd altfel decat prin solutionarea cauzei de citre instanta judecdtoreasca, chi
cand actul administrativ a intrat deja in circuitul civil i a produs efecte juridic

mai poate fi revocat Intrucét a intrat in circuitul civil si a produs efecte j
prin necesitatea exercitarii unui control de legalitate, care reprezi
statului de drept, neputandfi acceptata teza potrivit céreia actul a
produci efectele in continuare, chiar daca este nelegal, din moadgnt ce
civil.
B2. Legea 554/2004 si exceptia de nelegalitate
Articolul 4 alin. (1) al Legii 554/2004 prevede
(1) Legalitatea unui act administrativ cu caracter
acestuia, poate fi cercetata oricand in cadrul unui
cererea partii interesate.
Nelimitand in timp exercitarea exceptiei de n
principiului legalitdtii in fata principiului sgcuritatii ra

te, legiutorul consacra prevalenta
urilor juridice.

istrativ individual, iar nu normativ.
it actul administrativ dedus judecatii ca fiind
actul administrativ dedus judecatii, HCGMB

fondului a considerat ca acesta este
Instanta fondului califica 4
individual, iar nu normativ, i

Dublarea Diametralei Tronsonul Buzesti - Berzei - Vasile Parvan, etapa 1 din
tronsonul Buzesti Vasile Parvan - B.P.Hasdeu - Uranus - Calea Rahovei.

se declara pentru lucrari de interes national sau local declararea
eres local se realizeaza in vederea realizarii unui interes local, iar nu in

istrativ individual, ci doar normativ.
2. Hotaréarea in cauza este act administrativ cu caracter normativ, Intrucat scopul si
iectul ei este lucrarea, si nu exproprierea unor persoane

Scopul si obiectul hotararii de declarare a utilitatii publice este lucrarea. Nu este in
scopul si obiectul hotérarii exproprierea unor proprietari. Tocmai de aceea, persoanele care
vor fi expropriate nu sunt beneficiarii actului. Exproprierea este doar consecinta declararii
lucrérii de interes public, subsidiara deci importantei pentru interesul public al lucrarii.
Articolul 10 (din capitolul 2) al Legii 33/1994 prevede




Cercetarea prealabila va stabili daca exista elemente care sa justifice interesul national
sau local, avantajele economico-sociale, ecologice sau de orice alta natura care sustin
necesitatea lucrarilor si nu pot fi realizate pe alte cai

Cu alte cuvinte, declararea utilitatii publice se motiveazd prin avantajele de orice
natura aduse comunitatii, interesului public, nicidecum prin consecintele viitoare asupra
persoanelor expropriate.

Articolul 8 (din capitolul 2) al Legii 3/1994 prevede

Declararea utilitdtii publice se face numai dupa efectuarea unei cercetdri prealabile si
conditionat de inscrierea lucrarii in planurile urbanistice si de amenajare a teritoriului.

Din nou obiectul hotarérii este lucrarea. Includerea acesteia in planurile urb

normativ.

Aceasta este diferenta fundamentala intre hotararea de declarare a utilg
cauza si HG nr. 1528/2003 privind transmiterea unor terenuri agricole p
considerata act individual de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
473/2007 citata de parata. Scopul si obiectul HG nr. 1528/2003 estegacofdarea unoOr terenuri
unui numar de revolutionari bine determinati.

C3. Declararea utilitatii publice in situatii exceptionalegs,cu te cazul in speta se
realizeazd prin lege, iar declararea utilitatii publice de interegfloca sepoate realiza printr-
un act administrativ individual

Alin 4 din art.7 din Legea 33/1994 prevede ca

Tot prin lege se poate declara utilitatea publi
-indiferent de natura lucrarilor - sunt supuse
ansambluri si situri istorice, cimitire, alte asezamin
localitati urbane sau rurale in intregime.

Din motive de coerenta juridica,

cter evident normativ, ar fi absurd ca pentru

alte tipuri de lucrdri de utilitate pu sa fie declarata printr-un act administrativ cu

caracter individual.

In plus, declararea utilita
este cazul de fata - se reali
se poate ataca in preze mijloacele pe care persoana interesata le are la indemana

satie si Justitie arata ca actul administrativ individual este cel in
ersoanele cérora li se adreseaza.

18 din 26.02.2013 (anexa 4 a concluziilor scrise formulate de
e de Casatie si Justitie arata ca actele administrative normative contin

inalizate expres in continutul acestor acte.

prezenta cauza, actul administrativ atacat nu prevede in continutul in mod

rsoanele cdrora li se adreseaza, ci isi produce efectele juridice fata de subiecte de
t nedeterminate.

Citeaza in acelasi sens din Dana Apostol Tofan, Drept administrativ (anexa 1 a
concluziilor scrise formulate de reclamanta)

De asemenea, in cadrul actelor administrative normative, gradul de generalitate difera,
in sensul ca unele norme privesc orice persoana aflata in tara, indiferent de cetdtenie (de
exemplu, regulile privind circulatia pe drumurile publice), alte norme se adreseazd numai
cetatenilor romani (de exemplu normele cu privire la dreptul de a alege si a fi ales in organele




reprezentative), in timp ce altele privesc categorii determinate de persoane, cum sunt normele
care se aplica personalului didactic, etc.

Pentru hotarrea in cauza, asa cum am aritat in sectiunea precedenta, ea nu are
beneficiari, intrucat scopul si obiectul nu este exproprierea unor persoane.

In subsidiar, chiar daca instanta apreciaza ca hotédrarea le priveste doar pe persoanele
care au proprietati in zona geografica a lucrdrii, aceasta este o categorie de persoane
neindividualizata, inscriindu-se in definitia data mai sus a actului normativ cu grad de
generalitate mai mic.

Hotérérea nu se adreseazi unei categorii individualizate de persoane: daca propriet
X vinde persoanei Y dupa aparitia hotarérii in cauza, Hotararea in cauza se aplica si p
Y, desi aceasta nu era proprietar la momentul emiterii hotdrérii.

C5. Modalitatea prevazuta de lege pentru declararea utilitdtii publice egte
actelor administrative cu caracter normativ. Emitentul Hotarérii 262/2006 a a t
hotdrdrea prin modalitatea specifica pentru actele administrative norm iar nUypentru
actele administrative individuale.

Nefiind un act administrativ individual, HCGMB 262/200
cunostinta prin comunicare beneficarilor sai.

Mai mult, beneficiarii actului nu sunt clar determinati,
avand aplicabilitate erga omnes.

HCGMB 262/2006 a fost adusa la cunostinta pri specifice pentru actele
administrative normatie, respectiv prin publicitate.

Totodata, art. 11 din Legea 33/1994 preved

Actul de declarare a utilitatii publice de i
prin afisare la sediul consiliului local in a carui raz
Monitorul Oficial al Romaniei, iar actul declarare
afiseazi la sediul consiliului local in a c
locala.

iar art 81 din Legea 24/20

Art. 81. Publicarea

In vederea intrarii igbare, actele normative adoptate de autorititile

administratiei publice lo

uat imobilul si prin publicare in
utilitdtii publice de interes local se
situat imobilul si se publica in presa

H@GMB 262/2006 se instituie un regim de utilitate pentru un teritoriu, nefiind
i numar determinat sau determinabil de persoane, ci oricarei persoane care invoca
t sau o pretentie in legatura cu teritoriul respectiv.
rin HCGMB 262/2006 s-a declarat utilitatea publica pentru o lucrare de interes local,
abilindu-se un regim juridic "aplicabil in mod repetat pe teritoriul Buzesti - Berzei - Vasile
an oricarui subiect de drept.

C7. Utilitatea publica a unui imobil are consecinte asupra documentatiilor de
amenajarea teritoriului si urbanism aplicabile acestuia. Intrucit acestea sunt acte
administrative cu caracter normativ, actul care consacra utilitatea publica nu poate avea
caracter individual

Articolul 56 alin. (8) al Legii 350/2001 prevede




(8) In cazul imobilelor declarate ca fiind de utilitate publicd, In temeiul Legii nr.
33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publica, republicatd, sau in temeiul
altor legi privind declarare a de utilitate publicéd a unor imobile, documentatiile de amenajare a
teritoriului §i urbanism, aflate in vigoare la data declardrii utilitatii publice, sunt repuse de
drept in vigoare pentru o perioadad egald cu cea pentru care au fost emise initial, incepand cu
data la care utilitatea publicé inceteaza din orice cauza.

Prin urmare regimul de utilitate publica al unui imobil influenteazd documentatiile de
amenajarea teritoriului si urbanism aplicabile imobilului in cauza. Intrucét acestea din urma
sunt acte administrative cu caracter normativ, actul care consacra utilitatea publica nu pea
avea caracter individual.

C8. Emitentul a mai invocat exceptia tardivitatii si, fiind constienti ca acest n
act administrativ normativ, au retras exceptia plangerii prealabile

Prin Sentinta Civila nr. 3218 (anexa 1 comunicata prin posta inainte ui din
19.02.2014) pronuntata de Tribunalul Bucuresti la data de 23. in “€auza
52455/3/CA/2010, avind ca obiect suspendarea HCGMB 262/200 invocat

exceptia tardivitatii actiunii, insa au renuntat la ea, confirméand
administrativ normativ al HCGMB 262/2006.
Tribunalul ia act de faptul ca paratul CGMB renunta la tiatardivitatii actiunii.
In egala madsura, in cauza 20092/3/2007, avan i
160/06 07.2006 privind declararea utilitétii publice a luc

juridice nu s-au redus la raportul intre expropriato

Actele depuse la dosarul cauzei arat n cauza a stat la baza si a motivat
- intreaga procedura de declasare a un

- avize de desfiintare (ﬁlele 9
Prin urmare efectele j juri
intre expropriator si exproprlatl
C10. In mod irev
face printr-un act admini

arata ca declararea ut

normativ.
Este adoWgdrat e lucrarea aprobata prin HCGMB nr. 160/06.07.2006 este o lucrare de

1 dar rarea utilitatii publice pentru aceasta lucrare, chiar de interes local, nu se

prifitr-un act normativ de forta juridica a unei hotdréri de consiliu, ci printr-un

u o valoare juridica net superioara - legea [...]

entinta a rdmas irevocabila prin respingerea recursului.

Ita Curte de Casatie si Justitie arata ca definirea domeniului public al localitatilor
act normativ, astfel ca si actul administrativ prin care se declara utilitatea publica este un

actadministrativ normativ.

ICCJ staueaza prin Decizia nr. 1414/03.03.2005 (anexa 5 a concluziilor scrise
formulate de reclamanta) Reclamanta DVM a chemat in judecata pe paratii Guvernul
Roméniei si Consiliul Judetean Timis, pentru anularea partiala a HG nr. 977/2002 privind
atestarea domeniului public al Judetului Timis, precum si al municipiilor, oraselor si
comunelor din judetul Timis, [...] Desi a sesizat corect ca in privinta Hotararilor de Guvern -
acte administrative normative -sunt aplicabile...
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Astfel, avand in vedere ca definirea domeniului public al localitatilor este act
normativ, pentru respectarea coerentei juridice si de tehnica legislativa, si actele administrativ
prin care se declara utilitatea publica sunt acte administrative normative.

D.Curtea Constitutionala a statuat ca, in absenta unor reglementari precise, nu se poate
limita accesul la justitie

Curtea Constitutionala a statuat ca. in absenta unor reglementari precise, nu se poate
limita accesul la justitie. Or, in speta, in ipoteza in care nu putem incadra HCGMB 262/2006
nici in categoria actelor administrative normative, nici in categoria actelor administrative
individuale, in lipsa unei prevederi exprese si clare cu privire la regimul juridic apli
acestor acte administrative, nu poate fi imputabil reclamantului faptul ca nu a ula
plangere prealabila in termenul specific pentru actele administrative individuale.

Astfel, prin Decizia nr. 189/2006 (anexa 2), Curtea Constitutionala a stat

Principiul accesului liber la justitie consacrat prin textul citat din Le a
[art. 21] implica, intre altele, adoptarea de catre legiutor a unor regului d re, in
care sa se prescrie cu precizie conditiile si termenele in care justitiabilii iSWypot exercita
drepturile lor procesuale.

Astfel, in legislatia romanesca nu este prevdzut un termen i is inauntrul carui
0 persoana ce se considera vatamata de un act administratiypri ¢ se declara utilitatea

1 un comportament

publica a unei lucrari. Prin urmare, nu ii poate fi impu
reglementarea clara a

nediligent, ci doar se poate constata carenta legislativa in
cailor de atac pe care tertul interesat le are fata de o hotar
E.Asupra momentului la care reclamanta a
prezumtiei de luare la cunostinta
El. Emitentul nu a indeplinit cerintele legale
Conform dispozitiilor art. 11 alin. ledi
Actul de declarare a utilitatii publi es national se aduce la cunostinta publica

locala.
Or, in speta nu s
teza a Il-a, respectiv
1. HCGMB nu a
(Consiliul Local

2. HCGMB nu
iar daca 1nStanta retine ca reclamanta a aflat de existenta actului administrativ in

ul PMIB, acest lucru nu implica si cunoastrea prejudiciului produs.

deagrejudiciul pe care actul administrativ in cauza l-ar fi putut produce.

otdrdrea in cauza nu are nicio planga atasata, nu mentioneaza ce imobile vor fi

iate (imobile care ar fi trebuit sa rezulte din continutul cercetarii prealabile). HCGMB

face trimitere la HCGMB 151/2006, insa acesta din urma hotarare are publicata pe
e-ul Primariei o plansa ilizibila.

Tertii nu pot ataca un act administrativ decat din momentul in care 1au cunostinta de
continutul actului respectiv si de documentele care au stat la baza acestuia, nefiind posibila
analizarea legalitdtii unui act administrativ fara a-i cunoaste intregul continut. Totodata,
practica judiciara este uniforma in a aprecia ca luarea la cunostinta a actului presupune
cunoasterea prevederilor acestuia. Cu alte cuvinte, reclamantul nu poate cunoaste efectele
vatamatoare ale actului fara sa ii cunoasca prevederile.
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Astfel, in Decizia civila nr. 1130/14.03.2013 pronuntata in dosarul 60754/3/2011.
Curtea de Apel Bucuresti apreciaza

Publicarea pe site-ul Primiriei Sectorului 4 a HCL Sector 4 nr. 78/2009 conform
careia s-a aprobat PUD-ul in cauza nu constituie dovada de luare la cunostinta de catre terti
asupra continutului PUD, intrucat PUD-ul nu a fost el insusi adus la cunostinta publica,

publicarea privind numai hotararea de aprobare.
De asemenea, in incheierea civila din 15.12.2010 pronuntata in dosarul 30977/3/2010,

confirmata de Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresti apreciaza

In acest sens, tribunalul subliniazd ca nu este suficient ca reclamanta, in calita
terta persoana, sa fi aflat doar de existenta autorizatiei de construire, ci era necesar ¢
sa ia cunostinta de continutul efectiv al actului respectiv, pentru a putea formula

accesorie in favoarea recurentei, cerere care a fost respinsa ca inadmisi
de sedinta din data de 25.09.2014.
Intimatii nu au depus intampinare, ci concluzii scrise.

CURTEA

a unul cu caracter individual
ia | a actului administrativ,

In vederea calificarii actului administrativ atacat,
sau unul cu caracter normativ, trebuie avuta in vedere defi
oferita de art.2, alin.1, lit.c din Legea nr.554/2004.

Potrivit acestui text, actul administrativ es
normativ emis de o autoritate publica, in regim de
executarii legii sau a executarii in concr legii
raporturi juridice.

ere publica, in vederea organizarii
e da nastere, modifica sau stinge

Se observa deci ca textul fixe ar obiectul actului administrativ, ca de altfel,
obiectul oricarui act juridic, si a elaVde da nastere, modifica sau stinge raporturi

juridice.
Raporturile juridice de
elemente componente: pa i

strativ, ca de altfel orice raport juridic, au cele 3
ntinut.

Partile raportul t fi decat persoanele: fizice sau juridice.

In concluzie, un a istrativ, indiferent de natura lui, va avea ca efect nasterea,
modificarea sau sti raporturi juridice, legate intre anumite persoane.

In ceea ce pri nul, in speta de fata, terenurile si constructiile declarate implicit
de utilitate ica (ca etect al declararii lucrarii ca fiind de utilitate publica), acesta reprezinta
numai obiectu ui juridic si, in plus, este numai obiect derivat si nu principal al

constand in actiunile sau inactiunile la care sunt obligate partile).
cofitinutul raportului juridic il reprezinta drepturile si obligatiile partilor, va
tul actului administrativ va fi acela de a naste, modifica sau stinge drepturi sau
tihale unor persoane, drepturi sau obligatii care pot avea ca obiect inclusiv un bun.
atare, destinatarul unui act juridic si implicit, al unui act administrativ, nu va fi
jodata un bun, ci o persoana.
Plecand de la aceasta premisa, se poate realiza clasificarea actelor administrative in
individuale si normative, dupa sfera destinatarilor si dupa natura regulilor pe care le impun.
Scopul HCGMB nr.262/2006 a fost acela de a declara o anumita lucrare, ca fiind de
utilitate publica. Implicit, terenurile existente pe traseul acelei lucrari au fost declarate de
utilitate publica.
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Declararea unui teren ca fiind de utilitate publica modifica regimul tehnic si economic
al bunului, in sensul ca el nu va mai putea fi folosit pe viitor decat in vederea realizarii lucrarii
de utilitate publica.

Cu alte cuvinte, se afecteaza unul din elementele dreptului de proprietate si anume
folosinta.

Astfel, dupa declararea utilitatii publice, proprietarul terenului pastreaza dreptul de
dispozitie (nefiind inca expropriat) si posesia bunului, dar pierde aproape toate posibilitatile
de folosire a bunului.

Or, atingerea adusa unuia din cele 3 elemente ale dreptului de proprietate, reprezi
atingere adusa dreptului de proprietate insusi.

Aceasta atingere, care reprezinta o privare, o pierdere, o diminuare sub
dreptului de proprietate reprezinta un act instantaneu, care se produce in momentul in
vigoare a HCGMB Nr.262/2006, nefiind un act cu executare succesiva.

Pe cale de consecinta, efectul privarii partiale de proprietate s uce numai in
patrimoniul persoanei care avea calitatea de proprietar la momentul, intrariifin vigoare a
HCGMB nr.262/2006.

Din acel moment, in patrimoniul acestei persoane se va
diminuat, astfel incat numai acest drept, in aceasta forma di
unor acte translative de proprietate ulterioare.

In consecinta, este adevarat ca si proprietarii

un t de proprietate
a putea face obiectul

i bunului vor suporta
carii, si in cazul lor, a
lui fusese deja schimbat), ci ca
t un drept de proprietate deja

diminuat, conform principiului de drept ,,nemo dat qu abet”.

Cu alte cuvinte, subdobanditorii bunurilor afectate de declararea utilitatii nu vor intra
in categoria destinatarilor actului de declaraxe a%tilitatii.

Din aceeasi argumentatie se i faptul ca actul de declarare a utilitatii publice
nu contine reguli cu aplicabilitate g .

Conchizand, destinatariy, HCGMWB 62/2006 au fost doar persoanele (fizice/juridice)

care, la data intrarii in vigo
bunurilor aflate pe traseu actul continea reguli cu aplicare imediata si instantanee,

¢ actul respectiv.
Indicarea numelui destinatarilor actului nu reprezinta un criteriu de clasificare a actului

inistrativ, ci reprezinta doar o chestiune de optiune in tehnica elaborarii actului, ce ar
putea raspunde, in anumite conditii, doar cerintelor de rigoare, preciziune si claritate a actului.
Or, in speta, destinatarii actului erau identificabili, fiind vorba doar de proprietarii
terenurilor si constructiilor de pe traseul lucrarii, individualizarea si nominalizarea fiind de
altfel si realizate in concret, cu ocazia intocmirii listelor pentru expropriere in conditiile
art.12, alin.1 din Legea nr.33/1994.
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Nu se va retine drept contraargument nici imprejurarea ca actul de declarare a utilitatii
publice locale se afiseaza la sediul consiliului local in a carui raza este situat imobilul si se
publica in presa locala, potrivit art.11, alin.1 din Legea nr.33/1994, deoarece comunicarea
actului administrativ nu reprezinta o conditie de fond sau de forma pentru valabilitatea actului
si nici nu reprezinta un alt element intrinsec definitoriu care sa serveasca la clasificarea
actelor administrative, ci reprezinta o conditie extrinseca, instituita doar pentru realizarea
opozabilitatii actului.

Este adevarat ca leguitorul a stabilit, ca regula generala, in Legea nr.215/2001 st in
Legea nr.24/2000 (in ceea ce priveste actele administratiei publice locale), ca
administrative cu caracter normativ devin opozabile dupa a publicare, iar cele cu
individual devin opozabile dupa comunicare, insa aceasta nu inseamna ca legiuitorul

Spre exemplu, faptul ca potrivit art.6', alin.21 din Legea nr.50/19
construire au caracter public si se pun la dispozitia publicului spre @

presa locala si se afiseaza la sediul consiliului local nu il
administrativ cu caracter normativ.
Curtea nu va retine drept contraargument, nici a
actul de declarare a utilitatii publice locale si actul
respectiv legea.
Astfel, este adevarat ca potrivit art.7, alin.3 din
interes national se declara, pentru fiecare cazsin parte, pri

nr.33/1994, utilitatea publica de
lege.
ationale poarta denumirea de lege si se

adopta de Parlament, dupa procedura u face ca el sa reprezinte in mod automat un
act normativ.

Astfel, asa cum arata si imti trimitere la elemente de doctrina, Parlamentul
indeplineste atat functia sa ese gislativa, cat si, in anumite situatii, o functie de
reglementare.

In exercitarea islative, organul legislativ (in cazul Romaniei, Parlamentul)
emite, indiferent de denuimmire;Nacte cu caracter normativ, prin care reglementeaza in mod

primar (desigur, p la Constitutie, reglementarea poate deveni, in mod exceptional,
si secundara) anumite ociale. In exercitarea functiei legislative, organul de stat are cea
mai mare liertate de actiune, evident, cu constrangerile constitutionale, internationale sau

a functiei de reglementare, organul legislativ emite, indiferent de
te d& punere in aplicare a actelor primare emise in exercitarea functiei legislative.

atare, nu denumirea sau procedura de adoptare a actului sunt cele care indica
tia pe care o exercita la un moment dat un organ de stat, ci natura actului, astfel cum

reztilta din cuprinsul sau.

Pe cale de consecinta, va fi posibil ca sub denumirea de lege, Parlamentul sa adopte in
realitate un act de reglementare si nu unul legislativ.

Or, exact aceasta este situatia si in speta de fata, unde se observa ca, aparent paradoxal,
legea de declarare a utilitatii publice nationale este emisa de Parlament in baza unei alte legi
emise tot de Parlament (a art.7, alin.3 al Legii nr.33/1994, amintit mai sus).
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Aceasta imprejurare nu face decat sa demonstreze ca legea de declarare a utilitatii
publice nationale nu este in realitate un act normativ, care sa instituie reguli abstracte, cu
aplicabilitate repetata, adresate unui numar nedeterminat de persoane, ci este un act de
reglementare, adica de punere in executare a unei legi emise in prealabil in exercitarea
functiei legislative.

Nu se va retine drept contraargument nici imprejurarea ca HCGMB nr.262/2006 a stat
la baza unor acte ulterioare de expropriere, avize/autorizatii de desfiintare etc., deoarece
clasificarea actelor administrative in normative sau individuale se face in functie de natura
regulilor stabilite si de sfera destinatarilor, nu in functic de sfera consecintelor s
intinderea lor in timp.

In mod inevitabil, orice act administrativ, fiind, prin esenta sa, un act producatef de
efecte juridice, va genera o modificare in realitatea juridica existenta la un 4moment d
creand deci o noua realitate juridica.

Or, noua realitate juridica (noile drepturi sau obligatii, noile fo e acestQra sau
disparitia lor) poate incadra partile in ipoteze juridice noi si poate deci,in anu situatii, sa
constituie temei pentru noi modificari, prin emiterea de alte acte admini i

In concluzie, retinand ca HCGMB nr.262/2006 este un
individual, se pune problema determinarii termenului/termen roducere a actiunii in
anulare in instanta, de catre terti, in special a stabili daca t
prevazute de art.11 din Legea nr.554/2004 trebuie respectat

De principiu, instituirea unor termene pentru cont
are rolul de a asigura un echilibru intre principiul seguritatii jaridice (care ar impune ca actele
juridice sa nu poate fi contestate, astfel incat sa ilitatea raporturilor juridice pe
care le-au generat) si principiul legalitatii (care ar im a toate actele juridice nelegale sa
fie anulate).

din Legea nr.554/2004 doua t
de prescriptie de 6 luni signul

recurenta arata ca term
reclamantul, din i

inice, nu a introdus actiunea in termenul de prescriptie de 6 luni
la expirarea termenului de raspuns la plangerea prealabila.
preciat ca termenul de decadere de 1 an reprezinta un beneficiu, un
antului, in ipoteza depasirii termenului de prescriptie de 6 luni.

de @ luni, in mod inevitabil este necesar ca termenul de decadere de 1 an sa se

pa cel de prescriptie de 6 luni, deoarece in cazul contrar, in care el se implineste

a favorabila ar deveni cu totul inaplicabila, inutila.

r, o norma legala trebuie interpretata in sensul in care ar putea produce efectele
idice urmarite si nu in sensul contrar.

Cum singura ipoteza in care art.11, alin.2 din Legea nr.554/2004 ar avea sens si ar
deveni aplicabil este cea in care termenul de decadere de 1 an se implineste dupa termenul de
prescriptie de 6 luni, rezulta ca aceasta este semnificatia care trebuie acordata raportului dintre
cele doua termene.

Ca aplicatie a metodei interpretarii sistematice a normelor juridice, interpretarea data
art.11, alin.2 clarifica in mod automat si intepretarea care trebuie data art.11, alin.1 din Legea
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nr.554/2004, in sensul ca termenul de prescriptie de 6 luni va trebui sa se situeze in interiorul
termenului de decadere de 1 an de la data comunicarii/luarii la cunostinta a actului.

Se constata ca in aceasta ultima ipoteza devine adevarata si sustinerea recurentei in
sensul ca este suficient sa se constate ca a fost respectat termenul de prescriptie de 6 luni,
suficienta fiind data de faptul ca in orice caz acest termen se situeaza in interiorul celui de
decadere de 1 an care astfel va fi in mod implicit respectat si el.

Interpretarea de mai sus este sustinuta si de faptul ca principiul securitatii juridice ar,fi
cu totul eludat de parti, in special de autoritatea publica, ce ar putea accepta formularea e
plangeri prealabile cu mult dupa trecerea unui an de la comunicarea actului admi
vatamator sau ar putea sa raspunda la aceste plangeri dupa acest termen, acorda
reclamantului oricand un termen de 6 luni in care sa se incadreze pentru atacaré@ac
instanta.

In plus, un astfel de comportament al autoritatii publice ar puteagdeveni o sussa de
discriminare, in conditiile in care, in raport de unii petenti autoritatga ar p avea un
comportament dilatoriu, iar in raport de alti petenti un comportament

In ceea ce priveste pretinsa prioritate a principiului legalifati
asupra principiului securitatii si stabilitatii juridice, invocata
din decizia nr.478/2011 pronuntata de Curtea Constitution
respectarii principiului legalitatii a fost invocat in respecti
pentru pretinsa imposibilitate de anulare a actului admini
civil, dar nu pentru eludarea oricarui termen de pres 1

Ca atare, Curtea Constitutionala nu a abgo
consacrat prioritatea acestui principiu asupra principiu
trebuind respectate in acelasi timp, lucrugea
accesului la justitie si prin fixarea unui te
drept.

i actelomp administrative
a ca fiind desprinsa
ine ca necesitatea
drept contraargument
intrarea lui in circuitul

uritatii juridice, ambele principii
oate realiza decat prin asigurarea

In speta nu este negata resge
nerespectarea termenului de de e 1 afde la data luarii la cunostinta a actului, existand
divergente si cu privire la data luarii

Recurenta a susti
Primariei Municipiului r ca actiunea sa nu poate fi considerata ca fiind introdusa

peste termenul de 1 an, e site-ul institutiei nu era publica si o plansa sau o lista din

existenta HGGMB nr.262/2006 a fost cunoscuta cu mai mult de 1 an inaintea introducerii
actiunii, dar ca le prezentate pe site nu erau suficiente.

eea ce este acest ultim aspect, este adevarata sustinerea recurentei in sensul ca
laSeunostinta” despre un act administrativ nu inseamna doar cunoasterea existentei
cunoasterea continutului sau concret, deoarece, intr-adevar, numai in aceasta
ersoana in cauza poate aprecia daca actul vatama sau nu, pe ea sau un interes legitim

blic.
In speta insa, se constata ca HCGMB nr.262/2006 a fost publicat pe site-ul Primariei
icipiului Bucuresti inca din luna noiembrie 2006, luna adoptarii ei (aspect sustinut in mod
repetat pe parcursul procesului de intimate si neinfirmat de recurenta), fiind postat intregul
continut al hotararii, inclusiv singura anexa a acesteia continand procesul verbal de cercetare
prealabila.
Solicitarea recurentei privind necesitatea publicarii pe site-ul institutiei si a unei planse
sau o liste din care sa rezulte care sunt concret terenurile si constructiile afectate de declararea
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utilitatii publice este neintemeiata, deoarece plansa sau lista respectiva nu faceau parte din
continutul actului administrativ administrat.

Desigur, publicarea respectivei planse/liste putea fi utila, insa din alte perspective, insa
esential in speta este ca ele nu reprezentau o conditie pentru cunoasterea continutului hotararii
atacate.

Din aceasta perspectiva, lipsa din continutul hotararii de consiliu a acestei planse/liste,
neintegrarea ei in textul hotararii, daca s-ar fi apreciat ca neaparat necesara, ar fi putut fi
invocata drept motiv de nulitate a hotararii sau motiv pentru inopozabilitatea ei.

Ca atare, HCGMB nr.262/2006 a fost publicata ca atare, cu intregul sau
astfel incat efectele pe care ea le putea produce (sau lipsa oricaror efecte), in form
fost adoptata si publicata, puteau fi determinate inca de la momentul consultarii

tardivitatii actiunii a fost corecta, astfel incat va respinge recursul ca nefo

In baza art.274 C.pr.civila, instanta va obliga recurenta la
judecata efectuate de intimatii Municipiul Bucuresti si Primaru icipiului” Bucuresti,
constand in onorariu avocat.

In ceea ce priveste cuantumul onorariului propus de i
+36.084 lei, curtea apreciaza ca acesta este excesiv de
esenta, problema de drept dedusa judecatii viza numai far
faptul ca recursul a fost solutionat dupa doua termene de

Este adevarat ca problema tardivitatii a
perspective, ridicand chestiuni prealabile pre
judecatii intr-unul individual sau unul normativ,
termene, de prescriptie si decadere prevagute de art.
chestiunii de fapt a momentului luarii la i

espectiv 19.225,58 lei
imprejurarile ca, in
tiunii reclamantei si de

rea raportului dintre cele doua
din Legea nr.554/2004 si lamurirea

ate partile depunand concluzii ample la acel
moment, cu referiri pertinente a gale incidente, cat si la elemente de doctrina,
astfel incat in fata instantei s ceficluziile au presupus in mare masura reluarea
argumentelor deja prezentate |

Cu toate acestea,

consistenta, atat @ub aspeetul timpului de expunere alocat de instanta, cat si sub aspectul
continutului.
ecama de toate elementele de mai sus, curtea apreciaza ca suma de
titlu de onorariu de avocat este potrivita atat cu munca prestata in

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurenta-reclamantd ~ASOCIATIA SALVATI
BUCURESTIUL impotriva sentintei civile nr. 1444 din 26.02.2014, pronuntatd de Tribunalul

Bucuresti — Sectia a IX a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 30021/3/2011%, in
contradictoriu cu intimatii-parati: CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
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BUCURESTI, PRIMARUL MUNICIPIULUI BUCURESTI si MUNICIPIUL BUCURESTI,
ca nefondat.

Obligd recurenta la plata cétre intimati Municipiul Bucuresti si Primarul Municipiului
Bucuresti, a cheltuielilor de judecati de 10.000 lei, onorariu avocat redus.

Irevocabila.

Pronuntaté in sedintd public, azi 23.10.2014.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
AMER JABRE ALINA POHRIB RALUCA IOANA CARPEN \ .
GREFIER
GEORGETA POSTE,
Red A.J -2 ex./2014
Tribunalul Bucuresti - Sectia a-II-a — jud. Petrica Gherghesanu \
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