Inalta Curte de Casatie si Justitie

Dosar cu nr. 2303/1/2017
DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnata, Udrea Elena Gabriela, CNP (...), fiica lui... si ... , ndscutd
la data de 26 decembrie 1973 in municipiul ...., fiind domiciliatd in/mun. ...
aflata n detentie in penitenciarul El Bueno Pastor — 214, San Josg Prewincegs San
Rafael Arriba, Costa Rica, reprezentata de av. Radulescu Vefonel %¢u sediul in
mun. .... unde solicitdm comunicarea tuturor actelor de préeedura;

In conformitate cu dispozitiile art. 436 alin. (1)/ityb) sidisp. art. 438 alin.

(1) pet. 7, Cod proc. pen., formulez prezenta:

CERERE DE RECURS,IN CASATIE

impotriva Deciziei Penale nr,83/05.06.2018, pronuntate de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia Penalid,dn dosarul nr. 2303/1/2017, comunicata la

data de 20.11.2018

I. Aspecte preliminare rveferitoare la admisibilitatea in principiu

a) Referitor la, tipul hotardrilor penale care sunt supuse Recursului in
casatiegfacem ugmatoarele precizari:

Degizia atacatd nu face parte din categoriile de hotarari, care, potrivit
art, 434 alin. (2) Cod procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs in casatie.

De asemenea, Decizia nr. 93/05.06.2018 nu se incadreaza nici in
exceptia prevazuta de art. 434 alin. (1) Cod procedura penala intrucat nu s-a
dispus reudecarea cauzei.

b) In ceea ce priveste chestiunile invocate in cuprinsul cererii,

mentionam cd acestea au fost invocate in fata instantei de apel, care, dupa caz,
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fie a respins criticile aduse sentintei, fie a omis sd se pronunte asupra lor.

c) Prezenta cale extraordinara de atac se refera la ambele laturi —
penala si civila — a procesului penal, fiind intemeiata pe cazul de casare prey.
de art. 438 alin. (1) pct. 7 Cod procedura penali (condamnata Udrea Elena
Gabriela a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de leged

penala).

II. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

Prin Rechizitoriul cu nr. 50/P/2014 intocmit de cdtce Dir@etia Nationala
Anticoruptie — Structurd Centrald, Udrea Elena Gabriela®a fost trimisa in
judecata pentru presupusa savarsire a mai mulforgififractiuni de coruptie in
intervalul de timp cuprins intre anii 2010 - 2012.

La acel moment, Udrea Elena Gabrielas€xercita functia de Ministru in
cadrul Ministerului Dezvoltarii RegiQfiale st*Furismului (n.r. M.D.R.T.), functie
obtinutd in luna decembrie a antilup2009, aflandu-se in raporturi de serviciu cu
inculpatii Nastasia Gheotghe Sécretar General in cadrul M.D.R.T.,
Lungu Stefan consiliér, Ministru si Ana Maria Munteanu (fosta
Topolniceanu) — Director General al Companiei Nationale de Investitii (n.a.
C.N.L) prin prisma legaturii dintre M.D.R.T. si C.N.L.

Asafeum amgratat si in fata instantei de apel, toate faptele pentru care s-a
dispus ‘¢ondamnarea doamnei Udrea Elena Gabriela se aflau in stransa
legatura“en programele si obiectivele de dezvoltare ale Romaniei stabilite la
niyelab M.D.R.T.

Totodata, o parte din aceste programe se aflau in curs de desfasurare la
momentul la aceasta a dobandit calitatea de Ministru, fiind initiate de Guvernul
Tariceanu — ex. Programul Schi pentru Romania, cealaltd parte fiind initiata de
catre subsemnata impreuna cu functionarii publici din cadrul M.D.R.T. — cu

referire directa la organizarea Galei Bute.
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In ceea ce priveste organizarea acestui eveniment, asa cum au precizat
toate persoanele audiate atat in faza instantei de fond cat si in fata instantei de
apel si care anterior isi desfasurasera activitatea in cadrul M.D.R.T., , Gala
Bute” a reprezentat un eveniment cu o reald beneficitate pentru promovarea

brandului de tard, atat la nivel national cat si la nivel international.

II. MOTIVE

Prin intermediul Sentintei Penale nr. 183/28.03.201,7 & ta de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul de 3 judeca instanta de judecata
a dispus condamnarea doamnei Udrea Elena Gah&s‘c\mxhnd urmatoarele
pedepse dupa cum urmeaza:

- 5 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilet prevazute de art. 64 lit. a
teza a II-a lit. b Cod penal anterior pentru savdtsis€a infractiunii de luare de mita

prevazute de art. 254 alin.1 Cod pe
78/2000, cu aplicarea art. 5 Co

for, raportat la art. 6 din Legea nr.

- 4 ani inchisoare si 3 icerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a

teza a II-a lit. b Cod p 101 pentru savarsirea infractiunii de luare de mita
prevazute de art. 254 a Cod penal anterior, raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea‘art. 5 Cod penal;

iaNre si 4 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a

teza a . lg Cod penal anterior pentru savarsirea infractiunii de luare de
ute de art. 254 alin. 1 Cod penal anterior, raportat la art. 6 din Legea
n 000, cu aplicarea art. 5 Cod penal;

- 6 ani inchisoare §i 4 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a
teza a Il-a, lit. b Cod penal anterior pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu prevazute de art. 13> din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 248

coroborat cu art. 248' Cod penal anterior, cu aplicarea art. 5 Cod penal.
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Impotriva Sentintei Penale amintite anterior am formulat calea de atac a
apelului, criticind hotdrarea pronuntatd, invocind atit aspecte care priveau
netemeinicia acuzatiilor cat si aspecte care priveanu nelegalitatea Sentintei.

Cu toate acestea, prin Decizia penala nr. 93/05.06.2018, fara sa fie
examinate in totalitate motivele de apel, fiind omise, spre exemplu, criticil€
privitoare la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in serviciy
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penali a dispus respingerea, ca

nefondat, a apelului.

A. CRITICI ADUSE DECIZIEI ATACATE PRINRRISMA CAZULUI
DE CASARE PREV. DE ART. 438 ALIN.%(1) PCT. 7 COD
PROCEDURA PENALA

C.1. PRECIZARI PREALABILE
1. Potrivit art. 438 alin. (1) pct. 7 Cod procedura penala, decizia instantei
de apel este supusa casarii cand ,,ir€trilpatit’a fost condamnat pentru o fapti
care nu este prevazutd de lege@’penala.”
2. Sustin cd in cauza deé\fataysé éplicé aceasta dispozitie legala, atit din
perspectiva iesirii din vigeare 4 normei care incrimina abuzul in serviciu,
cat si din cea a lipsei unor elemente constitutive ale acestei infractiuni.

C.2. IESIREA DIN VIGOARE A NORMEI CARE INCRIMINA
ABUZULAIN SERVICIU
3. Dupéa \cum este cunoscut, controlul constitutionalitatii legilor se
finalizeazad prin decizii ale Curtii Constitutionale, acte care, potrivit art. 147
alin. @) din Constitutie, sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor.
4. Datorita efectului obligatoriu general se considera cd deciziile Curtii

Constitutionale au forta legii.

5. In mod constant, Curtea Constitutionald a statuat ci ,,puterea lucrului

judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile sale, se ataseaza
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nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acestea™'.

LIPSA UNOR ELEMENTE CONSTITUTIVE ALE INFRACTIUNII DE
ABUZ IN SERVICIU

1. In masura in care nu veti da curs solicitirii anterioare, considerand ci eSté
in vigoare norma juridica privitoare la abuzul in serviciu, va solicit sd€onstatati
ca in spetd nu sunt Intrunite elementele constitutive ale acestei infragtiunignici
in configuratia din legislatia veche si nici in cea actuald).

2. Desi noua reglementare procesual penalda nu mai revedeyseparat drept
impediment la punerea in miscare si exercitarea actiufiiiypenale a cazului in care
faptei i lipseste unul dintre elementele constitutive al€"imfractiunii, doctrina este
unanimd in aprecierea potrivit careia cazul in diSeufi€ ,.este continut in art. 16
alin. (1) lit. b) teza I, deoarece fapta sav@sita, fara a fi intrunite toate
elementele constitutive mentionate th mermé@™de incriminare, nu este prevazutd
de legea penala.”

3.  Asa fiind, intra sub incidenta cézului de casare prev. de art. 438 alin.
(1) pet. 7 Cod procedurd penala situatia in care inculpatul a fost
condamnat, desi fapteiii lipsesc elemente constitutive ale infractiunii.

4. Dupd cum am ™€éntionat mai sus, aplicindu-se Codul penal de la 1968,
Udrea Eléna Gabfiela a fost condamnati pentru infractiunea de abuz in
serviciuyCentra intereselor publice ca infractiuni asimilate infractiunilor de
coruptie

b) Prioritar, subliniez ca prin Decizia nr. 405/2016°, Curtea Constitutionald a

retinut ca Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea

1A se vedea, In acest sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1/1995, deciziile Curtii Constitutionale nr.
414/2010, nr. 415/2010, nr. 536/2011, nr. 1.039/2012, nr. 102/2013, nr. 163/2013, nr. 196/2013 s.a.

2A se vedea, 1. Neagu, M. Damaschin — Tratat de procedura penald. Partea speciala, Editia a II-a, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2018, pag. 398.

3Publicata in M.Of. nr. 517 din 8 iulie 2016.
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faptelor de coruptie constituie o reglementare speciald, derogatorie de la dreptul
comun, care instituie masuri de prevenire, descoperire si sanctionare a faptelor
de coruptie si se aplicd unei categorii de persoane clar circumstantiate de
legiuitor inca din primul articol al legii.

Dispozitia cuprinsa in art. 13* din acest act normativ reprezintd, astfel
cum prevede si titlul sectiunii din care acesta face parte, o infractiune asimilatd
celor de coruptie, prin modul in care a fost incriminata, constituind” o%orma
speciala a infractiunii de abuz in serviciu.

6. Prin aceeasi decizie, la care fac trimitere doar lapidar, a¥and t,vedere, pe
de o parte, caracterul obligatoriu legal, iar, pe de altd\parte, earacterul sau

notoriu, Curtea a constatat cd fapta incriminatd #rcbuie s& fie savarsitd in

exercitarea atributiilor de serviciu.

7. Curtea retine ca neindeplinirea unui act Sau“fideplinirea defectuoasa a
unui act reprezintd modalitati de realizaréyawelementului material al laturii
obiective a infractiunii de abuz in sefiyieiu.

8. Astfel, Curtea apreciazd cdpaestea sunt elemente care contribuie la
configurarea infractiunii defabuzyin sérviciu (paragraf 50). In final, Curtea a
concluzionat, pentru, “ldrgile ‘considerente referitoare la previzibilitatea,
accesibilitatea si glaritatea Yegii, dar si prin raportare la principiul legalitatii
incriminarii, 4consactat de art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si 4 libertatilor fundamentale, ,,ca dispozitiile art. 246 din Codul penal
din 1969 siale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in masura
in care prin sintagma «indeplineste in mod defectuos» din cuprinsul acestora se
intelége «indeplineste prin incilcarea legii». Curtea a statuat  cd
wheindeplinirea ori indeplinirea defectuoasd a unui act trebuie analizatd
numai prin raportare la atributii de serviciu reglementate expres prin

legislatia primard — legi si ordonante ale Guvernului. Aceasta deoarece

adoptarea unor acte de reglementare secundara care vin sa detalieze legislatia

primara se realizeaza doar in limitele §i potrivit normelor care le ordona.”
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10. Referitor la acest aspect precizez ca, desi prin Rechizitoriu organele de
urmadrire penald au dispus sesizarea instantei de judecata cu privire la savarsirea
infractiunii de abuz 1n serviciu avand in vedere incalcarea disp. O.U.G. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile st
completdrile ulterioare, instanta de apel a considerat ca Udrea Elena Gabrield
a Incdlcat dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 90/2001.

11. Astfel, prin Decizia Penald criticata, obiect al prezentultigfecufs in
casatie, s-a retinut, sub acest aspect urmatoarele:

12. ,, Contrar celor invocate de catre apelanta intimatdNinculpata, verificand
probele administrate in cauza, Completul de 5 Judeéateri constata ca aceasta,
in exercitarea atributiilor sale de serviciu determingt@de calitatea detinuta la
data savarsirii faptei, aceea de ministru al Dezvolta#it Regionale si Turismului,
avea sarcina de a coordona §i controla “apliearea legilor, ordonantelor i
hotardrilor Guvernului, a ordinelor §iNustritéfiunilor emise potrivit legii, astfel
cum prevad dispozitiile art. 38 alin.\I lit. a din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea §i functionare@ Guvernuzui Romdniei si a ministerelor”(fila nr.
214)

13.  In consecingi, cohtrat celor sustinute de organul de urmdrire penals,

fnalta Curte de Casatie si Justitie a identificat, ca fiind incidenta exclusiv

norma in§crisaNid” art. 53 alin. (1) Legea nr. 90/2001, republicati, ca

dispozitiédegsala suficientd pentru retinerea infractiunii de abuz in serviciu

in oricare)din formele sale.

14, "“WAcest lucru nu poate fi acceptat in situatia de fatd intrucat acelasi articol

537alin. (1) din Legea nr. 90/2001 ne stabileste situatia premisd a

aplicabilitatii sale si anume obligatia amintitd se manifestd doar in ceea ce

priveste ATRIBUTIILE _CARE INTRA iN DOMENIUL _DE
ACTIVITATE AL MINISTRULUI.

15. Mentiondm ca, la abuzul in serviciu, atat vechea, cit si actuala
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reglementare avea/are in vedere incalcarea propriilor atributii de serviciu
si nu ale altora.

16. Astfel, art. 246 si art. 248 Cod penal de la 1968 incrimina ,fapta

Sfunctionarului public, care, in_exercitiul atributiilor sale de serviciu (...)”
(s.n.). Art. 297 alin. (1) Cod penal incrimineaza ,.fapta functionarului publi

care, in exercitarea atributiilor de serviciu (...)”, fiind subinteleasd ceri

atributiilor proprii.
17. Asa fiind, avand in vedere statuarile Deciziei nr. 405/2
SX'

Constitutionale, este evident aplicabil cazul prevazut de art, &3 pct. 7

t, infractiunea de abuz

Cod procedura penala, pe care se intemeiaza prezentul\recurs¥n casatie.
18.  Detaliind, arat ca, dupa cum este indeobste cu

w

in serviciu, presupune o actiune/inactiune specifi utiilor de serviciu. In

acest sens neindeplinirea unui act poate, fi t

18 sau partiald s1 implica:
omiterea, neefectuarea unui act care tr a fie indeplinit in virtutea

indatoririlor de serviciu, adica a u careil indeplinire cddea 1n sarcina

indeplinirii, mom eCtuarii sale ori conditiilor de efectuare a actului.”™
19. In acelasi sensiCurtea Constitutionald, prin decizia sus-mentionata, a

retinut: ,,@Q.) re or la termenul «acty, Curtea observa ca doctrina este

¢ . - o : T .
considera ca acesta este folosit in cadrul infractiunii in cauza in

operatie care trebuie efectuata de functionar (sau alt salariat)

solicitarii facute de o persoana si conform atributiilor sale de serviciu.
Solicitarea adresata serviciului respectiv poate privi constatarea unui act
Jjuridic ori intocmirea sau confirmarea unui inscris privind un act juridic ori

efectuarea unei constatari cu efecte juridice sau executarea unei hotarari si alte

4A se vedea: V. Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea, I. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, V. Rosca -
Explicatii teoretice ale Codului penal roman, vol. IV., Partea speciala, Ed. Academiei Republicii Socialiste
Romania, Bucuresti, 1972, pag. 81-82.
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operatii date in competenta unui serviciu. Astfel, notiunea de «act» din cadrul
dispozitiei criticate se circumscrie sferei atributiilor de serviciu/indatoririlor pe
care functionarul public, in acceptiunea art. 175 din Codul penal, le are
potrivit legii, in acceptiunea data de instanta de contencios constitutional prin
prezenta decizie.”

20. Daca nu ar fi existat o reglementare expresa in sensul precizat mai st
prin analogie, se impunea luarea in considerare a faptului ca, prin Decizia nm
2/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegdreasuinor
chestiuni de drept in materie penald, a statuat urmatoatgle: ,.Bin aceasta
perspectiva si in forma agravatd, fapta de luare de mita eSte savamsita in scopul
de a indeplini, a nu indeplini ori a intdrzia indeplinirea unwi act privitor la
indatoririle de serviciu sau cu scopul de a face™®m act contrar acestor

indatoriri, dar nu_a oricdaror indatoriri, ci doar a.aCélora care se circumscriu

competentelor subiectului activ, respectiyNufictionarului cu atributii de
constatare sau sanctionare a contr@ventiilé¥ ori de constatare, urmarire sau
judecare a infractiunilor. (...) &Sintetizand, prin «act privitor la indatoririle de

serviciuy se intelege actulcarésare legaturda cu atributiile de serviciu ale

subiectului activ al infractiunii de luare de mitd”. (s.n.)

21. Pentru identitate dg ratiune, acelasi silogism judiciar trebuia utilizat (in
absenta unei teglementdt1 proprii) si in aplicarea prevederilor art. 246 si art. 248
Cod penaltde la 1968, cu referire la art. 13* din Legea nr. 78/2000.

22. in“eontinutul juridic al infractiunii de abuz in serviciu contra
intetieselon publice sau contra intereselor persoanelor intrd, ca si componente,
situatia premisa si continutul constitutiv al faptei.

23 Situatia premisd, in structura infractiunii de abuz in serviciu contra
intereselor publice/persoanelor constd in preexistenta competentei unui
serviciu functionind la o institutie de stat de a efectua, din oficiu sau la

cerere, acte privitoare la interesele publice/personale. Fard aceastd situatie

5Publicata in Monitorul Oficial nr. 135 din 22 februarie 2017.
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premisa nu se poate concepe si savarsi infractiunea.

24.  Continutul constitutiv consta in ceea ce obiectiv g1 subiectiv trebuie sa
realizeze faptuitorul pentru existenta infractiunii.

25. Latura obiectiva a infractiunii de abuz in serviciu este compusd din
elementul material, insotit de o cerinta esentiala, o urmare imediata si legaturd
de cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata.

26. De esenta infractiunii de abuz in serviciu este nerespectarea
atributiilor proprii de serviciu, responsabilitati care tin de resortul fupctiei
detinute si configureaza competenta functionarului publiet

27. Or, asa cum poate observa onorata instantd, respectivele atributii nu
faceau parte din sfera de competenta a Ministrululyexistind persoane cu
atributii specializate in domeniul achizitiilor pabliceé?

28.  Mai mult de atat, interpretarea eronatd agle@ii persistd intrucat nu s-a
dispus nicio sanctiune penalda, civila Sauw/de ordin administrativ a
functionarilor publici din cadrul ¥M*B.RF cu atributii specifice in cadrul
procedurii de achizitie publica.

29.  Avand in vedere acedsta argumeﬁta‘;ie, este de natura evidentei cd nu este
indeplinitd conditia exiSt€ntel) elementului material a infratiunii de abuz in
serviciu in cauza, neexistand OBLIGATIA subsemnatei de a coordona si
controla aplicarea ™€gii in alt domeniu DECAT DOMENIUL DE
ACTIVITATE AI/MINISTRULUI.

30. Lipsaidentificarii precise si riguroase a atributiilor de serviciu Indeplinite
defeetuos/meindeplinite in raport de faptele deduse judecatii lipseste acuzatia
penala’de baza legala necesara.

31." Este adevarat ca in actul de sesizare sunt copiate texte intregi din acte
normative, de diverse ranguri, insd prin prisma Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 405/2016, dar mai ales prin raportare la principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege) consacrat de art. 7 paragraful 1

din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
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era in sarcina instantei, macar in calea de atac, sa statueze asupra atributiilor
functionale incalcate prin omisiune sau, dimpotriva, prin comisiune.

32. Pe de altd parte, insasi instanta de apel a apreciat cd Udrea Elena
Gabriela a savarsit un act material cu titlu general, nerespectarea
dispozititlor O.G. 34/2006 realizandu-se de cdtre functionarii care avead
atributii specifice in domeniul achizitiilor publice.

33.  Privitor la urmarea imediata a infractiunii de abuz in/senyiciw,
conform dispozitiilor statuate de catre legiuitor, aceasta este o, infgaCtiume de
rezultat si trebuie sa aiba ca urmare producerea unui prejudicid,

34. Prin aplicarea principiului analogiei, neindeplifitea obligatiei de a
coordona aplicarea legilor si a dispozitiilor altow’aete normative de catre
subsemnata, in calitate de Ministru, ar fi frecbwitysa determine crearea
prejudiciului asa cum acesta a fost retinut de catréyin$tanta de fond.

35.  Or, nu existd niciun element de legatut@¥intfe obligatia unui ministru de
a coordona aplicarea legilor in cAdrul umui minister in mod generic, asa
cum aceasta este descrisa de légiuitor la art. 53 alin. (1) lit. a) din Legea nr.

90/2001 si presupusa neindeplininé zi 0.U.G. 34/2006 de catre functionarii
publici din cadrul M.D:.RvL.

36. Totodata, asa cum am aratat si instantei de Apel, Adresa cu nr.
38258/18.05.2012 a "Pirectiei Generala de Constatare si de Stabilire a
Neregulilor Fonddarilor Europene a contrazis Raportul de Constatare
intocmit 'de\catre specialistul D.N.A., specialist lipsit de obiectivitate, prin
intetimediul caruia s-a stabilit prejudiciul in cauza.

3%, “Astfel, s-a apreciat cd au fost respectat dispozitiile O.U.G. 34/2006

privind atribuirea contractelor de achizitie publici, a contractelor de

concesiune si de lucrari publice si a contractelor de servicii.

38. Totodatd, specialistii iIn domeniul rambursdrii fondurilor europene au

specificat faptul ca: , Singurul responsabil pentru documentele depuse si

18/18



informatiile furnizate este S.C. Europlus Computers S.R.1”....,Nu se poate

imputa M.D.R.T. nicio culpd in acest sens’”.

39.  Prin urmare, faptul ca s-a dispus suspendarea de drept a verificarii cererii
de rambursare nu s-a datorat activitatii desfasurate de citre functionarii din
cadrul M.D.R.T. si mai putin a subsemnatei care nu aveam atributii jn
domeniu.

40. Din contra, cererea de rambursare ar fi urmat a fi solutiopatazndupa
ramanerea definitiva a unei hotiriari de condamnare care\sa ateste
caracterul penal al unei fapte.

41. Referitor la conditia legaturii de cauzalitate apreciem ca hici aceasta nu
este Indeplinitd Intrucdt instanta de fond nu a faetit\dovada existentei unei
legaturi intre presupusul prejudiciu in cuantum dé .8 #6800 lei si nerespectarea
obligatiei subsemnatei de a coordona_si centféla aplicarea legilor, a
ordonantelor si a hotararilor Guvernuluijins*domeniul de specialitate al
ministrului.

42. $i pentru aceste ratiuni yfmeaza, sa constatati ca faptele descrise in actul
de sesizare al instantei nu sunt prevézﬁte de legea penald, in spetd infractiunea
prev. 132 din Legea nr. 282000, raportat la art. 248 coroborat cu art. 2481 Cod
penal anterior, cuqaplicatea®art. 5 Cod penal, lipsind elementele constitutive

relevate.

LIPSAN\UNOR ELEMENTE CONSTITUTIVE ALE INFRACTIUNILOR
DESLUARE DE MITA

a)  Referitor la infractiunea de luare de mita savarsita in colaborare cu
Nastasia Gheorghe si care priveste remiterea sumei de 900.000 de euro,
specificam urmdtoarele:

1. Atat prin Apelul depus cat si prin concluziile scrise formulate, apararea a

analizat fiecare dintre modalitdtile in care se putea realiza elementul material
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al infractiunii de luare de mita, asa cum acesta a fost descris in Rechizitoriu si
retinut de instanta de fond.

2. Astfel, nu a existat niciun mijloc de proba care sd fi confirmat existenta
unei intelegeri prealabile intre Udrea Elena Gabriela si Gardean Adrian
sau Nastasia Gheorghe, sau vreun mijloc de proba care sa confirme prezentd
condamnatei Udrea Elena Gabriela la Minister la momentul la care "¢
presupune ca s-a remis suma de bani.

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a,ludtgin ealcul
neconcordantele dintre declaratii martorilor propusi de aCuzare, faptul ca
prezenta condamnatei Udrea Elena Gabriela nu a\fost devedita prin
Registrul de Intrari Iesiri si nu a tinut cont niciddézdeclaratia martorului
Zatreanu Radu, martor pe care l-a considerat pros€ausa.

3. Totodata, nu a fost dovedita existenta vreunétintelegeri prealabile intre
Udrea Elena Gabriela si Gardean Adrian, ‘aSa=e¢um reiese din declaratiile de
martor si celelalte probe administrat® fmcauzd, cu referire directd la Declaratiile
lui Lungu Stefan, ale lui Boian/Calin,\ale lui Gardean Miron si ale lui Gardean
Adrian citate anterior. |

4. Asa cum a rezultagdin \declaratiile initiale din faza urmaririi penale, nu a
existat nicio implicare ‘@ condamnatei Udrea Elena Gabriela in presupusa
activitate infractional®” toate conditiile fiind stabilite de catre Nastasia
GheorghefaspecteaCtinute chiar de catre instanta de fond.

5. Apostul s1 implicarea condamnatei Udrea Elena Gabriela in remiterea
transei de»200.000 de euro sunt inexistente — niciun martor denuntator nu a

precizat ca ar fi existat vreo legatura cu Udrea Elena Gabriela. Mai mult de

atat, decizia de a fi restituita suma a fost tot a lui Nastasia Gheorghe.

6.  Nu s-a tinut cont nici de faptul cd a existat o diferentd semnificativd de
timp de la singura intalnire avutd cu Gardean Adrian si pand la momentul
remiterii sumei de 900.000 de euro;

7. Singura persoana care a facut referire la o presupusa ,,intelegere” este

18/18



Nastasia Gheorghe, adevaratul beneficiar al sumelor de bani si cel care i-a trasat
directiile si modalitatea de implicare in activitatea infractionald lui Lungu

Stefan.

b)  Referitor la infractiunea de luare de mita savarsita in colaborare cif
Lungu Stefan, Gardean Miron Gardean Adrian si Gardean Miron, "¢y
complicitatea lui Lungu Stefan, in legatura cu finantarea contractelopfincheiate
de S.C. Termogaz Company S.A. cu U.A.T. Cavnic si UA.T, Beisec,gsunt
necesare urmatoarele precizari:

1. Elementul material al infractiunii de luare§de mita, asa cum
infractiunea a fost definitd de catre legiuitor in VeChiul Cod Penal se poate
realiza prin actiunea de pretindere, primire saulaceéptarea promisiunii.

2. Asa cum rezultd din toate aspectele retinuté™de catre instanta de apel
bazate pe mijloacele de probd administratéyatat’in faza judiciara a urmaririi
penala cat si etapa cercetdrii judecaforesti, il s-a dovedit existenta elementului
material.

3. Astfel, nu exista niciun mijlo€ de proba care sa ateste ca Udrea Elena

Gabriela ar fi pretinside.la Giardean Miron sau de la Giardean Adrian

respectivele sume.de bani.”Totodata, nu exista niciun mijloc de proba care

sa ateste ca aceasta arfi primit sau ca ar fi acceptat promisiunea de a primi

bunuri sat alte feloase.

4. Mainmult de atat, nu a fost administrat niciun mijloc de proba cu
exceptiaddeclaratiilor martorilor denuntatori, care sa ateste ca Udrea Elena
Gabriela ar fi luat vreodata legitura cu persoanele amintite anterior
raportat la presupusa activitate infractionala.

5. Instanta de apel a adoptat aceeasi conduita ca si instanta de fond, preluand
aspectele expuse de catre organele de urmarire penald, stabilind ca Udrea
Gabriela Elena ar fi cunoscut sumele de bani primite de catre Lungu

Stefan fara insa ca acest lucru sa fie dovedit prin mijloace de proba directe.
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6. Pentru a atesta modalitatea in care s-au interpretat mijloacele de proba din
acest dosar vom prezenta declaratiile domnului Lungu Stefan, persoana
implicatd in mod direct in activitatea infractionala:

- Confruntare dintre Udrea Elena Gabriela si Lungu Stefan: Mi-ati spus
vreodata ca platiti ceva pentru mine sau pentru partid din banii personali sas

din banii de la Gardean?

Raspuns: Nu am avut relatii financiare cu doamna Udrea/Nuni-am

spus niciodata ca am facut asemenea pliti.

_Intrebare: V-am cerut eu personal sa pldtiti din baniidvs. thdiferent de
provenientd, pentru mine sau pentru partid?

Raspuns: Nu, nu mi-a cerut nicoodata doamna Udrea sa platesc din

banii mei ceva pentru dinsa sau pentru partid.

Asa cum rezultd din Decizia Penala nri, 93705.06.2018, toate aceste
aspecte au fost neglijate de citre Inalta Curte de-Casatie si Justitie — Completul
de 5 judecatori, dispunandu-se conddmnaréa”doamnei Udrea Elena Gabriela
fara a se dovedi elementele conistifutive ale infractiunii de luare de mita.
¢) In ceea ce priveste infiactivmed de luare de mita savdrsita in complicitate
cu Breazu Liberiu Tudo¥irAdna Maria Topoliceanu, specificam urmdatoarele:

1. In legaturd eu cel&y3 modalititi ale elementului material prin care poate

fi sdvarsita infractiunéa*de luare de mitd, facem urmatoarele precizari:

1.1.4refertter’ la actiunea de pretindere a sumelor de bani, reiterdm

onoratel ‘mstante cd, potrivit declaratiilor inculpatilor Botoroaga Dragos,
Lungu Stefan si Topolniceanu Ana Maria, doamna Udrea Elena Gabriela
nl [-a’cunoscut pe administratorul S.C. Consmin S.A. Astfel, ne aflam intr-o
vaditd imposibilitate materiald ca aceasta sa-i fi putut pretinde inculpatului
Botoroaga Dragos respectivele sume de bani.

Este de la sine inteles ca aceleasi argumente elimind posibilitatea

infaptuirii infractiunii de luare de mita si prin cea de-a doua modalitate —

acceptarea promisiunii.
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1.2. referitor la actiunea de primire a sumelor de bani, precizim onoratei
instantei de judecatd ca nu poate fi acceptatd teza potrivit cdreia Udrea Elena
Gabriela ar fi beneficiat direct si indirect de sumele de bani transferate de catre
S.C. Consmin S.A. catre S.C. Last Time Studio S.R.L. si ulterior de catre
S.C. Last Time Studio citre S.C. Ekaton Consulting S.R.L. intrucat nu exist#

niciun mijloc de proba care sd ateste sd provind dintr-o sferd exterioand

denuntatoarei Topolniceanu Ana Maria si care sd ateste existentd Vieunei
intelegeri.

2. De asemenea, referitor la modalitatea de utilizare a sdmeloy,de bani si
de presupusul beneficiu al doamnei Udrea Elena Gabtiela, atat instanta de
fond cat si instanta de apel au dat curs sustinerilor lip$itede veridicitate ale Anei
Maria Topolniceanu conform carora din banii (prusith de céitre S.C. Ekaton
Consulting S.R.L. subsemnatei i-ar fi fost platitd © excursie in Grecia, o zi
onomasticd si ar fi fost efectuate mai multe plagis#h favoarea PDL — Organizatia
Bucuresti.

Toate aceste aspecte sunt gcombdtute de catre mijloacele de proba
administrate Tn faza urmafii penale‘ referitoare la adevaratii beneficiari ai
sumelor de bani.

In acest sems, fagen? precizarea ci am prezentat pe larg o serie de
inscrisuri — corespondente e-mail conform carora toate platile efectuate pentru
PDL Bucuresti awfost aduse la cunostinta Anei Maria Topoliceanu, aceasta
fiind perseana care le coordona.

D@&wasemenea, asa cum am aratat si instantei de apel, plata excursiilor si
adevaratii beneficiari a1 acestora rezultau, in mod direct, din declaratiile
formulate in faza urmaririi penale:

,, Intrebare pentru Breazu Tudor — Este adevarat ce a afirmat Ana Maria
Topolniceanu (n.n. ca banii de la Stefan Lungu au ajuns integral la Elena

Udrea)?
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Raspuns: Nu, banii de la Stefan Lungu au fost cheltuiti impreund

Dpentru excursiile noastre. Este ilogic ca eu sa fi cheltuit banii datorati Elenei
Udrea”.

., Intrebare: De ce ii pldteati Anei Maria Topolniceanu excursii din acei
bani?

Raspuns: Pentru ca erau banii ei. Eu consideram ca acei bani sunt

datorati de catre Stefan Lungu Anei Maria Topolniceanu’.

2. Afirmatii Ana Maria Topolniceanu cu ocazia confruntqriidin 19
martie 2015 :

., Intrebare Elena Udrea pentru Ana Maria Topolnieanu: Bste adevirat
cd la Danai am mers ca urmare a invitatiei unei priefenepe care o aveam, care

se aniversa si care a achitat costurile de transport peftiu toata lumea?

Raspuns: Da, este adevarat. Costurile de tranSport nu stiu cine le-a

achitat. Eu nu am plitit transportul.

Intrebare Elena Udrea pentru@naMé¥ia Topolniceanu: Este adevirat
ca toate cheltuielile din acea ex€ursie pentru Topolniceanu Ana Maria si Tudor
Breazu, mai putin cazarea despréxcafe am vorbit, le-a suportat Dorin Cocos?

Raspuns: Cheltuielile.insemnau niste mese care nu au fost platite de noi

si nici nu stiu dacd au fost plitite doar de Dorin Cocos sau de altcineva.
Intrebage pentriminculpata Topolniceanu Ana Maria din partea

inculpateiUdreatdena Gabriela: Va mentineti declaratia conform careia suma

platita cuteqrdul de Tudor Breazu in decembrie 2012 provenea de la Consmin?

Raspuns: Stiu ca Tudor Breazu a platit masa. Nu stiu de unde

Dprovéneau acei bani, nu am spus niciodatd cd provin de la Consmin’.

Precizam ca toate aceste motive au fost invocate in fata instantei de apel,
ele nefiind luate in considerare.

Raportat la aceastd argumentatie, considerdim cd nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor de luare de mita, asa cum aceastea au

fost prev. de art. 64 lit. a teza a II-a lit. b Cod penal anterior pentru sdvarsirea
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infractiunii de luare de mitda prevazute de art. 254 alin. 1 Cod penal anterior,

raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

B. ASPECTE FINALE O

1. Precizez ca toate inscrisurile doveditoare ale sustinerilor mele, precu
celelalte mijloace de proba se afla in dosarul cauzei. 2

2. Pentru consideratiile ce preceda, solicit admiterea recursK casatie,

casarea hotararii atacate si rejudecarea cauzei de citre i@s e apel.
3. Conform art. 441 alin. (1) Cod procedurd pena wa
executarii deciziei atacate.

4. Depun prezenta cerere de recurs in casati@té de copii ale acesteia

pentru procuror si celelalte parti.
S Cu consideratie,
Udrea Elena Gabriela

Prin av. Radulescu Veronel

uspendarea

Bucurestis V

20.12. ¢

Domnului Presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
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