ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI
DECIZIE NR.116 Dosar nr...../1/2017
Sedinta publica din data de 26 iunie 2018

Pe rol pronuntarea asupra apelurilor declarate de Ministerul Publi€ %
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nafignala
Anticoruptie si de inculpatii B., P. si S. impotriva sentintei penale nr. 42 din data
de 26 ianuarie 2017, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie,- Sectia
Penala in dosarul nr. ..../1/2015.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publi€a dist data de
11 1unie 2018 2018, fiind consemnate in incheierea de sedifita dela acea data, ce
face parte integrantd din prezenta decizie, cand instantd in%aceea§i compunere,
avand nevoie de timp pentru deliberare, a dispus amanarea pronuntarii la data de
26 iunie 2018.

fNALTA CURTE DE CASATIE'SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5JUPECATORI

Asupra apelurilor de fata,

In baza actelor si lucrarilor din doSafycomStata urmaitoarele:

A.JUDECATA iN PRIMA INSTANTA

Prin sentinta penala nr. 42 dimdata de 26 ianuarie 2017, pronuntata de

Inalta Curte de Casati€ si Jusfitie - Sectia Penali in dosarul nr. ..../1/2015 in
temeiul art.386 alin.1 Cod¥pfocedura penald a fost schimbata incadrarea juridica
pentru:

- inculpatul Sy'dinlinfractiunea de dare de mita prevazuta de art.290 Cod
penal raportat la“art.6,din Legea nr.78/2000 in infractiunea de cumpdrarea de
influenta préydzuta de art.292 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000;

- inéulpatul P. din complicitate la infractiunca de dare de mita prevazuta de
art.48 alin.vraportat la art.290 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000
fwinftactiunea de trafic de influentd prevazutd de art.291 alin.1 Cod penal
raportat la art.6 din Legea nr.78/2000;

- inculpata B. din infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 289 Cod
penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 7 lit.b din Legea
78/2000 si participatie improprie sub forma determindrii cu intentie la savarsirea
fard vinovatie a infractiunii de abuz in serviciu prevazutd de art.52 alin.3
raportat la art.132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal cu
aplicarea dispozitiilor art.38 alin.] Cod penal in infractiunea de favorizarea
faptuitorului prevazuta de art.269 alin.1 Cod penal.

Tn temeiul art.292 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 a
fost condamnat inculpatul S. (....), la pedeapsa de 4 (patru) ani Tnchisoare
pentru sdvarsirea infractiunii de cumpararea de influenta.



Tn temeiul art.67 alin.2 coroborat cu art. 292 alin.1 Cod penal, s-a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de
art.66 alin.1 lit.a, b si d Cod penal, pe o perioadd de 3 ani dupad executarea
pedepsei principale, conform art.68 alin.1 lit.c Cod penal.

Tn temeiul art.65 Cod penal, s-au interzis inculpatului, ca pedeapsi
accesorie, drepturile prevazute de art.66 alin.1 lit. a, b 1 d Cod penal, pe durata
executarii pedepsei inchisorii, potrivit art.65 alin.3 Cod penal.

Tn temeiul art.291 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000%
fost condamnat inculpatul P. (....) la pedeapsa de 5 (cinci) ani Tnchisoare‘pentru
savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Tn temeiul art.67 alin.1 Cod penal, s-a aplicat inculpatujuiNgedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 alid. 1 Jit. apb s1 d
Cod penal, pe o perioadd de 4 ani dupa executarea pedepsei principalegConform
art.68 alin.1 lit.c Cod penal.

Tn temeiul art.65 Cod penal, s-au interzis inofllpatului, "ca pedeapsi
accesorie, drepturile prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, Bygi d Cod penal, pe durata
executarii pedepsei inchisorii, potrivit art. 65 alin8,Cod penal.

In temeiul art.72 Cod penal si art.399 alin.9 ‘€od procedurd penald, s-a
dedus din pedeapsa inchisorii aplicatd inculpatud@iyP. ‘durata refinerii, arestarii
preventive si a arestului la domiciliu, Incépand cugdata de 01 septembrie 2015
panad la data de 24 noiembrie 2015, inclusiv.

Tn temeiul art.269 alin.1 Cod pénal¥a,fost condamnati inculpata B. (....) la
pedeapsa de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni iNchisoare pentru savarsirea infractiunii
de favorizarea faptuitorului.

Tn temeiul art.67 alin.1 \@od penal, s-a aplicat inculpatei pedeapsa
complementara a interziceriidrepturilor prevazute de art.66 alin.1 lit.a, b, d, g si
k Cod penal, pe o pesioadd [de 3 ani dupa executarea pedepsei principale,
conform art. 68 alin.1 lit.cC\Cod penal.

Tn temeiul @rt'65“€0d penal, s-a interzis inculpatei, ca pedeapsi accesorie,
exercitiul drepturier prevazute de art.66 alin.1 lit. a, b, d, g si k Cod penal, pe
durata executdgii pedepsei inchisorii, potrivit art. 65 alin. 3 Cod penal.

Iy temeiul™art.72 Cod penal si art.399 alin.9 Cod procedurd penali, s-a
dedus dimypedeapsa inchisorii aplicata inculpatei B. durata retinerii, arestarii
preventive st a arestului la domiciliu, incepand cu data de 01 septembrie 2015
pana,la data de 24 noiembrie 2015, inclusiv.

In temeiul dispozitiilor art.291 alin.2 Cod penal, s-a confiscat de la
inculpatul P. echivalentul n lei, la data punerii in executare, a sumei de 150.000
euro.

A fost mentinuta, pentru inculpatul P., masura sechestrului asigurator
instituit asupra bunurilor imobile prin ordonanta nr...../P/2015 din 24 septembrie
2015 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei, modificatd prin
incheierea de sedinta din data de 13 octombrie 2015 pronuntatd in prezenta
cauzd, precum si poprirea instituitd prin ordonanta nr..../P/2015 din 24
septembrie 2015 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei, modificata
prin incheierea de sedinta din data de 13.10.2015 si, ulterior, prin incheierea de



sedinta din 13.06. 2016, pronuntate in prezenta cauza, pand la concurenta sumei
de 150.000 euro.

A fost ridicatd masura sechestrului asigurator instituitd asupra bunurilor
imobile proprietatea inculpatei B., prin ordonanta nr...../P/2015 din 24
septembrie 2015 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei, precum si
poprirea instituita asupra sumelor de bani prezente si viitoare, aflate In conturilé
deschise pe numele inculpatei, prin ordonanta nr...../P/2015 din 23 septembrie
2015 a Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Digectia
Nationala Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei, modificatd pgin
incheierea de sedintd din data de 07.10.2015, pronuntata n prezentag’cauza.

In temeiul art. 274 alin. 1 Cod procedura penali, inculpatif’ S.#P. $iB. au
fost obligati la plata sumei de cate 3000 lei, cu titlu de cheltuieli jadicifre catre
stat.

In temeiul art. 274 alin. 1 teza finald, coroborat<u‘art. 275 alin. 6 Cod
procedura penald, onorariul aparatorilor desemnati din, oficiudpentru inculpatii
B., P.s1 S., in suma de cate 360 lei, se plateste dingflondulWinisterului Justitiei.

Pentru a dispune astfel, instanta de fond aeonstatat urmatoarele:

Prin rechizitoriul din 24.09.2015 €mis™in "dosarul ..../P/2015 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie sidustitic — Directia Nationala
Anticoruptie — Sectia de combatere a_eeruptici, s-a dispus trimiterea in judecata
a inculpatilor:

1. B. — (....), pentru savarsirea infraCtiunilor de luare de mita prev. de art.
289 Cod penal raportat la art. 6 dim,L&gea nr.78/2000 cu aplic. art. 7 lit. b din
Legea nr.78/2000 si pagticipatic improprie sub forma determinirii cu
intentie la savarsirea 4ard’ vinovatie a infractiunii de abuz n serviciu
previazutd de art.52 alin.3 Tapeftat la art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la
art.297 alin.1 Cod_penaly cu aplicarea dispozitiilor art.38 alin.1 Cod penal;

2. P. — (...9, penfressavarsirea infractiunii de complicitate la dare de mita
prevazutda de art.48 alin.l raportat la art.290 Cod penal raportat la art.6 din
Legea nr.78/2Q00;

3.¢S. — (....);ypentru savirsirea infractiunii de dare de mita prevazuta de
art.290 Caed penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.

In actul de sesizare a instantei s-a retinut, ca fapta inculpatei B., care Tn
calitaté, de procuror sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism a acceptat si a primit indirect, de la S.,
suma de 17.500 euro la data de 8 noiembrie 2014, ca recompensa pentru ca, in
legdtura cu atributiile sale de serviciu a determinat solutionarea dosarului
nr...../D/P/2012 prin clasare, corespunzator interesului persoanei cercetate in
acest dosar, S., intruneste elementele constitutive ale infractiunii de luare de
mita prevazuta de art. 289 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr.78/2000.

S-a mai retinut ca fapta inculpatei B., care in calitate de .... a determinat, cu
incalcarea indatoririlor de serviciu, solutionarea dosarului nr. ..../D/P/2012, prin
clasare, la data de 9 iulie 2014, contrar probelor administrate in cauza si numai
in interesul numitului S., de catre procurorul C., care a actionat fara vinovatie,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de participatie improprie sub



forma determinarii cu intentie la savdrsirea farda vinovdtie a infractiunii de
abuz in serviciu prevazuta de art.52 alin.3 raportat la art. 13% din Legea nr.
78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal.

Tn ce-1 priveste pe inculpatul P. s-a retinut ci fapta acestuia constand in
aceea ca, in vederea realizarii interesului numitului S. de solutionare a dosarului
nr. ..../D/P/2012, din suma de aproximativ 230.000 euro primita de la mituitor, a
remis martorului denuntator M., la Tnceputul lunii noiembrie 2014, suma de
20.000 euro, iar intelegerea infractionalda dintre complicele P. si magtorul
denuntator M. a fost ca suma de 20.000 euro sa fie remisa de catre cel difjurma
procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si TeroriSm, numita B., ca rasplata pentru ca aceastaga determgnat
solutionarea dosarului nr...../D/P/2012, in care era cercetat numfitul 8., Printr-o
solutiec de clasare, intruneste elementele constitutive ale, compliditatii la
infractiunea de dare de mita prevazuta de art.48 alin.1 raportat la*art.290 din
Codul penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.

De asemenea, prin actul de sesizare a instanfgi, s-d®refinut ca fapta
inculpatului S., constand in aceea ca, in vedercagealizafii, interesului pe care 1l
avea, de solutionare favorabila a dosarului nr.. «/P/2012, in care era cercetat la
Directia de Investigare a Infractiunilor de Crimindlitate Organizata si Terorism,
a oferit suma de aproximativ 230.000 eurOjcash sif sub forma a doua contracte
de consultanta judiciara, complicelui Ry care '@ remis martorului denuntator M.,
la Tnceputul lunii noiembrie 2014; suma_de 20.000 euro, pentru a fi data
procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, inculpata®Bs,, ca rasplata pentru ca aceasta a determinat
solutionarea prin clasare 4 doSafulur nr. .../D/P/2012 in care era cercetat,
intruneste elementele cofistitiftiveyale infractiunii de dare de mita prevazuta de
art. 290 din Codul penal raperiat la art. 6 din Legea nr.78/2000.

Cauza a fost, inregistrata, sub nr...../[1/12015, pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Prin Tncheierea nr.865 din 10 noiembrie 2015, pronuntata de judecatorul
de camera prelimipard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, au fost
respinse, ca nefofidate, cererile si exceptiile invocate de inculpatii B., P. si S..

S-a ‘eonstétat legalitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin
rechizitoriul"nr...../P/2015 emis la data de 24.09.2015 de catre Parchetul de pe
[aftea inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Scetia de combatere a coruptiei, privind pe inculpatii B., P. si S., legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si s-a dispus
inceperea judecatii.

Solutia a ramas definitiva prin incheierea nr.2 din 07 ianuarie 2016
pronuntati in dosarul nr...../1/2015, de Inalta Curte de Casatie si Justitic — Setia
penald, prin care au fost respinse, ca neintemeiate contestatiile formulate de
inculpatii B., P. si S..

Tn cursul cercetarii judecitoresti, au fost audiati inculpatii B. (file 118-122,
vol.lll) si S. (file 123-127 vol.1I1), martorii D. (file 16-21, vol.V), S. (file 46-47,
vol.V), N. (file 14-15, vol.V), V. (file 10-13, vol.V), V. (file 4-8, vol.IV), C. (file
9-12, vol.IV), T. (file 67-70, vol.IV), S. (file 125-131, vol.V), Z. (file 82-83,



vol.V), G. (file 84-85, vol.V), M. (fila 71, vol.IV), martorii cu identitate protejata
D. (file 41-42, vol.V) si P. (file 44-45, vol.V).

Inculpatul P. si-a rezervat dreptul la tacere, ca si in faza de urmarire penala.

In cadrul administririi probei cu Tnscrisuri, s-au solicitat relatii de la
Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Inscrisurile fiind atasate
la dosar (file 112-116, vol.V).

De asemenea, au fost solicitate relatii de la Consiliul Superiof al
Magistraturii — Inspectia Judiciara (file 50-53, vol.IV), precum si“de Jla
Compania de telefonie mobila .... SA (file 135-256, vol.lll).

A fost administratd proba cu inscrisuri privind situatia deé fapt si in
circumstantiere pentru inculpatul S. (file 146-266, vol.V).

La termenul din 12 ianuarie 2017, cauza a fost repusa p¢ rol, pefitru a se
discuta schimbarea 1incadrarii juridice datd faptelor#retinute “In sarcina
inculpatilor prin rechizitoriu, pusa in discutie din oficiu de Cétre instanta, astfel:

- pentru inculpatul S. din infractiunea de dare de“mita prévazuta de art.290
Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 igfinfractiunea de cumparare de
influenta prevazuta de art.292 alin.1 Cod pemal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000;

- pentru inculpatul P. din complicitate la imfractiunea de dare de mita
prevazuta de art.48 alin.l raportat laqart.290, Cod penal raportat la art.6 din
Legea nr.78/2000 in infractiunea dc ‘teafic de influentd prevazutia de art.291
alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000;

- pentru inculpata B. din inffaetiunile de luare de mita prevazuta de art.289
Cod penal raportat la art.64din Legea 78/2000 cu aplicarea art.7 lit.b din Legea
78/2000 si participatie impropric sub forma determinarii cu intentic la savarsirea
fara vinovatie a infrdétiunty, d€ abuz in serviciu prevazuta de art.52 alin.3
raportat la art.132 din [kegea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 Cod penal cu
aplicarea dispoaitiflor=art.38 alin.1 Cod penal in infractiunca de favorizarea
faptuitorului prevazutade art.269 alin.1 Cod penal.

Conformydispg@zitiilor art.386 din Codul de procedura penala, s-a respins
cerereagde probe formulatd de inculpata B. motivat de faptul ca, la punerea in
discutie, din oficiu, a schimbarii Incadrarii juridice s-au avut in vedere situatia
de fapt prezentata prin rechizitoriu, probatoriul administrat in cursul urmaririi
penalcysi al cercetarii judecatoresti, iar probele solicitate de apararea inculpatei,
la termenul din 18 ianuarie 2017, nu constituiau probe noi.

Inculpatii S. si P. nu au solicitat administrarea unor probe noi.

De asemenea, Inalta Curte- Sectia penald a apreciat cd nu se impune
acordarea unui alt termen de judecata la cererea inculpatului P.. S-a retinut ca au
fost asigurate posibilitatea si timpul necesar pentru pregatirea apararii in privinta
motivului de repunere a cauzei pe rol, dat fiind faptul ca pentru termenul din 18
lanuarie 2016, cu ocazia citarii partilor s-a dispus si comunicarea minutei
incheierii de repunere a cauzei pe rol, pentru a se cunoaste in detaliu toate
aspectele privind schimbarea incadrarii juridice datd faptelor retinute prin
rechizitoriu in sarcina inculpatilor si ca avocatul ales a invederat, ca analiza
apararii a fost facutd in lumina probelor administrate pe parcursul cercetarii
judecatoresti si viza o posibild schimbare a incadrarii juridice.



In consecinti, a aparut ca nerelevanti, pentru amanarea judecdrii cauzei,
trimiterea facutd de avocatul ales al inculpatului la considerentele incheierii de
repunere a cauzei pe rol, care au vizat chiar actele si lucrarile dosarului.

Dat fiind ca, in cauza, s-a dipus schimbarea incadrarii juridice a faptelor de
care sunt acuzati inculpatii, Inalta Curte a apreciat necesar a face anumite
consideratii teoretice asupra obiectului judecatii.

Astfel, potrivit art.371 din Codul de procedura penald, judecata se
margineste la faptele si la persoanele aratate in actul de sesizare a instantei.

Aceastd limitare a obiectului judecatii constd, asadar, in circumstahgiciéa
lui la fapta si la persoana aritate in cuprinsul actului de sesizare a instant@isi
impiedica instanta sa judece alte fapte si persoane cu privire la cargsar teiesi date
in cursul cercetarii judecatoresti, chiar daca intre acestea si faptele sigpersSeanele
deduse judecatii ar exista o legitura substantiala.

Tn ipoteza in care faptele descrise in actul de sesifare “a, insfantei sunt
incadrate de procuror, in integralitatea lor, in continutul€Constitutiv al unei/ unor
infractiuni si, ulterior, se constatd de catre instantd, c&,incadrarea juridica data
faptelor prin rechizitoriu este gresita ori numaigparte ®in faptele descrise §i
incadrate juridic sunt dovedite, dar intrunescselementele constitutive ale altei
infractiuni decat cea indicata in rechizitoriug s-a#@ensiderat ca existd obligatia
punerii in discutie a noii incadrari juridice @acelor fapte care, in mod evident, nu
exced obiectului judecatii, judecata fitnd masginita la faptele si la persoanele
aratate 1n actul de sesizare a instantei.

S-a retinut ca Intr-o asemenea situdgie nu se schimba obiectul judecatii,
deoarece, in realitate, instanta nu Comstata, ca pe langa faptele pentru care au fost
trimisi in judecatd, dar in l¢gaturd’cu acestea, inculpatii au comis si o altd fapta
prevazutd de legea penalé. ‘

De asemenea, In@lta Gurié- Sectia penald a constatat ci sunt respectate
dispozitiile art.6 paragraful 3 lit.a din Conventia pentru apdararea drepturilor si
libertatilor fundamentalejale omului, respectiv dreptul la informare amanuntita
asupra naturii (faptele materiale) si cauzei acuzatiei (incadrarea juridica),
intrucat faptele materiale ce sunt retinute in sarcina inculpatilor sunt cunoscute
de acestia, fiind*Cele mentionate in rechizitoriu, dupa cum este cunoscuta si
incadrareayjupdica, pusa in discutie de instantda si redata detaliat, inculpatilor
dandu-li-s¢ “posibilitatea sa-si prezinte observatiile cu privire la aceastd
chiestiune.

Analizdnd probele administrate in faza de urmarire penald si in cursul
cercetarii judecdtoresti, instanta de fond a refinut urmadatoarele:

In cauza nr..../D/P/2012, inregistratd initial la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura Centrala sub
nr...../D/P/2012, prin rezolutia din 27 februarie 2012, s-a dispus neinceperea
urmaririi penale fatd de S., P., C. si M. sub aspectul savarsirii infractiunilor
prevazute de art.7 alin.1 din Legea nr.39/2003, art.143 din Legea nr.85/2006,
art.215! alin.2 din Codul penal, art.272 alin.1 pct.2 din Legea nr.31/1990,
modificata si completata si art.23 pct.1 lit.a din Legea nr.656/2002, modificata si
completata.

Prin ordonanta din 28 noiembrie 2012 s-a dispus infirmarea partiald a
rezolutiei din 27.02.2012 si continuarea cercetarilor sub un alt numar de dosar,



cauza fiind inregistrata sub nr...../D/P/2012, la care a fost conexat dosarul
nr...../D/P/2005 al DIICOT - Serviciul Teritorial Bucuresti dupa infirmarea, si in
acea cauza, a solutiei de neincepere a urmaririi penale fata de S., dispusa prin
rezolutia din 26.03.2009 (file 66-73, 85-88 vol.14 d.u.p.).

La data de 13 iunie 2013, prin rezolutia inculpatei B., procuror-sef al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
dosarul nr...../D/P/2012 a fost repartizat spre solutionare procurorilor C. si V..

Prin rezolutia din 04 februarie 2014, procurorul V. a dispus incepérea
urmaririi penale in rem in cauza nr...../D/P/2012 a DIICOT - Structura Centrala
(fila 4 vol.14 d.u.p.).

Din punct de vedere cronologic, s-a retinut ca, la data de 10aprilie 2014,
Societatea civila profesionald de avocati ,,P....” (avand ca av@catgasoeiat pe
inculpatul P.) a fincheiat contractele cadru de asistéfita 4 juridica
nr.648393/10.04.2014 si nr.648394/10.04.2014 cu C.... Tinsisoara, SRL si cu S....
Bucuresti SA (controlate de inculpatul S.), contracte €e ‘au fost semnate din
partea societatii de avocati de martora S., avocat asoCiat. Prifvaceste contracte,
Societatea civila profesionala de avocati ,,P....” /8sa obligat sd acorde servicii
juridice permanente, pe o durata de 24 de lunigsde 1a310.04.2014 la 10.04.2016,
iar pentru asistenta juridica prestata s-a stabilit casSacictatea sa perceapa un tarif
forfetar lunar de 4000 euro plus TVA.

Referitor la dosarul nr...../D/P/2012 al DNCOT - Structura Centrala s-a mai
retinut ca, prin referatul din 26.06.2014,%rogurorul V. a solicitat redistribuirea
acestuia catre alt procuror, iar prin rezolutia datata 30.06.2014, inculpata B. a
repartizat dosarul procurorului G..

La data de 09.07.2014¢ procurorul C. a emis ordonanta de clasare in cauza
nr...../D/P/2012 a Direcficiglde Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorismi%; Structéra Centrala.

Conform ordenanteiar.55/11/2/2015 din 14.04.2015, s-a infirmat solutia de
clasare emisa layOR072014, iar la data de 22.04.2015, Tribunalul Bucuresti —
Sectia I Penald a“eonstatat, prin hotararea pronuntatid in dosarul nr...../3/2015,
legalitatea siemeinicia ordonantei de infirmare a solutiei de netrimitere in
judecata,

Dupé, ing€perea urmaririi penale in rem prin ordonanta din 04.02.2014,
adoptata in dosarul nr...../D/P/2012 al DIICOT - Structura Centrala, inculpatul
S\ “a, Interactionat, in mod repetat, cu inculpatul P. (cum s-a dovedit prin
goroborarea probelor administrate in prezenta cauza) in scopul obtinerii uneli
solutii favorabile inculpatului S., care a fost vizat de cercetarile din acest dosar.

Astfel, potrivit declaratiei date in faza de urmdrire penald, de catre
inculpatul S., acesta s-a intélnit la sediul societatii sale din .... cu inculpatul P.,
cu care a avut discutii referitoare la situatia cercetarilor din dosarul
nr...../D/IP/2012.

Imprejurarea ci inculpatii S. si P. au relationat din primavara anului 2014,
in scopul ,,inchiderii” dosarului nr...../D/P/2012 aflat Tn instrumentare la
DICOT-Structura Centrald, s-a constatat ca rezulta din faptul ca acest interes al
inculpatului S. a fost determinat de actul procesual al inceperii urmaririi penale
din 04.02.2014, dovada ca solutia de clasare s-a dispus la data de 09.07.2014,
desi infirmarea solutiei de netrimitere n judecatd data inca din 28.11.2012.



Cumulativ, s-a retinut ca fiind determinant pentru preocuparea inculpatului
S., Tn acea perioada de timp, in legdtura cu urmarirea penala efectuata in dosarul
nr...../D/P/2012, faptul relatat de martora D. - director financiar la S....
Bucuresti, C.... Timisoara, S.... Iasi si C.... SA, controlate de acest inculpat - ca,
in perioada anului 2014, DIICOT a solicitat o alta lista de documente, multe
dintre acestea fiind dintre cele predate organelor de urmarire penala in anul 2012
in aceeasi cauza (,,aceasta adresa am primit-0 de la administratorul judiciar
B.... numit pentru C.... SA. I-am adus la cunostinta lui H. aceasta adresa, giiisa
spus sa adun documentele si sa le predau administratorului judiciar’”( deClaragie
data in fata instantei de fond din data de 7 septembrie 2016, fila 16-21).

Tn dovedirea aceluiasi moment temporal al intalnirilor dintre imculpatii S. si
P., instanta de fond a retinut si aspectele faptice relatate degmariérulNM. in
declaratia din faza urmadririi penale, si anume ca:” in cursdl antiluig2014, in
urma unui mesaj telefonic de salut transmis de P., A., lanitiativa dcesteia din
urma, am luat legatura cu P. caruia i-am cerut sa imi éxplice scopul mesajului
transmis. Dupa cdteva intdlniri de reaprofundare @, relaftei (aceasta fiind
intreruptd pe perioada mandatului de presedinte adbANAR), acesta mi-a cerut sa
transmit ca este interesat de solutionarea dosawuluiNgenal, inregistrat pe rolul
DIICOT, care il privea pe numitul H..”

Din relatarea martorului, s-a fost apreciat4a fiind relevanta data de
localizare a interactiunii dintre inculpatii P. siyB., in anul 2014, fapt ce apare ca
real, prin coroborare cu celelalte probeyfiindsenuntata si in denuntul martorului
M. si care o constituie actul de sesizare in baza caruia s-a constituit prezentul
dosar (fila 6 vol.l dosar urmarirg, penala™).

Cu privire la pozitia pfocesudla manifestata de martorul M., care a refuzat,
la momentul audierii saléingnstanta, sa faca precizari in legatura cu faptele pe
care le-a prezentat la @tmariteaspenald, Inalta Curte- Sectia penali a apreciat ca
datele referitoare la faptele, si imprejurarile de fapt sustinute de acest martor in
faza de urmamireN\peémald pot fi valorificate n procesul de evaluare a
probatoriului, dac@yse eoroboreaza cu alte mijloace de proba, context in care s-a
constatat cad este lipsita de relevantd motivatia martorului ca a ales sda nu dea
declaragie In fata"instantei pentru a nu-si agrava situatia Intr-o altad cauza penala
in care, mprefina cu inculpata B., are calitatea de inculpat, cauza cu privire la
care'a susfinut ca a initiat demersuri pentru a stopa cercetarea penald impotriva
sa psinyincheierea unui acord de recunoastere a vinovatiei, ceea ce, insa, nu s-a
intdmplat.

Altfel spus, retinerea ca veridice numai in parte a declaratiilor martorului
denuntitor M. este posibild in masura in care se coroboreazd cu probatoriul
administrat in cauza, criteriu in raport de care au fost examinate relatarile acestui
martor si in cele ce urmeaza.

Totodata, sustinerea inculpatului S. ca s-a intalnit cu inculpatul P., in
perioade de timp anterioare datei de 04.02.2014, avand drept scop discutii in
legatura cu ,,inchiderea” dosarului nr...../D/P/2012, a fost apreciata ca nefiind
veridica, necoroborandu-se cu nici una dintre probele administrate in cauza.

De asemenea, apdrarea inculpatului P. in sensul cd a relationat cu S.
incepand cu data de 10.04.2014, cand s-au incheiat cele doud contracte de
asistenta juridica cu Societatea profesionald de avocati ,,P....”, S-a constatat ca



este combatuta nu doar de probele anterior aratate, care se coroboreaza intre ele,
ci de intregul material probator administrat in cauza, relevantd avand si
declaratia martorei S. care a facut referiri la o relatie anterioara, acelei date,
dintre inculpatii P. i S., si care a mai declarat ca P. cunostea situatia financiara a
societdtilor comerciale apartinand inculpatului S., la data incheierii contractelor
de asistenta juridica.

Sub aspectul solicitarii unei sume de bani de citre inculpatul P. Tn vederea
»inchiderii” dosarului nr...../D/P/2012 Tn care erau cercetate afaceri comerciale$i
financiare derulate de inculpatul S., instanta de fond a retinut ca deélaratia
martorei D., datd in faza de urmadrire penald, se coroboreaza, in_esenta,ycu
afirmatiile inculpatului S.: ,,Cunosc faptul ca P. i-a solicitat lup» Hyo swma
cuprinsd intre 1,5 si 2 milioane euro, pentru a-i rezolva problemieleguridice pe
care acesta din urma le avea”, insusi inculpatul S. declarand ca# la acel
moment, in afara de redeschiderea urmaririi penale in dosaful deJla DIICOT, nu
stia sd aiba alte probleme.

Totodata, instanta de fond a retinut ca este dovedita coniVenta infractionala
dintre inculpatii S. si P. si prin factura detaliatd w@nsmisain cursul judecatii de

. SA, pentru perioada 15.05.2014-31.12.2044, din care rezulta ca de la
numarul de telefon indicat de inculpatul Si, ca™fiind folosit Tn perioada de
referintd de inculpatul P., a fost apelat numaarul dgfmobil al martorei D. ori au
fost transmise SMS —uri, in lunile maiy— dec@mbrie 2014 (file 111-256, vol. Il
inst., fila 79 vol. V inst.).

Declaratia martorei S. vine sa confirme ca singura suma de bani pe care
inculpatul P. solicita sa-i fie platita _cfa cea pretinsa de acesta pentru altul,
respectiv pentru solutionargé faverabila a dosarului nr...../D/P/2012 al DIICOT —
Structura Centrala. ‘

Tn acest sens, méxtorasS. /4 relatat ca, atunci cand au aparut probleme de
plata a onorariilor,din partea celor doud societati comerciale ale inculptului S.,
inculpatul P. nugunesteaica nu se platesc onorariile, martora fiind cea care a luat
legatura cu C. subjac@st aspect, iar atunci cand a aflat ca acesti clienti nu mai
platesc, P. i-@ceruf sa facd cum considerd, martora ludnd singurd decizia sa
inchiddycele doud contracte deoarece, lunar, societatea de avocatura platea TVA.
De asemeneagnartora S. a aratat ca nu are cunostinta ca P. sa se fi Intalnit sau sa
fi discutat cu H. sau cu D. in legatura cu derularea contractelor de asistentd
juridica, afirmand ca nu crede ca a facut acest lucru, pentru ca, altfel, i-ar fi
comunicat. A mai relatat martora ca P. nu se ocupa de munca de zi cu zi pentru
acesti clienti, ca 1isi desfasura activitatea pentru alte persoane care aveau
probleme in domeniul fiscal si contencios administrativ.

In privinta promisiunii sumei de bani si, ulterior, a preocuparii inculpatului
S. de a face rost de bani pentru a-i remite inculpatului P., instanta de fond a avut
in vedere si afirmatiile martorei D., in sensul ca inculpatul S., care nu avea bani
sa plateasca, a Incercat sd compenseze cu tablouri, pietre pretioase, bijuterii (,,H.
Mi-a spus cd nu are bani sd plateasca aceasta sumd gi va compensa cu tablouri,
pietre pretioase, bijuterii”).

Aceasta imprejurare factuala este redata si de inculpatul S.: ,,in aprilie-mai,
am inceput sa caut variante pentru a face rost de 1,5 milioane euro, datorita
valorii mari a sumei, m-am gandit la posibilitatea de a vinde anumite



echipamente ce nu ficeau parte din activul operational al firmelor. Tn acest
sens, m-am deplasat in Iran si Africa de cateva ori, posibile piete de desfacere a
acestor produse, sens in care am si ficut efectiv, demersuri (...) Tn vara lui 2014,
am avut o discutie, in aer liber, la biroul lui P., dupa ce ne-am lasat telefoanele
in incapere, tema discutiei fiind cdand platesc eu banii. I-am spus ca nu am gasit
nicio solutie si i-am oferit ca alternative, tablouri, bijuterii sau utilaje n valoare
de 1,5 milioane lei. Atunci mi-a spus ca nu se accepta decdt bani cash sau
transfer bancar n unul din conturile firmei sale (...) I-am spus lui P. ca am désat
tablourile la casa de licitatii A.... spre a fi scoase la vanzare” ( declaratie datadin
fata inStantei de fond la data de 25 aprilie 2016, filele 123-128).

Pe langa aceste din urma afirmatii ale inculpatului S. si ale martégei Dy au
fost avute in vedere si inscrisurile depuse de inculpat in efirsul® cckeetarii
judecatoresti, constand in certificatul de consignatie in vederea licitaticifincheiat
la 19.08.2014, intre Galeriile A.... SRL, SC L.... SRL si deponentul (€onsignant)
S., avand ca obiect 11 lucrdri cu preturi de pornire intfe 1900 euro si 130.000
euro, precum si lista cu mijloace fixe din 21.03.2014%emisa de C.... Timisoara
SRL si lista de inventar din 11.06.2014 (file147-172 vol.Vhdosar instanta).

Tnalta Curte- Sectia penali a apreciapeca Moscrisurile referitoare la
mijloacele fixe ale C.... Timisoara SRL, depusegdeyinculpatul S. in instanta, nu
au legatura cu o presupusa discutie dintre martora Gt, pe de o parte, si martora S.
si inculpatul P., pe de altd parte, vizand vanzarea unor active ale societdtilor
controlate de inculpatul S., motivat“deyfaptul’iminentei intrarii in insolventa a
societatii, deoarece documentele sunt din‘lunile martie si iunie 2014, iar martora
S. a sustinut cd o asemenea disCutie ar fi avut loc dupa trei-patru luni de la
incheierea contractelor cadru defasistentd juridica din 10.04.2014, ceea ce
inseamna cel mai devrefig, il iulle 2014. Apoi, este neverosimil a se crede ca
vanzarea activelor sociétatilox sdu a societatilor in sine, motivata de faliment, era
propusd de D., sinude'$.

In legaturagcu™clatia dintre inculpatii S. si P., martora S. a declarat ci se
cunosteau Thainte ‘dle data de 10.04.2014, cand s-au incheiat contractele cadru de
asistenta juridicd n648393/10.04.2014 si nr.648394/10.04.2014 intre Societatea
civila profesionala de avocati ,P....” si C.... Timisoara SRL, respectiv, S....
Bucuresti"S A 4

Referindu-se la intalnirea de la sediul firmelor din ...., martora a mentionat
caimculpatii P. si S. s-au retras aproximativ 10 minute din ncdperea unde se
discuta despre contractele de asistenta juridica, cei doi purtind o discutie
separatd: ,,Intalnirea, nu cred cd a durat mai mult de o ord, pe H. nu l-am vizut
decat aproximativ 10 secunde, cand a intrat in camera in care ne aflam. Acesta
a parut surprins de prezenfa noastrd, in special de cea a lui S., pe care il
cunogstea, cu care s-a salutat si cu care s-a retras din incaperea in care ne
aflam, sa vorbeasca, cred, aproximativ 10 minute.”

Ulterior, dupa plecarea de la intilnirea cu S., martora S. a aflat ca subiectul
discutiei dintre cei doi inculpati a vizat o afacere din Africa, a inculpatului H.
(,,Dupa ce am plecat din sediul din Pipera, Tn masind, am discutat cu P. daca a
vorbit cu H. despre chestiuni care tin de atributiile noastre si am aflat ca au
discutat probleme generale, ceva legat de o afacere din Africa a lui H.”).



Tnalta Curte- Sectia penali a apreciat ci aceastd din urma afirmatie a
martorei S., legata de o afacere a lui S., din Africa, confirma sustinerea acestui
inculpat cd, pentru a Incerca sd faca rost de banii promisi inculpatului P., s-a
deplasat inclusiv in Africa pentru a gasi o posibila piata de desfacere a unor
echipamente ce nu faceau parte din activul operational al firmelor sale.

Imprejurarea ci inculpatul P. cunostea, in aprilie 2014, situatia financiara
dificila a societatilor aflate sub influenta inculpatului S. si, implicit, a acestuia, a
fost prezentata de martora S. care a declarat ca P. ,,a fost destul de reticeni/fma
semna contractele de asistenta juridica. Initial, a spus ca vom trimite ofextafsi
probabil nu vom fi selectafi sau daca vom ajunge sa semnam contractele,Nuu
vom fi platiti sau vom fi platiti foarte greu”.

Totodata, s-a retinut ca aceastd declaratie dovedeste, o data dh plus, ca
inculpatul P., in urma pretinderii pentru altul a unei sume de bani, 41 scopul
solutionarii favorabile inculpatului S., a dosarului nr...../DiP/2012, purta discutii
cu acesta despre momentul plagii si astepta remitefeafbanilor din partea
inculpatului S..

Martora S. a mai precizat ca a fost cea cap€, s-a oeupat de incheierea si
derularea contractelor cadru de asistenta juridiea ineheiate la 10.04.2014, fapt
confirmat i de martorii V. si N., iar prezenfa ine@lpatului P. la sediul firmelor
din ...., controlate de S., s-a datorat uzantei®de a pagticipa la prima intalnire cand
societatea de avocatura avea un client@ou (,,R. ne-a insotit deoarece de fiecare
data cand avem un client nou acestd paxticipd, ca regula de organizare internd;
asa procedam in situatia unui client nou. Eu si P. SUntem avocafi asociati
coordonatori, cu semndtura individuala, si anume, fiecare dintre noi poate
angaja in mod separat sogietateafde avocatura, insa, ca reguld generald, cele
mai multe contracte sunt§emaarede catre mine”).

Asadar, chiar da€a, si martora D. a aratat cd au existat intarzieri la plata
facturilor emise in bazaScontractelor cadru de asistentd juridica, instanta a
apreciat, pe baga “probglor administrate, cd nu acestia erau banii pe care
inculpatul P, 1i solicita, avand in vedere si faptul ca inculpatul S. s-a exprimat
fata de martowd ca snu are bani sa plateasca aceasta suma §i va compensa cu
tablourd, pietre pretioase, bijuterii”, fiind de domeniul evidentei ca nu onorariile
pentru asistens® juridica se urmareau a fi compensate de inculpatul S. cu bunuri
de asemenea natura.

In consecintd, avand in vedere ca inculpatul P. nu era la curent cu derularea
contractelor de asistenta juridica din 10.04.2014 si cu situatia platii onorariilor
decurgand din acestea, instanta de fond a constatat ca solicitarea repetata de a
plati, adresata direct inculpatului S. sau prin intermediul martorei D., de catre
inculpatul P., a vizat banii cerufi si acceptati a fi oferiti pentru rezolvarea
favorabila inculpatului S. a cauzei penale Tnregistrate la DIICOT - Structura
Centrala sub nr.....IDIP/2012, inculpatul P. fiind ,cel activ in acest targ al
coruptiei”, aga cum s-a aratat si in actul de sesizare a instantei.

Referitor la banii remisi de inculpatul S., Tnalta Curte- Sectia penali a
retinut, in baza materialului probator administrat in cele doua faze ale procesului
penal, ca numai remiterea sumei de 150.000 euro cash reprezinta parte din banii
ceruti de inculpatul P. si promisi de inculpatul S., iar nu si platile lunare
efectuate Tn baza contractelor cadru de asistenta juridica nr.648393/10.04.2014



si nr.648394/10.04.2014 incheiate de Societatea civila profesionalda de avocati
»P....7 cu C.... Timisoara SRL, respectiv S.... Bucuresti SA.

Astfel, in privinta remiterii sumei de 150.000 euro inculpatului P., din
declaratiile date de inculpatul S. a rezultat ca, la un moment dat, in perioada
august-noiembrie 2014, i-a lasat martorei D. un plic cu 150.000 euro pentru a fi
fnmanat inculpatului P., precizand totodata: ,,4m evitat sa il vad la acel moment
pe P., pentru ca stiam ca ma va intreba de suma integrala, lucru pe care doreant
sa il evit. La momentul cand am dat banii d-nei D. pentru P., cunosteant 6a
dosarul in care fusesem cercetat la DIICOT fusese inchis cu o solifie de
netrimitere in judecatd, cred ca primisem o notificare prin postd, in acest segs,
respectiv, o adresa cu antetul institutiei §i cdteva randuri ingcdge mi se
comunica solutia. Nu imi amintesc sa fi vazut ordonanta pringarefs-aNdispus
solutia de netrimitere in judecatda.” A mai declarat inculpatul c& i-agtransmis
martorei D., la modul generic, ca suma de 150.000 euro€ra o%ebligatie pentru
ajutorul pe care inculpatul P. i-l1 acordase intr-o cauza penald. ( declaratie data
in fata instantei de fond la data de 25 aprilie 2016, filele 123-128).

Faptul remiterii sumei de 150.000 euro catregiculpatul P. este confirmat de
martora D. care a aritat, in faza de urmarire pemala:®La un moment dat H. m-a
trimis la biroul lui P. si mi-a dat un plic, spunafdu-mi ca sunt 150.000 euro,
cerandu-mi sa ii dau plicul cu bani lui S.. Nu am veérificat continutul plicului, ci
doar am mers la biroul lui S. si i-am Tnmanat¥plicul, personal.” Tn fata instantei,
aceeasi martora a relatat:” Am fost 1a Py @in partea lui H., cu un plic in care H.
mi-a spus ca se afla suma de 150.000 eure. Am luat plicul de la H., si in drumul
meu spre casd, de la biroul din\Pipera; 1-am lasat la di. S., la biroul din cadrul
Societatii de avocatura 4P...""\Plicul l-am dat lui S., personal, in biroul
acestuia, fiind de fata numaigoi doi. I-am spus lui P. ca plicul este de la S.. Nu
M-am uitat in plic sa vexific'daea acesta continea o suma de bani. La solicitarea
lui H., am mai dus_plicuPiycu bani cdtre bone sau alte persoane (...) Plicul cu
bani I-am dus, i anul*20J 4, si imi amintesc ca era vara, cald”. ( declaratie data
in fata instantei deMfond la data de 7 septembrie 2016, filele 16-21)

De asemenea, /martora a invederat ca nu a existat vreo situatie in care sa fi
primit 4n plic d€la H. si acesta sa fi afirmat ca in plicul respectiv se afla un
anumit luetu s#”sa fi constatat, ulterior, ca afirmatia nu este reala.

Increderea pe care inculpatul S. o avea in sensul ci dosarul nr...../D/P/2012
abk'BIICOT - Structura Centrald va fi inchis cu o solutie de netrimitere Tn
yudecata dupa redeschiderea urmaririi penale din 2012, a rezultat din declaratia
martorului cu identitate protejati D. care a precizat, in cursul urmaririi penale,
cd H. a avut Intotdeauna o atitudine de sigurantd, exprimandu-se de fata cu mai
multe persoane ca dosarul va fi rezolvat cu o solutie de neincepere a urmaririi
penale, urmare a unei sume de bani pe care ar fi remis-0 sau urma sa o remita
conducerii DIICOT, martorul indicand ca aceste discutii au avut loc, din cate isi
aminteste, in cursul anului 2013.

In cursul urmaririi penale, martorul cu identitate protejati P. a declarat ca
S..,,in schimbul unor sume de bani, obtinea solutii favorabile de la S., In toate
problemele care tineau de ANAF, omul de legatura dintre P. si H. fiind
contabila C.. Cunosc faptul ca pe rolul DIICOT a existat un dosar avind ca
obiect operatiuni suspecte de spdlare a banilor efectuate de firmele lui H., prin



intermediul unor off shore-uri, dosar pe care H. s-a laudat ca I-ar fi ,,rezolvat”
in sensul pronuntarii unei solutii de netrimitere in judecatd, oferind o suma de
bani magistratilor insarcinati cu solutionarea acestuia. Tot cu privire la acest
dosar am aflat ca H. i-a asiqurat pe toti cei implicati ca nu sunt probleme si ca
solutia va fi favorabila (...) Cunosc faptul ca acest dosar a fost solutionat prin
netrimitere in judecatd, agsa cum au fost toate dosarele penale care I-au privit pe
H. si firmele detinute de acesta” ( declaratie data la data de 10 august 2015,
vol. 1 dosar urmarire penala, filele 19-22).

Acelasi martor a mentionat in timpul cursul judecatoresti: ,,Auzisem .de
cercetarile pe care le facea DIICOT in legatura cu Societatea C.... §i stiant ed,
Tn dosar, a existat o cercetare initiala care s-a finalizat cu inchidegea dosarylui.
n primavara anului 2015, am aflat ca s-a redeschis acel dosar.da ofdisCutie cu
domnul S. (...) nu s-a aratat ingrijorat de redeschiderea dosarilui, a'spus ca
totul este rezolvat, ca a vorbit unde trebuie si ca totul se yd rezolya, ca si prima
data, cu inchiderea dosarului.” (declaratie data in fata instamtei de fond, la data
de 28 octombrie 2016, filele 44-45).

Afirmatiile acestui martor relative la perioad& anulti,2015 nu fac obiectul
cercetarii in prezenta cauza, fiind insa, relevamte inyspeta informatiile oferite,
care se coroboreaza cu alte probe, respectiv ¢a: B#€ka 1n preajma inculpatului S.
si 1l ajuta sd obtind solutii favorabile (Chiar dacd martorul a indicat expres
»problemele care tineau de ANAF”) Tneschimbul unor sume de bani; persoana de
legatura dintre S. si P. era martora D.;Nieulpatul S. a avut mereu o atitudine de
sigurantd cd dosarul de la DIICOT se va ,jinchide”, va fi ,,rezolvat”; ca va obtine
o solutie favorabila, contra cost, €ei,Vizati fiind procurorii din cadrul DIICOT,
magistratii insarcinati cu solutionafea dosarului, conducerea DIICOT.

In legitura cu valofiseasProbatorie a declaratiilor martorilor cu identitate
protejata, Inalta Curte®\Sectia pénala a retinut ci inculpatii au avut posibilitatea
reald de a contesta,declaragiile acestora, care nu sunt determinante sau exclusive
in privinta faptelofyrétute in sarcina inculpatilor, verificand sinceritatea si
fiabilitatea marturtilorNor, in prezenta acestora, pe parcursul examinarii orale n
cercetarea judecatoreasca, cand le-au putut adresa intrebari, astfel incat nu s-a
creat vegeun dezavantaj inculpatilor prin restrictionarea, in mod nejustificat, a
dreptuluia apdrare.

Cat priveste sumele de cate 4000 euro/luna, s-a retinut ca acestea au fost
platitcy catre Societatea civila profesionala de avocati ,,P...” ca urmare a
incheierii, 1n aprilie 2014, a contractelor cadru de asistentd juridica
nr.648393/10.04.2014 cu C.... Timisoara SRL si nr.648394/10.04.2014 cu S....
Bucuresti SA, si reflectd exercitarea efectiva a clauzelor contractuale, avand in
vedere probele anterior expuse, cat si cele ce vor fi examinate in cele ce
urmeaza.

Astfel,  conform  contractului  cadru de  asistenta  juridica
nr.648393/10.04.2014 1incheiat cu C.... Timisoara SRL, Societatea civila
profesionald de avocati ,,P....” s-a obligat sa acorde servicii juridice permanente,
specializate in vederea solutiondrii tuturor problemelor de natura juridicd, cu
aplicare speciala asupra problemelor referitoare la drept civil, drept fiscal, drept
procedural civil, contencios administrativ, fard a exista o limitare la cele
enuntate; iar pentru asistenta juridicd prestatd s-a stabilit ca societatea de



avoctura sa perceapa un tarif forfetar lunar de 4000 euro plus TVA in care erau
incluse 40 ore de consultantd juridica, urmand ca pentru ceea ce depaseste
numarul de ore alocate sd se perceapa fee-uri orare. S-a mai prevazut ca, lunar,
in primele 3 zile lucratoare, societatea sa inainteze Clientului raportul de
activitate juridica pentru luna incheiata, raport in baza caruia s-a prevazut sa se
emita factura lunard. Durata contractului a fost stabilita la 24 de luni, de la
10.04.2014 la 10.04.2016. societatea i-a desemnat pe A./L. cu asigurared
comunicatiilor si a contactelor necesare in vederea derularii in cele mai e
conditii a contractului (fila 160 vol.9 d.u.p.).

In acelasi sens, au fost clauzele contractului nr.648394/10.04.2014 incheiat
de Societatea civild profesionald de avocati ,,P....” cu S.... Bucuresti?S Ay(filag 97
vol.9 d.u.p.).

Contractele au fost semnate din partea Societdtii civile préfesidénale de
avocati ,,P....” de martora S., avocat asociat coordonator.

Modul in care s-au derulat aceste contracte de dsistentd juridicd a fost
demonstrat de: procesul-verbal nr.7381/6 incheiat, [a data de 21.09.2015 de
ANAF — Directia Generala Antifrauda - Directid, regiohala antifrauda fiscala
Bucuresti, ca urmare a controlului operativgsr inOpinat la Societatea civila
profesionalda de avocati ,,P...” (file 68-74 vel9 d.u.p.); procesele-verbale
incheiate de ANAF - Directia Generald Antifrauda - Directia regionala
antifrauda fiscala Bucuresti cu prilgjul controlului operativ efectuat la C....
Timisoara SRL si la S.... Bucuresti SA(file 331-322 vol.11 d.u.p., file 441-432
vol.10 d.u.p.); procesul verbal nr.7394/33din 18.09.2015 incheiat de ANAF —
Directia Generala Antifrauda ¥iSeald "= Directia regionalda antifrauda fiscala
Bucuresti privind control@il opérativ efectuat la Cabinetul individual de
avocatura ,,N.” (file 2-9 ¥@l.12 d.up.); procesul verbal nr.7387/3 din 18.09.2015
incheiat de ANAF — Directia Generala Antifrauda Fiscala — Directia regionala
antifrauda fiscala Bucugesti privind verificarea respectarii legislatiei financiar-
contabile, fiscale $i, Comerciale prin controlul operativ efectuat la Cabinetul
individual dg¢ avocatura ,,V.” (file 180-184 vol.12 d.u.p.); adresa nr. 24042 din
21.09.2015 cmisa de ANAF — Directia Generalda Antifrauda Fiscalda comunicata
Directiei Nationale Anticoruptie in legatura cu controalele efectuate la societatea
de avocaturag” cele doua societati comerciale si cabinete individuale de
avocatura, ce intereseaza cauza (file 215- 222 vol.4 d.u.p.).

Contrar a ceea ce s-a retinut prin rechizitoriu, instanta de fond a constatat
¢a\din probele administrate rezultd ca cele doua contracte s-au derulat pe o
perioada mai lunga de timp decdt cea cuprinsa in perioada aprilie 2014 — 8
noiembrie 2014, nesubzistand interpretarea data prin actul de sesizare a instantei
ca raporturile contractuale dintre societatea de avocatura si cele doua societati
comerciale au incetat imediat dupa ce, in 08.11.2014, inculpata B. ar fi primit o
suma de bani de la inculpatul S. prin intermediul inculpatului P. si a martorului
denuntator M., ca recompensa pentru solutia de clasare dispusa in dosarul
nr...../D/P/2012 al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Structura Centrala.

Astfel, potrivit controlului curent operativ efectuat de ANAF — Directia
Generala Antifrauda Fiscala, cu privire la relatia dintre C.... Timisoara SRL si
Societatea civila profesionala de avocati ,,P....”, au fost prezentate un numar de



13 facturi aferente contractului nr.648393/10.04.2014 (12 dintre acestea aferente
serviciilor prestate in perioada aprilie 2014 - martie 2015 si una aferenta
serviciilor pentru intrare in insolventa), facturi emise lunar, In perioada mai
2014-iunie 2015. Prin verificarile efectuate de organele de specialitate, s-a
constatat ca facturile au fost inregistrate in evidentele financiar contabile ale
societatilor.

Prin procesul-verbal nr.7381/6 incheiat la data de 21.09.2015 de ANAF +
Directia Generald Antifrauda - Directia Regionala Antifrauda Fiscald Bucufcsti
ca urmare a controlului operativ si inopinat la Societatea civila profesiofiala de
avocati ,,P....”, s-a notat cd au fost prezentate rapoarte de activitqte juridica
corelativ facturilor, cu exceptia rapoartelor aferente serviciilor juridice,aferente
lunilor aprilie 2014, iulie 2014 si iunie 2015, fiind mentionat totédatd ca“au fost
prezentate dosarele de instantd care contin documenteqinto€mité” pentru
societdtile contractante — intdmpinari, corespondenta, citagit (fila,71%erso vol.9
d.u.p.).

Este real ca, potrivit adresei nr.24042 din 21.09%015 cmisa de ANAF —
Directia Generala Antifrauda Fiscala, verificarilg,efectiate la societatea C....
Timisoara SRL au relevat ca raportul de activitate aferent lunii noiembrie 2014
vizeaza servicii juridice prestate si achitate, refewitoare la dosarul procesual
nr...../314/2014, in care societatea controlatd nu a_avut nicio calitate procesuala
(file 216 verso vol4 d.u.p.), insd, Ipalta Clixte- Sectia penald a constatat ci
raportul de activitate juridica din 300182044 intocmit de Societatea civila
profesionala de avocati ,,P....”, pentru luckarile efectuate in beneficiul clientului
C.... Timisoara SRL, 1n perioada“Ql, 11.2014-30.11.2014, are un continut mai
amplu si nu se refera excludiv laydosarul nr...../314/2014 (fila 184 vol.9 d.u.p.).
Astfel, acest raport de activitdte ciprinde mai multe lucrari printre care, analiza
inscrisuri, analiza proptmereyprdbatorii si redactare e-mail de informare client in
dosarul nr...../3/2Q14, agesta fiind inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti si
avand ca parti pe Cw.siipe SC Terratest Geotehnic, aspect care se coroboreaza
cu declaratia datain instanta de martora V..

In ceea e priveste contractul incheiat intre S.... Bucuresti SA si Societatea
civila pgofesionald de avocati ,,P....”, verificarile efectuate au constatat existenta
unui numég def12 facturi fiscale emise lunar, pentru servicii prestate h perioada
aprilie 2014°— martie 2015, platile fiind efectuate, prin banca, cu ordin de plata.

Din coroborarea probelor administrate in cauza a rezulatat ca lipseste doar
saportul de activitate juridica pentru factura nr.718 din 08.05.2014 privind
serviciile juridice aferente lunii aprilie 2014, precum si ca rapoartele de
activitate juridicd, anexa la facturi, pentru clientul S.... Bucuresti SA contin
prestari de servicii juridice, atat pentru cauze in care aceasta a avut calitate
procesuala, cat si pentru alte societati.

Elementele factuale dovedite prin mijloacele de probd mai sus enuntate
sunt confirmate prin continutul inscrisurilor administrate in faza de urmarire
penala, constand in facturi si rapoarte de activitate in relatia dintre Societatea
civila profesionala de avocati ,,P....”, pe de-o parte, si S.... Bucuresti SA sau C....
Timisoara SRL, dupa caz, pe de altd parte (file 171-196, 205-231 vol.9 d.u.p.,
file 405-380 vol.10 d.u.p., file 275-243 vol.11 d.u.p.).



Verificarile efectuate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala au
relevat ca serviciile de consultanta juridica oferite in baza contractelor cadru de
asistentd juridica nr.648393/10.04.2014 si nr.648394/10.04.2014 de catre
Societatea civila profesionala de avocati ,,P....” au fost prestate prin Cabinet de
avocat ,,N.” si Cabinet de avocat ,,V.”, concluzie care se coroboreazd cu:
contractul de conlucrare profesionala din 19.08.2014 dintre Sociectatea civila
profesionala de avocati ,,P....” si Cabinetul de avocat ,,N.” (pana la 19.08.2014,
martorul N. a prestat servicii in calitate de partener al societatii de avocaira);
actele aditionale la acest contract (file 253, 257 vol.9 d.u.p., fila 100 ol 42
d.u.p.); contractul de conlucrare profesionalda dintre Socictatea civila
profesionala de avocati ,,P....” si Cabinetul de avocat ,,V.”, actup aditional la
acest contract (file 233, 238 vol.9 d.u.p.); rapoartele de lucru aferciite fiecarei
facturi, emise de avocat N., facturile emise de cele doua cabinetelde avocatura
coroborate cu platile si registrul jurnal de incasari si plati aferent perioadei
30.05.2014-30.04.2015 Tinregistrate de Societatea Civilaprofesionala de avocati
»P....” din care rezultd, asa cum au constatat organéle de centrol ANAF, ca
facturile au fost achitate in totalitate. Cu toate acestea, se'goroboreaza: extrasele
de cont bancar deschis la B.... de Societatea ciyila profesionala de avocati ,,P....”
din care rezulta Incasari prin ordin de plata dé¢ la @™ Timisoara si S.... Bucuresti
(file 271-291 vol.9 d.u.p.); extrasele de contbancai/deschis la B.... de catre CIA
»N.” din care rezultd incasdri prin4erdin ‘de platd de la Societatea civila
profesionala de avocati ,,P....” (file 17-28%0l42 d.u.p.); extrasele de cont bancar
deschis la B.... pentru CIA ,,V.” din carg rezulta plati prin ordin de plata din
partea SCPA ,,P....” (filele 226-2329234%238 vol.12 d.u.p.).

Potrivit Procesului verbal Wwr.7381/6 incheiat la data de 21.09.2015 de
ANAF — Directia Genefald Antifrauda - Directia regionald antifrauda fiscala
Bucuresti, care s-a int@emit arafare controlului operativ si inopinat la Socictatea
civila profesionald,de ayoeati ,,P....”, din analiza facturilor emise de societatea
de avocatura prezcntdtedin original, coroborate cu incasarile inregistrate de la
C.... Timisoara SRk a%ezultat o diferenta de 30.964,88 lei, suma neincasata (fila
70 verso, 71 %l.9 d.u.p), iar din coroborarea cu incasarile inregistrate de la S....
Bucuresti SA a‘tczultat o diferentd de 88.181,67 lei, suma neincasata (fila 69
verso vol'9,d.u’p).

insa, conform declaratiilor martorilor S., V., N., D., care se coroboreaza
inffe,@le, dupa trei-patru luni de la incheierea contractelor cadru de asistentd
yuridica din 10.04.2014, au aparut dificultati in achitarea onorariilor.

Ulterior, pentru acest motiv, intre Societatea civila profesionala de avocati
,P....” s1, respectiv, C.... Timisoara SRL si S.... Bucuresti SA au intervenit
Acordurile de ncetare a Contractelor cadru de asistenta juridica
nr.648393/10.04.2014 si, dupa caz, nr.648394/10.04.2014, incepand cu data de
01.04.2015 (file 166, 202 vol.9 d.u.p.), diferenta sumelor neincasate de
societatea de avocatura fiind aferenta asistentei juridice acordate in primele luni
ale anului 2015 (file 69 verso, 71 vol.9).

Extrasele aferente conturilor bancare apartinand celor doud cabinete de
avocatura releva ca Societatea civila profesionala de avocati ,,P....” a efectuat
plati catre acestea, inclusiv pentru perioada ulterioara lunii noiembrie 2014,
ceea ce inseamnd, in concordantd cu celelalte probe administrate (facturi,




rapoarte de activitate, alte inscrisuri, declaratiile martorilor V. si N.), ca s-au
prestat servicii juridice in baza celor doua contracte cadru de asistenta juridica
incheiate la 10.04.2014 si dupa luna noiembrie 2014.

Prin urmare, s-a retinut ca nu subzista aprecierea facuta prin rechizitoriu, ca
dacd asistenta juridica ar fi fost reala, nu ar fi existat sume neincasate de
Societatea civila profesionala de avocati ,P...”, si nici ca raporturile
contractuale au Incetat imediat dupa data de 08.11.2014.

Martora D. a declarat ca facturile catre Societatea de avocatura ,,P...#" au
fost platite prin banca, acestea trebuiau semnate din partea socitatuor
comerciale de catre F., iar cele nesemnate erau platite atat timp “eat
Departamentul juridic recunostea cd s-au efectuat serviciile juridigé mentiopate
n rapoartele de activitate intocmite de societatea de avocatura.

Prin Nota explicativa data la 16.09.2015, F., in calitate de consilier juridic
la S.... Bucuresti SA a aratat ca cererile de chemare it judecatd, actele de
executare se transmiteau de Registratura la Departamentul juridic care lua
punctul de vedere al Departamentului economic, Sk, in fénctie de acesta,
complexitatea cauzei si incarcatura Departamepttlui juridic se stabilea care
anume dosare sa fie transmise catre SCPA ,,Pew”, Care reprezenta societatea n
acele dosare, consilierul juridic transmitand deSarcle cu actiunea si actele
solicitate de societatea de avocatura, despre,care E¢#a mentionat ca a si redactat
acte de procedura.

Potrivit Notei explicative a numitei L4, director economic, legatura cu
societatea de avocatura se tinea prin internediul Departamentului juridic, platile
se realizau din dispozitia lui S.jdmplatile efectuate pentru C.... Timisoara SRL
de catre S.... Bucuresti SRL Si¢F. SRL s-au facut in virtutea faptului ca
societdtile faceau parte€din’ acglasi grup economic, aspect concordant cu
continutul procesului ¥etbalintgcmit cu prilejul controlului efectuat de ANAF la
CIA ,N.” in cares-a notat ca, in vederea oferirii de servicii juridice clientilor
C.... Timisoara SRy, §iwS,... Bucuresti SA, au fost furnizate servicii juridice si
catre alte societati'din grupul celor doua (D.... SRL).

Toate aspectele anterior consemnate sunt relevate si prin depozitiile
martoridor V., NS, S..

Declaratid” inculpatului S. in sensul ca martora D., director cu atributii
finangiare,in cadrul societatilor C.... Bucuresti, C.... Timisoara, C.... Iasi si C....
SiAw, Cunostea ca onorariile lunare platite catre Societatea civild profesionala de
avocatl ,,P....” nu ar fi reprezentat asistenta juridica efectiv acordata de firma de
avOCatura, este contrazisa nu doar de multitudinea probelor anterior enuntate, Ci
chiar de martora D., prin depozitiile date: ,,Am apelat la Societatea P....
deoarece existau dosare pe rolul judecatoriei, cred ca Judecdatoria sector 1
Bucuresti, vizand persoane fizice ce dadusera in judecata S.... Bucuresti. La
nivelul societatii, exista un Compartiment Juridic care avea doi angajafi,
respectiv. F. si R..., care insa nu fdaceau fata problemelor juridice ale
societatilor. H. mi-a solicitat sa caut societafi de avocaturda care sa ne
reprezinte in procesele pe care le aveam cu fostii angajati. Aceste litigii erau In
anul 2013-2014.”(...) ,, a fost nevoie sa apelam la firma dangilor deoarece
departamentul juridic nu mai facea fata problemelor pe care le avea, atunci H.
a spus sa cautam si alte firme care sa-i ajute. Primele procese de care s-au



ocupat au fost cu o persoana fizica, un fost angajat. S-au mai ocupat de
corespondenga cu S...., au mai avut un dosar cu T...., rezilierea contractului
varianta ocolire Suceava, Pasaj Arad si DN 76.” ( declaratie data la data de 19
august 2015, urmarire penala, vol.1, filele 45-52).

Fata de toate acestea, Inalta Curte, Sectia penali a apreciat ca s-a dovedit,
prin probele administrate, dincolo de orice indoiala, ca cele doua contracte cadru
de consultantd juridica incheiate la 10.04.2014 au avut un caracter real, platile
lunare de cate 4000 euro plus TVA reprezentand tariful forfetar lunar conférm
cu clauzele contractuale si serviciile juridice efectiv prestate de Societateaigivala
profesionala de avocati ,,P....” prin cabinetele individuale de avocatura ,,N'%si
V.7

In aceste conditii, in care nu s-a dovedit caracterul fictig algéelos doua
contracte cadru de asistenta juridica, instanta de fond a retiaut ¢& nugSe poate
interpreta decat ca banii transferati din contul Societatii @GivileWProfesionale de
Avocati ,,P....” In contul personal al inculpatului P. (15¢000,lei, Cum a sustinut
acuzarea) reprezinta plata serviciilor prestate de aceSta in cadrul societatii de
avocatura, iar nu bani pe care inculpatul P. i-ar fiaretins'de la S. pentru a putea
remite mai departe (cum s-a retinut in rechizitopim). De,altfel, conform extraselor
de cont eliberate de B...., din contul sodietatiide" avocaturd au avut loc
~transferuri de fonduri proprii” si in contul¥personat’al martorei S., la randul sau
avocat asociat coordonator, in sume similare (file 286, 288 vol.9 d.u.p.).

Avand in vedere materialul probator administrat in cauza, Inalta Curte a
retinut, asa cum s-a apreciat si prin actubl de sesizare a instantei, cd activitatea
infractionald derulatd, s-a aflat)ifimlegaturd cu urgentarea si solutionarea prin
clasare a dosarului nr4./D/R{2012 al DIICOT - Structura Centrala,
corespunzator interesuluiGincfpatului S., care era vizat prin cercetarea din acel
dosar pentru comitefea infra€tiunilor de constituire de grup infractional
organizat, delapidare cu ‘eonsecinte deosebit de grave in forma continuatd si
spalare de bani.«cuan*peejudiciu potential de 30.000.000 dolari, urmare sesizarii
SCB...SA.

Insa, contrar gelor retinute, in actul de sesizare a instantei, Inalta Curte a
constatat, in baz&materialului probator administrat in faza urmaririi penale si a
cercetariiGjudetatoresti, ca activitatea infractionald nu a fost circumscrisad
vreunui folos banesc care sa fie obtinut de inculpata B., procuror sef al Directiei
de“yestigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, unde se
afla spre instrumentare dosarul nr...../D/P/2012.

Totodata, instanta de fond a retinut ca actiunea de pretindere a sumei de
bani savarsita de inculpatul P. s-a realizat prin invocarea tacita a influentei sale
reale asupra procurorilor DIICOT care ,,au calitatea si abilitatea sa pronunte o
solutie” de netrimitere in judecata in dosarul ..../D/P/2012, asupra ,,conducerii
DIICOT”, dovada fiind chiar afirmatiile inculpatului S., facute cu prilejul
audierii sale in cursul procesului: ,, P. s-a anuntat in vizita si mi-a reiterat
gravitatea situatiei, dar mi-a spus ca ar exista o solutie sugerata de conducerea
DIICOT, fara a-mi preciza numele si calitatea persoanelor despre care vorbea”
— declaratie data la urmarire penala data de 1 septembrie 2015, filele 185-186
»P. Mi-a spus ca va reveni cu mai multe detalii, ceea ce s-a si intamplat (...) mi-
a spus ca a aflat ca am probleme foarte grave, ca sunt aproape de a fi arestat in




dosarul de la DIICOT (...) Nu l-am intrebat de unde are aceste informatii,
cunosteam cd fusese presedinte ANAF si ca este bine conectat™; inculpatul S. a
acceptat ca P. sa se ocupe de problema sa motivat de Imprejurarea ca
,.dumnealui mi-a semnalat aspectele legate de dosarul meu, dansul a urmarit
desfasurarea dosarului si prin frecventa intdlnirilor si a telefoanelor pe care mi
le dadea, mi-a fost clar ca este aproape de factorii de decizie din cadrul
DICOT” — declaratie data in fata instantei de fond filele 123-127

Toate manoperele si actiunile desfasurate de inculpatul P. au vizat crgéréa
convingerii inculpatului S. ca, in virtutea relatiilor speciale si privilegiate pe cafe
le avea cu procurorii din cadrul DIICOT, este In masura sa obtind, rezolvasea
favorabila a dosarului nr...../D/P/2012.

Ca atare, conduita inculpatului S., de a promite o sumagde béni%a fost
determinata de aceasta influentd a inculpatului P. pe care inculpatél S#a inteles
ca o are, pentru determinarea rezolvarii favorabile a dosarultii nrh,../D/P/2012 cu
privire la care era interesat, fard a conditiona plata stimei pretinse de P. de
finalizarea dosarului de urmarire penala, dupa cum a,déglarat.

Concluzia se mentine chiar daca inculpatul 3fa declarat ca stia de la P. ca,
conducerea DIICOT a sugerat ca ,,dosarul gs=ar putea inchide contra unui
comision”, ntrucat declaratia sa este singulap@®Ngi hu se refera explicCit la
inculpata B. care, la data de referinta, era precuror gef al Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Orgamizata“gi Terorism (de altfel, in sarcina
inculpatei B. nu s-a retinut infractiufieazde,luare de mita in varianta normativa a
pretinderii - fila 21 rechizitoriu).

Inculpatul S. a relatat cenStant Ca: inculpatul P. a facut vorbire de
»conducerea DIICOT, farada-mi‘preciza numele si calitatea persoanelor despre
care este vorba”, ,,S. nu Mi-afSpuS ca este emisarul cuiva sau ca ar fi fost trimis
de cineva sa ma previig, ci pui'si simplu ca a aflat de problemele mele”, ,,P. nu
mi-a Spus cui i-ak reveniacesti bani. Cred ca despre aceastd chestiune [-am
intrebat la Inceputul “descutiilor noastre, dar rdaspunsul a fost ferm ca acest
aspect nu se disctitd’%§,nu Mi-a spus niciodata niciun nume”, dupa cum nu i-a
raspuns ,,la\iptrebarea pentru cine este acest comision”, precizandu-i ca
banii “ver fi destifiati exclusiv persoanelor care (...) aveau calitatea si abilitatea
sa pronunge ofsolutie in sensul netrimiterii mele in judecata §i sa fiu lasat in
libertate™, ,;s-a referit la oameni periculosi si extrem de puternici din DIICOT,
careaveau capacitatea sa-mi rezolve dosarul™.

Asadar, a retinut instanta de fond, inculpatul S. nu a cumpdrat serviciul
inCUlpatei B., Ci influenta inculpatului P. care a promis, prin manoperele si
actiunile sale, ca va interveni la procurorii la care s-a referit, din cadrul DIICOT,
sa solutioneze dosarul nr...../D/P/2012, intr-un mod favorabil lui S..

Prin faptele inculpatilor S. si P. nu s-a adus atingere in mod direct bunei
desfasurari a activitatii de serviciu desfasurate in cadrul Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, ci dimpotriva, aceasta
lezare a avut loc Tn mod indirect, prin actiunile inculpatului P. care, Tn realitate, a
sustinut cd are influenta asupra anumitor procurori din cadrul DIICOT si 11 poate
influenta in legaturd cu atributiile lor de serviciu, relatii sociale care au fost
afectate, in acelasi mod, si prin faptele inculpatului S..




Pe cale de consecinta logica, inculpata B., ...., nu avea cum si ia cunostinta
de promisiunea unei sume de bani din partea inculpatului S., conditie necesara
pentru existenta infractiunii de dare de mita.

De altfel, nici din declaratia martorului denuntator M., facuta la urmarire
penala, nu a rezulat ca inculpata B. ar fi aflat de promisiunea vreunei sume de
bani transmisa de inculpatul P. de la inculpatul S..

In mod diferit si cu un grad ridicat de incertitudine in privinta indicarii unuf
moment temporal, martorul M. a mentionat, numai cu ocazia confruntari’”din
data de 21.09.2015 cu inculpata B., ca i-a transmis acesteia, cel mai pr@babily
imediat dupd ce inculpatul P. i-a vorbit despre o astfel de posibilitate;jca
urmeaza sa fie recompensata.

Insa, in raport de aceste afirmatii inconsecvente ale martorflui M. Cumulat
cu faptul ca martorul a refuzat la audierea din timpul cercetasii judecatoresti sa
declare 1n legaturd cu elementele factuale la care s-a referif la utmarirea penala,
si tindind seama de ansamblul probator administrat i cauza, Ihalta Curte a
constatat ca nu exista probe care sa dovedeasca fara dubiu ca aculpata B. a luat
cunostintd despre promisiunea vreunei sume de bafi.

In denuntul formulat de martorul M. se face Vegbire de promisiunea unei
sume de bani pentru inculpata B., ce ar fil fost™eomunicata de inculpatul P.
martorului M., insa conform art.288 Cod ‘procedusdl penala, denuntul este unul
din modurile de sesizare a organelor deyurmarige penala, iar probele se obtin prin
mijloacele de proba enumerate la arf.9%,alin.2' Cod procedurad penald. Mai mult
se observa ca, prin denunt, M. a precizat ca a refuzat propunerea lui P. de a
transmite promisiunea unor sumesde bani inculpatei B., cu motivatia cd nu a
comunicat acesteia solicitar€a deyd i se acorda ajutor inculpatului S. in legatura
cu modul de solutionare @,dosarului ..../D/P/2012, din considerente ce tineau de
obtinerea unor sume déWbant:

Fati de toate coleNanterior expuse, Inalta Curte a retinut ci fapta
inculpatului P.gcare, d4syocat, in mod tacit, influenta sa reala asupra ,,factorilor
de decizie din cadgul™"®1ICOT™, ,,conducerii DIICOT”, persoanelor care aveau
,, calitatea si abilitatea sa pronunte o solutie” in sensul netrimiterii n judecata a
lui S., de a pretiffde o suma de bani de la inculpatul S. si de a primi de la acesta
150,000 “eurog/pentru a interveni pe langa procurorii din cadrul Directiei de
Invetigare, & Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si a-i
determina ,,sd inchida” dosarul nr...../D/P/2012 al DIICOT - Structura Centrala,
i 'schimbul sumei de bani pe care le-0 va remite, constituie infractiunea de trafic
de fluenta, motiv pentru care, conform art.386 alin.1 Cod procedura penala, a
schimbat incadrarea juridica data faptei retinute in rechizitoriu din complicitate
la infractiunea de dare de mitad prevazuta de art.48 alin.1 raportat la art.290 Cod
penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 Tn infractiunea de trafic de influenta
prevazuta de art.291 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.

Totodati, Inalta Curte a retinut ca, fapta inculpatului S. de a promite o
suma de bani inculpatului P. care a invocat, in mod tacit, influenta sa reala
asupra ,factorilor de decizie din cadrul DIICOT”, ,conducerii DIICOT”,
persoanelor care aveau ,,calitatea §i abilitatea sa pronunte o solutie” in sensul
netrimiterii in judecatad a lui S., si de a remite acestui inculpat suma de 150.000
euro, in vederea determinarii procurorilor din cadrul DIICOT, la care s-a referit,



,,sa inchida” dosarul nr...../D/P/2012 al DIICOT - Structura Centrald, in
schimbul sumei de bani pe care le-o0 va da, constituie infractiunea de cumparare
de influenta, motiv pentru care, conform art.386 alin.1 Cod procedura penala, a
schimbat incadrarea juridicd data faptei retinute in rechizitoriu din infractiunea
de dare de mita prevazuta de art.290 Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000 in infractiunea de cumpararea de influentd prevazuta de art.292
alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.

Instanta a retinut ca este indiferent in cazul pretinderii, ca element matérial
al infractiunii de trafic de influenta, daca pretentia a fost sau nu satisfacutdydupa
cum este indiferent in cazul promisiunii, ca element material al infractiuniiyde
cumpadrare de influentd, daca promisiunea a fost sau nu indeplinita,

Fata de declaratiile constante ale inculpatului S. date afat J& ufmarire
penald, cat si in instan{d, s-a refinut ca acesta a promis sd dea Bani ifi scopul
»inchiderii” dosarului nr...../D/P/2012 al DIICOT - Struetura®Centrala, faptul
promiterii nefiind anihilat de o eventuala diferenta 4intre, cuantumul sumei
pretinse si al celei promise, respectiv remise ulterior (fyrechizitoriu, se retine ca
»daca 1n ceea ce priveste suma de 1 sau 1,5 o2 mili@ane euro, declaratiile
inculpatului S. si ale martorei D. sunt singulazey dovada faptului ca ... S. a fost
de acord si a remis suma de 230.000( eur@ypentru clasarea dosarului
nr...../D/IP/2012 al DIICOT, in care era c@eetat ..#rezultd explicit din probele
administrate in cauza in cursul urmarigii penale - fila 13; ,,inculpatul S. a fost
dispus sd puna la bataie pentru dosatul\imycam€ era cercetat de DIICOT, o suma
totald de 230.000 euro si a remis aceastd suma inculpatului P. — in transe, in
cuantum de 80.000 euro in bazameelor doud contracte de asistentd juridica
incheiate la 10.04.2014, sig150.000 euro cash, pentru ca acesta si se ocupe de
modalitatea de rezolvare‘@.deSarului in care inculpatul S. era cercetat” — fila 16,
»a oferit suma de aproximatiy 230.000 euro, cash si sub forma a doud contracte
de consultanta judiciaral’ %fila 34 ).

Totodata, ssa refifrafica Imprejurarea cd inculpatii au realizat infractiunea de
cumpdrare de inflaentd, respectiv infractiunea de trafic de influenta si printr-o
alta modalitate altgrnativa (dare/primire), nu determind pierderea unitatii de
infractiwne, nici Chiar pentru motivul ca inculpatul P. a cerut repetat suma de
bani, deoakce fiecare solicitare a vizat banii pretinsi initial, cu aceeasi motivatie.
De asemenca, in baza aceleiasi motivatii, inculpatul S. a predat ulterior suma de
160:000 euro, acesta declarand expres ca nu a conditionat remiterea/plata de
emiterea solutiei in dosarul nr...../D/P/2012 al DIICOT - Structura Centrala.

Actiunea inculpatului P., care a pretins o suma de bani de la S., pentru
,.factorii de decizie din cadrul DIICOT”, ,,conducerea DIICOT”, persoanele
care aveau ,, calitatea si abilitatea sa pronunte o solutie” in sensul netrimiterii Tn
judecatd a lui S. in dosarul nr...../D/P/2012 al DIICOT - Structura Centrald, are
semnificatia pretinderii unei sume de bani, pentru altul, iar conform art.291 din
Codul penal, fapta constituie infractiunea de trafic de influentd daca pretinderea
se face pentru sine sau pentru altul, in cauza fiind indeplinite si celelalte conditii
ale infractiunii de trafic de influentd (in acelasi sens, decizia 353/A din
31.10.2014 a TICCJ- Sectia penala, dosar ..../1/2014 - in spetd, s-a retinut ca fiind
trafic de influenta fapta inculpatei J. care, in perioada februarie 2013 — aprilie
2014, a pretins si a primit de la denuntatorul S.A., sumele de 1000 lei, 1000 lei,




respectiv 12.000 lei, promitdnd ca, prin influentele pe care le are asupra unor
Jjudecatori §i procurori investiti cu judecarea sau solutionarea cauzelor penale
si civile pe care denuntatorul le avea pe rolul instantelor de judecata sau
parchetelor din Timis, in schimbul sumelor de bani pe care le va remite
acestora, va interveni in scopul solutionarii lor favorabile; decizia 404/A din
5.11.2015 a TCCJ- Sectia penald dosar ..../54/2011 — in spetd, in legdaturd cu
infractiunea de trafic de influentad, s-a constatat dovedit faptul pretinderii sumel
de 300 euro de catre O. pentru a da aceasta suma procurorului care solugiong
dosarul privindu-I pe B.1.; decizia 212/A din 22.01.2014 a TCCJ- Sectia penaldy
dosar ..../108/2012; Cod penal. Comentariu pe articole, G.Bodoroncea, V.
Cioclei s.a., Ed. C.H.Beck, 2014, p.643).

Asadar, inculpatul P. a pretins bani in profitul altei persbang! siNdesi a
intervenit efectiv (dupa cum se va ardta in continuare) pe langainculpata B.,
procuror-sef DIICOT, in sprijinul inculpatului S., nu a fest cumparat serviciul
inculpatei B..

Pentru existenta infractiunii de trafic de influenga*au se cére ca functionarul
sa fie determinat, in concret, cu indicarea numelui§ fiind“suficient sa se arate ca
acesta lucreaza la o institutie in atributiile casela intsd rezolvarea chestiunii n
discutie sau s se precizeze actul pentru a car€i ind€plinire urmeaza a se exercita
influenta faptuitorului (decizia 2383/199Q, CSJ/'- Sectia penald; decizia
1049/2004, 1CCJ - Sectia penali; decizia nr.2898/2006, ICCJ — Sectia penald).

Tntrucat urmarea imediatd cofistaNint#0 stare de pericol, legitura de
cauzalitate 1n cazul infractiunilor de traficdde influenta si cumparare de influenta
rezulta din insasi materialitatea actiwita{it desfasurate de inculpati (ex re).

Tnalta Curte a retinys’ca pubbatoriul administrat in cauza dovedeste ca
inculpatii P. si S. au comis,infractiinile cu intentie directa, calificata.

Scopul urmarit déNnculpattil S. a fost ca, in dosarul nr...../D/P/2012 aflat Tn
faza de urmarire penald ta DIICOT - Structura Centrald, sa obtind o solutie
favorabila, scop, caré™a) fost urmarit si de inculpatul P. (pentru existenta
infractiunii de trafig déinfluenta este suficient ca scopul sa fie cel putin afirmat),
fiind indifereng daca scopul s-a realizat sau nu.

Apdrarea mnculpatului P. in sensul ca relatia sa cu inculpatul S. viza faptul
ca, An calitated” sa de avocat, sa-i rezolve problemele juridice, nu a putut fi
primita in conditiile in care inculpatul P. nu desfiasura activitate in materie
penaldy nu a asigurat apararea inculpatului S. in dosarul nr...../D/P/2012 al
DNCOT - Structura Centrald si nu a avut vreun rol in derularea contractelor de
asistenta juridica din 10.04.2014, aspect ce rezulta cu relevanta din coroborarea
declaratiilor martorelor S., V., D. si ale inculpatului S..

De altfel, prin aceasta aparare, inculpatul P. confirma ca a pretins o suma
de bani de la inculpatul S..

Tnalta Curte, Sectia penali a apreciat, in baza materialului probator
administrat in cauza, ca este neintemeiata solicitarea inculpatului P. de a fi
achitat in temeiul art.16 alin.1 lit.c din Codul de pocedura penala, relevante fiind
sub aspectul comiterii de catre inculpat a infractiunii de trafic de influenta,
declaratiile inculpatului S., declaratiile martorilor D., S. si inscrisurile constand
in factura detaliata emisa de ... SA privind datele de trafic, in perioada
15.05.2014-31.12.2014, intre numarul de telefon folosit de acesta si cel al



martorei D., certificatul de consignatie in vederea licitatiei incheiat la
19.08.2014 de S., lista cu mijloace fixe din 21.03.2014 emisa de C.... Timisoara
si lista de inventar din 11.06.2014.

In raport de motivele care au fost invocate in apararea inculpatului S. n
sensul cd nu ar exista posibilitatea schimbarii incadrarii juridice in infractiunea
de cumparare de influenta, instanta de fond a precizat ca, In prezenta cauza,
inculpatul P. a fost trimis in judecata in calitate de complice la infractiunca dé
dare de mitd de care a fost acuzat inculpatul S., ceea ce inseamna ca prin
rechizitoriu, s-a retinut o coniventa infractionala intre inculpatii S. si P., a$a cum
este dovedit, de altfel, si prin probele administrate, iar nu o, intelegere
infractionala in privinta comiterii unei infractiuni de coruptie intregfin@ulpatii P.
si B. (sau alte persoane din conducerea DIICOT, cum a indicat inCulpatul’s.).

Totodata, apararea inculpatului S., care a sustinut ca acestateste’victima
unei infractiuni de ingelaciune savarsitd de inculpatul P., 4 fostyprivita ca fiind
nelntemeiata.

Astfel, la momentul pretinderii sumei de bani décatre Taculpatul P., care
constituie momentul consumarii infractiunii degfrafic "de influentd, actul de
serviciu vizat prin traficarea influentei nu era ipeeplinit.

Ceea ce mai deosebeste infractiunea dd trafi€yde influentd de infractiunea
de ingeldciune este calitatea persoanei peylanga gare traficantul de influentd
sustine cd va interveni. Daca 1n sfega atributillor de serviciu ale persoanei
respective intrd actul sau faptul perftrigcare faptuitorul afirma ca va interveni,
fapta realizeaza continutul constitutiv alfinfractiunii de trafic de influenta, iar
daca in sfera atributiilor de servicitmale dCesteia nu intra actul respectiv, fapta va
realiza continutul infractiupii de f§elaciune.

Dupa cum s-a aratafyingCauza, inculpatul P. a facut vorbire de ,.factorii de
decizie din cadrul DNCO%R’# ,conducerea DIICOT”, persoane care aveau
., calitatea si abilitatea Sa‘wronunte o solutie” in sensul netrimiterii in judecata a
lui S. n dosarulaar-%./BI{R/2012 al DIICOT - Structura Centrala.

Or, pentru existenta infractiunii de trafic de influentd nu se cere ca,
functionaruluiyyizaty sa-i apartina in exclusivitate competenta de a indeplini acel
act, fiind suficieft sa aiba, alaturi de al{i functionari, anumite sarcini in legatura
cu indeplirea’actului, cu alte cuvinte, competenta functionarului nu trebuie sa
fie exclusiya.

Infractiunea existd si in situatia In care functionarul pe langd care
traficantul are sau lasd sa se creada ca are influentd indeplineste, in cadrul
serviciului, activitati care pot contribui la realizarea actului, respectiv a
interesului cumparatorului de influenta.

De asemenea, instanta a retinut ca dispozitiile ce reglementeaza traficul de
influentd nu prevad ca si conditie de existentd a infractiunii, in varianta in care
banii sunt pretingi pentru altul, ca acestia sa si ajungd la persoana indicata de
traficantul de influentd, astfel ca, din aceastd perspectivd nu se poate vorbi de
inducerea in eroare a cumparatorului de influenta daca banii raman la traficantul
de influenta. Dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptelor de cumparare
de influenta si trafic de influenta priveste scopul urmarit de faptuitori.

Tnalta Curte, Sectia penald a retinut cd solicitarea inculpatului S. de a fi
achitat, ca efect al incidentei cauzei de neimputabilitate a constrangerii morale,



este nefondatd (instanta a examinat aceasta aparare in raport de incadrarea
juridica a faptei in trafic de influentd, chiar daca a fost invocatd de aparare in
raport de incadrarea juridica stabilita de procuror in infractiunea de dare de mita,
data fiind reglementarea constringerii $i ca o cauzd generald de
neimputabilitate).

Astfel, constrangerea morald, prevazutd de art.25 din Codul penal,
reprezintd presiunea psihica exercitatd prin orice mijloace de catre o persoana
asupra psihicului altei persoane, cu un pericol grav, iminent, inevitabil si injuss,
provocandu-i o temere grava sub stdpanirea careia persoana conStranéa
savarseste o fapta ilicita.

In cursul urmaririi penale, ca si in instantd, inculpatul S. asustinut ea a
acceptat remiterea sumei de bani ceruta de inculpatul P. motivatde faptulied:“P.
Mi-a precizat cd, in situatia in care nu voi fi de acord sa avausez\aceafsuma de
bani, voi fi arestat si urmdrirea penald se va extinde si asupraymea’, aratand,
totodata, ca ,,ceea ce m-a speriat foarte tare a fost perspectiva arestului, dar si
ceea ce mi-a spus la una dintre intdlniri, respectiy,N¢a urmerirea penald se
poate extinde si asupra sotiei mele, or, eu nu mifn implicat niciodata sotia in
afaceri, nici mdacar la nivelul discutiilor.”

Dincolo de faptul cd aceastd constrangere®™morala rezultd exclusiv din
declaratiile inculpatului S., Inalta CurteNa constatat ci, constrdngerea prin
amenintarea, presupus proferata de ingulpatuliP., nu imbraca forma unui pericol
iminent, existand alternative de inlaturageyaltfel decat prin savarsirea unei fapte
penale.

Astfel, instanta de fond aSapreciat'ca inculpatul S. isi putea da seama ca
exista si alte mijloace de @ evitagpresupusul pericol si ca aceste mijloace erau
utilizabile, nefiind pentfy, pfima)datd angrenat intr-o cauza penald si fiind
inconjurat de persoari@ycu pregatire juridicd (consilieri juridici, avocati), prin
natura afacerii comerciale, pe care o conducea. In pofida tuturor acestora,
inculpatul S. a asatagCandnu am facut nicio sesizare la autoritatile statului”.

Fatd dg circumStantele cauzei, asa cum sunt demonstrate de probele
administrate, Minaltal Curte a apreciat ¢ inculpatul S. nu a adoptat o conduita
contrard propriel vointe.

Acesta agdeclarat ca: ,, am avut o prima discutie cu domnul S., care m-a
vizitat la biroul societatii din ....”", “l-am intrebat ce se poate face”, “P. mi-a
SPISWCa nu stie, dar cd se va interesa si va reveni in scurt timp”” (decl.urm.pen.),
Sl=am Tntrebat ce solutii exista, stiind ca este avocat. Nu [-am intrebat de unde
are” aceste informatii, cunosteam ca fusese presedinte ANAF si ca este bine
conectat”, ,,Nu am apelat la consilierii juridici ai firmei §i nici la casele de
avocatura cu care colaboram, care lucrau in domeniul civil, si nu am comunicat
nimanui aceasta situatie a mea, care viza redeschiderea dosarului penal. Am
acceptat ca P. sa se ocupe de aceasta problema a mea deoarece dumnealui mi-a
semnalat aspectele legate de dosarul meu, dansul a urmarit desfasurarea
dosarului si prin frecventa intdlnirilor si a telefoanelor pe care mi le dadea, mi-
a fost clar ca este aproape de factorii de decizie din cadrul DIICOT” (decl.
inst.).

Prin urmare, inca de la primul contact cu P. si in continuare, inculpatul H.
si-a aratat disponibilitatea Tn ceea ce priveste identificarea ,,unei modalitati” prin




care urmdrirea penald in dosarul nr..../D/P/2012 al DIICOT - Structura
Centrala, ce privea activitatea sa comerciald si financiara, sa fie incheiata cu o
solutie favorabild, conditii In care nu se poate aprecia ca libertatea de vointa i-a
fost afectata.

Devin, astfel, plauzibile declaratiile martorilor cu identitate protejata
audiati in cauza, care au precizat, in esentd, ca inculpatul S. era increzator, ca de
fiecare data, ca dosarul va fi inchis cu o solutie de netrimitere in judecata, fiind
evidentiata vointa liberd cu care inculpatul S. a cumparat influenta inculpattifu
P..

Instanta de fond a retinut ca lipsa de credibilitate a apararii inculpatulunS.
ca ar fi actionat sub presiunea psihica la care ar fi fost supus de incutpatul P.gste
dovedita si de inconsecventa afirmatiillor sale in legatura cu moufentul la%eare ar
fi aflat, de la P., ca acesta a platit, in numele lui, un milion de €uro:

Astfel, daca la urmarire penala a situat acest moment’in vara anului 2014,
in instantd a relatat ca i-ar fi comunicat aceasta chestiingy in Iuna decembrie
2014. Motivatia plasarii, in timp, a unei asemgnea discutii, la momente
temporale atat de diferite (element factual neconfiginat, dealtfel, prin declaratia
martorei D. si prin niciun al mijloc de proba)swefleéta constructia unei aparari
care sa creeze convingerea ca a fost constrang moral

Neexistand constrangere, apararea inCulpatului”S. ca ar fi fost victima unui
santaj a fost privita ca fiind nefondata,

Totodata, instanta de fond a “rctatut ea sustinerea aparatorului ales al
inculpatului S. referitoare la incadrare@ juridica a faptelor inculpatului P.
descrise in rechizitoriu, Tn infragf{fimea ‘d¢ inselaciune sau infractiunea de santaj,
nu poate fi examinata decaf din pé€rspectiva unor aparari facute inculpatului S.,
respectiv a consecintelofiasupra Situatiei juridice a acestuia, a unor asemenea
presupuse infractiuni éomiseydefinculpatul P., dupa cum s-a si analizat in cele ce
preced, avocatul ales al inculpatului S. nefiind Tn drept a formula cereri de
schimbare a ingadwariimjuridice pentru inculpatul P., cdruia nu i-a asigurat
apdrarea in cauza.

In consceinta, in privinta inculpatului S., instanta a apreciat cd s-a dovedit
dincologde orice™dubiu, prin probele administrate in cauza, ca a savarsit o fapta
care, esteWpreyvéizutd de legea penald si intruneste elementele constitutive ale
infragtiunii de cumpdrare de influentd, asa incat nu este intemeiata solicitarea
apavarii de a se dispune achitarea in temeiul art.16 alin.1 lit.b teza I sau lit.c din
Codul de procedura penald, nefiind incidente nici dispozitiile art.16 alin.1 lit.d
din*Codul de procedura penala privind cauza de neimputabilitate a constrangerii
morale.

Cauza de exonerare a raspunderii penale prevazuta de art.292 alin.2 din
Codul penal, conform cu care faptuitorul — cumparator de influentd nu se
pedepseste daca denuntd fapta mai inainte ca organul de urmarire penala sa fi
fost sesizat cu privire la aceasta, nu opereaza in cazul inculpatului S., cum a
sustinut aparatorul ales al acestuia, deoarece, la 19.08.2015, cand inculpatul S. a
sesizat organele de urmarire penald (fila 41, vol.l), informatiile privind
activitatea infractionald desfasuratd de acesta si inculpatul P. erau cunoscute,
urmare denuntului formulat la data de 18.02.2015 de martorul denuntator M.,



revenind organelor judiciare atributia de a da incadrarea juridica
corespunzatoare (de altfel, inculpatul S. a inteles sa reclame un santaj).

Pentru acelasi motiv, respectiv ca activitatea infractionald a inculpatului P.
era cunoscutd organelor de urmadrire penald odatd cu denuntul formulat de
martorul M., instanta de fond a retinut cad nu se impune aplicarca fata de
inculpatul S. a dispozitiilor art.19 din OUG nr.43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie, care reglementeazd beneficiul reducerii la jumatate a
limitelor pedepsei prevazute de lege.

De asemenea, instanta a retinut ca, in spetd nu sunt incidente in favoarea
inculpatului S. dispozitiile art.396 alin.10 din Codul de procedura penala privand
cauza de reducere a pedepsei in cazul recunoasterii inviniurii, avand’intedere ca
aceste prevederi legale opereaza numai dacd instanta refine acgCasifSituatie de
fapt, ca cea recunoscutd de inculpat.

Astfel, s-a retinut ca, la termenul din data de 18.02.2046, imytemeiul art.375
alin.3 din Codul de procedura penald, instanta a respins ccterea inculpatului S.
de a fi judecat in procedura recunoasterii invinuirii, ‘@onsiderand ca declaratia
data la acel termen de judecata de catre inculpatgdu se clgcumscrie dispozitiilor
art.374 alin.4 Cod procedura penala, precizandu-i-séyinculpatului ca procedura
in cazul recunoasterii invinuirii are ca finalitate e*Solutie de condamnare, iar nu
o solutie de achitare.

In cauzi, situatia de fapt retinutiéde inStantd nu este cea recunoscuti de
inculpat care a declarat ca a actiohat, sub imperiul constrangerii morale
exercitate de inculpatul P., aceastd cauza de neimputabilitate fiind unul dintre
motivele pe care s-a intemelat™eereréa de achitare formulatd in apararea
inculpatului S..

In legituri cu instfumentakea dosarului nr..../D/P/2012 al DIICOT -
Structura Centrald, fihaind%scama de probele administrate in cursul urmaririi
penale si cercetariijudegateresti, raportat la faptele refinute in actul de sesizare
a instantei carequ primibo incadrare juridica din partea organelor de urmarire
penald, Tnalta CUite,NSectia penald a retinut ci inculpata B., in calitate de
procuror sef%al Directici de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Tcforism, a savarsit cu intentie actiuni in scopul solutionarii, prin
clasare, aydosdrului nr...../D/P/2012 corespunzator interesului inculpatului S.,
vizatyprin,cercetarea din acea cauza (fapte retinute, in rechizitoriu, ca facand
pafte din continutul constitutiv al celor doud infractiuni de care a fost acuzata
inculpata, respectiv luare de mitd si participatie improprie sub forma
determinarii cu intentie la savarsirea fara vinovatie a infractiunii de abuz in
serviciu).

Astfel, inculpata B. a comis nemijlocit acte concrete de ajutor pentru
inculpatul S., favorizand cu stiintd emiterea unei solutii de clasare in dosarul
nr...../D/IP/2012 al DIICOT - Structura Centrala, prin repartizarea dosarului spre
solutionare procurorului C. care adoptase, in aceeasi cauza, in anul 2012, solutie
de netrimitere Tn judecata fata de S., si solicitarea de a se emite, de urgenta,
solutie in acel dosar, sub pretextul controlului Inspectiei Judiciare in legatura cu
cauze mai vechi de 5 ani de la inregistrare, stiind ca, in acea cauza, erau in curs
de efectuare, acte de urmarire penala.



Ajutorul pe care inculpata B. a inteles sa-lI acorde inculpatului S., a carui
activitate comerciald si financiard era cercetata de DIICOT 1in dosarul
nr...../DIP/2012, in scopul impiedicarii tragerii la raspundere penald a acestuia, a
fost sesizat prin denuntul formulat de martorul denuntator M. si reiese fara dubiu
din coroborarea probelor administrate in cauza.

Tnalta Curte a retinut ca valoarea probatorie a datelor cuprinse in declaratia
martorului M., care demonstreaza ajutorul acordat de inculpatd lui S.
obtinerea unei solutii favorabile Tn dosarul nr...../D/P/2012, subzista, In pefita
pozitiei procesuale manifestata de martor 1n fata instantei, intrucat aceste faptesss
imprejurdri de fapt relatate de martor, la urmarirea penald, nu sunt exclusive'sau
determinante, si se coroboreaza, cu alte probe, ceea ce inseamné ca, reflecta
adevarul.

Prin urmare, instanta de fond a retinut ca, in cuprinsuledecldratiei date in
fata procurorului, la data de 3 iulie 2015, martorul M. a pfecizat ca®” in cursul
anului 2014, in urma unui mesaj telefonic de salut#transmis de P., A, la
initiativa acesteia din urmd, am luat legatura cu B Searuia #am cerut sa imi
explice scopul mesajului transmis. Dupd cdtevafutdilning de reaprofundare a
relatiei (aceasta fiind intrerupta pe perioadar mandatului de presedinte al
ANAF), acesta mi-a cerut sa transmit ca estelinterésat de solutionarea dosarului
penal inreqistrat pe rolul DIICOT care il%arivea p€ numitul H., despre care a
afirmat ca este un bun prieten de-alesau. Am facut acest lucru, transmitind
mesajul respectiv ce continea solicitarea domaului P..”

Cu prilejul confruntarii dintre martotul M. si inculpata B., efectuata in faza
de urmarire penala, martorul a ¢offizmat ca, in perioada aprilie-noiembrie 2014,
a transmis integral, inculpatei Aymesajele initiate de inculpatul P., care vizau
atat formule cordiale de Salutsau ¢hestionare asupra starii generale a inculpatei,
cat si mesaje punctu@le Vis-a#vis de situatia juridica a inculpatului H.. De
asemenea, a afirmat ca¥’ Boamna B. m-a mai trimis, puctual, pentru realizarea
intalnirilor cu Ry, awmeilcand si-a manifestat interesul de a se implica in speta
cu H. (...) celelalteyintwevederi se realizau fie la initiativa lui P., fie la inifiativa
mea.”

Raportat [a*datele concrete ale spetei, relatarea martorului M. privind
transmiterga gétre inculpatd a mesajului de sprijin pentru inculpatul S., din
partéa inculpatului P., a fost privita ca fiind veridica, fiind confirmata chiar de
conduita ulterioara a inculpatei B. — procuror sef DIICOT care a actionat in
sefsul cerut, cu privire la cauza nr...../D/P/2012, si anume de a acorda ajutor
incUlpatului S. pentru ,,inchiderea” dosarului respectiv.

Nu lipsit de relevanta a fost apreciat si faptul ca, exact in perioada de timp
la care face referire martorul M. ca a discutat cu inculpatul P., care i-a cerut sa
intervina la inculpata B. pentru a-I sprijini pe inculpatul S., au avut loc discutiile
dintre inculpatii S. si P. despre influenta avutd de cel din urma la nivelul
structurii DIICOT, pentru solutionarea favorabila a dosarului nr...../D/P/2012.

Ca atare, instanta a retinut cd nu reprezintd o simpld intdmplare
simultaneitatea interactiunilor si discutiilor dintre inculpatii S. si P. Tn legatura
cu dosarul nr..../D/P/2012 al DIICOT-Structura Centrala si demersurile
efectuate de inculpata B., in calitate de procuror sef al DIICOT, pentru emiterea
in cel mai scurt timp a unei solutii in acea cauza, care, in conditiile concrete de



instrumentare a spetei respective (dupa cum se va arata), nu putea fi decat o
solutie de netrimitere in judecata.

In acelasi sens, ci intre faptele ce compun activitatea infractionald a
inculpatilor a existat o legatura - care, la nivel probatoriu, nu confirma insa
incadrarea juridica data prin rechizitoriu, dar intrunesc elementele constitutive
ale altor infractiuni (sens in care se va schimba incadrarea juridicd), a fost avuta
in vedere si imprejurarea cd elemente factuale din declaratia martorului M. se
coroboreaza cu declaratiile inculpatului S., desi, in cauza, nu existd nici cel/fnai
mic indiciu cd aceste doua persoane se cunosteau (cel mai important faptyredat
atat in declaratia inculpatului S., cat si in cea a martorului M. fiind_implicasea
inculpatului P. pentru obtinerea unei solutii favorabile inculpatului 8., % dosarul
nr...../.DIP/2012).

Inculpata B. il cunostea pe inculpatul P., acesta fiind festulpregédinte al
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, interactionand’la niyel profesional,
sens n care a declarat in instanta:” fn legdturd cu P., aflt @ il cunosc din anul
2010 sau 2011, l-am vazut mult mai des in 2012, cand era presedinte ANAF,
deoarece, in calitate de consilier al lui C. eram tzimisa, de,cel putin doud ori pe
saptamdnd, la pregedintele ANAF pentru a discutandiverse lucruri legate de
dosarele de urmarire penala”.

Ca atare, s-a retinut ca este verosimil‘@se admite cd inculpata a acceptat sa
acorde ajutor inculpatului S., cercetatein dosarul nr...../D/P/2012 al DIICOT -
Structura Centrala, la solicitarea ifictlpatul#i P., in virtutea relatiei sale cu
acesta, chiar daca nu il stia personal pe S.jmartorul M. declarand ca P. i-a vorbit
despre S. ca despre ,, un bun prietémyde-al sau”.

Din primavara anuluig20143dnculpatul P. a pastrat relatia cu inculpata B.
prin intermediul martoruli M, stiind ca acesta este un apropiat al inculpatei si
are sanse sa realizeze(interesu) inculpatului S. (inculpata a confirmat relatiile
sale vechi de prietenie $i de familie cu martorul M.)

La 30.0620% *ipculpata B. a repartizat dosarul nr...../D/P/2012
procurorului, C. aflat 9a relatii apropiate (nas-fin), cu M., dupa cum dovedesc
transcrierile canvomirilor telefonice dintre acestia, declaratiile martorului C. si
ale inculpatei B

In phivingd intentiei calificate cu care inculpata B. a actionat, respectiv n
scopul de “a-l ajuta pe inculpatul S., vizat prin cercetarile din dosarul
NE.%/B/P/2012 al DIICOT - Structura Centrala, sa obtind o solutie favorabila,
au‘fost avute in vedere si declaratiile martorilor V., C., T. — procurori DIICOT si
inscrisurile administrate in cauza.

Astfel, in acord cu cele sustinute in faza de urmadrire penald, in fata
instantei, martorul V. a aratat ca: ,,in dosarul nr...../D/P/2012, am completat
rulajele de cont in sensul ca m-am adresat institutiilor bancare §i financiare
pentru a obtine relatii in acest sens, am ridicat inscrisuri in legatura cu starea
de insolventa a C...., iar la inceputul lunii mai 2014, am intreprins demersuri
constand Tn trei comisii rogatorii catre Insulele Virgine Britanice, Insulele
Marshall si Cipru”, , la sfarsitul lunii mai-inceputul lunii iunie 2014, fiind
prezent in biroul procurorului sef DIICOT, A., pentru a-mi semna mai multe
adrese de Tnaintare ntr-o alta cauza complexa pe care 0 aveam in lucru,
aceasta mi-a atras atentia ca am un dosar vechi cu referire la C..... 1-am spus ca



nu este singurul dosar vechi pe care il am, a fost o discutie mai mult amicala. La
sfarsitul lunii iunie 2014, am avut o polemica cu procurorul sef DIICOT, A., in
sensul ca aceasta mi-a atras atentia, dar pe un alt ton, de ce nu finalizez dosarul
privind C.... deoarece suntem in monitorizarea Inspectiei Judiciare pe dosarele
mai vechi de cinci ani de la data sesizarii (...) Aceasta ultima discutie a mea cu
A. s-a desfasurat pe un ton foarte ridicat, aceasta a tipat, tonul fiind coleric. Eu
i-am explicat ca nu pot da solutie in dosar intrucdt am efectuat comisii rogatorig
si nu primisem raspuns, actele fiind emise de pugin timp, aproximativ o luné de
zile. Nu mi s-a solicitat sa dau o solutie anume in acest dosar, dar era evillent fa
un dosar macroeconomic nu putea fi finalizat in cdteva zile sau saptamani ..)
Discutia de la sfarsitul lunii iunie 2014, care s-a desfasurat pe un topn ridicat
intre mine si procurorul sef Directie, A., s-a desfasurat in acélasigeontext, in
care eu m-am dus la biroul acesteia pentru a-mi fi semnate apumite deCumente
in alte dosare (...) In prima discutie pe care am avut-0 cu Af, nuan résimtit Vreo
urma de presiune asupra mea in instrumentarea cauzei, sda cea de a doua
discutie a fost diferita si M-a determinat sa intoémesc tn referat pentru
redistribuirea dosarului. Daca nu aveam discutiade la sfarsitul lunii iunie 2014
cu procurorul sef Directie, A., nu as fi intocmit refegatul pentru redistribuirea
dosarului ce 1l privea pe S., desi aveam in{lucgi™alte doua dosare complexe,
pentru care, in toamna urma sa desfasor doud agfiuni operative.”( declaratie
data in 15 iulie 2015, filele23-27, dosagurmarire penala)

Inculpata s-a aparat declarand “cazag, figsaflat de la martorul V. cd numai
dosarele de datd recentd constituiau o pripritate pentru acesta, iar nu si cele in
care erau cercetate fapte din 200672007 (fila 117 vol.1 d.u.p.).

In privinta aceastei aparariyfinstanta a constatat ci afirmatiile inculpatei
sunt contrazise nu doar4de /declaratiile martorului V., care i-a comunicat, in
esentd, ca urmarirea flenalayny’este finalizatd, ci chiar de actele efectuate de
acesta, de la momentul la“eare i s-a repartizat dosarul, 13.06.2013 si pana in luna
iunie 2014, cand\a purtatidiscutia cu inculpata B. despre cauza nr...../D/P/2012.

Astfel, potrivig inscrisurilor atasate prezentului dosar de urmarire penala, in
afara de adreSa din 20.06.2013 catre Oficiul National de Prevenire si Combatere
a Spalagii Banilot (la care si inculpata s-a referit) cu privire la care s-a raspuns
printr-unSdocyment amplu prin adresa nr.C/X111/2344/2013 din 28.08.2013
(filele 104-123 vol.14 d.u.p.), procurorul V. a primit de la MAI - IGPR -
Ditecfia de Combatere a Criminalitatii Organizate, 20 de volume confinand
documente privind cauza (fila 131 vol.14 d.u.p.), a dispus prin ordonantele de
delegare din 21.06.2013 si 03.07.2013 actele de urmarire penala pe care sa le
efectueze organele de cercetare penala (fila 132-143, vol.14 d.u.p.), a solicitat
acte prin comisii rogatorii de la autoritatile judiciare strdine din Insulele Virgine
Britanice, Insulele Marshall si Republica Cipru, in lunile mai si iunie 2014 (file
112- 116 vol.V dosar inst.).

Nu se sustine nici declaratia inculpatei ca i-a cerut martorului V., fie sa ia
masuri de investigatie in cauza, fie, dacad nu, sa dispuna o solutie (fila 118 vol.1
d.u.p.), deoarece, asa cum s-a demonstrat, martorul efectua acte de urmarire
penald, asteptand rezultatul comisiilor rogatorii, dispuse in luna mai 2014, fapt
pe care l-a adus la cunostinta inculpatei, aspect retinut si in Rezolutia




nr.3062/1J/DIP/2015 din 04.08.2015 a Inspectiei Judiciare (filele 240-244 vol.1
d.u.p.).

Prin aceasta rezolutie a Inspectiei Judiciare, s-a dispus clasarea sesizarii din
oficiu, din 22.05.2015, privind savarsirea abaterii disciplinare prevazute de
art.99 lit.l din Legea nr.303/2004 de cétre B. in legatura cu instrumentarea
dosarului nr...../D/P/2012, aceasta solutie nedovedind lipsa intentiei inculpatei
B. de a actiona in sensul impiedicarii tragerii la raspundere penald a inculpatulul
S., chestiune ce nu a facut obiectul cercetarii disciplinare.

Tmprejurarea cd inculpata B. a manifestat 0 preocupare aparte Privind
modul de solutionare a dosarului nr...../D/P/2012, a rezultat chiar din declaratia
sa, din timpul cercetarii judecatoresti, cand a aratat ca 1-a Tntrebat jge procurerul
V. spre ce solutie se indreapta cercetarile in acea cauza (,,sd Epunli céycrede
despre acel dosar”). Prin urmare, era interesatd sa cunoasca daca‘progurorul V.
prevedea o solutie de trimitere sau netrimitere n judecata, i catiza respectiva.

Contrar declaratiei inculpatei, care a lasat de infeles, ca “era uzual ca
procurorii sa fie Intrebati dacad in dosarele aflate inin§trumentare se prefigurau
solutii de trimitere in judecatd sau nu, a declafat mawrtora T., procuror sef
Serviciu de combatere a infractiunilor ecomemicOsfinanciare al DIICOT -
Structura Centrala.

In aceesi ordine de idei, martorul VN\eferindu-se la discutiile care aveau
loc in cadul sedintelor de lucru cuqprocuteri, la care uneori participa si
procurorul sef Directie, B., a specificatNdiscutiile nu erau discutii de detaliu
asupra fondului cauzei, ci se refereau) la o proiectie pe care si-o facea
conducerea cu privire la actiunile®eeurmau a fi desfasurate la nivelul Directiei,
care vizau echipele de lucrtl, termenele, conducerea fiind interesata din punct
de vedere managerial a distriBuirip resurselor”.

La data de 26:06.2044¢ procurorul V. a solicitat printr-un referat
redistribuirea dosaruluiinm,../D/P/2012 catre un alt procuror, invocand volumul
dosarelor repartizate, pentru o buna desfasurare a urmaririi penale sub aspectul
celeritatii acesteia(filav29 vol.14 d.u.p.).

Tnalta Curte a apreciat, in baza probatoriului administrat, ci numai la
solicitagea expresa a inculpatei B., ca martorul V. sa dea solutie cat mai repede
in cauza nk...#D/P/2012, acesta a cerut repartizarea dosarului unui alt procuror,
atributie ce revenea exclusiv inculpatei B..

Martora T., procuror sef Serviciu infractiuni economico-financiare in
DNCOT - Structura Centrala, la data de referinta, a declarat ca, in conformitate
cu Regulamentul de organizare si functionare al DIICOT, repartizarea dosarelor
penale este atributul exclusiv al sefului directiei si, in lipsa acestuia, al
adjunctului.

Din actele dosarului a rezultat ca, prin rezolutia din data de 30.06.2014,
inculpata B. l-a desemnat pe procurorul C. sa solutioneze dosarul
nr...../D/IP/2012 (fila 29 vol.14 d.u.p.).

La data de 09.07.2014, procurorul C. a emis solutic in dosarul
nr...../D/IP/2012, dispunand clasarea sub aspectul savarsirii de catre S., H., N. si
C. a infractiunilor de constituire a unui grup infractional organizat prev. de
art.367 alin.1 din Codul penal, delapidare cu consecinte deosebit de grave in
forma continuatd prevazuta de art.295 din Codul penal raportat la art.308 si




art.309 din Codul penal cu aplicarea art.35 alin.1 din Codul penal si spalare de
bani prevazuta de art.29 alin.l lit.c din Legea nr.656/2002 republicata, cu
aplicarea art.35 alin.1, toate cu aplicarea art.38 alin.1 din Codul penal. (file 35-
50 vol.14 d.u.p.).

Modul 1n care a actionat inculpata B. a fost relevat prin declaratia
martorului C., care - nedumerit de faptul ca, in anul 2014, i s-a repartizat spre
solutionare o cauza penala in care daduse solutie de neincepere a urmariril
penale Tn anul 2012, ce fusese infirmata -, a considerat necesar sa poarfc o
discutie cu inculpata B..

Totodata, martorul C., care in 9 zile de la primirea dosarului, a emis solugie
in cauza, a declarat: ,,nu am fost influengat in vreun mod, de cinevaf peptru a da
o solutie sau alta. Am tinut insa seama de discutia pe carel amyf’avig-0 cU
procurorul sef Directie, A.”, ,,Nu am revenit asupra dispozigiei de efeCtuare a
comisiilor rogatorii prin niciun act procedural, intrucat asadam censiderat la acel
moment. Nu am efectuat un act de urmarire penala infinte, de a“da solutia de
clasare, practic, mi-am mentinut solutia initiala ,("%) NumM-am gandit sa
formulez cerere de abtinere de la solutionarea caugei.”

Martora T., procuror sef Serviciu de combatere @infractiunilor economico-
financiare al DIICOT - Structura Centrala, Cares@avizat ordonanta de clasare
din 09.07.2014 emisa de procurorul C. a‘declaraty” Daca in ordonanta s-ar fi
consemnat ca s-ar fi efectuat comisii r@gatoriiysi nu S-a primit raspunsul, acesta
ar fi fost un motiv pentru a se solicita'dosarul si a verifica daca s-a revenit
asupra probei pentru motive temeinice.”

Desi martorul C., a sustinut ¢a,,i71 perspectiva unui control, care urma sa
se desfasoare de catre Inspéctia Jddiciara, doamna procuror sef a considerat ca
este necesar ca dosarelemaigvechy sa fie solutionate, in masura posibilitatilor”,
Tnalta Curte a retinuf\ea Taculpata B. a solicitat, de asemenea, acestuia si
solutioneze de urgenta,\cauza nr...../D/P/2012, avand n vedere probele anterior
examinate, precum§i faptul ca ordonanta de clasare a fost emisa la 09.07.2014,
adica in numai catevawzile de la redistribuirea dosarului, cu un continut identic
cu cel al rezolutiei din 27.02.2012 adoptatd, in aceeasi cauza, tot de procurorul
C., farefectuarea vreunui act de urmarire penald de cétre acesta (file 35-50, 52-
64 vol.14%. u.p’).

Contrar celor afirmate de martorul C., prin declaratia data la 02.09.2015 n
fafanjudecatorului de drepturi si libertati, inculpata B. a aratat ca nu a avut nicio
discutic cu procurorul C. cu referire la dosarul penal ce-l privea pe S. (fila 115
vol'4 d.u.p.). Ulterior, in cursul cercetdrii judecatoresti, inculpata si-a nuantat
afirmatia, aratand ca: ,,cu dl. P. am avut o discutie privind toate dosarele
acestuia, deoarece imi amintesc ca intentiona sa plece din DIICOT, dar nu retin
daca inainte de a da solutia in dosarul ce-viza pe H. sau dupa acest moment”.

Analizdnd sustinerile inculpatei, instanta de fond a retinut ca inculpata a
plasat posibilitatea unei discutii despre dosarul ce intereseaza cauza in contextul
unei discutii despre toate dosarele aflate in lucru la martor, pentru a crea
impresia cd nu era interesatd de modul de solutionare a acestuia, afirmatiile sale
contradictorii ducand la concluzia ca varianta sustinutd de martorul C. este cea
reald si cd acesta a purtat expres o discutie cu inculpata in legatura cu dosarul
nr.....D/P/2012, dupa redistribuirea din 30.06.2014.



De asemenea, n declaratiile date, inculpata a motivat redistribuirea
dosarului catre procurorul C. prin faptul ca acesta nu ar fi preconizat, la acel
moment, un moment operativ si nu ar fi avut o Incarcaturda mare de dosare,
afirmatie contrazisa de martorul C. care a declarat ca:“in perioada de referinta,
aveam multe dosare in lucru, aproximativ 20 cauze complexe pe profil
economico-financiar, avand ca obiect evaziune fiscala si spalare de bani”,
aratand ca este posibil ca, tocmai atunci, sa fi fost in perioada cand redacta
rechizitoriul Tntr-o cauza avand ca obiect evaziune fiscala si spalare de bani Gu
Cetateni striini. In privinta volumului de lucru al procurorilor DICQT/=
Structura Centrald, in perioada de referintd, depozitia martorului C. “este
sustinuta de cea a martorului V. care a mentionat ca avea ,,in lucre 1Rtre 15-20
dosare, aceasta fiind media dosarelor, aflate in lucru, la fiecaregrocuror?.

Implicarea inculpatei B. si interesul acesteia in solugionatea ,dosarului
nr...../DIP/2012 printr-o solutie favorabild inculpatului $¢ sunt, relévate si de
modalitatea in care s-a realizat comunicarea solutiei in réSpegtivul dosar.

Astfel, in conformitate cu dispozitivul ordonamtei nr¥.../D/P/2012 din
09.07.2014, la data de 10.07.2014, a fost comunigdta soltgia de clasare citre SC
B.... SA, adresa dactilografiata de martora Z..

La data de 11.07.2014, a fost comunicafa selfitia de clasare si numitilor S.
(actual S.), N., P. si C., aceste din urma adgese fiind dactilografiate de martora
G. care nu a avut o explicatic asupradaptulu ca a redactat aceste comunicari,
desi nu s-a dispus prin ordonanta, fieamyintindu-si sa fi existat vreo situatie in
care procurorul P. sa-i fi solicitat sa efcgtueze comunicari citre parti care nu
figurau Tn dispozitivul ordonant{ei Pe,care a emis-o.

Adresele mai sus enumieratégprin care s-a comunicat solutia de clasare nu
doar cétre SC B.... SA aga,cum a dispus procurorul de caz prin ordonanta emisa
la 09.07.2014, ci, inclisiv eétze S., au fost semnate de inculpata B., aspect cu
relevantd, in spetd, in\\cadrul conturat de intreg materialul probator. Despre
comunicarea, pe eal&woficiala, a solutiei de clasare dispuse in dosarul
nr..../D/IP/2012, ingulpatul S. a precizat, in instanta, ca a primit prin posta o
adresa cu antétul institutiei prin care i se comunica solutia de clasare.

Cu,toate cd'inculpata B., in apararea sa, ca justificare a modului in care a
actignat, ayiny@cat iminenta unui control al Inspectiei Judiciare, instanta de fond
a apreciat,cd aceasta apararea este contrazisa de probele administrate, retinand
tofodata ca un asemenea control nu poate reprezenta o justificare pentru
solicitarea de a fi adoptatd, imediat, solufie intr-o cauza in care nu era finalizata
efeCtuarea actelor de urmarire penala.

Astfel, potrivit Raportului nr.4419/1J/1163/DIP/2014 al Inspectiei Judiciare
privind verificarea masurilor luate de procurori si conducerile parchetelor din
cadrul Ministerului Public in vederea solutionarii dosarelor mai vechi de 5 ani
de la data sesizarii, la data controlului din perioada 10 martie — 11 aprilie 2014
la nivelul DIICOT, nu exista o situatie statisticd distincta pentru criteriul “dosare
mai vechi de 5 ani de la prima sesizare”. Prin Hotararea nr.575/02.09.2014 a
Sectiei pentru Procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, s-a dispus
efectuarea unui nou control de cétre Inspectia Judiciara, in termen de 6 luni de la
data hotararii, cu acelasi obiect, cel de-al doilea control incepand la 03.11.2014
(file 245-350 vol.1 d.u.p.).




Totodata, Inspectia Judiciara a mai constatat cd, la nivelul Structurii
Centrale a DIICOT, la data de 11.04.2014 erau 40 dosare mai vechi de 5 ani de
la data sezisarii, cu mentiunea ca aceasta era o situatic numerica, fiind detaliata
situatia aceluiasi tip de dosare, inclusiv dupa numarul de inregistrare al acestuia,
abia in statistica din 28.11.2014 (file 259-260 vol.1 d.u.p.).

Aceasta situatie in legatura cu controlul asupra cauzelor mai vechi de 5 ani
de la nivelul DIICOT este sustinuta si prin declaratia martorei T., fost sef la
Serviciul de Combatere a Infractiunilor economico-financiare din cadrul
D.LLI.C.O.T., care a declarat ca Inspectia Judiciara a finalizat controlul in‘aprilie
2014, raportul Inspectiei le-a parvenit la sfarsitul lunii mai 2014, iar, sedintayde
lucru cu procurorii privind rezultatul controlului s-a desfasurat la gfargitul lunii
mai — Tnceputul lunii iunie 2014.

Fati de aceste probe, Inalta Curte a retinut ci, la moméntulin care
inculpata B. a solicitat sa se dea solutie in cauza nr...../DP/2032, sub pretextul
unui iminent control al Inspectiei Judiciare, era finaliZat eontrolul din aprilie
2014 al acestei institutii in privinta dosarelor mai,vechi de% ani de la data
sesizarii (pentru care nici nu exista la, nivelul lunii@prilie\2014, o statistica dupa
numarul de inregistrare a dosarului), iar un nouseontrel urma sa se desfasoare in
termen de 6 luni de la Hotararea nr.575(dine02.09.2014 a Sectiei pentru
Procurori a Consiliului Superior al Magistragurii, fiind inceput la 03.11.2014.

Ca urmare, fara a face abstractiede atributiile inculpatei B. in legatura cu
verificarea solutionarii cauzelor maiveehides ani de la data inregistrarii, aflate
pe rolul DIICOT, instanta a apreciat ca ingistenta inculpatei de a se emite solutie
in dosarul nr..../D/P/2012, desi “existati acte de urmarire penald in curs de
desfasurare de a caror existénta cwhostea, denota intentia acesteia de a-l ajuta pe
inculpatul S. in obtinerecatunei’solutii favorabile.

De asemenea, faptul\¢adf ulterior, prin ordonanta nr.55/11/2/2015 din
14.04.2015 emisa,de DIICOT — Structura Centrala, s-a infirmat ordonanta de
clasare emisa laydata“d€)09.07.2014 in dosarul nr...../D/P/2012, deoarece nu a
existat imprejuraréa pe care se intemeia clasarea, si s-a dispus redeschiderea
urmadririi penale in/cauza, releva, in opinia instantei de fond comportamentul
nejustificat al in€ulpatei B. si dovedeste scopul infractional in care a actionat
aceasta. Imycuptinsul ordonantei de infirmare s-a mentionat ca solutia se impune
datotita confinutului raspunsurilor primite, in perioada decembrie 2014-martie
2035, la comisiile rogatorii dispuse 1n cauza catre autoritatile judiciare din Cipru
si Insulele Virgine (file 14-22 vol.15 d.u.p.).

Martora T., procuror sef Serviciu de combatere a infractiunilor economico-
financiare al DIICOT - Structura Centrala a relatat: ,,Referatul intocmit de
procurorul V. nu a trecut pe la mine, nu am avut cunostinta despre acesta, am
aflat despre redistribuirea dosarului mult dupa acel moment, respectiv dupa ce
au venit raspunsurile de la comisiile rogatorii, in decembrie 2014. Am aflat
despre redistribuire din discutiile, de pe hol, cu colegii, la care era prezent §i
procurorul V. si care s-a exprimat in acest sens, ca in dosarul pe care [-a avut In
lucru §i care ulterior a fost redistribuit la procurorul P., au venit raspunsurile la
comisiile rogatorii, dupa ce s-a dat solutie in dosar.”

Judecdtorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Bucuresti —
Sectia 1 Penala, prin incheierea din 22.04.2015, pronuntatd in dosarul



nr...../[3/2015, a constatat legalitatea si temeinicia ordonantei nr.55/11/2/2015 din
14.04.2015 emisa de DIICOT - Structura Centrala prin care s-a dispus
redeschiderea urmaririi penale in cauza (file 1-13 vol.15 d.u.p.).

Asadar, a retinut instanta de fond, probele dovedesc faptul ca activitatea
infractionald nu a fost circumscrisa unui folos banesc care sa fie obtinut de
inculpata B., aceasta actionand in baza relatiilor pe care le avea cu inculpatul P.,
acordand ajutor inculpatului S. interesat in obtinerea unei solutii favorabile in
dosarul nr...../D/P/2012 al DIICOT - Structura Centrala.

Prin urmare, neavand cunostinta de promisiunea vreunei sume de bagi din
partea inculpatului S., inculpata B. nu avea cum sa accepte o astfelfde
promisiune.

Totodata, din probele administrate in cauza nu rezulta ca bafiii (s&u macar 0
parte din ei) pe care inculpatul S. i-a dat lui P., au fost remisi 4antermedigrului M.
(presupus complice la infractiunea de luare de mita), pentfu a fi dafi inculpatei
B..

Din acest punct de vedere, al bunurilor pe care mastorul M. le-a primit de la
inculpatul P., se coroboreaza cu alte probe numaiffaptulead inculpatul P. i-a dat
martorului, in apropierea zilei de nastere (4 getombtie), cu titlu de cadou, ,,un
Ceas marca Rolex, usor uzat pe care a zis ca iu_ipoarta foarte des”,

Potrivit procesului-verbal din 27.02.2Q15, organele de urmarire penalda au
primit de la M., sotia martorului M., umgceas d@ mana, cu bratard metalica, marca
ROLEX, ceas care a fost recunoscut dewmartor ca fiind cel care i-a fost oferit
cadou, cu ocazia zilei sale de nastere, de 1mculpatul P. (file 148-161 vol.1 d.u.p.).

De asemenea, Inalta Curte}\Seetia Penala a retinut ca nu s-a dovedit dincolo
de orice dubiu ca inculpata B.\& primit suma de 17.500 euro la data de 8
noiembrie 2014, ca recompepsa pentru ca, in legatura cu atributiile de serviciu, a
determinat solutionaréa, dosarufui nr...../D/P/2012 prin clasare, corespunzator
interesului persoanei vizate,prin cercetarea din acel dosar, S..

Crearea unui dubfwirezonabil in privinta primirii sumei de 17.500 euro de
catre inculpata B.\se datoreaza imprejurarii ca martorul denuntator M. a refuzat
in instanta sa‘telateze despre faptul primirii de la inculpatul P. a sumei de 20.000
euro siga remitetii din aceastd suma, de catre el, a sumei de 17.500 euro,
inculpatelB., fapte pe care le-a sustinut la urmarirea penala.

Asadar, cum depozitia martorului denuntator M. are caracter determinant
subsaspectul faptic analizat, iar contrabalansarea dificultatilor aduse temeiniciei
aclzatiei de primire a 17.000 euro de catre inculpatd, create prin pozitia
procesuala din instantd a martorului denuntator, este imposibil de realizat in
lipsa altei probe avand aceeasi importanta ori a altor probe solide coroborante
privind teza probatorie in discutie, Inalta Curte, Sectia penald a constatat c
toate celelalte probe administrate in cauzd raman sa contureze fapte si
imprejurdri de fapt circumscrise exclusiv ajutorului acordat de inculpata B.
inculpatului S. care si-a manifestat interesul si increderea in ,,inchiderea”
dosarului nr...../D/P/2012 al DIICOT - Structura Centrala, dupa momentul
redeschiderii din 2012, in acest sens fiind inclusiv declaratiile martorilor cu
identitate protejatd D. si P..

Tn aceeasi ordine de idei si in raport de pozitia procesuald a martorului M.,
convorbirile telefonice purtate in ziua de 08.11.2014, ora 14,00, dintre inculpata



B. si martorul denuntator M., privitor la ,,lipsa banilor ... chiar si pentru un taxi”,
nu sunt de natura a demonstra motivul intalnirii dintre cei doi si remiterea sumei
de 17.500 euro, la acel moment al zilei, Tn apartamentul situat in .... (file 226-
229 vol.1 d.u.p.), astfel cum au fost interpretate convorbirile telefonice prin actul
de sesizare a instantei.

In consecintd, s-a retinut ci nu existi probe care si creeze instantei
convingerea, in conformitate cu dispozitiile art.103 alin.2 din Codul d¢
procedura penala, ca martorul denuntator a primit suma de 20.000 euro deda™®.
si ca, din aceasta suma inculpata B. a primit 17.500 euro de la M..

Cumulativ, Tnalta Curte, Sectia penali a retinut ci, la momentu] dezbaterii
pe fond a cauzei, diferit de cuprinsul rechizitoriului, reprezentantulsMigisterului
Public a sustinut in mod expres ca locuinta 1n care inculpata ardi prfhit®$7.500
euro, prin intermediul martorului M., a fost resedinta acesteia difi zofla Pietei
Romane unde martorul denuntator a ajuns in jurul orei 20,00, iatynu Tocuinta din
...., In care B. s-a intdlnit cu martorul denuntitor, in ace€asizi de 08.11.2014, in
jurul orei 14,00.

In legatura cu aceasta precizare a procuroruluif.dincdle de faptul ca actul de
sesizare a instanfei nu poate fi decat completat, cWentual lamurit, si aceasta
exclusiv in cadrul procedurii in camera preliminafa, Inalta Curte a subliniat ci
locul comiterii faptei tine de esenta si rigur@gzitatea dCuzatiei aduse unui inculpat,
cu consecinte asupra exercitarii dreptului la apérare.

In consecinta, Inalta Curte a cOnStatat ¢d ajutorul dat de inculpata B., n
calitate de procuror-sef DIICOT - Structura Centrala, inculpatului S., constand
in actiuni care au favorizat solutiemarc¢a prin clasare, la data de 09.07.2014, a
dosarului nr...../D/P/2012,#corespunzator interesului inculpatului S. a carui
activitate era vizatd prifiyumharirea penald efectuatd in acel dosar, urmarind
impiedicarea tragerii (la, raspusidere penalda a acestuia, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de favorizarea faptuitorului, sens in care, conform
art.386 alin.1 Ged“proeedura penald, a dispus schimbarea incadrdrii_juridice
data faptelor retintite T rechizitoriu din infractiunea de luare de mita prevazuta
de art. 289 Cod penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 7 lit.b
din Legea 78/2000 si participatie improprie sub forma determindrii cu intentie la
savarsireapfara’vinovatie a infractiunii de abuz n serviciu prevazuta de art.52
alin.8 rapartat la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 Cod penal
cu'aplicarea dispozitiilor art.38 alin.1 Cod penal in infractiunea de favorizarea
taptuitorului prevazuta de art.269 alin.1 Cod penal.

Actele concrete de ajutor acordate de inculpata B. inculpatului S. se
circumscriu elementului material al infractiunii de favorizarea faptuitorului si au
fost descrise in cuprinsul rechizitoriului, iar faptul cd, in opinia procurorului,
acestea Tmbraca o altd haina juridica nu a impiedicat inculpata sa-si exercite
dreptul la aparare, ceea ce, de altfel, aceasta a si facut.

Din perspectiva elementelor constitutive ale infractiunii de favorizarea
faptuitorului, este de remarcat ca ajutorul nu trebuie dat neaparat unui infractor
intrucat activitatea de infaptuire a justitiei este impiedicata inclusiv prin
sprijinirea unei persoane care a comis o fapta interzisa de legea penala, dar care
ar putea, in concret, sd nu angajeze raspunderea penald datoritd unor cauze care
fac imposibila intrunirea trasaturilor esentiale ale infractiunii. Aceasta deoarece




verificarea conditiilor de existentd sau inexistentd a responsabilitdtii penale a
unei persoane se face in cadrul unui proces penal, si nu Tn raport de aprecierea
facuta de favorizator.

Fapta constituie infractiunea de favorizarea faptuitorului, chiar daca
faptuitorul favorizat este ulterior achitat sau nu a fost trimis in judecatd pentru
fapta savarsita.

De asemenea, este de mentionat ca sintagma ,,intr-o cauza penald”, utilizata
de legiuitor Tn textul de incriminare al art.269 Cod penal, are o semnificatig/fmai
larga decat notiunea de ,proces penal”, referindu-se la orice activitatesa
organelor judiciare specifica atat descoperirii faptei si a faptuitorului, catysi
declansarii procesului penal in rem si in personam.

Pentru existenta faptei de favorizare nu are relevantd daca o€l fayorizat este
autor, complice, instigator, daca fapta favorizata este sub fommna ¢@nsufatd sau
sub forma tentativei pedepsibile, existand elementul materidl al“ipfractiunii chiar
in situatia in care fapta favorizatd nu constituie infractiune, Conditia esentiald
este, insd, ca fapta sa fie prevazuta de legea penald, ‘adica sa¥indeplineasca cel
putin conditiile tipicitatii obiective, or, in cauzadfr...../B/P/2012 a DIICOT -
Structura Centrald, la data de 04.02.2014, s-a_dispustinceperea urmaririi penale
in rem.

Infractiunea se consumda in momentul¥n care dctiunea de a da ajutor a fost
executatd si a produs urmarea imediatagadica‘starea de pericol pentru infaptuirea
justitiei datorita actiunii savarsite, Careleontine posibilitatea impiedicarii sau
ingreunarii cercetarilor intr-o cauza, tragerii la raspundere penald, executarii
unei pedepse sau masuri privative de,libertate.

Constatarea savarsiriifactitifii de ajutorare a unui faptuitor presupune
implicit i existenta legdturiifde Bauzalitate cu urmarea imediata a infractiunii
care constd In crearéd, unei sfari de pericol pentru normala desfasurare a
activitatii de infaptuire @ justitiei.

Din perspegtiva, Subiectiva, s-a retinut ca inculpata B. a actionat cu intentie
calificatd prin scopy pfebele administrate in cauzd dovedind ca si-a dat seama si
a dorit sd de@yajutar inculpatului S., a carui activitate era cercetata in dosarul
nr...../DIP/2012aDIICOT - Structura Centrald, prevazand ca prin faptele sale
cregaza o'starg/de pericol pentru Infaptuirea justitiei.

in legaturd cu scopul in care a actionat, s-a retinut ca inculpata B. a avut 0
reprezentare reala a activitatii desfasurate de cel favorizat, inculpatul S.,
eunoscand imprejurarea ca a fost infirmata o solutie de netrimitere 1n judecata si,
dupa cum a declarat, ca ,,ordonanta de infirmare spunea foarte clar ce acte
trebuiau administrate”, fiind de inteles pentru inculpata ca dosarul are 0 anumita
complexitate si nu poate fi solutionat imediat, in lipsa administrarii probelor, si
sub pretexul pe care I-a sustinut, al iminentei controlului Inspectiei Judiciare.

Contributia adusa de inculpata B. la solutionarea prin clasare a dosarului
nr...../DIP/2012, corespunzator interesului inculpatului S. este doveditd prin
probele administrate in cauza, imprejurarea ca aceasta a actionat in calitate de
procuror sef DIICOT avand importantd numai din perspectiva individualizarii
pedepsei.

Favorizarea faptuitorului prin actele inculpatei B. exista independent de
imprejurarea ca martorul C., in calitate de procuror, a fost cel care, efectiv, a



emis solutia de clasare, din moment ce actiunile de sprijin ale inculpatei, pe care
le-a realizat nemijlocit, si care constituie elementul material al infractiunii de
favorizarea faptuitorului, au avut ca urmare o stare de pericol pentru infaptuirea
justitiei, inerenta actiunilor savarsite.

Totodata, apararea inculpatei in sesnul cd ordonanta de clasare a fost
avizata de procurorul sef serviciu, martora T., a fost apreciatda ca nefiind Tn
masura sa o absolve de raspundere penala intrucat nu procurorul sef serviciu a
fost cel care a repartizat dosarul procurorului C. si a cerut sa se dispuna, in”cel
mai scurt timp, solutie in dosarul nr...../D/P/2012, sub pretextul contrelults
Inspectiei Judiciare.

Fata de toate cele anterior expuse, instanta de fond a apreciat g& s+a dovedit
dincolo de orice indoiald ca inculpata B. a savarsit infractiunea defavosizarea
faptuitorului si nu se impune achitarea sa in temeiul art.164lit.a%din £odul de
procedura penala, cum a solicitat apararea.

La individualizarea juridica a pedepselor, instantadde fend a avut in vedere
criteriile prevazute de art.74 Cod penal, respectiv gravitatea infractiunii savarsite
si periculozitatea infractorului evaluata dupa impgéjurariléysi modul de comitere
a infractiunii, precum si mijloacele folositesstareapde pericol creatd pentru
valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatulu@produs ori a altor consecinte
ale infractiunii, motivul savarsirii infracfiunii s scopul urmarit, natura si
frecventa infractiunilor care constituie antégedente penale ale infractorului,
conduita dupa savarsirea infractiunil $i%a_cutrsul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, starca de sanatate, situati@ familiala si sociala.

Astfel, instanta de fond a retiut ca inculpatii S. si P. au savarsit infractiuni
de coruptie cu un grad dgfperiedl crescut intrucat au adus atingere relatiilor
sociale referitoare la bufia désfasurare a activitatii de serviciu a procurorilor,
prestigiului si incredéfii deycdre trebuie sd se bucure acestia In exercitarea
functiei lor.

Imprejurarile i “modalitatea de comitere a infractiunilor de trafic de
influenta si_cumpédrareéa influentei denotd elemente de naturd sd caracterizeze
profund negativ perSoana inculpatilor S. si P..

S-a retinut™cd initiativa infractionala in targul coruptiei a apartinut
inculpatului P#1a care inculpatul S. a achiesat, fiind direct interesat in adoptarea
uneifsolutii“ favorabile in dosarul penal care 1l viza si profitind de relatiile
Inferpersonale ale inculpatului P., create in timp, ca urmare a atributiilor
conferite de functia de presedinte ANAF. De asemenea, periculozitatea
comportamentului inculpatului P. rezida in faptul ca acesta a exercitat
interventia pentru care a pretins suma de bani.

Totodata, instanta de fond a retinut ca gradul de pericol social ridicat al
sociale vatamate referitoare la infaptuirea justitiei, precum si de imprejurarea ca
inculpata s-a folosit de calitatea de procuror sef al DIICOT si a intreprins actiuni
de sprijin a inculpatul S., a carui activitate era cercetatd intr-un dosar penal,
actiuni apte sa impiedice tragerea la raspundere penald a acestuia, existand
contradictii flagrante intre exigentele legale de conduitd pe care le presupune
functia de procuror si comportamentul concret manifestat de inculpata.



Desi fara antecedente penale, inculpatii nu sunt la primul conflict cu legea
penala, fiind cercetati in alte cauze penale, aflate in diferite stadii procesuale.

Ca urmare, retinand circumstantele reale ale comiterii faptelor, rolul pe
care l-a avut fiecare inculpat, scopul urmarit, precum si circumstantele personale
ale inculpatilor, nivelul de educatie al inculpatilor, pregétirea lor profesionala si
modul 1n care fiecare a inteles sd se raporteze la acuzatiile aduse, instanta de
fond a apreciat ca se impune condamnarea inculpatului P. la 5 ani inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art.291 alinil
Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, a inculpatului S. Ia%4 am
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de cumparare de influenta prevazutayde
art.292 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 si aginCulpatei B.
la 3 ani si 6 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiuniigde gfavosizarea
faptuitorului prevazutd de art.269 alin.1 Cod penal, fiind suficicfite gi" apte sa
asigure realizarea scopului preventiv, educativ si sanctionator al'pedepsei.

Tn ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei pefitru inculpatii
S., P. st B, instanta de fond a exclus suspendarcafyexecutdrii pedepsei sub
supraveghere in considerarea cuantumului pedepselor aplieate inculpatilor.

Tnalta Curte a retinut ci activitatea infraefionald, desfasurata de inculpati,
demonstreaza o nedemnitate n exercitarea drgptusilor de natura electorald, astfel
incat, fatd de toti inculpatii a fost aplieata sigpedeapsa complementard a
interzicerii dreptului de a fi ales in augoritatile publice sau in orice alte functii
publice si a dreptului de a alege, précunitsi_adinterzicerii dreptului de a ocupa o
functie care implica exercifiul autoritatid de stat, conform art.66 alin.3 Cod
penal. Suplimentar, cu referire la ingulpata B., tindind seama de calitatea in care
a comis infractiunea, s-a aplicat pédeapsa complementara a interzicerii dreptului
de a ocupa functia, de€a eXercita profesia sau meseria ori de a desfasura
activitatea de care s-affelosiypehtru savarsirea infractiunii si dreptul de a ocupa
o functie de conducere n ¢adrul unei persoane juridice de drept public.

In acelasi €oniffaticu pedepsele complementare, aplicate pe o perioada
determinata, se volaphica inculpatilor pedepsele accesorii.

Conformyart.291 alin.2 Cod penal, banii, valorile sau orice alte bunuri
primiteqsunt suptiSe confiscdarii, iar cand acestea nu se mai gasesc, se dispune
confiscarea prf echivalent.

Pe cale de consecinta, intrucat s-a dovedit ca inculpatul P. a primit ca
traficant de influenta suma de 150.000 euro, s-a dispus confiscarea de la acesta a
echivalentului in lei, la data punerii in executare, a sumei de 150.000 euro,
mentindnd pentru inculpatul P. masura sechestrului asigurator instituit asupra
pbunurilor imobile prin ordonanta nr...../P/2015 din 24 septembrie 2015 a
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei, modificatd prin incheierea de
sedintd din data de 13.10.2015 pronuntata in prezenta cauza, precum §i poprirea
instituitd prin ordonanta nr...../P/2015 din 24 septembrie 2015 a Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie -
Sectia de Combatere a Coruptiei, modificata prin incheierea de sedinta din data
de 13.10.2015 si, ulterior, prin Incheierea de sedintd din 13.06.2016, pronuntate
in prezenta cauza, pana la concurenta sumei de 150.000 euro.



Avand 1n vedere ca, in privinta inculpatei B., a fost schimbatd incadrarea
juridica data faptei prin rechizitoriu si s-a dispus condamnarea inculpatei pentru
infractiunea de favorizarea faptuitorului prev. de art.269 Cod penal, Inalta Curte
a ridicat masura sechestrului asigurator instituitd asupra bunurilor imobile
proprietatea inculpatei B. prin ordonanta nr...../P/2015 din 24 septembrie 2015 a
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei, precum si poprirea instituitd
asupra sumelor de bani prezente si viitoare, aflate Tn conturile deschise”pe
numele inculpatei prin ordonanta nr..../P/2015 din 23 septembrie 2Q15/a
Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei, modificatd prin dhcheierea de
sedinta din data de 07.10.2015, pronuntatd in prezenta cauza.

Totodata, instanta de fond a retinut ca, fatd de solutia defcomdamnare
pronuntatd, se impune obligarea inculpatilor S., P. si B#la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat. In consecint, luand in caléll ‘eheltuiélile judiciare
evaluate pentru faza de urmarire penald si cele stabilite de insStantd pentru faza
de judecata, urmeaza a se dispune obligarea inculpatilolS., P. si B. la plata a
cate 3000 lei, reprezentand cheltuieli judiciare gfectuate in procesul penal.

B. JUDECATA TN APEL

I. Impotriva acestei sentinte, in terméhwl legald au formulat apel Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta, Curtéyde Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie si inculpatii B.,"B\si S4&

I1. Sinteza criticilor formulate de €atre apelanti

1. Prin motivele de apel formulate T scris (filele 28-77 vol. | dosar apel) si
prin concluziile scrise (file}e 7495 vol.lll) sustinute si oral in fata instantei de
control judiciar, Ministeful ublic - Parchetul de pe lingi Inalta Curte de
Casatie si Justitie {NDiregtid Nationald Anticoruptie a criticat hotdrarea
instantei de fond sub urmatparele aspecte:

- gresita schimbare a incadrarii juridice data faptei retinute in sarcina
inculpatului,S. dimyinfractiunea de dare de mita prevazuta de art.290 din Codul
penal raportatJa art.6 din Legea nr.78/2000 in infractiuneca de cumparare de
influenta prevazuta de art.292 alin.1 din Codul penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000;

-gresita schimbare a incadririi juridice data faptei retinute in sarcina
meulpatlui  P.  din  complicitate la  infractiunea de  dare
deymita prevazuta de art.48 alin.1 raportat la art.290 din Codul penal raportat la
art.6 din Legea nr.78/2000 in infractiunea de trafic de influenta prevazuta
de art.291 alin.1 din Codul penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000;

- gresita schimbare a incadrarii juridice data faptelor retinute in sarcina
inculpatei B. din infractiunile de luare de mita prevazuta de art.289 din Codul
penal raportat la art.6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art.7 lit.b din Legea
78/2000 si participatie improprie sub forma determinirii cu intentie la
savarsirea fiara vinovitie a infractiunii de abuz n serviciu prevazuta de
art.52 alin.3 raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 din
Codul penal cu aplicarea dispozitiilor art.38 alin.1 din Codul penal 1in



infractiunea de favorizarea faptuitorului prevazutd de art.269 alin.1 din Codul
penal;

- gresita modalitate de individualizare a pedepselor aplicate fiecarui
inculpat cu referire la cuanumul pedepselor, consecinta inclusiv a gresitei
schimbari a incadrarii juridice.

2. Prin motivele de apel formulate in scris ( filele 154-187 vol. 1) si prin
concluziile scrise depuse la dosar (filele 35-43 vol.lll) si sustinute oral de
aparatorul ales cu ocazia dezbaterilor, inculpata B. a criticat sentinfa instafi{éi
de fond pentru gresita schimbare a incadririi juridice data faptelor retifiute in
sarcina sa, din infractiunea de luare de miti prevazuta de art.289_din Codul
penal raportat la art.6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art.7 litp cin Legea
78/2000 si participatie improprie sub forma determiniriigcu gntentie la
savarsirea fiara vinovitie a infractiunii de abuz n serviciu¥preyazuta de
art.52 alin.3 raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la agt.297 alin.1 din
Codul penal cu aplicarea dispozitiilor art.38 alin.¥ dim Codul penal in
infractiunea de favorizarea faptuitorului prevazuti,deart.26%alin.1 din Codul
penal.

Tn concret, apararea a aritat ci instanta desfond%a,apreciat utila schimbarea
incadrarii juridice data faptelor retinute in satcina®mculpatei, ulterior finalizarii
cercetarii judecatoresti, fard a proceda la admisistrarea niciunei probe in
dovedirea nevinovitiei inculpatei ineaportfcu noua incadrare juridica si a
sustinut ca astfel inculpata a fost lipSitd de un grad de jurisdictie, iar dreptul la
aparare i-a fost Incalcat.

Tn subsidiar, inculpatalyBw,cfificaind gresita sa condamnare pentru
infractiunea de favorizareagfaptuitérului prevazuta si pedepsita de art. 269 alin.1
din Codul penal a solicitat aghitarea, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. 1 si 5
raportat la art. 16 alin. 1{lit. (O)siatt. 16 alin.1 lit. (¢) din Codul de procedura penala.

3. Prin motiyele de“apel formulate in scris ( filele 87-99 vol. I) si prin
concluziile scrise ‘depuse la dosar (filele 44-57 vol.lll) si sustinute oral de
aparatorul ales cutecasia dezbaterilor, inculpatul P. a criticat sentinta instantei
de fond pentgu netemeinicie, sub aspectul gresitei sale condamnari pentru
infractiunea de trafic de influenta prevazuta de art.291 alin.1 Cod penal raportat
la art.6 din, Ledea nr.78/2000 si a solicitat achitarea, in temeiul dispozitiilor art.
396 alin. 1 si'5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b din Codul de procedura penala.

Tetodata, sentinta a fost criticatd pentru netemeinicie sub aspectul
gresitei individualizari a pedepsei aplicate inculpatului P..

4. Prin motivele de apel formulate n scris ( filele 109-143 vol. I) si prin
concluziile scrise depuse la dosar (filele 58-72 vol.lll) si sustinute oral de
aparatorul ales cu ocazia dezbaterilor, inculpatul S. a criticat sentinta instantei
de fond sub aspectul gresitei schimbari a incadrarii juridice data faptei retinute
in sarcina sa. Inculpatul a aratat ca, prin respingerea cererii de amanare a cauzei
si punerea in vedere acestuia sa formuleze concluzii pe fondul cauzei la
termenul fixat pentru discutarea schimbarii incadrarii juridice, precum si prin
schimbarea incadrarii juridice direct prin sentin{d, i-a fost incalcat dreptul la
aparare, precum si dreptul la un proces echitabil.

Totodata, sub acest aspect, apararea inculpatului a sustinut cd faptele
deduse judecatii nu pot fi subsumate infractiunii de cumparare de influentd in



contextul in care actiunea de pretindere si primire a fost realizatd de inculpatul
P., nu Tn nume propriu, ci in numele anumitor persoane din conducerea Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism,
destinatare ale sumelor pretinse, inculpatul actionand in calitate de simplu
interpus al acestora. Inculpatul H., astfel cum reiese din ansamblu probator
existent la dosar, nu a avut niciun moment reprezentarea faptului ca suma de
bani oferita inculpatului P. ar constitui pret al influentei acestuia asupra unoft
persoane din conducerea Directiei de Investigare a Infractiunilop”™ de
Criminalitate Organizata si Terorism, acesta din urma neprevalandu-se 9 fata
inculpatului H. de vreo astfel de influenta, ci actiondnd numai ca un intermediar
al acestor persoane.

Or, conditiile de realizare a infractiunii de cumparare de influen& presupun
in mod esential cumpararea influentei traficantului si promaisiutiea, gfespectiv
remiterea sumei de bani ca pret al acestei influente, dé care, se“prevaleaza
traficantul.

Sentinta penala a fost criticata si pentru netemeinicie sul» aspectul gresitei
condamndri a inculpatul S. pentru infractiuneafde cumparare de influenta
prevazutd de art.292 alin.l1 Cod penal raportatsla am.6 din Legea nr.78/2000,
apararea inculpatului solicitdnd achitarea agestwiay in temeiul dispozitiilor art.
396 alin. 1 si 5 raportat la art. 16 alin. 1 lit. b feza I din @odul de procedura penala.

Tn subsidiar, apelantul inculpat S.4@ criticat sentinta instantei de fond pentru
netemeinicie sub aspectul gresitei® saléycofidamnari pentru infractiunea de
infractiunea de cumparare de influentd prevazutd de art.292 alin.1 Cod penal
raportat la art.6 din Legea nr.73/2000 si"a solicitat Thcetarea procesului penal,
in temeiul dispozitiilor art,,896 alift. 6 din Codul de procedura penala raportat la
dispozitiile art. 16 alin. 14it.h) din/Codul de procedura penala .

Totodata, sentintda fosg citicatd pentru netemeinicie sub aspectul gresitei
individualizari ,a pedepsei aplicate inculpatului S., solicitindu-se
reindividualizarea acestela.

I11. Procedura infata Completului de 5 Judecatori

Cauza aNfost inregistrati pe rolul Completului de 5 Judecitori al Inaltei
Curti de, Casatie S1 Justitie, la data de 21 iulie 2017, fiind fixat in mod aleatoriu
prim termen d¢’judecata la data de 11 septembrie 2017, Completul penal 1 2017.

L a termenul din data de 11 septembrie 2017, in conformitate cu dispozitiile
att™336 alin. 3 din Codul de proceduri penali, Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul de 5 judecatori a admis cererea de amanare in vederea angajarii unui
apdrator, formulata de inculpata B., precum si cererea pentru pregatirea apararii
formulata de catre aparatorul ales al inculpatului S., cu precizarea ca in cauza se
acorda un singur termen pentru lipsa de aparare si pentru pregatirea apararii.

La termenul din data de 13 noiembrie 2017, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul de 5 Judecatori, in temeiul art.420 alin.5 raportat la art.100
alin. 2 si 3 din Codul de procedura penala s-a pronuntat asupra asupra cererilor
de probe formulate de reprezentantul Ministerului Public si de apelantii intimati
inculpati, prin aparatorii alesi si a dispus urmatoarele:

- Tn temeiul art. 100 alin. 3 teza | din Codul de procedura penali, a admis
cererea parchetului de reaudiere a martorei D., apreciind-0 ca fiind utila
solutionarii cauzei prin raportare la teza probatorie invocata;



- In temeiul art. 100 alin. 4 lit.a din Codul de procedurd penald, a respins
cererea parchetului de administrare a probei cu Tnscrisuri, constand Tnh depunerea
la dosar a rechizitoriului nr...../P/2016 prin care s-a dispus trimiterea in judecata
a numitului M. si a hotararii prin care acesta a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii de marturie mincinoasa, hotarare pronuntata in dosarul nr...../1/2016
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitic — Sectia penald, apreciind-0 ca nefiind
relevantd in raport cu obiectul probatiunii din cauza;

- Tn ce priveste cererea parchetului de reaudiere a inculpatilor S. si/P-§a
precizat ca se va pronunta in functie de pozitiile procesuale ce vor fi expgimate
de inculpati, dupa ce li se vor aduce la cunostinta dispozitiile art.374 alin.2%din
Codul de procedura penala. Referitor la inculpata B. a luat act de manifestarea de
vointd exprimatd de aceasta in sedintd publica, In sensul cafdoresteNsd dea
declaratie in fata instantei de apel.

- In temeiul art. 100 alin. 3 teza I din Codul de progéduriypendls, a admis
cererea apelantei intimate inculpate B. de reaudiere4a martortfor D. si M.,
apreciind-o ca fiind utila solutionarii cauzei, prin gaportare %a teza probatorie
invocata;

- Tn temeiul art. 100 alin. 4 lit. b din Codut de%proceduri penald, a respins
cererea aceleiasi inculpate de reaudiere a celarlalgfartori ascultati la instanta de
fond, apreciind-o ca nefiind utila solutionatii cauzei, In raport cu teza probatorie
invocatd. De asemenea, a respins cererea inculpatei de audiere in sedinta publica
a inregistrarii sedintei de judecatd ih ‘eate inCulpatul S. a dat declaratii in fata
instantei de fond, ca nefiind relevanta, fata de imprejurarea ca audierea acestui
inculpat s-a realizat in sedintaptblica,“in prezenta inculpatei si a aparatorului
ales al acesteia care a semndt decldratia inculpatului S. fara obiectiuni;

- Tn temeiul art. 100%alis” 3 feza | din Codul de proceduri penald, a admis
cererea apelantului inCulpat\P.#de reaudiere a martorei D., apreciind-o ca fiind
utila solutionarii cauzei;

- In temeiul att, 100 alin. 4 lit. b din Codul de proceduri penali, a respins
cererea aceluiasi mculpat de audiere a martorilor P. si S., apreciind-o ca nefiind
utila si nici felevapta pentru solutionarea cauzei, in raport cu teza probatorie
invocata,

- In%emeitil art. 100 alin. 3 teza I din Codul de procedura penald, a admis
cererga apelantului intimat inculpat S. de reaudiere a martorului M., apreciind-o
ca “fiind utila solutionarii cauzei, prin raportare la teza probatorie invocata,
précum si cererea de emitere a unei adrese citre Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Structura Centrala
pentru a se comunica dacd denunful formulat de inculpatul S. in dosarul
nr...../P12015 s-a materializat si dacad acesta poate beneficia de dispozitiile art.19
din OUG nr.43/2000;

- Tn temeiul art. 100 alin. 4 lit. b din Codul de procedura penala, a respins
cererea aceluiasi inculpat de reaudiere a martorilor D., P., H., H., M., apreciind-o
ca nefiind utila cauzei, prin raportare la teza probatorie invocata;

- Tn temeiul art. 100 alin. 4 lit. b din Codul de proceduri penald, a respins
cererea aceluiasi inculpat de emitere a unei adrese catre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Structura
Centrald, pentru a se comunica numarul de dosar si stadiul procesual al lucrarii



ce constituie obiectul disjungerii dispuse prin rechizitoriul din prezenta cauza, ca
nefiind utila si nici relevanta pentru solutionarea cauzei.

La termenul din data de 4 decembrie 2017, instanta de control judiciar,
avand n vedere sustinerile aparatorului ales al apelantei intimate inculpate B. si
inscrisurile la care acesta a facut referire si pe care le-a depus la dosar, a apreciat
ca sunt Indeplinite cerintele prevazute de art.352 alin.3 Cod procedura penala si,
in consecintd, doar pentru acest termen de judecata a declarat sedinta nepublica.
Totodatd, avand in vedere imposibilitatea obiectiva de prezentare la acest tefmen
de judecata a apelantei intimate inculpate B., dovedita cu inscrisurile nfedicale
prezentate de aparatorul sau ales, a admis cererea formulatd de aparatoryde
aménare a judecarii cauzei pentru a-i da posibilitatea inculpatei s@ fig,prezenta
personal la administrarea probelor incuviintate de instanta.

La termenul din data de 15 ianuarie 2018, a fost prezent. maftoruf’M. care,
dupa ce i s-au comunicat, in conformitate cu dispozitiiledrt. 149 din Codul de
procedura penald, obiectul cauzei si faptul ca urmeaza sa fig,audiat cu privire la
denuntul formulat la data de 17 februarie 2015, a aratat ca %1 mentine pozitia
exprimatd la instanta de fond si ca nu doreste #a dea“declaratie in cauza, in
calitate de martor. Totodata, M. a aratat ca=nu depune juramantul, cerinta
prevazuta de dispozitiile art. 121 din Codul desprecedura penala deoarece, in
sentinta penald nr. 363 din data de 28 Tanie 2047 pronuntata in dosarul nr.
....11/2016 al Inaltei Curti, Sectia penald, acceptarea depunerii jurimantului a fost
retinuta ca o Tmprejurare defavorabila dedstuid, care a condus la condamnarea sa.
La acest termen s-a admis cererea formulata de aparatorul ales al apelantului
intimat inculpat S. de a se reveni“ew,adresa la Directia Nationald Anticoruptie -
Structura Centrald pentru g€larifigfirea raspunsurilor din adresa din data de 12
aprilie 2017, transmisa Curtiidde Apel Bucuresti, respectiv din adresa din data de
28 noiembrie 2017, tfansmisidnaltei Curti de Casatie si Justitie, cu privire la
denuntul formulatde ingtlpat in dosarul nr. ..../P/2015, in sensul de a se preciza
dacd inculpatuly bencficiaza de dispozitiile art. 19 din OUG nr. 43/2002,
apreciind-o ca fiindutila solutionarii cauzei.

La termequl din data de 12 martie 2018, in conformitate cu dispozitiile art.
119, argy, 120, art"121 si art. 381 din Codul de procedurad penala a fost audiata
martora B,, déclaratia acesteia fiind consemnatd si atasatd la dosarul cauzei
(filele 217 =219 din dosar), ulterior citirii si semnarii ei de catre martora. La
acélagi termen, constatand ca este utild solutionarii cauzei, S-a admis cererea
formulata de aparatorul apelantului inculpat S. de depunere la dosar a unor
insCrisuri din care sa rezulte care este stadiul dosarului nr...../D/P/2012 in care
inculpatul este cercetat si n care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale.

Prin aceeasi incheiere s-a respins cererea formulata de aparatorul
apelantului inculpat S. de emitere a unei noi adrese catre Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie pentru a
comunica daca 1n cauza sunt incidente dispozitiile art.19 din OUG nr. 43/2000,
instanta constatand ca relatiile mentionate in referatul inaintat de catre parchet
sunt suficiente, urmand a fi analizate cu ocazia solutionarii cauzei.

Totodata, a fost respinsa ca nefiind utila cauzei, cererea de audiere a
martorului P., reiterata de apelantul intimat inculpat P., avand in vedere teza
probatorie invocatd si imprejurarea cd nu au intervenit elemente noi care sa



justifice revenirea instantei asupra celor dispuse prin incheierea din data de 13
noiembrie 2017, prin care s-a pronuntat cu privire la cererile de probe formulate
de inculpat, inclusiv, in ce priveste audierea martorului P..

La termenul din data de 7 mai 2018, a fost audiat inculpatul S., potrivit
art. 420 alin. 4 raportat la art. 378 alin. 1 Cod procedura penala, declaratia
acestuia fiind atasata la dosarul cauzei (filele 261 - 263) dupa ce a fost citita si
semnata de inculpat. La acelasi termen, S-a respins cererea aparatorului ales al
apelantei intimate inculpate B., de audiere a acesteia prin videoconferinta; Gu
motivarea ca din inscrisurile emise de autoritatile din Costa Rica nu rezulta ca
inculpata a dobandit statutul de refugiat, ci doar ca a formulat o solicitare Catre
autoritatile din Costa Rica in vederea obtinerii unui asemenea Statu, si prin
urmare, nu se afla in imposibilitate de a se prezenta personal ingfataghstantei in
vederea audierii. Documentele depuse la dosar au rolul de a“justifica doar
sederea apelantei intimate inculpate pe teritoriului statffui “€osta” Rica, iar
solicitarea adresata autoritatilor competente din acest¢stat, pentru dobandirea
statutului de refugiat constituie o optiune personalaya apelantei de a nu se
prezenta Tn fata instantei de apel, desi avea cupl@stintazde existenta pe rolul
instantei a prezentei cauze.

Totodata, deliberand asupra cererilor n@i de"probe formulate de aparatorii
alesi ai apelantilor intimati inculpati B. si Sy, in temi€iul art. 420 alin. 5 si 11 din
Codul de procedura penald, raportat lagprevederile art. 100 alin. 3 si 4 din Codul
de procedura penala, Inalta Curte, Cénmipletulde 5 Judecitori a dispus:

1. Avand Tn vedere decizia Curtli Contitutionale nr. 802 din 2017, a
admis, n parte, cererile formulatesde apelantii intimati inculpati B. si S. de a se
emite adresa catre DirectigfNatiofiala Anticoruptie, urmand ca Ministerul Public
sa precizeze daca, cu referigé la Protocolul de cooperare intre Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Qasatie, siflustitie si Serviciul Roman de Informatii pentru
indeplinirea sarcipilor '€eNle revin in domeniul securitatii nationale, Tn cursul
urmaririi penade “desfasurate in cauza, Serviciul Romdn de Informatii a
colaborat cu orgamele de wurmarire penald in efectuarea actelor de urmarire
penala si, in“egzul in care raspunsul este afirmativ, sa precizeze in ce a constat
aceastaycolaborare.

2. Ayrespins cererea formulata de apelanta intimata inculpata B. prin care
solicita obtinerea de la Directia Nationala Anticoruptie a informatiilor referitoare
[aexiStenta unor echipe mixte sau comune intre organul de urmarire penala si
Setviciul Romén de Informatii, cu motivarea ca, pe de o parte, fatd de teza
probatorie invocatd si de motivele de apel formulate, aceste informatii nu se
circumscriu aspectelor retinute de instanta de contencios constitutional in
considerentele deciziei nr. 802/2017 iar pe de alta parte, pentru ca s-a admis
cererea de a se solicita relatii de la parchet 1in sensul daca, in cursul urmaririi
penale desfasurate in cauza, Serviciul Romdn de Informatii a colaborat cu
organele de urmarire penala in efectuarea actelor de urmarire penala si, in
cazul in care raspunsul este afirmativ, sa precizeze in ce a constat aceastd
colaborare.

3. A respins cererea formulatd de apelantul intimat inculpat S. privind
emiterea unei adrese catre Serviciul Romdn de Informatii si catre Directia
Nationala Anticoruptie pentru a se comunica daca textul art. 25 din Protocolul



semnat de cele doua institutii ii conferea ofiterului de informatii calitatea de
filtru in furnizarea informatiilor catre procuror, substituindu-se efectiv
atributiilor procurorului, considerand proba ca nefiind utila cauzei, in raport de
solutia de admitere a cererii de efectuare a unei adrese catre Directia Nationala
Anticoruptie pentru a se comunica daca in cursul urmaririi penale desfasurate in
cauza, Serviciul Roméan de Informatii a colaborat cu organele de urmaérire penala,
pentru efectuarea actelor de urmarire.

4. A respins cererea apelantului intimat inculpat S. de emitere ag@ner
adrese catre Directia Nationala Anticoruptie si catre Serviciul Rorfian gte
Informafii pentru a se comunica dacd aceste institutii detin ,documente
suplimentare referitoare la cauza de fasa, apreciind ca proba soli¢itatd nuqeste
relevantd si nici utila cauzei, in raport de motivele de apel fefmujlate si lipsa
oricarei precizari din partea apelantului intimat inculpat cu @rivive lagexistenta
acestui tip de documente dar si de Tmprejurarea ca a fost d€ja admisa solicitarea
apelantului inculpat de emitere a unei adrese pentru & sey, clarifica eventuala
colaborare dintre Serviciul Roman de Informatii si organele de urmarire penala
in cauza dedusa judecatii.

5. A admis proba cu inscrisuri medicalesst cele,privind statutul juridic al
apelantei intimate inculpate B. si a constatat(prob@administrata, prin depunerea
inscrisurilor respective la dosar de catre apagatorul ales al acesteia.

La termenul din data de 11 iunje,2018dupa deliberare, a respins cererea
de aménare a cauzei formulata de ‘cati@apdratorul ales al apelantei intimate
inculpate B. pentru ca acesta sa-i comupice inculpatei raspunsul transmis de
Directia Nationald Anticoruptie, “astafita de apel retinand ca inculpata este
reprezentata de avocat ales#1 ca agesta a avut la dispozitie timpul necesar pentru
a aduce la cunostinta cliefiteigale fontinutul inscrisului respectiv.

Totodati, Inalta Qurte‘de Lasatie si Justitie - Completul de 5 Judecitori a
respins cererea de,audieraza inculpatei B. prin videoconferinta, apreciind ca nu
au intervenit elementéwhoi care si justifice revenirea instantei asupra celor
dispuse prin inchéierife de sedinta din datele de 12 martie 2018 si 7 mai 2018
prin care a resping cererea de audiere a acesteia prin comisie rogatorie sau
videocenferinta."S-a constatat ca din inscrisurile emise de autoritatile din Costa
Rica, prezentaté de aparatorul ales nu rezultd ca apelanta intimatd inculpata a
dobandit statutul de refugiat, ci doar cd aceasta a formulat o solicitare catre
autegitatile din Costa Rica pentru obtinerea unui asemenea statut, cd documentele
depuse“la dosar justifica doar sederea apelantei intimate inculpate pe teritoriului
stattlui Costa Rica, iar solicitarea adresatd acestui stat in vederea dobandirii
statutului de refugiat constituie 0 optiune personald a apelantei inculpate de a nu se
prezenta n fata instantei de apel.

Cu privire la cererea de administrare de noi probe, respectiv, audierea
martorului V., Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecitori, in
temeiul art. 100 alin.4 lit.b din Codul de procedura penala, a respins-o fata de
imprejurarea ca la dosarul cauzei exista raportul intocmit de inspectorul judiciar,
a carui audiere se solicitd 1n calitate de martor.

Referitor la cererea de suplimentare a probatoriului cu luarea unor
suplimente de declaratii inculpatilor S. si P., Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul de 5 judecitori a respins-o avand in vedere, pe de o parte, pozitia



inculpatului H. de a nu mai da o noua declaratic in cauza, iar pe de alta parte,
imprejurarea ca nu au fost precizate de catre aparare intrebarile pentru a caror
lamurire este necesara reaudierea acestor inculpati.

Cu privire la cererea de emitere a unei adrese catre Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura Centrald
pentru a se comunica care este stadiul urmaririi penale in dosarul
nr...../D/P/2012, Tnalta Curte a respins-o constatand ci la filele 211 -212, vol. 1|
dosar instantda de apel, existd raspunsul de la Directia de Investiga€a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism cu privire la Staditl
cercetdrilor in aceasta cauza.

In ceea ce priveste proba cu inscrisuri solicitatd de aparitorulNapelantei
inculpate B., constand in pléngerea penala pe care aceastd agformulat-o
impotriva procurorului de caz si a procurorului sef al Rirectici Nationale
Anticoruptie, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Compleflil d&.5 fidecitori a
respins-o, fata de imprejurarea ca potrivit sustinerii apararii‘@,atarc’plangere nu a
fost inregistratd la organul de parchet.

Referitor la cererea formulatd de parchet degiizionage in sedinta publica a
inregistrarii declaratiei inculpatului S. dati la organulhde urmarire penali, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 jadeedfari, Tn baza art. 100 alin.4 lit.
a din Codul de procedura penala, a resping-o, deglaratia acestuia urmand a fi
analizata de catre instanta de judecataqin contextul intregului material probator
administrat Tn cauza.

La interpelarea Presedintelui Completului de 5 Judecatori, aparatorii alesi
ai apelantilor inculpati si reprezefitantul Ministerului Public, pe rand, au aratat
ca nu mai au cereri de form#lat oti“probe de solicitat.

Nemaifiind alte ceferi de formulat, exceptii de invocat ori probatorii de
administrat, Tn temeiulfart. 420,4lin. 6 si 11 din Codul de proceduri penali, Inalta
Curte de Casatiesi Justitiec, Completul de 5 Judecatori a declarat terminata
cercetarea judeedtoncdsea si, constatind cauza in stare de judecatd, a acordat
cuvantul Tn dezbateri,wu inainte insa de a preciza reprezentantului Ministerului
Public si patgilor prezente faptul cd va amana pronuntarea pentru a le da
posibilitatea sa d€puna concluzii scrise.

IV.AgaliZa criticilor formulate

Examinand hotardrea atacata, atdt prin prisma motivelor de apel invocate
de“parehet si de inculpati, cat si din oficiu, sub toate aspectele de fapt si de drept,
cohform art. 417 Cod procedurd penald cu referire la art. 420 Cod procedura
penala, prin raportare la probele administrate, atat in faza de urmarire penala, cat
si in cursul cercetarii judecatoresti in prima instanta si in apel, Completul de 5
Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie retine urmatoarele:

IV.1 Criticand sentinta penala sub aspectul gresitei dispozitii de schimbare
a incadrarii juridice data faptelor retinute in sarcina inculpatilor B., P. si S.,
reprezentantul Ministerului Public a sustinut cd materialul probator
administrat in cursul urmaririi penale si Tn faza cercetarii judecatoresti
demonstreaza, nu numai activitatea infractionala a inculpatilor S. si P., dar si
comiterea nemijlocita de catre inculpata B., de acte concrete de ajutor pentru
inculpatul S. si de acceptare si primirie de catre aceasta, la data de 8 noiembrie
2014, de la S., prin intermediarul M., a sumei de 17.500 euro, ca recompensa



pentru cd, in legatura cu atributiile sale de serviciu a facut eforturi si a determinat
solutionarea dosarului nr...../D/P/2012, prin clasare.

Totodata, procurorul a sustinut cd probatoriul a evidentiat faptul ca
inculpatul S. a acceptat sa plateasca o suma de bani, datoritd insistentei
inculpatului P. care i-a dat asigurari ca rezolvarea favorabila a dosarului
nr...../D/P/2012 cu privire la care era interesat, este posibila contra cost.

Referitor la banii dati de inculpatul S., inculpatului P., procurorul a sustinut
ca s-au dovedit, nu numai remiterea sumei de 150.000 euro cash, dar si pléfile
lunare efectuate in baza contractelor cadru de asistentd juridica
nr.648393/10.04.2014 si nr.648394/10.04.2014 incheiate de Societatea ciwila
profesionald de avocati ,,P..." cu C... Timisoara SRL, respectiVy, Cu 4S....
Bucuresti SA si care nu au reprezentat servicii reale prestate de sotietatea de
avocatura a inculpatului P..

Dispozitia privind schimbarea incadrarii juridice a infractianilOf retinute in
sarcina inculpatei B. din infractiunile de luare de mita{revazuta“de art.289 din
Codul penal raportat la art.6 din Legea 78/2000 cu apligarea aft.7 lit.b din Legea
78/2000 si participatie improprie sub formagddeterminarii cu intentie la
savarsirea fira vinovitie a infractiunii de abuez Tn'Sgrviciu prevazuta de art.52
alin.3 raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 rapertat [a art.297 alin.1 din Codul
penal cu aplicarea dispozitiilor art.38 alin®, din Cédul penal in infractiunea de
favorizarea faptuitorului prevazuta de art.269 alin.1 din Codul penal a fost
criticatd si de inculpatd, care in ap€lubfermatlat a aratat ca instanta de fond a
apreciat utild schimbarea incadrarii juridice data faptelor retinute in sarcina Sa,
ulterior finalizarii cercetarii judeedtorcsti, fara a proceda la administrarea
niciunei probe Tn dovedireagshevinevatiei in raport cu noua incadrare juridica, ce a
fost pusa in discutia partiler i mod formal, imprejurare in care a fost lipsita de 0
judecata in fond, iar drféptulla aparare i-a fost incalcat.

Totodata, ineulpatul\S. a criticat dispozitia instantei de fond privind
schimbarea Tineadrariisjuridice a infractiunii retinute in sarcina sa din
infractiunea de darevde mita prevazuta de art.290 Cod penal raportat la
art.6 din Legea nr.78/2000 in infractiunea de cumpirare de influenta
prevazuta de art.292 alin. | Cod penal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000, asdtand, in esentd, ca dreptul la aparare i-a fost incalcat deoarece, la
termenul fixat de instantd in vederea discutarii schimbarii incadrarii juridice,
prégatireca apararii s-a axat doar pe motivul de repunere a cauzei pe rol, respectiv
pendisCutarea cererii de schimbare a incadrarii juridice a faptelor retinute in
rechizitoriu. Ca atare, nu a beneficiat de timpul si inlesnirile necesare pentru
pregatirea si formularea unei aparari adecvate, care sa ii permitd sia puna
concluzii pe fondul cauzei cu privire la noua incadrare data faptelor retinute in
sarcina sa. In acest context, apararea a sustinut ca faptele retinute in sarcina
inculpatului S. nu realizeaza continutul constitutiv al infractiunii de cumparare
de influentd, fapta prevazuta de art. 292 alin.1 din Codul penal.

Examinand hotararea atacata din perspectiva acestor critici, Completul de 5
Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie constata ca prin actul de sesizare
a instantei, in sarcina inculpatei B. s-a retinut ca, in calitate de .... a acceptat si a
primit, indirect, de la S. suma de 17.500 euro, la data de 8 noiembrie 2014, ca
recompensa pentru ca, in legatura cu atributiile sale de serviciu a determinat



solutionarea dosarului nr...../D/P/2012, prin clasare, corespunzitor interesului
persoanei cercetate in acest dosar, S., fapta ce intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de luare de mitd, fapta prevazutda de art. 289 din Codul penal
raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000 .

In sarcina aceleiasi inculpate, s-a mai retinut cd, in calitate de ... a
determinat, cu incilcarea indatoririlor de serviciu, solutionarea dosarului nr.
....IDIP/2012, prin clasare, la data de 9 iulie 2014, contrar probelor administrate
in cauza si numai 1n interesul numitului S., de catre procurorul C., care¥a
actionat fard vinovatie, fapta ce Intruneste elementele constitutive ale infraetiuuin
de participatie improprie sub forma determindrii cu intentie la savdrsirea fara
vinovdtie a infractiunii de abuz in serviciu prevazuta de art.52 aling raportat la
art. 132 din Legea nr. 78/2000 si raportat la art. 297 alin. 1 Codgenat.

Tn ceea ce-l priveste pe inculpatul P., prin actul de sesizare ‘& insténtei s-a
retinut ca, In vederea realizarii interesului numitului S., degolutienare favorabila
a dosarului nr. ..../D/P/2012, din suma de aproximativ 230.0Q0 eur@ primita de la
mituitor a remis martorului denuntator M., la incepOtul luni®noiembrie 2014,
suma de 20.000 euro si ca intelegerea infractighald dimtre complicele P. si
martorul denuntator M. a fost ca suma de 20.000 eure,sa fie remisa de catre cel
din urma procurorului sef al Directiei dé Imvestigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, numita B., ca’rasplata pentru ca aceasta a
determinat solutionarea dosarului nr....4/D/P/2012 n care era cercetat numitul S.
printr-o solutie de clasare, faptd ‘Cc\Jatruseste elementele constitutive ale
complicitatii la infractiunea de dare de mitd prevazuti de art.48 alin.1
raportat la art.290 Cod penal kapertatia art.6 din Legea nr.78/2000.

Referitor la inculpatulsS., prifi actul de sesizare a instantei S-a retinut ca, n
vederea realizarii intercéSului” pehcare il avea, In solutionarea favorabilda a
dosarului nr. ..../D/P/RRQ12NingCare era cercetat la Directia de Investigare a
Infractiunilor de JCriminalitate Organizata si Terorism a oferit suma de
aproximativ 230.080"euro, cash si sub forma a doud contracte de consultanta
juridica, complicelyi B., suma din care acesta a dat 20.000 euro martorului
denuntator MW, la inceputul lunii noiembrie 2014, pentru a fi remisi de catre cel
din urma procurorului sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate JOrganizata si Terorism, inculpatei B., ca rasplatd pentru ca
aceasta a determinat solutionarea prin clasare a dosarului nr. ..../D/P/2012, Tn
careySy era cercetat, fapta ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de\dare de miti previzuta de art. 290 Cod penal raportat la art. 6 din
Legea nr.78/2000.

Prin sentinta penald nr. 42 din data de 26 ianuarie 2017, pronuntata n
dosarul nr. ..../1/2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penald a retinut
ca ajutorul dat de inculpata B., in calitate de procuror-sef DIICOT — Structura
Centrala, inculpatului S., constand in actiuni care au favorizat solutionarea
prin clasare, la data de 09.07.2014, a dosarului nr...../D/P/2012, corespunzator
interesului inculpatului S. a carui activitate pretins infractionala era vizata de
cercetare penald efectuatd in acel dosar, urmarind impiedicarea tragerii la
riaspundere penali a acestuia, Tintruneste elementele constitutive ale
infractiunii de favorizarea faptuitorului. Prin urmare, in conformitate cu
dispozitiile art.386 alin.1 Cod procedurd penald, a schimbat incadrarea juridica



data faptelor retinute Tn sarcina inculpatei prin rechizitoriu, din infractiunea de
luare de mita, faptd prevazuta de art. 289 Cod penal raportat la art. 6 din Legea
78/2000 cu aplicarea art. 7 lit.b din Legea 78/2000 si participatie improprie sub
forma determinarii cu intentie la savarsirea fara vinovatie a infractiunii de abuz
in serviciu previzutd de art.52 alin.3 raportat la art. 132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea dispozitiilor art.38 alin.1 Cod
penal Tn infractiunea de favorizarea faptuitorului prevazuta de art.269 alin.1 Cod
penal.

In motivarea solutiei, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia pénalifa
retinut, in esenta ca, din materialul probator administrat in faza urmadririi penale
si a cercetdrii judecatoresti, rezulta ca activitatea infractionala a ingulpatei Be nu
se circumscrie vreunui folos banesc care sa fi fost obtinut de acedStain Calitatea
sa de procuror sef al Directiei de Investigare a Infractiunilex de¥Crinfinalitate
Organizata si Terorism, unitate de parchet unde se afl@ spre instrumentare
dosarul nr...../D/P/2012. (fila nr. 40 motivare), ci act€lomconcrete de ajutor
acordat inculpatului S. pentru solutionarea favorabila ‘@cauzei¥n care acesta era
cercetat.

Totodat, Inalta Curte de Casatie si Justitiey Sectia penali a retinut ca fapta
inculpatului P., care a invocat, in mod tacit, influefita sa reala asupra ,factorilor
de decizie din cadrul conducerii Directieide Inyestigare a Infractiunilor de
Criminalitate Oganizata si Terorism', petsoane care aveau ,calitatea si
abilitatea sa pronunte o solutie" In SeRsBl nefrimiterii in judecatd a lui S., de a
pretinde o suma de bani de la inculpatul}S. si de a primi de la acesta 150.000
euro, pentru a interveni pe langa pugcurori din cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminaliate '©Qanizata si Terorism si a-i determina ,sa
inchida" dosarul nr...../B{P[2012paflat in instrumentare la aceastd unitate de
parchet, in schimbul simei de bani pe care le-o va remite, constituie infractiunea
de trafic de influentay, Rkin urmare, conform art.386 alin. | din Codul de
procedurda penald,N\a“sse¢himbat incadrarea juridici a faptei retinute in
rechizitoriu in sar@inasnculpatului P., din complicitate la infractiunea de dare de
mita prevazutd de art.48 alin. | raportat la art.290 Cod penal raportat la art.6 din
Legea @r.78/2000" in infractiunea de trafic de influentd prevazuta de art.291
alin.l Cothpendl raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.

Cu referire la inculpatul S., Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala
ayresinut ca, fapta acestuia de a promite o suma de bani inculpatului P. care a
inviocat, in mod tacit, influenta sa reala asupra ,,factorilor de decizie din cadrul
conducerii Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Oganizata
si Terorism", persoane care aveau ,,calitatea si abilitatea sa pronunte o solutie"
de netrimitere in judecata a Iui S. si de a remite inculpatului P. suma de 150.000
euro, in vederea determinarii procurorilor din cadrul DIICOT, la care s-a referit,
»sa inchida" dosarul nr...../D/P/2012 al DICOT - Structura Centrala, in schimbul
sumei de bani pe care le-o va da, constituie infractiunea de cumparare de
influenta. Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art.386 alin. 1 din Codul de
procedura penald, a schimbat incadrarea juridicd a faptei retinute in
rechizitoriu, Tn sarcina inculpatului S., din infractiunea de dare de mita prevazuta
de art.290 Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 in infractiunea de
cumparare de influentad prevazuta de art.292 alin. | Cod penal raportat la art.6 din



Legea nr.78/2000.

Tn examinarea criticilor formulate, Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul de 5 Judecatori retine ca potrivit art.371 din Codul de procedura
penald, judecata se margineste la faptele si la persoanele aratate in actul de
sesizare a instantei.

Aceastd limitare a obiectului judecatii constd, asadar, In circumstantierea
lui la fapta si la persoana aratate in cuprinsul actului de sesizare a instantei si
impiedica instanta sa judece alte fapte si persoane cu privire la care ar reiesigdate
n cursul cercetarii judecatoresti, chiar daca intre acestea si faptele si perseanegle
trimise Tn judecatd ar exista o legatura substantiala.

Tn ipoteza in care faptele descrise in actul de sesizare a jnstantei gunt
incadrate de procuror, in integralitatea lor, in continutul constitgtiv at unei/unor
infractiuni si, ulterior se constatd de catre instantd cd incadiaredljuridica data
faptelor, prin rechizitoriu, este gresita ori numai parte din faptele” descrise §i
incadrate juridic sunt dovedite, dar Tntrunesc elementéle“gonstitutive ale altei
infractiuni decat cea indicatd in rechizitoriu, existd gbligatia punerii in discutie a
noii incadrari juridice a acelor fapte care, in mod.evident, nu exced obiectului
judecatii, judecata fiind marginita la faptele sisla petsoanele aratate in actul de
sesizare a instantei.

Astfel, potrivit art. 386 al. 1 din Codulde progedura penald ,,daca in cursul
judecatii se considerd ca incadrarea juridicaydata faptei prin actul de sesizare
Urmeaza a fi schimbata, instanta® esteNobligata sa puna in discutie noua
incadrare si sa atraga atentia inculpatului ca are dreptul sa ceara ldasarea
cauzei mai la urma sau amdanared Judecatii, pentru a-si pregati apararea.”

Tn acest context se conétata ¢ notiunea de incadrare juridica, in acceptiunea
larga ce i-a fost conferifa, d¢” dogtrind si jurisprudenta, semnificd identificarea
textului legal incrimiriator, @ats81 a normelor cu caracter general referitoare, de
pilda, la cauzele de agrayare sau de atenuare a raspunderii penale, formele
infractiunii, plugalitatéa~de infractori sau de infractiuni pentru fapta care face
obiectul judecatii.

Asadar, ‘aprecierea unei fapte penale ca intrunind continutul unei infractiuni
constituie o chestiune de drept diferita de problemele care caracterizeaza fondul
cauzei, legatede existenta sau inexistenta faptei, stabilirea tuturor imprejurarilor
de fapt sia“vinovatiri faptuitorului. Schimband incadararea juridica data faptei
primactul de sesizare, instanta nu abordeaza aceste aspecte, ci determina textul
legal aplicabil faptei concrete de care este acuzat inculpatul.

Sub un alt aspect, instanta de control judiciar retine cd potrivit
jurisprudentei Curtii Europeane a Drepturilor Omului, echitatea unei proceduri
se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia.

Astfel, din dispozitiile art.6 paragraful 3 din Conventie rezulta necesitatea
acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei in cauza.
Actul sesizarii joaca un rol determinant in urmarirea penald; dupa notificare,
persoana trimisa in judecata este oficial instiintatd in scris cu privire la temeiul
legal si factual al acuzatiilor care 1 se aduc.

De asemenea, art.6 paragraf 3 lit.a din Conventie ii recunoaste acuzatului
dreptul de a fi informat, in mod detaliat, cu privire la cauza acuzatiei, adica la
faptele materiale de care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si cu



privire la incadrarea juridica a faptelor (in acest sens s-a pronuntat Curtea
Europeana a Drepturilor Omului Tn cauza Pelissier si Sassi vs. Franta).

Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie apreciata, in special, in lumina
celui mai general drept la un proces echitabil, garantat de art.6 paragraful 1 din
Conventie. In materie penali, o informare precisi si completi cu privire la
acuzatiile aduse unei persoane este o conditie esentiala a echitatii procedurii, iar,
dreptul de a fi informata cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat i
lumina dreptului acuzatului de a-si pregati apararea (in acest sens s-a propéntat
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Pelissier si Sassi vs. Frarita).

Totodata, exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate aveayloc
decét intr-un anumit cadru procesual, prestabilit de legiuitor, cit respectarea
anumitor exigente. In acest cadru procesual, suspectul luind cdhostintadespre
extinderea urmaririi penale sau schimbarea incadrarii juridiceqpoaté luafmasurile
necesare In vederea asigurarii unei aparari eficiente.

In spetd se retine ci, la termenul din 12 ianuarie 201%, instahta de fond a
repus cauza pe rol, pentru a se discuta schimbar€ayincadrérii juridice data
faptelor retinute in sarcina inculpatilor prin rechizif@riu, pusa in discutie partilor,
din oficiu, astfel:

- pentru inculpatul S. din infractiunea d€ dar€™de mita prevazuta de art.290
Cod penal raportat la art.6 din Legea nr.78£2000 i@ infractiunea de cumpararea
de influentd prevazutd de art.292 alingl Codypenal raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000;

- pentru inculpatul P. din complicCitate la infractiunea de dare de mita
prevazuta de art.48 alin.l rapartatyla “art.290 Cod penal raportat la art.6 din
Legea nr.78/2000 in infra¢fiunea’ de trafic de influentd prevazutia de art.291
alin.1 Cod penal raportat4a art.6 din Legea nr.78/2000;

- pentru inculpat@\B. din ififractiunea de luare de mita prevazuta de art.289
Cod penal raportat la att.6,din Legea 78/2000 cu aplicarea art.7 lit.b din Legea
78/2000 si partieipagicimproprie sub forma determinarii cu intentic la savarsirea
fara vinovatie a ‘mfraetiunii de abuz in serviciu prevazuta de art.52 alin.3
raportat la ar132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.297 alin.1 Cod penal cu
aplicarea dispozifillor art.38 alin.1 Cod penal Tn infractiunca de favorizarea
faptuitorului prevazuta de art.269 alin.1 Cod penal.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala a respins cererea de probe
formulata de inculpata B. motivat de faptul ca, la punerea in discutie, din oficiu,
a schimbarii incadrarii juridice s-a avut in vedere situatia de fapt prezentata prin
rechizitoriu, probatoriul administrat in cursul urmaririi penale si al cercetarii
yudecatoresti, iar probele solicitate de apararea inculpatei, la termenul din 18
januarie 2017, nu constituie probe noi.

Totodata, s-a retinut ca inculpatii S. si P. nu au solicitat administrarea unor
probe noi.

Tn examinarea criticilor formulate de apelantii inculpati B. si S., Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori, constata ca in practica sa
judiciara, instanta suprema a statuat asupra garantiilor procesuale de care trebuie
sa beneficieze inculpatul in cazul schimbarii incadrarii juridice retinand ca” n
raport de aceasta imprejurare, inculpatilor trebuie sa li se asigure dreptul la



aparare, sa fie audiati, sa poata formula noi probatorii pentru a combate
eficient noile Tnvinuiri, ,,

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori apreciazi c4,
prin repunerea cauzei pe rol in vederea discutarii schimbarii incadrarii juridice a
faptelor retinute in sarcina inculpatilor prin rechizitoriu, instanta de fond, le-a
oferit acestora timpul necesar pentru a-si exercita in timp util si intr-un mod
concret si eficient, dreptul la aparare. Astfel, odatd cu citatia emisa pentru
termenul din 18 ianuarie 2016, inculpatilor li s-a comunicat minuta incheiegif te
repunere a cauzei pe rol, pentru a se cunoaste in detaliu toate aspectele Privind
schimbarea incadrarii juridice data faptelor retinute in sarcina lor Pkin
rechizitoriu. De altfel, avocatul ales al inculpatului P. a invederat ‘@a analiza
apararii a fost facuta in lumina probelor administrate pe pargursul® ccteetarii
judecatoresti si cd viza o posibila schimbare a incadrarii jugidicel, susfinere in
raport de care a aparut ca nerelevanta, pentru amanafca judecdrii cauzel,
trimiterea la considerentele incheierii de repunere a cauz€i pe,rol, si care au vizat
chiar actele si lucrarile dosarului.

Concluzia la care a ajuns instanta de fondd.in schsul ca nu se impune
amanarea cauzei si administrarea de probe noigpe cate,inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul de 5 judecatori o apreciaz@ casfiind corecta este in acord, atat
cu dispozitiile art. 386 din Codul de procedura pghala, cat si cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omulai careéja statuat, cu referire la dreptul
acuzatului de a fi informat despre natUxa\si cauza acuzatiei, ca trebuie privit in
lumina dreptului acestuia de a-si pregati ptopria aparare.

Tn acest sens se retine ca\iM“eauZ& cauza Adrian Constantin ¢. Romaniei
Curtea a aratat ca ,,in mategie pefdld, o informare precisa si completa Cu privire
la acuzatiile aduse unui @euzdt, siydeci cu privire la incadrarea juridica pe care
instanta o poate retifie impofriva sa, este o conditie esentiald a echitatii
procedurii. Dispozitiile\art, 6 parag. 3 lit. a) nu impun nicio forma deosebita de
informare a acugzattllivel privire la natura si cauza acuzatiei care i se aduce. In
sfarsit, existd o legdtuna intre lit a) si b) de la art. 6 parag. 3, iar dreptul de a fi
informat cu privire la natura §i cauza acuzatiei trebuie analizat In lumina
dreptului acuzatului de a-si pregati apararea.

Curtea mf’ a contestat dreptul Instantei Supreme de a schimba incadrarea
juridica a_dcuzatiei cu care a fost sesizata in mod legal. Totusi, aceasta a
obSeivat faptul ca acest drept era insofit de garantii procedurale in favoarea
indulpatului. Tn fapt, conform dreptului intern, instanta care considerd cd
inCadrarea juridica data faptelor prin actul de trimitere in judecatd trebuie
modificatd, urmeaza sa invite partile sa isi prezinte observatiile cu privire la
acest subiect §i sa transmita inculpatului faptul ca are dreptul de a solicita
examinarea cauzei la sfarsitul sedintei sau amdanarea sedintei pentru a-si putea
pregati apararea. Garantiile procedurale mentionate anterior se aplica oricarei
schimbari de incadrare juridica, indiferent de elementul infractiunii (legal,
material sau moral) vizat.”

Prin urmare, se retine ca inculpatilor le-a fost respectat dreptul de aparare,
acestia fiind informati in mod corespunzator si pe deplin cu privire la
schimbarile referitoare la cauza acuzatiei, criticile formulate sub acest aspect
fiind nefondate.



Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecitori constati insa,
ca prin recalificarea in drept a faptelor retinute in sarcina inculpatei B. prin actul
de sesizare a instantei, s-a realizat o redimensionare a acuzatiei adusa acesteia,
circumstantele factuale avute in vedere de instanta de fond fiind diferite de cele
retinute in rechizitoriu. Schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in
sarcina inculpatei B., dispusa de instanta de fond nu a fost una formala, ce tine
de circumstantele de comitere a faptelor, ci au fost retinute aspecte care
conturecaza o alta situatie de fapt, si care nu constituie elemente intripSeei
acuzatiei initiale aduse acesteia prin actul de sesizare.

In spetd, obiectul judecitii, a fost schimbat deoarece, in realitate, instanta a
retinut, pe langa faptele pentru care inculpata B. a fost trimisa in judecata, dag cu
privire la care a constatat ca nu au fost dovedite dincolo degOrice” dubiu, in
legatura cu acestea, ca probatoriul a conturat existenta unor faptc®§i imprejurari
de fapt circumscrise ajutorului acordat de inculpata B4 inculpatului S., ce
intrunesc continutul constitutiv al infractiunii de faVorigarea “faptuirorului.
Asadar, s-a retinut ca inculpata a comis o alta fapta préyazuta de legea penala cu
savarsirea careia nu a fost sesizata prin rechizitoriu

Potrivit art. 371 din Noul Cod de procedura penala, judecata se margineste
strict la faptele si la persoanele aratate in actul des®sizare a instantei rechizitoriu
sau incheierea de incepere a judecatii.

Din interpretarea dispozitiilor .degale fanterior mentionate rezulta ca
posibilitatea extinderii procesului pénakpentru alte fapte sau alte persoane ori
chiar a actiunii penale pentru alte acte materiale, in faza judecatii, indiferent ca
aceasta se desfasoara in proced@sd, COmuna sau simplificatd, numai este o
prerogativa recunoscutd instante1\de judecata.

Astfel, conflictul déydrept penal care va face obiectul judecatii in prima
instanta va fi limitat 18\Maptaycafe 1-a generat si la persoanele intre care s-a ivit.
Aceasta limitare decurge din principiul separatiei functiilor judiciare, potrivit cu
care instanta nw, séypoate sesiza din oficiu cu judecarea si solutionarea unui
conflict de drept penaky trimiterea Tn judecata, deci aducerea acestui conflict in
justitie, fiind atributul aproape exclusiv al procurorului.

Adoua limitare a obiectului judecatii consta in circumscrierea lui la fapta si
la persoana aratate in actul de sesizare a instantei. Ratiunea limitarii este aceeasi
ca inycazul™Celei dintéi si are ca efect inaptitudinea functionala a instantei de
Tond,de a judeca alte fapte si persoane cu privire la care ar reiesi fapte in cursul
eetcetarii judecatoresti, chiar daca intre acestea si faptele si persoanele deduse
judecitii ar exista o legdturd substantiald. In aceste cazuri, instanta va trebui sa
sesizeze procurorul in vederea efectudrii urmaririi penale si, eventual, a trimiterii
in judecata a faptuitorilor, insa intr-un dosar distinct.

Asadar, desi este posibil ca 1n cursul cercetarii judecatoresti sau al
dezbaterilor sa se descopere ca faptuitorul a comis si alte acte materiale care
intrd in continutul aceleiasi infractiuni, dar pentru care el nu a fost trimis n
judecata, ca inculpatul a savarsit, pe langa infractiunea pentru care a fost trimis
in judecata, dar in legatura cu aceasta, si o altd faptd prevazuta de legea penala,
pentru care nu a fost trimis in judecata, legiutorul numai permite, ca pana in
prezent, extinderea procesului penal sau a actiunii penale.



In consecintd, in raport de argumentatia ce precede vor fi admise apelurile
formulate de Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationali Anticoruptie §i de apelanta intimatd inculpata B. impotriva
sentingei penale nr.42 din data de 26 ianuarie 2017 pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia penald, in dosarul nr...../1/12015 si se va inlatua
din dispozitivul hotararii dispozitia de schimbare a incadrarii juridice in ceea ce
o priveste pe aceastd inculpata din infractiunea de luare de mita prevazuta de arti
289 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art. 7 lit. b"™din
Legea nr.78/2000 si participatie improprie sub forma determinarii cu inténgicsa
savarsirea fara vinovatie a infractiunii de abuz 1n serviciu prevazutd de arfaS2
alin.3 raportat la art.132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 292 alip. 1 €od
penal cu aplicarea dispozitiilor art.38 alin.1 Cod penal in gdnfraétiuhea de
favorizarea faptuitorului prevazuta de art.269 alin.1 Cod penak

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecateri apreciazi ca
fiind nefondata critica formulata de reprezentantul Ministerului Public si de
apelantul intimat inculpat S. vizand gresita schimbare a incadrarii juridice a
infractiunilor refinute in sarcina inculpatului K din Tafractiunea de dare de
mita prevazutd de art.290 Cod penal raportatda art¥g, din Legea nr.78/2000 in
infractiunea de cumpdrare de influentd prevazuta™de art.292 alin. | Cod penal
raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, apreciinds#ca fiind just rationamentul
instantei de fond sub acest aspect, ratienamentype care si-l Tnsuseste, si retine ca
ceea ce diferentiaza infractiunea de“cumparare de influenta de infractiunea de
dare de mita este subiectul activ .

Astfel, in cazul infractiuni de,darc de mita, functionarul public este cel
caruia 1 se promite, oferdfsau ¥se dau bani ori alte foloase in legatura cu
indeplinirea, neindeplinirga, grgeptarea ori intarzierea indeplinirii unui act care
intra in indatoririle s@le deysefviciu sau in legaturd cu indeplinirea unui act
contrar acestor indatorifi.

In cazul infraeffemii de cumpirare de influentd, actele de promisiune,
oferire sau_daredebani ori alte foloase, vizeaza o alta persoana decat
functionarul public/la care se refera art. 290 din Codul penal care incrimineaza
infractiunea de dare de mita si anume, persoana care are influenta sau lasa sa se
creada caNareginfluentd asupra unui functionar public pentru a-l determina pe
acesta sa_indeplineascd, sd nu Indeplineascd, sd urgenteze sau sd intarzie
ndeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca
wnsact crontrar acestor indatoriri.

Or, din datele particulare ale prezentei cauze, rezulta ca activitatea
infractionala retinuta in sarcina inculpatului S. s-a aflat in legatura cu urgentarea
si solutionarea prin clasare a dosarului nr..../D/P/2012 al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura
Centrald, corespunzitor interesului acestui inculpat, care era vizat de cercetarea
din acel dosar pentru comiterea infractiunilor de constituire de grup infractional
organizat, delapidare cu consecinte deosebit de grave in forma continuata,
spalare de bani, fapte prin care s-a produs un prejudiciu potential de 30.000.000
dolari, urmare sesizarii formulate de SC B.... SA .

Astfel, probatoriul a evidentiat ca inculpatul H. a promis si remis
inculpatului S. o suma de bani ca pret al influentei tacit invocata de catre cel din



urma, pentru determinarea rezolvarii favorabile a dosarului nr. ..../D/P/2012 al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
suma de bani ce urma sa fie data altei persoane, respectiv functionarului public
care avea atributii in legatura cu actul de serviciu vizat.

Totodata, probatoriul administrat in cauza a evidentiat cd toate manoperele
si actiunile desfasurate de inculpatul P. au vizat crearea convingerii inculpatului
S. ca, in virtutea relatiilor speciale si privilegiate pe care le avea cu procuroril
din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatasi
Terorism, este In masura sa obtina rezolvarea favorabila a doSaryltn
nr...../D/P/2012 in care acesta din urma era cercetat. Probatoriul administratin
cauza nu a condus insa si la concluzia caracterului real al relatiilof privilegiate
ale inculpatului P. cu procurorii din cadrul Directiei def Inyéstigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura‘€entréla, ceca
ce va determina, astfel cum se va motiva in cele ce urmeazé, achitarca inculpatei
B. pentru infractiunile pentru care a fost trimisa in judecdta.

Asadar, conduita inculpatului S. constand Tn_premisiufnea unei sume de
bani a fost determinata de influenta inculpatului £5 asupta factorilor de decizie
din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunider de*€riminalitate Organizata si
Terorism, influentd pe care inculpatul S. @ int€les ca acesta o are, pentru
determinarea rezolvarii favorabile a dosartlui nr...4/D/P/2012 cu privire la care
era direct interesat.

Prin urmare, apare ca fiind evident, faptul ca inculpatul S. a cumparat
influenta inculpatului P. care a promis, pein manoperele si actiunile sale, ca va
interveni la procurorii, la factotireg,de€izie din cadrul DIICOT, la conducerea
DIICOT, sa adopte o gSolutie” de netrimitere in judecatda in dosarul
nr...../D/P/2012, in care primul era'cercetat.

Tn acelasi timp, ifistanta d€ control judiciar apreciazi ca fiind nefondati
critica formulata de repreZentantul Ministerului Public vizand gresita schimbare
a incadrarii juridicé~a infractiunii refinute in sarcina inculpatului P.,
constatand ca, desiambele infractiuni — traficul de influenta si dare de mita —
intrd in categogia infractiunilor de coruptie, acestea se deosebesc, prin aceea ca,
in cazuhinfractiufiii de dare de mita, ,,infelegerea dintre functionar si persoanad,
daca intelegeréa exista, are ca obiect efectuarea, neefectuarea sau intdrzierea
efectuarii ,de catre functionar, a unui act referitor la indatoririle sale de
serviciu, ori efectuarea unui act contrar acestor indatoriri (traficarea functei
celui dintai)”, iar, ,la infractiunea de trafic de influenta, Infelegerea nu se mai
perfecteaza cu functionarul, ci are ca obiect interventia subiectului activ, o alta
persoand, pe ldnga functionar, pentru a-/ determina sa faca ori sa nu faca un
act ce intra in atributiile sale de serviciu ( particularul trafica influenta sa reala
sau presupusa)”.

Potrivit art. 291 alin. 1 din Codul penal intrat in vigoare in 2014, constituie
infractiunea de trafic de influentd pretinderea, primirea ori acceptarea
promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru
altul, savirsita de catre o persoana care are influenta sau lasa sa se creada ca
are influenta asupra unui functionar public si care promite ca il va determina pe
acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineascd, sa urgenteze ori sa intirzie



indeplinirea wunui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sd
indeplineasca un act contrar acestor indatoriri.

Tn mod constant in jurisprudenta si practica judiciara s-a statuat ca sunt
indeplinite elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta chiar si
in situatia in care functionarul public nu este explicit nominalizat, facandu-se
insa referire la organul de stat, institutia publicd sau orice alta persoana juridica
din care face parte functionarul, care are competenta de a efectua sau nu actul.

Astfel, infractiunea de trafic de influenta exista atat atunci cand faptuitéral
are in mod real o influenta asupra unui functionar, cat si atunci cand faptaitostrh
lasd sa se creada ca are influentd asupra unui functionar, desi influenta nu exista
in realitate.

Prin urmare, fapta de a pretinde §i a primi o suma de bani s@vargita de catre
0 persoana, care are sau lasa sa se creada ca are influentd asupga uniu fufictionar,
pentru a-l determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra’in atgibutfiile sale de
serviciu, chiar daca in realitate faptuitorul nu are o astfel'deunfluenta, intruneste
elementele constituve ale infractiunii de trafic de influenta (IC€J -Sectia penala,
decizia nr. 3420/2007).

Pentru existenta infractiunii de trafic de influenf&@nu se cere ca functionarul
sa fie determinat Tn concret, cu indicarea numelu#iind suficient sa se arate ca
acesta lucreaza la o institutie in atributiilé\careia intra rezolvarea chestiunii n
discutie sau sa se precizeze actul pentrwa caréi indeplinire urmeaza a se exercita
influenta faptuitorului (decizia 2383(1999¢ CSJ - Sectia penald; decizia
1049/2004, 1CCJ - Sectia penald; deciziainr.2398/2006, ICCJ — Sectia penald).

Asadar, actiunea inculpatulUisR,, ‘Care a pretins o suma de bani de la S.,
pentru ,factorii de decizie gin cadful Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizafa, g#" Teporism, persoane care aveau ,,calitatea si
abilitatea sa pronuntéNe solugi€” in sensul netrimiterii in judecata a lui S. in
dosarul nr...../D/R/2012 \al "Directieci de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate OgganiZata, si Terorism — Structura Centrald, are semnificatia
pretinderii unei sumedde bani, pentru altul, in sensul art.291 din Codul penal
care prevedefcad fapta constituie infractiunea de trafic de influentd si daca
pretinderea se face pentru sine sau pentru altul, si sunt Tndeplinite si celelalte
conditii Cerutesde textul incriminator.

in spetd, inculpatul P. a pretins bani pentru o alta persoana, nefiind insa
cumpasat serviciul inculpatei B..

In"consecinta, Completul de 5 Judecitori va respinge ca nefondate criticile
vizand gresita schimbare a incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina
apelantilor intimati inculpati S. si P..

IV.2. Cu privire la criticile formulate de inculpatii P. si S. referitoare la
lipsa probelor care sda dovedeasca vinovatia acestora, instanta de control judiciar
constata ca sunt nefondate.

Astfel, in acord cu instanta de fond, Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul de 5 judecatori apreciazd cd din coroborarea urmatoarelor probe
administrate In cauza rezultd, in mod cert, si dincolo de orice indoiala
rezonabild, vinovatia celor doi inculpati in sdvarsirea infractiunilor pentru care
au fost condamnati:



1. In ce priveste solutionarea dosarului nr. nr..../D/P/2012 al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
contra unei sume de bani, relevante sunt urmatoarele mijloace de proba:

- declaratia martorului cu identitate protejata, D., in care arata urmatoarele:
., Am fost in apropierea domnului H. atunci cand dumnealui relata cu privire la
un dosar instrumental de DIICOT, care a fost redeschis in anul 2015. Domnul
H. a mentionat ca nu-si face probleme cu privire la acest dosar pentru ca totul
este rezolvat §i atunci cand a mentionat ca totul este rezolvat a facut un gest éu
mana care ar fi insemnat ca ,,a dat ceva”;

- declaratia martorei cu identitate protejata, P., in care arata urmatoarele; ,,
la o discutie cu domnul S., ulterioara momentului la care amguflat caes-a
redeschis dosarul, dumnealui nu s-a aratat ingrijorat def redeschiderea
dosarului, a spus ca totul este rezovat, ca a vorbit unde trebuie si%ea tatul se va
rezolva ca si prima oara cu inchiderea dosarului’;

- declaratiei martorei D. 1n care aratd urmatoarele: €, sfis ca P. S-a oferit sa
1l ajute pe S. in probleme juridice contra unei sume dehani’” ;

- declaratia inculpatului S. in care arata upsatoarele: ,,am avut o primad
discutie cu domnul S., care m-a vizitat la bwoulSsocietatii din ....”, “‘l-am
intrebat ce se poate face”, “P. mi-a spus caluugtiey dar ca se va interesa si va
reveni in scurt timp™;

“L-am intrebat ce solutii exista, stiind Cé este avocat. Nu [-am intrebat de
unde are aceste informatii, cunosteam eéd¥usese presedinte ANAF i ca este bine
conectat”,

2. In ce priveste pretindereasuni€lor de bani de citre inculpatul P. de la
inculpatul S., relevante sungfurmagéarele mijloace de proba:

- declaratia inculpafuluiH., Jin care aratd urmatoarele:,,Dupd ce S. mi-a
prezentat situatia gravaya desarului si perspectiva privarii mele de libertate, I-
am intrebat ce segoaté face in situatia respectiva. P. mi-a spus ca ar exista o
solutie sugerataydencondycerea DIICOT, fara a-mi preciza numele §i calitatea
persoanelor desprecare vorbea.

L-am infwebat despre ce solutie este vorba si mi-a precizat ca dosarul s-ar
putea achide cofitra unui comision de 1.500.000 euro, el urmand sa duca acei
bani undéytrebuie si sa rezolve problema, precizandu-mi ca el nu-si opreste
nicioysumda de bani din cei pretingi §i ca vor fi destinati exclusiv persoanelor
careySelicita acesti bani §i care aveau calitatea si abilitatea sa pronunte o
solutie, in sensul netrimiterii mele in instanta si sa fiu lasat in libertate (...) mi-
am*dat acceptul remiterii acelei sume de bani in urmatoarele trei luni (...) insa
nu am stabilit modalitatea de remitere si forma sub care trebuie sa ajunga la
destinatari”;

-declaratia martorei D., in care aratd urmatoarele: ,, Primeam telefoane de
la P. care il cauta insistent pe H. si cdnd [-am intrebat care este motivul pentru
care sund P., S. mi-a zis ca vrea bani.Cred ca P. vroia suma de 4, 5 ori pe luna
pentru acest motiv.”, ,, DI.P. ma intreba cdnd va plati S. suma de bani pe care Ti
datoreazad, respectiv suma de 1,5-2 milioane de euro”;

3. In ce priveste remiterea sumei de bani de catre inculpatul H.,
inculpatului P., relevante sunt urmatoarele mijloace de proba:



- declaratia martorei D., in care aratd urmatoarele: ,, am fost la P., din
partea lui H. cu un plic in care S. mi-a spus ca se afla suma de 150.000 euro.
Plicul I-am dat lui S., in biroul acestuia.”;

- declaratia inculpatului S., in care aratda urmatoarele:,,in perioada
octombrie- noiembrie 2014 i-am lasat doamnei D. un plic cu 150.000 euro
pentru a —i inmana domnului P.. Am vrut sa evit sa il vad la acel moment pe P.
pentru cd stiam ca md va intreba de suma integrala, lucru pe care doream sa-|
evit”;

- factura detaliata emisa de ... SA privind datele de trafic, in pégioada
15.05.2014-31.12.2014, intre numarul de telefon folosit de P. si cel al martogei
D..

4. Referitor la relatia dintre inculpatii S. si P., relevante s@int gtmatoarele
mijloace de proba: :

- declaratia martorei S., in care aratd urmatoarele: 4 (... )dansul a fost
destul de reticent in a semna contractele de asitenta jufidied. Inifial, a spus ca
vom trimite oferta §i probabil nu vom fi selectati 'Sau dac& vom ajunge sa
semnam contractele nu vom fi platiti sau vom fi,platidi foarte greu.”; ,(...)
acesta a parut surprins de prezenta noastrdg=wn Special a lui S., pe care il
cunostea, cu care S-a salutat §i cu care s-@ retPls din incaperea in care ne
aflam, sa vorbesca, cred, aproximativ 10 minute.”. 4, (...) se stiu social, adica s-
au cunoscut in anumite medii, profesional mu cred cd se cunosc, fiind prima
data cand societatea noastra a semnat e€ontraéte cu societatile lui H.,,;

- declaratia inculpatului S., in care arata: ,, (...) pe P. 1l intilnisem in urma
cu cdtiva ani si stiam ca este avocat, reprezentdand societdti comerciale cu care
eram in legatura.”

5. Referitor la plata sérvigilor de asistenta juridica oferite de catre
Societatea de avocati RW,., rélevénte sunt urmatoarele mijloace de proba:

- declaratia martorei'®., in care arata urmatoarele: "Facturile catre casa de
avocatura P....se plateau prin banca. Facturile trebuiau semnate din partea
societatilor comergiale de catre F.. Facturile nesemnate erau platite atata timp
cat Departamentul juridic recunostea ca s-au efcetuat serviciile juridice
mentionate in raportul de activitate intocmit de Societatea de av]ocaturd.”

- dcelarafia inculpatului P., in care aratd urmatoarele :,Firma mea de
qvocaturd, avea un cont care era cunoscut de catre inculpatul H. in care se
puteqii face platile reprezentand contravaloarea serviciilor prestate de firma
wea de avocatura’’;

- declaratia martorei V., in care aratd urmatoarele: dosarele n care a lucrat
7i erau repartizate de un avocat coordonator din cadrul societatii de avocaturad,
mai exact de catre A., iar pentru activitatile desfasurate a intocmit lunar o
factura si a completat un jurnal de activitate in format electronic care se afla in
calculatoarele societatii ,,P....”", In baza caruia s-au intocmit rapoartele de
activitate catre clienti si in baza carora se facea plata’;

- declaratia martorei S., in care aratd urmatoarele: ,Pentru plata
intotdeauna trimiteam cdtre client factura insotita de raportul de activitate, cu
precizarea ca atunci cdind se depdaseau cele 40 de ore, trimiteam n prealabil,
spre avizare clientului, raportul de activitate.”; ,, P. nu cunostea ca nu se platesc
onorariile. A aflat aceasta imprejurare de la mine, in discutiile pe care le



purtam despre tofi clientii. Eu am fost cea care am luat legatura cu C. sub acest
aspect.”’; ,,(...)P. nu se ocupa de munca de zi cu zi pentru acesti cliengi , ci
pentru clienti cu probleme in domeniul fiscal contencio-administrativ™.

Cu privire la criticile formulate de inculpatul S., instanta de control judiciar
constata ca sunt nefondate pentru urmatoarele argumente:

IV.2.1Examindnd actele si lucrarile dosarului, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul de 5 Judecatori, confirma valabilitatea argumentelor de fapt si
de drept retinute cu privire la acuzatiile care formeaza obiectul analizet n
considerentele sentintei apelate, constatind ca prima instantd, péQbaza
probatoriului administrat, a retinut In mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului S. in savarsirea infractiunii de cumparare de influenta gpréwazuta de
art. 292 alin.1 din Codul penal.

Fara a relua argumentatia starii de fapt, redata in considerctiteleshotararii
atacate, argumentatie pe care instanta de control judigiar ko insuseste in
intregime, astfel cum aceasta posibilitate este confefitapyde practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului si potrivit careia jpoate constitui 0 motivare
preluarea motivelor instantei inferioare (Helle dinpotriva Finlandei), se vor
analiza criticile formulate Tn apel.

Tn contextul concret al cauzei, Tnalta Cufte de"€asatie si Justitie, Completul
de 5 Judecatori constatd ca prima instanta‘@facut un examen amplu al probelor
ce dovedesc dincolo de orice indoialagrezonabila, in sensul art.103 alin. 2 din
Codul de procedura penala, vinovatia mculpatului S. in savarsirea faptei retinuta
in sarcina sa, in raport cu imprejurarile faptice, pe care le-a prezentat detaliat,
evidentiind actele concrete de, executare comise de acesta si Vvalorificand
coroborat toate mijloacele @€ probd administrate in cursul procesului penal.

Prin raportare la cfiticde formulate de aplantul inculpat S., instanta de
control judiciar retine €& infractiinea de cumparare de influenta este incriminata
de art. 292 din Codul penal si consta in promisiunea, oferirea sau darea de bani
ori alte foloasegqpentrtmsine sau pentru altul, direct ori indirect, unei persoane
care are influenfa%sauNasa sa se creada ca are influentd asupra unui functionar
public, pentrtha-/ determina pe acesta sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de
serviciu sau s@’indeplineasca un act contrar acestor indatoriri.

Din economia dispozitiilor legale anterior mentionate rezulta ca pentru
existenta acestei infractiuni este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

-activitatea sa se fi realizat in una din modalitatile alternative de savarsire a
faptei, respectiv: ,,promisiunea”, ,,oferirea”, ,,darea’” de bani sau alte foloase.
Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase sunt facute de
cumparator, vanzatorului de influenta, pentru ca acesta din urma sa intervind
pe langa un functionar in vederea determinarii acestuia sa faca sau sa nu faca
sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sale de
serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri.

Tn doctrina s-a aridtat ca: "fapta este savdrsitd pe baza influentei pe care o
are sau lasa sa se creada ca o are faptuitorul asupra unui functionar. Aceasta
este cauza determinantd, temeiul sau motivul care determina pe tert sa accepte



pretentia traficantului, sa-i dea sau sa-i promita folosul necuvenit drept
remuneratie pentru interventia in favoarea sa (...)”;
- promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase sa se fi comis

anterior sau concomitent indeplinirii sau neindeplinirii de catre functionar a
actului pentru care a fost traficata influenta;

- activitatea sa fie savarsita de autor pentru ca traficantul de influenta sd
intervind pe langa un functionar public pentru a-| determina sda indeplineascad,
sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intrd in indatoririle sade de
serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri.

Aceastd cerintd este de naturd sd clarifice atitudinea corupatoarcya
traficantului de influentda si sa elimine orice dubiu cu priviresla “faptub ca
demersul infractional vizeaza atributiile de serviciu ale functionartilui ¥public
(sau privat) invocat. Subiectul activ va determina pe functi@narul, public la o
anumitd conduitd, insd, pentru existenta infractiunii, nd arcWgelevantd daca
ulterior el respecta ori nu aceasta promisiune, dacd actiunea de determinare a
fost sau nu eficienta.

Pentru existenta infractiunii, influenta traficdntului de influenta nu trebuie
sa fie reald, aceasta putand prezenta si un car@€ter Simulat; influenta reald ori
doar pretinsa, trebuie sa fie prefigurata atat in séprezentarea cumparatorului de
influenta, care prin conduita sa urmarc$§te realizarea influentei, cat si a
traficantului de influenta care se prevaleaza dejaceasta.

Cu alte cuvinte, daca influenta peate dvea un caracter real sau simulat,
actiunea de prevalare a traficantului sub aspectul influentei sale asupra unui
functionar public trebuie sd eXist@wiar conduita cumparatorului de influenta
constand in promisiunea, gferireai$au darea de bani sau alte foloase trebuie sa fie
determinata de aceasta influefita .

Referitor la proBatoritheére confirma situatia de fapt, Inalta Curte de
Casatie si Justitie,g&ompléetul de 5 Judecatori retine urmatoarele:

Punctul defpleeare~in analiza pe fond a acuzatiei aduse inculpatului S. Tl
reprezinta dnchiderea” dosarului nr...../D/P/2012 aflat pe rolul Directiei de
Investigare a TafraCtiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, interesul
inculpatului S. fiind determinat de actul procesual al inceperii urmaririi penale in
dosagul menfionat.

Astfel, se retine ca, in cauza nr...../D/P/2012, inregistrata la Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — Structura
Centrala, initial sub nr...../D/P/2012, prin rezolutia din 27 februarie 2012, s-a
dispus neinceperea urmaririi penale fata de S. (actualmente S.), P., C. si M. sub
aspectul savarsirii infractiunilor prevazute de art.7 alin.1 din Legea nr.39/2003,
art.143 din Legea nr.85/2006, art.215 alin.2 din Codul penal, art.272 alin.1 pct.2
din Legea nr.31/1990, modificata si completata si art.23 pct.1 lit.a din Legea
nr.656/2002, modificatd si completata.

Prin ordonanta din 28 noiembrie 2012 s-a dispus infirmarea partiald a
rezolutiei din 27 februarie 2012 si continuarea cercetarilor Tntr-un alt dosar,
inregistrat sub nr...../D/P/2012, la care a fost conexat dosarul nr...../D/P/2005 al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
- Serviciul Teritorial Bucuresti dupa infirmarea, si in acea cauza, a solutiei de



neincepere a urmaririi penale fata de S., dispusa prin rezolutia din 26 martie
2009 (file 66-73, 85-88 vol.14 d.u.p.).

La data de 13 iunie 2013, prin rezolutia inculpatei B., procuror-sef al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
dosarul nr...../D/P/2012 a fost repartizat spre solutionare procurorilor C. si V..

Prin rezolutia din 04 februarie 2014, procurorul V. a dispus inceperea
urmaririi penale in rem in cauza nr...../D/P/2012 a DIICOT - Structura Centrala
(fila 4 vol.14 d.u.p.).

Referitor la dosarul nr...../D/P/2012 al DIICOT - Structura Centrala Sg més
retine cd, prin referatul din 26 iunie 2014, procurorul V. a solicitat redistribuisea
catre alt procuror a dosarului, iar prin rezolutia datata 30 iunie 2024 Ninculpata
B. a repartizat dosarul procurorului C..

La data de 09 iulie 2014, procurorul C. a emis ordonanta¥de elasare in
cauza nr...../D/P/2012 a Directiei de Investigare a Infractiufiilor'de Criminalitate
Organizata si Terorism — Structura Centrala.

Conform ordonantei nr.55/11/2/2015 din 14 Apkilie 2015, s-a infirmat
solutia de clasare emisa la 09 iulic 2014, iargla datayde 22 aprilie 2015,
Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penalad a constatat, ptin hotararea pronuntatd in
dosarul nr...../3/2015, legalitatea si temeinici@ oxd®hantei de infirmare a solutiei
de netrimitere n judecata.

Relevante sub aspect probaton, suntfdeclaratiile martorilor care se
coroboreaza cu nscrisurile, din caré rezultadn mod neechivoc, existenta faptei
retinuta Tn sarcina inculpatului S., precumisi a ,,legaturii infractionale” dintre S. -
cumparator de influentd si P. - traffeant d¢ influenta.

Astfel, in declaratia dafa, ingulpatul S. face referire la discutiile pe care le-a
avut cu inculpatul P&, cy” privire la situatia cercetarilor din dosarul
nr...../D/P/2012, ocazié\cu “eare” acesta din urma isi manifesta disponibilitatea
pentru identificarga ,unciymodalitati” prin care urmarirea penala in dosarul
nr..../DIP/2012 @l BIT€QT — Structura Centrala, sa fie incheiata: ,,Dupa ce S.
Mi-a prezentat sttwafia grava a dosarului si perspectiva privarii mele de
libertate, l-amyintrebat ce se poate face in situatia respectiva.

P.ami-a spus ca nu stie, dar ca se va interesa §i va reveni in scurt timp.
Dupa apweximlativ 2 saptamdni, P. S-a anunfat in vizita §i mi-a reiterat
gravitatea, sttuatiel, dar mi-a spus ca ar exista o solutie sugerata de conducerea
DICOT, fara a-mi preciza numele si calitatea persoanelor despre care vorbea.

L-am intrebat despre ce solutie este vorba si mi-a precizat ca dosarul s-ar
putéa inchide contra unui comision de 1.500.000 euro, el urmand sa duca acei
bani unde trebuie §i sa rezolve problema, precizandu-mi ca el nu-si opreste
nicio suma de bani din cei pretingi §i ca vor fi destinati exclusiv persoanelor
care solicita acesti bani §i care aveau calitatea si abilitatea sa pronunte o
solutie, in sensul netrimiterii mele in instanta si sa fiu lasat in libertate (...) mi-
am dat acceptul remiterii acelei sume de bani in urmatoarele trei luni (...) insa
nu am stabilit modalitatea de remitere si forma sub care trebuie sa ajunga la
destinatari.”

Cumulativ, se retin ca fiind relevate afirmatiile martorei D. - director
financiar la S.... Bucuresti, C.... Timisoara, la S.... Iasi si la C.... SA, societati
controlate de inculpatul S. n sensul ca, in perioada anului 2014, Directia de



Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism a solicitat o
alta lista de documente, multe dintre acestea fiind dintre cele predate organelor
de urmadrire penala, in anul 2012, in aceeasi cauza (,,aceasta adresa am primit-0
de la administratorul judiciar B.... numit pentru C... SA. l-am adus la
cunostinta lui H. aceasta adresa, mi-a spus sa adun documentele si sa le predau
administratorului judiciar”).

Tn dovedirea pretinderii unei sume de bani de catre inculpatul P. pentru
»inchiderea” dosarului nr...../D/P/2012 in care erau cercetate afaceri comeyefale
si financiare derulate de inculpatul S., se retine si declaratia martorei D., Garesse
coroboreaza, in esentd, cu afirmatiile inculpatului S.: ,,Cunosc faptul ca PN-a
solicitat lui H. o suma cuprinsa intre 1,5 si 2 milioane euro, pentgn a&i rezelva
problemele juridice pe care acesta din urma le avea”, insugl in€ulpatul S.
declarand ca, la acel moment, in afard de redeschiderea ugmatitii penale in
dosarul de la DIICOT, nu stia sa aiba alte probleme juridice’

Cu ocazia audierii sale, martora D. a relatat ca H. avea‘grobleme juridice in
dosarul nr...../D/P/2012 inregistrat la DIICOT, deschis, in legatura cu SC C....
SA, iar ,,P. s-a oferit sa il ajute”, cerandu-i, petrivit Spuselor lui S., o suma
cuprinsa intre 1,5 si 2 milioane euro. Martoraasmaideclarat: ,,dl P. ma intreba
cdnd i va plati S. banii pe care ii datoreaza, fespe€tiv 1,5-2 milioane euro. Eu Ti
transmiteam acest mesaj lui S.”.

Materialul probator administrat, Tn ‘@auza a evidentiat totodata si
convingerea creatd inculpatului S. d€ ¢atee in€ulpatul P., ca acesta din urma isi
poate exercita influenta in sensul adoptarii unei solutii de clasare in dosarul nr.
....IDIP[2012, relevanta fiind in, deest ‘Sens declaratia martorului cu identitate
protejata P. care aaratat upmatoar€le: ,, Auzisem de cercetarile pe care le facea
DIICOT in legatura cuSo€ietalea C.... si stiam cd, in dosar, a existat 0
cercetare initiald carefesa finalizat cu inchiderea dosarului. In primavara anului
2015, am aflat ca s-a rédeéschis acel dosar. La o discutie cu domnul S. (...) nu s-
a ardtat ingrijorat de Pedeschiderea dosarului, a spus ca totul este rezolvat, ca a
vorbit unde trebute sivca totul se va rezolva, ca si prima data, cu inchiderea
dosarului.”

Ca, atare, conduita inculpatului S., de a promite o suma de bani, a fost
determinata de¢”aceasta influentd a inculpatului P. pe care inculpatul S. a inteles
ca o'are, pentru a determina factorii de decizie/procurorii din cadrul Directiei de
nVvestigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sa rezolve
favorabile dosarul nr. ..../D/P/2012 in care cel ultim mentionat era cercetat.

Totodata, in raport de declaratiile inculpatului H., instanta de control judiciar
retine ca afirmatiile potrivit carora, cunoastea ca inculpatul S. "este bine conectat"
ori ca "este aproape de factorii de decizie din cadrul Direcfiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism", ,, asigurarile ca dosarul
s-ar putea inchide contra unui comision de 1.500.000 euro, el urmand sa duca
acei bani unde trebuie §i sa rezolve problema,” nu pot fi interpretate decat in
sensul in care inculpatul P. se prevala de influenta sa fatd de persoane din cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate e Organizata si Terorism.

Promisiunea facuta de inculpatul S., de a remite banii pretinsi de P. are
semnificatia unui angajament si, totodata, are legatura cu interventia acestui din
urmd inculpat pe langd persoane din cadrul Directiei de Investigare a



Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, referitor la cauza ce forma
obiectul dosarului nr. ..../P/D/2012, intrucat a fost facutd in mod neechivoc si in
contextul solicitarii ardtate mai sus. Totodata, promisiunea facutd de inculpatul
H. a fost una serioasa, aspect ce rezulta si din preocuparea acestuia de a face rost
de bani pentru a-i remite lui P., inculpatul S. urmarind sa satisfaca toate
pretentiile materiale solicitate.

Se retin 1n acest context afirmatiile martorei D., in sensul ca inculpatul S.§
pentru ca nu avea bani sa plateasca, a incercat s compenseze cu tablouri, pictte
pretioase, bijuterii (,,H. mi-a spus ca nu are bani sa plateasca aceasta s dfsi
va compensa cu tablouri, pietre pretioase, bijuterii”).

La aceeasi imprejurare factuala se refera si inculpatul S. in deglaragiile date:
1N aprilie-mai, am inceput sa caut variante pentru a face rostgde 16 milioane
euro, datorita valorii mari a sumei, m-am gandit la posibilitatéa defa vinde
anumite echipamente ce nu faceau parte din activul operdfiontibhal firmelor. Tn
acest sens, m-am deplasat in Iran si Africa de catevad OW, posibile piefe de
desfacere a acestor produse, sens in care am §i facut,efectiv, démersuri (...)

In vara lui 2014, am avut o discutie, in aer diber, [aWbiroul lui P., dupa ce
ne-am lasat telefoanele in incapere, tema discugvei fiind cand platesc eu banii. |-
am spus cda nu am gasit nicio solutie si iamoferit ‘ca alternative, tablouri,
bijuterii sau utilaje in valoare de 1,5 mili@ane lei Atunci mi-a spus ca nu se
accepta decdt bani cash sau transfer bauncar im\unul din conturile firmei sale (...)
I-am spus lui P. ca am lasat tablourilela¥easa de licitatii A.... spre a fi scoase la
vanzare”,

Aspectele mentionate sunticonfirmate si de inscrisurile depuse la dosar de
inculpatul S., respectiv, ceftificatdl de consignatie in vederea licitatiei, incheiat
la 19 august 2014, intfe, Galerile A.... SRL, SC L.... SRL si deponentul
(consignant) S., avandea obicef 11 lucrari cu preturi de pornire intre 1000 euro
si 130.000 euro, precumn $i lista cu mijloace fixe din 21 martie 2014 emisa de
C.... Timisoara SRIst*hista inventar din 11 iunie 2014.

Avéand convingerea ca dosarul in care era cercetat urma sa fie solutionat
favorabil, inculpatul'S. a remis suma solicitata de inculpatul P..

Tneacest coftéxt relevanta prezinta declaratia inculpatului H.: ”La discutiile
pe care leyave@dm cu P. acesta ma intreba cand platesc banii, eu infelegand ca
dacaynu vot plati acei bani ,,voi fi arestat”. La doua sau trei dintre intdlniri
cand,R. mi cerea banii a fost prezenta si martora D..

Inculpatul H. a mai aritat ci,(...) In luna septembrie-octombrie 2014,
presiunea exercitatd de P. asupra mea pentru a 7i remite banii ,,se reinnoise”
astfel ca prin intermediul martorei D. i-am remis acestuia suma de 150.000 de
euro pe care i-am pus intr-un plic de culoare maro format A4. Martorei i-am
spus ce contine plicul respectiv fara a ii preciza ce reprezintd suma de bani
respectiva.”

Cu referire la remiterea sumei de 150.000 euro inculpatului P., din
declaratiile date de inculpatul S., instanta de control judiciar retine ca, in
perioada august-noiembrie 2014, acesta din urma i-a lasat martorei D. un plic cu
150.000 euro pentru a fi inménat inculpatului P.: ,,Am evitat sa il vad la acel
moment pe P., pentru ca stiam ca ma va intreba de suma integrala, lucru pe
care doream sa il evit. La momentul cAdnd am dat banii d-nei D. pentru P.,



cunosteam ca dosarul in care fusesem cercetat la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism fuseSe inchis cu o solutie
de netrimitere in judecatd, cred ca primisem o notificare prin postd, in acest
sens, respectiv, o adresd cu antetul institutiei gi cateva randuri in care mi se
comunica solutia. Nu imi amintesc sa fi vazut ordonanta prin care s-a dispus
solutia de netrimitere in judecatd.” Inculpatul a precizat ca i-a transmis martorei
D., la modul generic, ca suma de 150.000 euro era o obligatie pentru ajutorul pe
care inculpatul P. i-l acordase intr-o cauza penala.

Faptul remiterii sumei de 150.000 euro catre inculpatul P. a fost confirmat
de martora D. care a aratat, atat in faza de urmarire penala cat si ulterior, infata
primei instantei de judecata si a instansei de apel: ”La un momept dat H. ;-a
trimis la biroul lui P. si mi-a dat un plic, spunandu-mi ca sunt 150000 euro,
cerandu-mi sa ii dau plicul cu bani lui S.. Nu am verificat comtinutul plicului, ci
doar am mers la biroul lui S. si i-am Thmanat plicul, persopal.”

In consecintd, in ce-l priveste pe inculpatul S., ifstanta apfeciazi ci s-a
dovedit dincolo de orice dubiu, prin probele administrate in cauza, ca a savarsit
o fapta care este prevazuta de legea penala si intgdneste @lementele constitutive
ale infractiunii de cumparare de influenta, asasincat eritica formulata de acesta
vizdnd gresita sa condamnare cu motivdtea €& in cauzd erau incidente
dispozitiile art. art.16 alin.1 lit.b teza I ‘@in Coduml de procedurd penald este
nelntemeiata.

Cu referire la solicitarea inculpatului#’S. de a fi achitat, ca efect al
incidentei cauzei de neimputabilitate a copstrangerii morale, instanfa de control
judiciar retine ca este neintemelat@purmand a fi respinsd ca atare.

Astfel, criticand sentinta pehala apelata, inculpatul S. a sustinut ca a
acceptat remiterea sumei‘de béni gerutd de inculpatul P. motivat de faptul ca:*P.
Mi-a precizat ca, in sifatiaNip fare nu voi fi de acord sa avansez acea suma de
bani, voi fi arestat. si wkmarirea penala se va extinde gi asupra mea”, aratand,
totodata, ca ,,ceea 6e M=a speriat foarte tare a fost perspectiva arestului, dar si
ceea ce mi-a spu§ylasuna dintre intélniri, respectiv, ca urmarirea penala se
poate extindeNsi asupra sotiei mele, or, eu nu mi-am implicat niciodata sofia in
afacerignici macar la nivelul discutiilor.”

Tn examinfarea criticii formulate se retine ca potrivit dispozitiilor art.25 din
Codul penal; constrangerea morald reprezinta presiunea psihica exercitata prin
otiee, mijloace de catre o persoana asupra psihicului altei persoane, cu un pericol
gray, Iminent, inevitabil si injust, provocandu-i 0 temere grava sub stapanirea
carcia persoana constransa savarseste o fapta ilicita.

Pentru a fi in prezenta constrangerii pshice, este necesar ca pericolul cu
care este amenintata persoana sa fie grav (gravitatea se analizeaza n raport cu
valoarea socialda amenintata de pericol), iminent (declansarea intr-un interval de
timp relativ scurt), inevitabil (inexistenta unei alte solutii de Tnlaturare a
pericolului Tn mod eficient, apreciata in concret) si injust.

Daca cel amenintat putea evita pericolul grav prin denuntarea celui ce
exercitd amenintarea ori prin alte cdi, conditia inevitabilitatii nu mai este

gy

pericolului grav.



Probatoriul administrat releva faptul ca pretinsa constrangere morald
rezulta exclusiv din declaratiile inculpatului S. si ca nu imbraca forma unui
pericol iminent, in sensul dispozitiilor art. 25 din Codul penal, intrucat existau
alternative de inlaturare a acestui , altfel decat prin savarsirea unei fapte penale.

Astfel cum rezulta din chiar declaratia inculpatului S., nu se poate aprecia
ca libertatea de vointa i-a fost afectatd in contextul in care probatoriul a
evidentiat ca preocuparea sa principald era in sensul identificarii ,,unel
modalitati” de a obtine o solutie favorabila in dosarul aflat in instrumengéréa
procurorilor din cadrul Directiei de Investigare a Infractinilor de Crimifialitate
Organizata si Terorism: ,, am avut o prima discutie cu domnul S,, care m-a
vizitat la biroul societdtii din ....”’, “I-am intrebat ce se poate fage”” \‘P. mi-a
spus ca nu stie, dar ca se va interesa §i va reveni in scurt timp”

“L-am intrebat ce solutii exista, stiind ca este avocat. Nu |-afp intrebat de
Unde are aceste informatii, cunosteam cd fusese presedintegfANAE si €a este bine
conectat”, ,,Nu am apelat la consilierii juridici ai firfneiNsi nict la casele de
avocatura cu care colaboram, care lucrau in domeniulgivil, stu am comunicat
nimanui aceasta situatie a mea, care viza redeschiflerea desarului penal.

Am acceptat ca P. sa se ocupe de aceasta pkoblemda a mea deoarece
dumnealui mi-a semnalat aspectele legate de doSarul meu, dansul a urmarit
desfasurarea dosarului si prin frecventa intélnirilo¥’si a telefoanelor pe care mi
le dadea, mi-a fost clar ca este apwoape de factorii de decizie din cadrul
Directiei de Investigare a InfraClitmilor 4de Criminalitate Organizatd si
Terorism”

Totodata, instanta de contreb,judiciar retine, fatd de imprejurarea ca
inculpatul S. nu era pentr primd data angrenat intr-o cauza penald, ca avea
posibilitatea de a se copsulta chi persoane cu pregatire juridica (consilierii
juridici, avocatii angajagi ineadtrul firmelor pe care le controla), ca este evident
ca acesta avea rgprezentarea faptului ca exista si alte mijloace de a evita
presupusul perieol $i caaceste mijloace erau utilizabile. Tn pofida tuturor acestor
aspecte, inculpatulf,S:Na aratat ca:“ nu am facut nicio sesizare la autoritatile
statului”.

Tneconsecififd, in raport de cele ce preced, instanta de control judiciar
apreciazatea aieintemeiata solicitatea inculpatului S. de a se refine cauza de
neimputabilrtate a constrangerii morale, cu consecinta exonerarii sale de
raspundere penald pentru infractiunea de cumparare de influenta.

Totodatd, Tnalta Curte, Completul de 5 Judecitori apreciazi ca fiind
nelntemeiata si critica formulta de apelantul inculpat S. vizand neretinerea de
cdtre instanta de fond a cauzei de nepedepsire prevazuta de art. 292 alin.2 din
Codul penal.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.292 alin.2 din Codul penal cumparatorul de
influenta nu se pedepseste daca denunta fapta mai inainte ca organul de urmarire
penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta.

Tn speta, inculpatul S., a sesizat organele de urmirire penala la data de 19
august 2015 (fila 41, vol.l1), datd la care informatiile privind activitatea
infractionald desfasuratd de acesta si inculpatul P. erau cunoscute, urmare
denuntului formulat la data de 18 februarie 2015 de martorul denuntator M.,



revenind organelor judiciare atributia de a da incadrarea juridica
corespunzatoare faptelor savarsite.

Pentru acelasi motiv, respectiv ca activitatea infractionald a inculpatului P.
era cunoscutd organelor de urmarire penald odatd cu denuntul formulat de
martorul M., nu se justifica aplicarea fata de inculpatul S. a dispozitiilor art.19
din OUG nr.43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, care
reglementeaza beneficiul reducerii la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de
lege.

Tn plus se retine ca, prin adresa din 28 noiembrie 2018 emisa in dosdtul
...IPI12015, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, DiréQtia
Natinald Anticoruptie a ardtat ca inculpatul S. a formulat denunt Ja data de 18
august 2015 privind aspecte ce au fost cercetate in dosarul nr. .£/P/2015%si fata
de care prin ordonanta din data de 24 aprilie 2017 s-a dispuys clasareg privind
savarsirea infractiunilor de trafic de influenta, fapta prevazuta de art’ 291 alin.1
din Codul penal, raportat la art. 6 si 7 lit.a din Legea nr.78/2000, complicitate la
infractiunea de luare de mita, fapta prevazuta de art. 48din Codul penal raportat
la art 289 alin.1 din Codul penal si la art. 6 si 74it.a dimLegea nr. 78/2000 si
luare de mita, fapta prevazuta de art 289 alin.lsehin Cadul penal raportat la art. 6
si 7 lit.a din Legea nr. 78/2000.

Totodata, prin aceeasi adresa s-a aratatyca inculpatul S. a formulat denunt la
data de 19 august 2015 privind aspecteqce fac@biectul urmaririi penale in rem n
dosarul nr. .../P/2015, in referire® [ay8dvarsirea infractiunilor de trafic de
influenta, fapta prevazuta de art. 291 alin.1 din Codul penal, raportat la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art=5,diff Codul penal si cumparare de influenta,
fapta prevazuta de art. 292 dlin.1%n Codul penal, raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. §,dig Codul penal.

S-a concluzionat{fn, sensul/ca nu se poate face aplicarea fata de inculpatul
S. a dispozitiilog, art4A9din OUG nr.43/2002 privind Directia Nationala
Anticoruptie, care ‘wcglementeaza beneficiul reducerii la jumatate a limitelor
pedepsei prevazutéydedlege intrucat in baza denunturilor formulate de acesta nu
au fost identifiicate/si trase la raspundere penala alte personae care au savarsit
fapte penale.

O alta gfitica formulata de inculpatul S. a vizat neretinerea de catre
instafra de fond a dispozitiilor art.396 alin.10 din Codul de procedura penala
privind cauza de reducere a pedepsei In cazul recunoasterii inviniurii.

In"examinarea criticii formulate se retine ca Tn mod corect, la termenul din
data de 18 februarie 2016, instanta de fond a respins cererea formulata de
inculpatul S. de a fi judecat in procedura recunoasterii invinuirii.

Din economia textelor de lege care reglementeaza aceasta procedura, in
special din cuprinsul art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penald, instanta de
control judiciar retine ca pentru a putea invoca recunoasterea Tnvinuirii,
inculpatul trebuie sa respecte in principal doua conditii esentiale. Tn primul rand,
acesta trebuie sa fie de acord ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor
administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate de parti, iar in
al doilea rand, trebuie sa recunoasca in totalitate faptele retinute in sarcina sa.



Fundamental in stabilirea precisa a consecintelor recurgerii la procedura
simplificata, este de a se stabili ce Tnseamna exact a recunoaste faptele retinute
in cuprinsul acuzatiei formulate.

Sub acest aspect se retine ca atat practica judiciara, cat si doctrina, au
interpretat dispozitiile legale anterior mentionate in sensul obligativitatii
recunoasterii faptei de catre inculpat, atat pe plan obiectiv, cat si pe plan
subiectiv, astfel cum aceasta a fost descrisa in rechizitoriul parchetului.

Prin urmare, in acord cu cele retinute de instanta de fond se constatd ¢8I
spetd nu sunt incidente, dispozitiile art.396 alin.10 din Codul de procedufa
penald, in contextul in care, situatia de fapt retinuta de parchet nu este“gea
recunoscutd de inculpatul S. care a declarat cd a actionat gubfimperiul
constrangerii  morale exercitate de inculpatul P., aceasta gtauza de
neimputabilitate fiind, de altfel, unul dintre motivele pe gare“§-a ghtemeiat
cererea de achitare formulata in apararea inculpatului S..

Inculpatul S. a criticat sentinga penala si ¥suby, aspéctul gresitei
individualizari a pedepsei aplicate, apreciind ca,sé&, impune stabilirea unei
pedepse intr-un cuantum redus fatd de cel stabilit de“instanta de fond, prin
retinerea imprejurarilor si a modului de comitgre a Infractiunii, a motivului care
a dus la savarsirea infractiunii, respectiv presimile ‘exercitate asupra sa de
inculpatul P., precum si a conduitei procesualg; acesta recunoscand fapta
retinutd in sarcina sa si colaborand cu @rganel@yde urmarire penala.

Sub acest aspect sentinta pendlafatfost/criticata si de Ministerul Public-
Parchetul de pe langa Inalta Curte dd) Casatie, care a solicitat majorarea
cuantumului pedepsei.

Analizand criticile fofmulaté, Tnalta Curte, Completul de 5 Judecatori,
constata ca sanctiunca‘istabilita’ de instanta de fond, atat sub aspectul
cuantumului, cat si al Medalititii de executare, a fost corect individualizata, fiind
in masurd sa raspunda ceriatelor de coercitie si reeducare, dar si gradului concret
de pericol socialalfapteilsi persoanei inculpatului.

Tnalta Curte tle Gasatie si Justitie, Completul de 5 Judecitori, noteaza ca
individualizarea pedepsei reprezintd 0 operatiune juridica importanta de care
depinde, in mod™ direct reusita procesului de 1indreptare si recuperare a
condamnatuluif intrucat aceasta presupune, prin evaluarea gravitatii infractiunii
comise si,a” periculozitatii infractorului, determinarea gradului de raspundere
penalaya inculpatului in raport cu care urmeazd sa se stabileascd pedeapsa si
modul de executare a acesteia.

Tn acest sens, Inalta Curte, Completul de 5 Judecitori retine ci, un rol
important in stabilirea si aplicarea pedepsei 1l are pericolul social al faptei, sens
in care valorile ocrotite de legea penald trebuie evidentiate atat pentru
restabilirea ordinii de drept, cat si pentru reeducarea inculpatului, iar pentru ca
pedeapsa sa-si realizeze functiile si scopul avute in vedere de legiuitor, aceasta
trebuie sa corespundd, sub aspectul duratei si naturii sale, gravitatii faptei
comise, potentialului de pericol social pe care in mod real il prezintd persoana
inculpatului, precum si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta
sanctiunii.

Pe de alta parte, ca masura de constrangere, pedeapsa are, pe langa scopul
represiv si o functie de exemplaritate, constand in dezaprobarea legald si



judiciara, atat in ceea ce priveste fapta penald sdvarsitd, cat si comportarea
faptuitorului.

Nu Tn ultimul rénd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sa se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si sd evite savarsirea in viitor a unor fapte similare.

Revenind la criteriile ce trebuie avute in vedere la individualizarea
pedepsei, acestea sunt enumerate in art. 74 alin. 1 Cod penal, care prevede ca
stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face Tn raport cu gravit@téa
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueazaydupa
urmatoarele criterii: Tmprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum,si
mijloacele folosite; stareca de pericol creata pentru valoarea ocrotita,\natura si
gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infraétiundi, motivul
savarsirii infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa4nfra€tiupilor care
constituie antecedente penale ale infractorului, conduita ‘dupa” savarsirea
infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de edlicatic, varsta, starea de
sanatate, situatia familiala si sociala.

Tn cazul apelantului intimat inculpat S., ifStantaNde fond a retinut ca
initiativa infractionald a apartinut inculpatului Pwla cage inculpatul S. a achiesat,
fiind direct interesat in adoptarea unei solutii fayefabile in dosarul penal care Tl
viza si profitand de relatiile interpersonale‘@ale acesti inculpat, create Tn timp, ca
urmare a atributiilor conferite de funetia deSpresedinte Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, pe care a indeplifit-ossi a dat eficientd circumstantelor
reale ale comiterii faptelor, rolului pe carg I-a avut inculpatul, scopului urmarit,
precum si circumstantelor ‘persendle, nivelului de educatie, pregatirii
profesionale si modului ing€are Culpatul a inteles sa se raporteze la acuzatiile
aduse. ‘

Tn procesul de ifidividualizare a pedepsei au fost respectate intru totul
criteriile generale prevagute de art. 74 Cod penal, instanta de fond dand dovada
de suficientd femmitatSatat prin proportionalizarea pedepsei, cat si prin alegerea
unei modalitati priyative de executare a acesteia, pedeapsa de 4 ani inchisoare
fiind Tn masusd sa asigure functiile de constrangere si de reeducare precum si
scopul preventiv-al sanctiunii

In censeeintd, Tn raport de argumentele ce preced, criticile formulate de
Ministerul Public, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si de
InCulpatul S. apar ca fiind nefondate, motiv pentru care instanta de control
judiciar va mentine pedeapsa principald de 4 ani inchisoare si pedeapsa
complementara de 3 (trei) ani contand in interzicerea exercitarii drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a, b si d din Codul penal, aplicata de instanta de
fond acestui inculpat.

IV.2.2. Examinand criticile formulate de inculpatul P., Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori constata cd instanta de fond a
realizat o corectd aplicare a cadrului legal referitor la probele administrate si, in
urma analizarii si coroborarii acestora, a retinut ca acestea dovedesc, dincolo de
orice ndoiala rezonabila, savarsirea infractiunii de trafic de influenta pentru care
inculpatul a fost condamnat.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul de 5 Judecdtori, constatd cd instanta de fond a admis probele



considerate utile, pertinente si concludente in prezenta cauza, probe care au fost
administrate sau readministrate si care au condus la stabilirea situatiei de fapt,
corect retinutd in considerentele sentintei apelate. Totodata, se constata ca
probele administrate in faza apelului nu au fost de natura sa modifice situatia de
fapt retinuta de instanta de fond, nefiind identificate motive care sa conduca la
infirmarea argumentelor de fapt si de drept expuse in considerentele hotararii
apelate.

Realizdnd propria evaluare a probatoriului administrat, in rapop™ Gu
apararile si criticile formulate de inculpatul P., Tnalta Curte de Casatie si JUstities
Completul de 5 Judecatori retine urmatoarele:

Potrivit art.291 alin.1 Cod penal infractiunea de trafic de influcnga comsta
in: ,,Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani s&u afte feloase,
direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de,catie opersoand
care are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupravunut funcgionar
public si care promite ca il va determina pe acesta $a tdeplineascd, sa nu
indeplineasca, sa urgenteze ori sa intdrzie indeplinigea untlé act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplinedsca umyact contrar acestor
indatoriri, se pedepseste cu inchisoarea de la 24a 7 ani.”

Elementul material al laturii obiective @ inffagtiunii de trafic de influenta
constd in actiunea de traficare a influentei caref'se realizeaza in modalitati
normative alternative: pretindere de las persdana interesata a unei sume de bani
sau a unui alt folos pentru a intervent pgJanga’un functionar public asupra caruia
subiectul are sau lasd sd se creada ca @are influentd; primire de la persoana
interesata, in acelasi scop, a un@i Swme de bani sau a altor foloase; acceptare de
promisiuni, facute in scopfll memtionat de catre o persoana, de bani sau alte
foloase, direct sau indirégt, goentiu sine sau pentru altul, savdrsita de catre 0
persoana care are inflilentansafl lasa sa se creada ca are influenta asupra unui
functionar public si care promite ca il va determina pe acesta sa indeplineasca,
sa nu Indeplineascay s&argenteze ori sd intarzie indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale déserwiciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri.

A avea influenga asupra unui functionar public inseamna a avea trecere, a Se
bucuradn mod real de increderea acestuia, a fi in bune relatii cu el, a fi in relatii
de amicifig destul de stranse. 4 ldasa sa se creada ca are influenta asupra unui
funcfionar, Thseamnd Ca 0 persoand se prevaleaza, pretinde, afirma, contrar
reahitatii, ca este 1n relatii bune cu functionarul, se bucurd de increderea si
aprecierea acestuia.

Transpunerea notiunii de influentd in sfera legii penale presupune
exercitarea intenfionatd de catre un autor, constient de prestigiul si de puterea sa,
a unor actiuni asupra unei persoane, cu un scop eminamente nelegal.

Curtea Constitutionala a aratat ca ,,prin expresia ,, are influenta” se intelege
cd acea persoand se bucurd in mod real de increderea functionarului sau a altui
salariat, ori ca bunele relatii personale cu acesta corespund realitatii, asadar
acea persoana este in asemenea relatfii cu functionarul incat sa-l poata
determina la o anumita conduita, atitudine, actiune.

Prin expresia ,,lasa sa se creada ca are influenta” asupra unui functionar
sau a altui salariat, literatura de specialitate intelege ca o persoand se lauda ca
are trecere pe langa un functionar sau alt salariat (afirmand, de pilda, ca



datorita increderii de care se bucura sau datorita rudeniei Sau relatiilor
personale pe care le are cu acel funcfionar sau salariat poate determina o
anumitd atitudine a acestuia ori poate obfine o anumitd rezolvare), Ori Se
prevaleaza, pretinde, afirmd, contrar realitatii, ca este in relatii bune cu
functionarul ori alt salariat, se bucura de aprecierea i increderea acestuia de
asemenea natura incdt poate rezolva problema de care este interesat
cumparatorul de influenta. Se considerd cd cerinta este indeplinita si atunci
cand o persoand, fara a se lauda cd are treCere asupra unui functionayf nu
dezminte afirmatiile altora cu privire la existenta acesteia.

De asemenea, in practica judiciara s-a Yetinut ca nu are releyanta daca

faptuitorul a precizat ori nu numele functionarului public asuppd c@xuiadare
influenta, suficient fiind sa-| fi determinat numai prin calitatea a€estuia.

Curtea observa, totodata, ca, potrivit unei jurisprudenteNeonstamte, pentru
retinerea infractiunii de trafic de influenta nu este ngéesar caNinculpatul sa
indice Tn mod nominal functionarul public pe linga%care pretinde ca ar avea
trecere, daca din continutul celor afirmate dedel seNdesprinde competenta
acestui functionar de a dispune in legatura cusactulNeferitor la care se trafica
influenfa, deoarece ceea ce este important €8tefca influenta presupusd a
inculpatului sa fi constituit pentru persoana‘iutexesata motivul tranzactiei.

Cu alte cuvinte, pentru intregireaylaturii @biective a infractiunii de trafic de
influensa este necesar sa fie indepliniteNctimulativ mai multe conditii, printre
care si aceea ca influenta péleare 6™are sau lasa sa se creadda ca o are
faptuitorul, sa priveasca un funefionar sau alt salariat care are atributii in
indeplinirea actului pentru,_glire fa@ptuitorul a primit sau a pretins bani ori alte
foloase.

Nu are relevaned dacarfaptuitorul atribuind un nume acelui functionar sau
salariat, numeleNatriuit este real sau fictiv. Prin urmare, esential este ca
influenta faptuitorului sa fi constituit pentru persoana interesatid motivul
determinant altranzactiei.”” (Decizia nr. 489 din data de 30 iunie 2016 a Curyii
Constituffenalé, publicata in Monitorul Oficial nr. 661 din 29.08.2016,
paragraful 54).

T0todatd, se constatd ca doctrina si practica judiciard sunt constante in a
retihe ca pentru existenta infractiunii de trafic de influenta nu are relevanta daca
pretinderea folosului a fost satisfacuta, nici dacd acceptarea promisiunii unor
foloase a fost urmata de remiterea acestora, nu intereseaza daca interventia pe
langa un functionar sau alt salariat s-a produs sau nu, nici daca prin interventie
(reala sau presupusd) se urmareste determinarea unei actiuni licite (efectuarea
corectd de catre un functionar sau alt salariat a unui act ce intra in atributiile sale
de serviciu) sau a unei actiuni ilicite (efectuarea incorectda a actului) ori
determinarea unei inactiuni licite (abtinerea de la efectuarea unui act abuziv) sau
a unei inactiuni ilicite (neindeplinirea unei Tndatoriri de serviciu), de vreme ce
dezaprobarea exprimatd prin incriminarea faptei de trafic de influentd priveste



scopul urmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca 0 caracterizare a actiunii de
traficare a influentei reale sau presupuse.

Din modul in care mijloacele de proba administrate au conturat situatia de
fapt rezulta ca, in speta, sunt indeplinite cerintele pe care doctrina le impune n
ceea ce priveste varianta alternativa a elementului material constand in actiunea
de pretindere. Astfel, solicitarea adresata de catre apelant, inculpatului S., de a
plati ,,un comision”, a avut loc pentru factorii de decizie din cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism”, pegsoane
care aveau ,, calitatea §i abilitatea sa pronunte o solutie” de netrimitegesn
judecata a inculpatului S. in dosarul nr...../D/P/2012 al Directiei de Inyestigare,a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — Structlira ‘€entfala.
Totodata, faptul remiterii ,,comisionului”, este fara indoiala doyedit, asa cum
rezulta din materialul probator administrat in cauza.

Astfel, declaratiile inculpatului S. facute cu prilejuld@udiertiysale in cursul
procesului, releva ca pretinderea sumei de bani de catre ‘incubpatul P. s-a realizat
prin invocarea tacitd a influenfei acestuia asupra Yprocurorilor din cadrul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Crimjidalitate Organizata si Terorism
» P. (...) mi-a reiterat gravitatea situatiei, da#” mi-a Spus cd ar exista o solutie
sugerata de conducerea DIICOT, fara, asm@ Preciza numele si calitatea
persoanelor despre care vorbea” (...) mi-ay spusfca a aflat ca am probleme
foarte grave, ca sunt aproape de afi. arestat in dosarul de la Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitates@rganizata si Terorism (...) Nu l-am
intrebat de unde are aceste informatii, cumosteam ca fusese presedinte ANAF §i
ca este bine conectat’; inculpatul SPa,acceptat ca P. sa se ocupe de problema sa
motivat de imprejurareag€a ,dumnealui mi-a semnalat aspectele legate de
dosarul meu, dansul, a“w#mazit desfasurarea dosarului si prin frecventa
intdlnirilor si a telefoanelor pé’ care mi le dadea, mi-a fost clar ca este aproape
de factorii de deeizie dinvcadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Ofganizata'si Terorism.”

Tn cauzd, se Gonstatd asumarea din partea inculpatului P. a obligatiei, a
angajamentultiyde & determina persoane din conducerea Directiei de Investigare
a InfraCgunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sa adopte conduita ce
formeaza “gbi€ctul vanzarii-cumpararii de influenta, ceea ce echivaleaza cu o
garangare ¢4 reusitei interventiei; ,,factorii de decizie din cadrul Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism™, fiind
persoane care aveau ,,calitatea §i abilitatea sa pronunte o solutie” in sensul
netrimiterii in judecata a lui S. in dosarul nr...../D/P/2012 al DIICOT - Structura
Centrala.

Apdrarea inculpatului P. in sensul ca a relationat cu S. incepand cu data de
10 aprilie 2014, cand s-au incheiat cele doua contracte de asistenta juridica cu
Societatea profesionald de avocati ,,P....”, este combatutd nu doar de probele
anterior aratate, care se coroboreaza intre ele, ci de Tntregul material probator
administrat in cauza, relevanta fiind si declaratia martorei S. care a facut referire
la faptul ca relatia dintre inculpatii P. si S., era anterioard datei incheierii celor
doua contracte ,, se cunosc social, adica s-au cunoscut Tn anumite medii”’, si
care a mai declarat ca P. cunostea situatia financiard a societatilor comerciale



apartinand inculpatului S., la data incheierii contractelor cadru de asistenta
juridica nr.648393/10.04.2014 si nr.648394/10.04.2014 1intre Societatea civila
profesionald de avocati ,,P....” si C.... Timisoara SRL, respectiv, S.... Bucuresti
SA . (,,a fost destul de reticent in a semna contractele de asistenta juridicad.
Initial, a spus ca vom trimite oferta §i probabil nu vom fi selectati sau daca vom
ajunge sa semnam contractele, nu vom fi platiti sau vom fi platiti foarte greu”. )

Martora S. a mai precizat ca a fost cea care s-a ocupat de incheierea si
derularea contractelor cadru de asistenta juridica incheiate la 10 aprilie 2014,
fapt confirmat si de martorii V. si N., iar prezenta inculpatului P. la“seditl
firmelor din ...., controlate de S., s-a datorat uzantei de a participa la prima
intalnire cand societatea de avocatura avea un client nou (,,Psnesa insofit
deoarece de fiecare data cind avem un client nou acesta particiga, ¢ resula de
organizare internd, asa procedam in situatia unui client now, Etlsi P suntem
avocati asociafi coordonatori, cu semndtura individual@l, siNanume, fiecare
dintre noi poate angaja ih mod separat societatea de avocatura, insd, ca regula
generala, cele mai multe contracte sunt semnate de cdthe mine®).

Referindu-se la acest eveniment, care s-a désfasurat la sediul din ...., al
firmelor controlate de inculpatu S., martora a /mentionat ca inculpatii P. si S. s-
au retras aproximativ 10 minute din incapered und€se discuta despre contractele
de asistenta juridica, cei doi purtand o disétie sepatata: ,, Intdlnirea, nu cred cd
a durat mai mult de o ora, pe H. nu Jeam vazut decat aproximativ 10 secunde,
cand a intrat in camera in care ne aflaii, Aéesta a parut surprins de prezenta
noastra, in special de cea a lui S., pe carg il cunostea, cu care s-a salutat si cu
care s-a retras din incaperea incamene aflam, sa vorbeasca, cred, aproximativ
10 minute.”

Ulterior, dupa plecafe, ndartora S. a aflat ca subiectul discutiei dintre cei doi
inculpati a vizat o afadese, din Africa, a inculpatului H. (,,Dupa ce am plecat din
sediul din ...., in masind, am discutat cu P. daca a vorbit cu H. despre chestiuni
care tin de atribufitle eastre si am aflat ca au discutat probleme generale, ceva
legat de o afacere'din®Africa a lui H.”).

Totodatayymartora S. a relatat ca, atunci cand au aparut probleme cu plata
onorariglor din pdftea celor doua societati comerciale controlate de inculpatul S.,
inculpatulP. ndf cunostea ca nu se platesc onorariile, martora fiind cea care a luat
legatura cu D., iar atunci cand a aflat ca nu se mai platesc onorariile, la cererea
[u™R.%de a lua singurd o decizie, a hotarat ,,sa inchida” cele doua contracte
deoarece, lunar, societatea de avocatura platea TVA.

De asemenea, martora S. a declarat ¢ nu are cunostintd ca P. si se fi
intalnit sau sa fi discutat cu H. sau cu D. despre contractele de asistenta juridica
si derularea acestora. A precizat martora ca daca intre cei doi inculpati ar fi avut
loc o astfel de discutie, inculpatul P. si ca acesta nu se ocupa de ,,munca de zi cu
zi pentru acesti clienti, Ci Tsi desfasura activitatea pentru persoanele care aveau
probleme in domeniul fiscal si contencios administrativ”.

Verificarile efectuate de Agentia Nationald de Administrare Fiscald au
ecidentiat ca serviciile de consultanta juridica oferite in baza contractelor cadru
de asistenta juridica nr.648393/10.04.2014 si nr.648394/10.04.2014 de catre
Societatea civila profesionala de avocati ,,P....” au fost prestate prin Cabinet de
avocat ,N.” si Cabinet de avocat ,V.”, concluzie care se coroboreaza cu



contractul de conlucrare profesionala din 19.08.2014 dintre Societatea civila
profesionala de avocati ,,P....” si Cabinetul de avocat ,N.” (pana la 19.08.2014,
martorul N. a prestat servicii in calitate de partener al societatii de avocatura),
actele aditionale la acest contract (file 253, 257 vol.9 d.u.p., fila 100 vol.12
d.u.p.), contractul de conlucrare profesionala dintre Socictatea civila
profesionald de avocati ,,P....” si Cabinetul de avocat ,,V.”, actul aditional la
acest contract (file 233, 238 vol.9 d.u.p.), rapoartele de lucru aferente fiecarei
facturi emise de avocat N., facturile emise de cele doud cabinete de avocatuta
coroborate cu platile si registrul jurnal de incasari si plati aferent pefioadei
30.05.2014-30.04.2015 Tinregistrate de Societatea Civila profesionald de avoeati

Martora V. a relatat ca dosarele in care a lucrat 1i erau rgpartizatéyde un
avocat coordonator din cadrul societatii de avocatura, mai exact dé.cdasfe A., iar
pentru activitdtile desfasurate a intocmit lunar o factura siga completat un jurnal
de activitate in format electronic care se afla in calculatéarele societatii ,,P....”,
in baza caruia s-au Intocmit rapoartele de activitatéycatre “elienti si in baza
carora se facea plata.

Amai aratat martora ca strategia in dosarele |akcare a facut referire nu a
discutat-o cu P., ci cu A., precum si faptul cal§i-asd@sfasurat activitatea la sediul
Societatii de avocatura ,,P....”, afland™de la A, spre sfdrsitul perioadei
contractuale, respectiv Th mai-iunie 215, cafexiStau probleme legate de plati,
intdrzieri la plata sau lipsa platii, infre‘eeidai clienti si societatea de avocatura.

Deopotriva, din declaratiile date de martora D. se retine: ,,dl P. ma intreba
cdnd i va plati S. banii pe care\ datoreaza, respectiv 1,5-2 milioane euro. Eu Ti
transmiteam acest mesaj lui’'S.”. N(...) cred ca P. suna de 4, 5 ori pe luna pentru
acest motiv” precizand c¢a,,.gma suna pentru ca H. era plecat din tara sau nu
raspundea la telefon.™

Aspectele relatate, ‘de martora D. au fost confirmate si de Tnscrisuri,
respectiv, factura detaliata emisa de .... SA privind datele de trafic, Tn perioada
15.05.2014-31.12°2014, intre numarul de telefon folosit de P. si cel al martorei
D..

Prin urmar€; contrar celor sustinute de inculpatul P., instanta de control
judiciar censtata ca, in contextul Tn care acesta nu era la curent cu derularea
contractelor‘de asistenta juridica incheiate cu societatile controlate de inculpatul
Si'si nici cu situatia platilor efectuate, este evident ca suma de bani pe care
inculpatul P. a cerut, Tn mod repetat, sa-i fie platita, era pretinsa de acesta pentru
alttl, respectiv, pentru solutionarea favorabild a dosarului nr...../D/P/2012 al
DIICOT - Structura Centrala, conform interesului lui S..

Similar, se constata ca fiind intrunite si conditiile prevazute de lege
referitoare la varianta primirii, ca modalitate normativa de realizare a
elementului material al laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta,
deoarece, la indicatia apelantului intimat inculpat P., in contul comisionului
solicitat de catre acesta, suma totalda de 150.000 euro a fost remisa de catre
inculpatul S..

Astfel, referitor la primirea sumei de 150.000 euro de catre inculpatul P. se
retine declaratia martorei D. care a aratat:’La un moment dat H. m-a trimis la
biroul lui P. si mi-a dat un plic, spunandu-mi ca sunt 150.000 euro, cerdndu-mi



sa i dau plicul cu bani lui S.. Nu am verificat continutul plicului, ci doar am
mers la biroul lui S. §i i-am inmanat plicul, personal.”

In legatura cu acest aspect, inculpatul S. a aratat: ,,Am evitat sd il vad la
acel moment pe P., pentru ca stiam ca ma va intreba de suma integrald, lucru pe
care doream sa il evit. La momentul cdnd am dat banii d-nei D. pentru P.,
cunosteam ca dosarul in care fusesem cercetat la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism fusese inchis cu o soluti@
de netrimitere in judecatd, cred ca primisem o notificare prin postd, in gcest
sens, respectiv, o adresd cu antetul institufiei gi cateva randuri in careéqmizse
comunica solutia. Nu imi amintesc sa fi vazut ordonanta prin care, s-a dISpUS
solutia de netrimitere in judecatd.” A mai declarat inculpatul casi-aytransmis
martorei D., la modul generic, ca suma de 150.000 euro era o@bligaticipentru
ajutorul pe care inculpatul P. i-l acordase intr-o cauza penala.

Deopotriva, din declaratiile martorei D. rezultd ca & (.. WfacCturile catre
casa de avocatura se plateau prin banca. Facturile trebuiau fi semnate de din
partea societatii comerciale de F.. Facturile nesempate erauplatite atdta timp
cdt Deparamentul Juridic recunostea ca s-aul,efecttiat serviciile juridice
mentionate in raportul de activitate intocmitegde Soeiectatea de avocatura care
insotea facturile.”

Prin urmare, contrar sustinerilor apelantului intimat inculpat, Completul de 5
Judecitori apreciaza ca, In ceea ce priveste acest palier al acuzatiilor, referitor la
pretinderea si, respectiv, primirea Sumiei totale de 150.000 euro, declaratiile
martorilor audiati in cauza fundamenteaza)acuzatia de trafic de influenta retinuta
n sarcina apelantului intimat ing¢Uipat.

Tn ceea ce priveste métivulide apel referitor la gresita individualizare a
pedepsei aplicate de catfg, ppima Instanta, invocat de apelantul intimat inculpat
P. si de Ministerul P@blici\ParChetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie- Directia Nationald Anticoruptie, instanta de control judiciar apreciaza,
contrar criticilor fermulate, ca operatiunea de individualizare judiciara a
pedepsei a fost cosectyrealizata de catre prima instanta, pornind de la limitele
speciale ale pedepsei stabilite Tn art. 291 Cod penal, cu luarea in considerare a
criteriiler de indi¥idualizare prevazute de art. 74 Cod penal.

Astfel, sefconstatd ca prima instantd a analizat atat circumstangele reale ale
savatgirii faptei, cat si circumstantele ce il caraterizeaza pe apelantul intimat
Mmeulpat.

Criteriile de individualizare a pedepsei au vizat, in mod corespunzator,
tipul valorilor sociale vatamate si, deopotriva, periclitate (referitoare la
Increderea 1Tn prestigiul autorititii si credibilitatii autoritatilor statului),
modalitatea de desfasurare a activitatii infractionale (initiativa infractionald in
»targul coruptiei” a apartinut inculpatului P., profitand de relatiile interpersonale
create in timp, ca urmare a atributiilor conferite de functia de presedinte ANAF
pe care a indeplinit-o).

Nu Tn ultimul rand, se retine ca instanta de fond a avut in vedere, in mod
justificat, 1intinderea importanta a fenomenului de coruptiec in randul
functionarilor de rang nalt si a demnitarilor statului, precum si ecoul important
pe care faptele de coruptie il produc in societate, determinand, in lipsa unei
sanctiuni corespunzdtoare, diminuarea prestigiului autoritatilor si institutiilor



publice, a increderii cetatenilor in autoritatea statului si in capacitatea acestuia
de a se autoregla, precum si perturbarea grava a derularii relatiilor sociale la
nivel institutional si interpersonal.

Totodata, instanta de fond a tinut cont si de Tmprejurarea ca apelantul
intimat inculpat nu are antecedente penale, este o persoana cu un nivel ridicat de
educatie si are o situatia familiala stabila.

Tn acord cu prima instanti, se apreciaza ci durata pedepsei stabilite esté
suficientd pentru asigurarea scopului general al unei sanctiuni penale, cusatét
mai mult cu cat, modalitatea de executare aleasa de prima instanta a fost, i, med
justificat, aceea a executdrii in regim de detentie, considerandu-se, in mod
corect, cd 1n raport cu gravitatea faptelor savarsite, scopul educatiy’si'preventiv
al pedepsei aplicate apelantului intimat inculpat nu poate fi @tinsgdecét prin
privare de libertate.

Tn raport de aspectele anterior mentionate, de conduifa procestfala buni a
apelantului intimat inculpat, care s-a fost prezentat pe pdrctgsul procesului si de
imprejurarea ca atitudinea procesuald de negare a faptelor de‘eare a dat dovada
reprezintd o componenta a dreptului la aparare si,g0todatayun drept procesual al
acestuia, se apreciaza ca fiind nefondate criticilesformulate de Ministerul Public,
Parchetul de pe langi Inalta Curte de casatie §i Justigie si de inculpatul P., motiv
pentru care se va mentine cuantumul pedepser stabilite de catre prima instanta
pentru infractiunea de care se face vimgvat apelantul, precum si modalitatea de
executare a acesteia, in regim de detensie!

IV.3.In ce priveste critica formulatd de apelanta intimati inculpati B.
vizand gresita sa condamnare, Thata,C(ifte de Casatie si Justitie, Completul de 5
judecatori retine urmatoarel€:

In cauza, nu existalproBe care si creeze convingerea instantei, In sensul
prevazut de dispozitiilghart. W03¢alin. 2 din Codul de procedura penala ca, din cei
20.000 euro primiti de WaSinculpatul P., martorul denuntator M. a dat inculpatei
B. 17.500 euroqca“€Compensa pentru cd aceasta a determinat, prin incalcarea
atributiilor de serviciupsolutionarea in mod favorabil a dosarului nr...../D/P2012
n care era cefeetat inculpatul S..

Astfel, in “€xaminarea criticilor formulate de apelanta inculpata B.,
reevaluand, materialul probator administrat pe parcursul procesului penal, prin
rapottare la Circumstantele concrete ale cauzei, Inalta Curte de Casatie si Justitie
-Coempletul de 5 Judecatori retine ca potrivit art.1 Cod procedura penala, scopul
pracesului penal il constituie constatarea la timp si in mod complet a faptelor
care constituie infractiuni, astfel ca orice persoana care a savarsit 0 infractiune
sd fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovatd sa nu fie
trasa la raspundere penala.

Pentru a servi drept temei pentru pronuntarea unei hotarari judecatoresti,
probele stranse in cursul urmairirii penale si invocate in rechizitoriu trebuie
verificate n cursul cercetarii judecatoresti in mod nemijlocit, oral, contradictoriu
si in sedintd publicd. Numai dupd verificarea acestor probe cu respectarea
principiilor oralitatii, nemijlocirii, contradictorialitdtii, publicitatii si dupa
administrarea din oficiu, sau la cererea partilor, a oricaror altor probe necesare
aflarii adevarului, instanta poate sa pronunte o hotarare temeinica.



Avand Tn vedere aceste argumente teoretice, vazand criticile formulate de
inculpata B., instanta de apel, in virtutea efectului devolutiv al caii de atac
promovate, reexaminand atat probele administrate nemijlocit in fata sa, cat si pe
cele administrate in cursul urmaririi penale si la instanta de fond constatd
urmatoarele:

Tn rechizitoriu, in drept, s-a retinut ci, fapta inculpatei B. constand n
aceea ca in calitate de .... a acceptat si a primit indirect, de la S. suma de
17.500 euro, la data de 8 noiembrie 2014, ca recompensi pentru ca, in legafuta
cu atributiile sale de serviciu a determinat solutionarea dosarului nr...../D/R{2042
al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizataysi
Terorism prin clasare, corespunzator interesului persoanei cercgtatéyjn agest
dosar, S., intruneste elementele constitutive ale infractiunii defluar€ de mita,
prevazuta de art. 289 din Codul penal, raportat la art. 6 din Legea“ar.73/2000 cu
aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr.78/2000. Fapta aceleiasiginculpate constand in
aceea ca, In calitate de .... a determinat, cu incalcarea #hdatoririlor de serviciu,
solutionarea, la data de 9 iulie 2014, prin clasare si contrar probelor administrate
a dosarului nr. .../D/P/2012, de catre procuroful C.;N\care a actionat fara
vinovatie Tn interesul numitului S., intrungste clementele constitutive ale
participatiei improprii sub forma determindriige®yintentie la savarsirea fara
vinovatie a infractiunii de abuz in serviciu%prevazufa de art.52 alin.3 raportat la
art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat da art. 297 alin. 1 Cod penal.

Tn fapt, s-a retinut ca, la dafa d&\8 pbiembrie 2014, procurorul sef al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de) Criminalitate Organizata si Terorism,
inculpata B. a primit, pentru sieR, mod indirect, prin intermediul martorului
denuntator, M., suma de 17500 guro, din total sumei de 20.000 euro, pe care, in
calitate de interpus, martorul/dentntator a primit-o de la complicele infractiunii
de dare de mita, incdlpatul\P« care a actionat ca intermediar al inculpatului
mituitor S.. Aceastd suma‘a reprezentat o parte din totalul sumei 230.000 euro ce
a fost data de ingulpatthS. in transe, inculpatului complice P., pentru ca acesta la
randul lui sd o remitdWpentru clasarea dosarului nr. ..../D/P/2012. Totodata, s-a
retinut ca prémisa /desfasurarii activitatii infractionale de dare de mita si de
compligitate la“fare de mitd, urmata de infractiunea de luare de mita, a
congtituit<g, inifiativa complicelui infractiunii de dare de mita, inculpatul P., care
a fost cel activ in acest ,targ al coruptiei”, n care interesul mituitorului,
mituifului, intermediarului si interpusului a realizat elementele materiale ale
laturii Obiective a acestor infractiuni.

Potrivit actului de sesizare a instantei, primirea sumei de bani de catre
inculpata B. a fost precedata de solicitarea care i-a fost adresata de complicele
P., prin intermediul martorului denuntator M., de a-l sprijini pe H., o persoana
foarte importanta care avea, la acel moment, un dosar deschis la Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism. Urmare
demersurilor complicelui mituitorului P., inculpata B. a efectuat acte privitoare
la indatoririle sale de serviciu si, ca urmare a acestora, a determinat adoptarea
unei solutii de clasare a dosarului care 1l viza pe S..

Din examinarea materialului probator administrat in cauza, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori constata ca pretinsa activitate
infractionald retinuta in sarcina inculpatei B. s-a aflat in legaturd cu urgentarea si



solutionarea prin clasare a dosarului nr...../D/P/2012 al Directiei de Investigarea
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism — Structura Centrala,
corespunzator interesului inculpatului S., care era vizat de cercetarea din acel
dosar pentru comiterea infractiunilor de constituire de grup infractional
organizat, delapidare cu consecinte deosebit de grave in forma continuata,
spalare de bani, cu un prejudiciu potential de 30.000.000 dolari, urmare sesizarii
formulate de SC B.... SA .

Analizand insa acuzatiile aduse inculpatei B. prin actul de sesizare, insgénta
de control judiciar retine ca infractiunea de luare de mita este incriminata‘de aft:
289 din Codul penal si constd in”Fapta functionarului public, care, directgri
indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde ori primeste bani sqa alte folaase
care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de foloasé, indegatura cu
indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinifil updi act ce
intra in indatoririle sale de serviciu sau in legatura cugndephiniréa unui act
contrar acestor indatoriri.

Dintre modalitatile alternative de comitere a infragtiunii, n raport de starea
de fapt din speta dedusa judecatii, se impune a fig@nalizatd acceptarea/primirea,
care presupune actiunea faptuitorului.

Cu referire la acceptarea promisiunii ¢a me@dalitate normativa alternativa
de realizare a elementului material al laturii obiective a infractiunii de luare de
mitd, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecitori retine ci
dispozitiile art. 289 alin.1din Codul‘pegaksanCtioneaza orice fel de acceptare a
unei sume de bani sau de alte foloase, Indiferent daca aceasta este tacita sau
expresa. De altfel, doctrina esté\ufanind in a aprecia cd acceptarea promisiunii
reprezintd incuviintarea ng€chive€a privind primirea folosului injust, aceasta
putand fi explicitd sau infplicita, taeita.

Indiferent de mddalitateas” alternativa de realizare, pentru ca elementul
material al laturii gbiective,a infractiunii de luare de mita sa fie intrunit, trebuie
sa fie indeplinitg anumite conditii esentiale. Una dintre aceste conditii este cea
ca actul pentru a%e¢arwi Indeplinire, neindeplinire, urgentare sau intarziere se
pretinde, se primeste sau se accepta promisiunea unor bani sau alte foloase sa
faca paste din sfera atributiilor de serviciu ale functionarului public, adica sa fie
un act privitorda Tndatoririle sale de serviciu sau un act contrar acestor indatoriri.
In ceea ce priveste urmarea imediati a infractiunii de luare de mitd, aceasta
censtayintr-o stare de pericol pentru desfasurarea cu probitate a atributiilor de
setyiciu de cdtre functionarii publici.

Din analiza normei de incriminare rezultd ca pentru sustinerea acuzatiei de
luare de mita trebuie dovedite din punct de vedere obiectiv:

a) conduita proprie a persoanei acuzate, in legatura cu banii sau foloasele,
pretinderea de bani sau alte foloase care nu i se cuvin, primirea de bani sau alte
foloase care nu i se cuvin, acceptarea promisiunii de bani sau foloase care nu i se
cuvin;

b) conduita proprie a persoanei acuzate, in legatura cu actele de serviciu
constand n: Tndeplinirea, neindeplinirea ori intarzierea indeplinirii unui act
privitor la indatoririle sale de serviciu, realizarea unui act contrar acestora;

c) legatura dintre banii sau foloasele necuvenite si actul de serviciu. Banii
sau foloasele trebuie sa fie pretinse, primite etc., cu titlu de contraechivalent al



conduitei pe care faptuitorul se angajeaza sa o aiba si anume, pentru indeplinirea
neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere a unui act de serviciu. Daca legatura
lipseste, fapta nu are caracter penal.

Consumarea infractiunii are loc in momentul savarsirii actiunii sau
Inactiunii incriminate, in momentul pretinderii, primirii, acceptarii promisiunii
de bani sau foloase care nu i se cuvin functionarului public, ori in momentul in
care nu se respinge o asemenea promisiune. Este suficienta simpla acceptare a
promisiunii facute, predarea banilor sau a foloaselor putdnd sa aiba loc antétior
sau chiar sa nu se mai realizeze (Tribunalul Suprem, Sectia penala, decizia
nr.1032/1968). Orice activitate ulterioara acestui moment, de exemplu reftizul
primirii folosului promis sau restituirea acestuia, ori cercetarea celui @are agdat
mitd pentru infractiuni similare celei pentru care au fost primifi bahii, Wu are
influenta asupra existentei infractiunii de luare de mita, putand comstitfi doar o
circumstanta atenuanta personala.

In spetd, se constati ci nu s-a demonstrat, dinCole, de Orice indoiald
rezonabild, existenta elementelor esentiale pentru a se%getine INfractiunile pentru
care inculpata B. a fost trimisa in judecata, respegtiv, primirea sumei de 17.500
euro la data de 8 noiembrie 2014 si faptul ca, pmn aCtiunile sale ar fi determinat
solutionarea dosarului nr...../D/P/2012 prin(clasare, corespunzator interesului
persoanei cercetate in acest dosar, S..

Astfel, particularizand consideratile teorgtice anterior mentionate la datele
spetei, se constatd ca In cauza, actiinea, de pretindere a sumei de bani de catre
inculpatul P. de la inculpatul H. s-a realfzat prin invocarea fata de acesta din
urmd, in mod tacit, a influentei Pe'eaLe cel dantai o avea asupra procurorilor din
cadrul Directiei de Investigare a#lnfractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism care ,,aveau cafitatea si @bilitatea sa pronunte o solutie” de netrimitere
in judecata in dosarul (h./DIR/2012, asupra ,,conducerii Directiei de Investigare
a Infractiunilor de,Criminalitate Organizata si Terorism”.

Se retin im, aeeStwgontext afirmatiile inculpatului S., facute cu prilejul
audierii sale in clksub procesului: ,, P. s-a anuntat in vizita si mi-a reiterat
gravitatea sitwgtiei,)dar mi-a spus ca ar exista o solutie sugerata de conducerea
Direcriei de InVestigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
TerorismNfapt a-mi preciza numele si calitatea persoanelor despre care
vorbea”, ,,P. mi-a spus ca va reveni cu mai multe detalii, ceea ce s-a §i
ntamplat (...) mi-a spus ca a aflat ca am probleme foarte grave, ca sunt
aprtoape de a fi arestat in dosarul de la Directia de Investigare a Infractiunilor
de“Criminalitate Organizata si Terorism (...) Nu_l-am intrebat de unde are
aceste informatii, cunosteam ca fusese presedinte A.N.A.F. si ca este bine
conectat”.

Inculpatul S. a acceptat ca P. sa se ocupe de problema sa, motivat de
imprejurarea ca ,,dumnealui mi-a semnalat aspectele legate de dosarul meu,
dansul a urmarit desfasurarea dosarului si prin frecventa intalnirilor §i a
telefoanelor pe care mi le dadea, mi-a fost clar ca este aproape de factorii de
decizie din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizati si Terorism”.

Inculpatul S. a relatat constant ca: ” inculpatul P. a facut vorbire de
conducerea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate



Organizata si Terorism, fard a-mi preciza numele i calitatea persoanelor
despre care este vorba”.

Astfel, inculpatul a aratat : ,,S. nU Mi-a spus cd este emisarul cuiva sau cd
ar fi fost trimis de cineva sa ma prevind, ci pur si simplu ca a aflat de
problemele mele”, ,,P. nu mi-a spus cui i-ar reveni acesti bani. Cred ca despre
aceastd chestiune l-am intrebat la inceputul discutiilor noastre, dar riaspunsul a
fost ferm ca acest aspect nu se discutd’’, ,,nU Mi-a spus niciodatd niciun
nume”, dupid cum nu i-a raspuns ,la intrebarea pentru cine este aCest
comision”, precizandu-i ca banii*“vor fi destinati exclusiv persoanelor cave (.4.)
aveau calitatea i abilitatea sa pronunte o solutie in sensul netrimiterii mel&jn
Judecatd si sa fiu lasat in libertate™, ,,5-a referit la oameni periculosiNgi extgem
de puternici din cadrul Directiei de nvestigare a Infractiunilor de Criminalitate
Oragnizata si Terorism, care aveau capacitatea sa-mi rezolveqdosakul’

Audiat Tn legatura cu aspectele semnalate de inculpatél S:ninctfpatul P., a
aratat (...)Profesional, m-am intalnit cu inculpata B. spfe sfarsitul anului 2012
cand eu eram seful A.N.A.F, iar ea era consilieral sefwlui Directiei de
Investigare a Infractiuilor de Criminalitate QFganizaga si Terorism,. Ma
intalneam cu inculpata B., discutam probleme gwofesignal, probabil saptamdnal
sau de cate ori era nevoie, atunci cdand (nstiffigiile noastre aveau actiuni
comune.”, precizand : ”’(...)cu inculpata®B. nu am avut discutii referitor la
problema dosarului inculpatului H. aflat pe, rolul Directiei de Investigare a
Infractiuilor de Criminalitate Orgdnizata, sif Terorism, nici direct, nici prin
intermediar, cu atat mai mult prin intefmediul lui M., care este 0 persoand
potrivnica mie, cu care aveam oyélagie de dusmanie.”

Totodata, in legaturdgCu aefiunea de primire a sumei de bani de catre
inculpata B. se retine ca ‘magtorulidenuntator M. a aratat la data de 17 februarie
2015, in denuntul foffaulatyimpotriva numitilor P. si S. ca .In cursul anului
2014, am fost solicitatid&A. sa-1 contactez pe fostul sef A.N.A.F., P., care ii
daduse in prealabiNifmesaj telefonic de salut. In baza solicitarii m-am ntalnit
cu P. in incinta hetelwlui ,,G...." din apropiere de Piata Muncii. Dupa cdteva
intrevederi Ciy aceSta in aceeasi locatie, acesta mi-a Solicitat sa adresez
punctual rugaminte A. de a-l sprijini pe H., pe care |-a mentionat ca fiind client
al sau, persoaa foarte importanta i care avea deschis in acel moment un dosar
la DUL.1.C.OT.

[nitial am refuzat, dar in urma insistentei acestuia am acceptat sa transmit
mesajul. Cand am abordat-o privitor la solicitarea lui P., B. mi-a spus ca nu
cuntoaste situatia respectivd, mai mult, a parut cd ignord mesajul. In decursul
aceluiasi an, aflandu-ma in prezenga A. in incinta localului ,, T. " din zona Piata
Alba lulia, am observat ca acolo se afla si P., care ne-a salutat si care a
comunicat in particular cu A.. La cateva saptamdni dupa aceasta intalnire, A.
Mi-a comunicat faptul ca, dupa verificari, a aflat intr-adevar ca, exista un
dosar, care a fost redeschis, dar ca nu sunt probe si ca probabil se va inchide cu
solutia de neincepere a urmaririi penale si sa-i comunic acest lucru lui P., lucru
pe care l-am facut la cdteva zile dupa acest mesaj. Ulterior, nu pot indica cu
exactitate perioada, mi-a §i dat spre a-i inmana lui P. o copie a solutiei, lucru
pe care l-am ficut. In scurt timp. P. Mi-a promis ca imi poate transmite atdt
pentru mine cdt si pentru A. diverse sume de bani, deoarece are contract de



reprezentare cu S. iar la o data ulterioara, prin intermediul unui angajat al sau
de la hotelul ,, G.... ", mi-a dat suma de 20.000 euro. Din suma mentionata am
oprit 2.500 de euro, iar restul sumei i I-am transmis A., ca provenind de la P.,
indatade 08.11.2014. Suma i-am inmanat-o la domiciliul ei, aceasta stiind de
unde provin banii, drept recompensa".

Tn declaratia dati in fata procurorului, martorul M. a precizat ¢a:” In cursul
anului 2014, in urma unui mesaj telefonic de salut transmis de P., A., la
initiativa acesteia din urmad, am luat legatura cu P. caruia i-am cerut sa”imi
explice scopul mesajului transmis. Dupd cdteva ntalniri de reaprofuntaresa
relatiei (aceasta fiind intrerupta pe perioada mandatului de presedintenal
ANAF), acesta mi-a cerut sa transmit ca este interesat de solutionagea'dosarului
penal inregistrat pe rolul DIICOT care 1l privea pe numitul Hg despreteare a
afirmat ca este un bun prieten de-al sau. Am facut acest ducrigy tragfismitind
mesajul respectiv ce continea solicitarea domnului P..”

Cu prilejul confruntarii dintre martorul M. si inculpata®B., efectuata in faza
de urmarire penala, martorul a confirmat ca, in perioada, aprilie-noiembrie 2014,
a transmis integral, inculpatei A., mesajele initiaté de ineulpatul P., care vizau
atat formule cordiale de salut sau chestionare asupra‘starii generale a inculpatei,
cat si mesaje punctuale vis-a-vis de situafia jufidica a inculpatului H.. De
asemenea, a afirmat ca:” Doamna B. m-a mal trimis, puctual, pentru realizarea
intalnirilor cu P., atunci cdnd si-a maaifestatjinteresul de a se implica in speta
cu H. (...) celelalte intrevederi se realizawfieda inifiativa lui P., fie la initiativa
mea”’(de precizat este faptul ca denuntulymartorului M. a fundamentat Tn mod
determinant atat luarea masurli awestdrili preventive fatd de inculpatd, cat si
dispozitia de trimitere in 4tdecatd a acesteia pentru infractiunea de luare de
mitd). ‘

Desi martorul MiNfurnigedza informatii cu privire la remiterea sumei de
17.500 euro, se regine ca depozitiile acestuia sunt singulare si insuficiente pentru
dovedirea acuzatichadusa Inculpatei B. constand in savarsirea infractiunii de
luare de miti, in Gentextul in care nu se coroboreazi cu alte probe. In plus, cu
privire la martorul denuntator se retine ca veridicitatea afimatiilor acestuia este
susceptibila de a“fi pusa la indoiala in conditiile in care martorul ar putea fi
interesat ‘i vatorificarea declaratiilor sale pentru a beneficia de o cauza de
redugere a pedepsei intr-un alt dosar penal, Tn care are calitatea de inculpat.

De asemenea, se constatd ca probatoriul nu a evidentiat imprejurarile in
gare se sustine de catre parchet ca martorul denuntator s-a intalnit cu inculpatul
P., fespectivele intélniri, fiind mentionate doar in depozitiile martorului M..

Se constata, totodata, cd martorul denuntitor, M. a refuzat in instanta sa
relateze despre faptul primirii de la inculpatul P. a sumei de 20.000 euro si al
remiterii sumei de 17.500 euro, inculpatei B., fapte referitor la care a dat
declaratii in cursul urmaririi penala.

Conduita obiectiva imputata inculpatei B. prin actul de sesizare a instantei,
subsumata verbum regens, a constat, insd, tocmai in actiunea de a accepta o
sumd de bani, asadar, intr-o conduitd activa, manifestatd indirect, dar explicit,
anterior primirii banilor efective. La aceastd din urma activitate trebuie sa se
raporteze si evaluarea probatoriului administrat, pentru a se constata, in
principal, daca actiunea invocatd de acuzare existd ca manifestare in sfera



realitatii obiective si, numai subsecvent, daca ea intruneste elementele de
tipicitate obiectiva sau daca a fost savarsita de cel acuzat.

In spetd, din analiza coroborati a declaratiilor inculpatilor S. si P. cu
declaratiile martorului M. date in cursul urmaririi penale nu rezultd, contrar
celor retinute in actul de sesizare a instantei, transmiterea catre inculpata B. a
ofertei inculpatului S. privind plata unei sume de bani contra unei solutii
favorabile si, implicit, nici acceptarea acestei oferte de catre inculpata;
constatare in raport de care, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul, d8%
Judecitori retine ca nu Se Sustine acuzatia de luare de mita adusa inculpatei,sn
modalitatea acceptarii de foloase materiale ca modalitate normativa de realizare
a laturii obiective a acestei fapte penale. Inculpata B. neavand gunestinta, de
promisiunea oferirii unei sume de bani de catre inculpatul S., aparefevident ca
aceasta nu avea cum sa accepte o astfel de promisiune (in rechizitokiu sa retinut
neintemeiat ca inculpata a aceptat oferta care i-a fost’ trangmisa, de a fi
recompensatd cu o sumd de bani necuvenitd, asa cum 4 {ost tranSmisa aceasta
ofertd de complicele P.).

Din probele administrate in cauza nu rezultd@ nici faptul ca suma de bani
(sau macar o parte din suma) pe care inculpatudsS. i-&dat-0 lui P., a fost remisa
intermediarului M. (presupus complice la infeactisfiea de luare de mita), pentru a
fi data inculpatei B..

Prin urmare, in absenta altor probg, carcysa se poatd corobora cu depozitia
martorului denuntator M. si din care"sayezulte in mod neechivoc ca inculpata a
acceptat si a primit indirect, prin intermegiul martorului M., foloase materiale,
ca recompensa pentru ca, in legattma, ctatributiile sale de serviciu a determinat
solutionarea prin clasare aglosafwfui in care era cercetat S., nu se deceleazi o
baza faptica pentru a séypufca dispune 0 solutie de condamnare a acesteia,
instanta de control judiciarycefistatind ca singura proba directd in raport cu
acuzatiile aduse inculpatelB. in sensul ca ar fi pretins si primit suma de bani de
17.500 euro, suntS§Itmiai declaratiile martorului denuntator date n cursul
urmaririi pepale.

Desi Cuttea Enropeana a Drepturilor Omului a considerat ca, in anumite
domenid, utilizar€a unor prezumtii de fapt pentru a stabili vinovatia unei
persoane ‘au contravine prezumtiei de nevinovatie de care se bucurd aceasta, n
cauzd nu, este aplicabil un asemenea rationament, deoarece o eventuald
cefelizie a vinovitiei apelantei inculpate B. cu privire la primirea sumei de
179500 de euro, bazata exclusiv pe afirmatia singulara si necorelata a martorului
denuntator depaseste limitele rezonabilitatii unei prezumtii de fapt si
proportionalitatii acesteia cu scopul urmarit.

Tn raport cu aspectele anterior mentionate, instanta de control judiciar
considera ca in speta nu sunt aplicabile regulile privind utilizarea prezumtiilor
de fapt in dovedirea vinovitiei, stabilite de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului n cauzele Salabiaku contra Frangei, Falk contra Olandei si Phillips
contra Marii Britanii.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, dar si incidenta in cauza a
principiului ,,in dubio pro reo™, consacrat de textul art. 4 alin. 2 Cod procedura
penala, Tnalta Curte de casatie si Justitie, Completul de 5 Judecitori constati ci
in cauzd nu existd nicio proba plauzibila care sd confirme sustinerea acuzarii,



simpla afirmatie a martorului denuntator cu privire la remiterea sumei de 17.500
euro, necoroboratd cu nicio altd proba relevanta, nefiind de naturd sa
demonstreze sdvarsirea infractiunii de luare de mitd de catre inculpata B. .

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecitori retine,
totodata, cd o conventie de coruptie sub forma mitei implicd, prin ipoteza,
capacitatea fiecaruia dintre cei care ,tranzactioneaza”, de a asigura, in mod
efectiv, executarea propriei ,,obligazii” asumate in cadrul intelegerii ilicite.

Tn cazul infractiunii de luare de miti, aceasta inseamna ca funcfion@rul/
corupt trebuie sa aiba posibilitatea de a adopta conduita lipsita de probitatefla
care s-a angajat, adicd sa aiba atributii de serviciu in legdturd cu aetul
determinat, a carui indeplinire sau neindeplinire este urmaritigsdcymituitor.
Tmprejurarea ca, pentru existenta infractiunii, este irelevantin 46e isura
faptuitorul a realizat in fapt, ulterior, actul de serviciu in modalitatea dorita, nu
inlatura insd cerinta existentei, la data comiterii faptei¢a Umor atributii de
serviciu concrete in legatura cu indeplinirea acelui act, lumai in aceasta ipoteza
fiind Tntrunite cerintele de tipicitate ale infractiunii.

Tn actul de sesizare a instantei, s-a sustinut cadovad&indeplinirii actelor de
autoritate de catre B., in interesul mituitorului, oNconstituie faptul ca, desi
procurorul V. i-a spus explicit cd nu podte diSpune solutic in acel dosar,
deoarece sunt In derulare activitdti operative,#/pentru a dovedi legatura
faptuitorilor cu firme off — shore Tn urma comisiilor rogatorii deja administrate,
inculpata B. i-a cerut totusi, Tn mod éxpucgsadispuna solutie.

Totodata, in rechizitoriu s-a retinut c@ prin ordonanta din data de 9.07.2014
emisa de procurorul C. s-a “®@ispus clasarea dosarului nr...../D/P/2012,
imprejurare de natura a ateSta cags-a realizat modalitatea normativa de primire
necuvenita a sumei de 178500/ curgrde catre inculpata B., la initiativa complicelui
corupatorului, prin ifitlermediul interpusului, martorul denuntator M., drept
rasplatd necuvenita pentrihun act comis in legatura cu atributiile de serviciu ale
inculpatei.

Analizind prebateriul admistrat in cauzd sub acest aspect, instanta de
control judictag con$tata cd, in calitate de procuror sef al Directiei de Investigare
a Infragtiunilor d€ Criminialitate Organizata si Terorism, la aceea datd, inculpata
B. avea,ypotrivit Ordinul ministrului justitiei nr.529/C/2007, publicat in
Monitorul, Oficial al Romaniei, Partea I, nr.154 din 5 martie 2007, cu
modifigarile ulterioare prin art.3 referitor la Organizarea si functionarea
Ditectiei de Investigare a Criminalitatii Organizate si Terorism, atributii stabilite
prin Regulamentul de ordine interioarda al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizate si Terorism, iar conform Ordinului
nr.1226/C din 15 aprilie 2009 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, conform art.11 (3), procurorul sef al Directiei:

a) organizeazd, coordoneazd, controleazd si raspunde de activitatea
intregului personal din subordine privind indeplinirea la timp si in mod
corespunzator a atributiilor de serviciu, luand sau, dupa caz, propunand
procurorului general masurile care se impun; iar pe baza unor criterii obiective si
potrivit specializdrii, repartizeazd procurorilor din subordine spre solutionare
dosarele penale.



Din economia acestor dispozitii regulamentare rezulta ca procurorul sef al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
n virtutea atributiilor de redistribuire a dosarelor pe care le avea, putea dispune,
in functie de specializarea procurorului sau de motivele invocate de procurorul
care solicita redistribuirea unui dosar, o astfel de masura. Sub acest aspect, se
retine ca redistribuirea dosarului Tn care era cercetat inculpatul S., dispusa de
catre inculpata B., la solicitarea procurorului V., nu incalca prevederile
regulamentare anterior mentionate si nu este de naturd a constitui o form de
manifestare ilicitd a autoritatii.

In privinta scopului in realizarea ciruia inculpata B. ar fi actionat, instanta
de control judiciar apreciaza ca fiind relevante declaratiile martorului*€., cage a
sustinut ca, ,,in perspectiva unui control, care urma sa se desfisoafe de catre
Inspectia Judiciara, doamna procuror sef a considerat ca, esté, ngéesar ca
evidentiat faptul ca inculpata B. nu i-a impus solutia” sijpla randul sau, si-a
indeplinit corect atributiile de serviciu, a dispus solutiayrezultata din probatoriul
administrat si nu a mai asteptat comisia rogatorie pentru ca rezultatul acesteia nu
ar fi schimbat cu nimic datele dosarului.

In declaratiile date, inculpata B. a mofivairedistribuirea dosarului citre

procurorul C. prin iminenta unui control alNinspgcgici Judiciare si prin faptul ca
la acea data, procurorul respectiv nu avea preconizat un moment operativ si Nici
o Tncarcatura mare de dosare.

Prin urmare, intrucat dinsprobelesadministrate in cauza nu rezultd ca
inculpata B. a savarsit infragtiungagcuare de mita in forma descrisa in actul de
acuzare, in temeiul art.396 alig.5 Yaportat la art.16 lit. ¢ Cod penal va va dispune
achitarea acesteia pentku Inffactisinea de luare de mita prevazuta de art. 289 Cod
penal raportat la art. 6'dig Legea nr.78/2000 cu aplicarea art. 7 lit. b din Legea
nr.78/2000.

Examinandacuzatia formulata prin actul de sesizare, aceea de participatie
improprie swb forma determindrii cu intentie la savdrsirea fara vinovdtie a
infractiunii de bt in serviciu previzuti de art.52 alin.3 raportat la art. 132 din
Legea nty, 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal, retinutd in sarcina
incUlpatei Byfsi analizand coroborat probele/mijloacele de proba administrate in
@auzay Indlta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecitori constata ca
fapta h intruneste elementele de tipicitate prevazute de norma de incriminare.

Prin actul de sesizare a instantei s-a retinut ca, Tn mod cert, maniera in care
a actionat inculpata B. dupa redistribuirea dosarului n care era cercetat S.,
procurorului C., a fost una contrard atributiilor de serviciu, deoarece 1-a
determinat pe acesta sa dispund clasarea, sub pretextul controlului Inspectiei
Judiciare, desi cunostea ca Inspectia Judiciara nu efectua in 2014 control de fond
la Directia de Investigare a Inrfactiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism si, ca acel dosar nu a fost comunicat pe lista dosarelor vechi si ca in
cauza respectiva au fost administrate probele — in special comisii rogatorii,
solicitari la Oficiul de Spalare a Banilor semnate chiar de catre inculpata - a
caror relevanta si necesitate i-au fost prezentate si justificate din punct de vedere
al solutionarii cauzei de catre procurorul V. caruia Ti fusese repartizat initial



dosarul.

Realizand propria evaluare a probatoriului administrat, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul de 5 Judecatori constata ca dosarul nr.
....IDIP/2012 aflat pe rolul DIICOT, a fost repartizat la data de 13 iunie 2013
spre solutionare procurorului V., care a efectuat mai multe acte de urmarire
penala, iar la data de 04 februarie 2014 a dispus inceperea urmadririi penale in
rem cu privire la infractiunile de constituire a unui grup infractional organizat;
delapidare cu consecinte deosebit de grave si spalare de bani, fiind efectuates@cte
de urmarire penala si solicitate date si informatii privind activitdtile conferciale
si financiare derulate de reprezentatii societatilor comerciale implicate, printre
careS.,P.,C, N..

In acest context se retine declaratia martorului V. care a piécizat ci,,...la
inceputul lunii iunie 2014, numita B. mi-a atras atentia ca acést désar este
vechi, imprejurare in care i-am spus ca desfasor activitigi opkative, respectiv
comisii rogatorii pe care le-am dispus in luna mai €0M4, si ca, in absenta
raspunsului la aceste comisii rogatorii, care erau qbs@lut neCesare pentru a se
demonstra legatura directa dintre S. si societdfile neregidente care capusau
C....ul, nu este posibila solutionarea dosaruluiy care, oricum are potential de
rechizitoriu”. Martorul a mai relatat ca, ,, dup@ caréva zile, la sfdrsitul lunii iunie
2014, numita B. a efectuat din nou demefsur: si aete privitoare la indatoririle
sale de serviciu, respectiv i-a atras ateatia astpra dosarului C.... (dosarul lui S.)
care este vechi si, pe un ton ridicagNi-a#solicitat sa solutioneze dosarul,
deoarece DIICOT este sub monitorizareaInspectiei Judiciare pe dosare vechi.”

La 30 iunie 2014, inculpata™Bs, procuror sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Crimindlitatey’Organizatda si Terorism cu atributii de
redistribuire a dosarelor{jaadmis cererea procurorului V. de redistribuire a
dosarului nr...../D/P/2022 si'arepartizat spre solutionare cauza procurorului C..

La data de 09 Iulie. 2014, procurorul C. a emis solutic in dosarul
nr...../DIP/2012 adiSpunand clasarea sub aspectul savarsirii de catre S., H., N. si
C. a infractiunilortde @onstituire a unui grup infractional organizat prevazuta de
art.367 alin.INdin Codul penal, delapidare cu consecinte deosebit de grave in
forma eontinuatd” prevazuta de art.295 din Codul penal raportat la art.308 si
art.309 dm, Codul penal cu aplicarea art.35 alin.1 din Codul penal si spalare de
baniyprevazuta de art.29 alin.1 lit.c din Legea nr.656/2002 republicata, cu
aphiearea art.35 alin.1, toate cu aplicarea art.38 alin.1 din Codul penal. (file 35-
50wol.14 d.u.p).

Motivul care a determinat redistribuirea dosarului nr...../D/P/2012 rezulta
din declaratia martorei T. care a precizat: ,, in perioada mai-iunie 2013 am
avut un control de la Inspectia judiciara pe dosarele mai vechi de 1 an
avand ca obiect evaziune fiscalad si spélare de bani, ocazie cu care s-a
notat numarul mare de cauze existente la nivelul serviciului cu accent pe
necesitatea de solutionarea cu prioritate a cauzelor vechi si foarte vechi.
De altfel, in perioada aprilie-mai 2014, Inspectia judiciard a revenit cu
control pe cauzele mai vechi de 5 ani, dispunandu-se masuri de
reverificare peste 6 luni. In consecintd, atat la nivelul conducerii c&t si la
nivelul sefilor de serviciu s-a facut apel la toti colegii care aveau in lucru
astfel de cauze séa le analizeze cu prioritate.”



Totodata, martora a precizat ca ,discutiile in vederea solutionarii cu
celeritate a dosarelor mai vechi de 5 ani de zile de la prima sesizare au
avut loc in cadrul sedintelor de lucru, care se desfagurau periodic. Cu
siguranta, a fost o sedinta la nivelul intregii Directii intrucat erau dosare
mai vechi de 5 ani de la prima sesizare gi in cadrul celorlalte Servicii. La
una dintre sedintele organizate la nivelul conducerii cu procurorii din
cadrul Serviciului Economic, s-a discutat gi problema solutionarii cu
celeritate a dosarelor mai vechi de 5 ani, intrucat reprezentadf ®
vulnerabilitate pentru Directie. ,,

Martora T. a mai aratat, urmatoarele: ,la un moment dat procurorualui
V. ii fusesera repartizate destul de multe dosare, in unele din\acestea
demarand masuri de supraveghere tehnica, astfel ca devehisefdestul de
aglomerat.”, depozitie care se coroboreaza cu declaratiile date d€.incdlpata B.
care a motivat redistribuirea dosarului catre procurorul C#prinfaptul ca acesta
nu ar fi avut preconizate activitati operative si nu ar fi aviit O\incarcatura mare de
dosare.

Totodata, audiat in legatura cu acest aSpect,wnartorul C. a aritat:
»Acesta era singurul meu dosar mai vechjgin rest nu aveam dosare mai
vechi de un an”, precizand ca inculpata B. ,a@Wmi-a cerut niciodata nimic
referitor la dosar.”

De altfel, nici martorul V. nu asustinut ca inculpata B. i-ar fi cerut sau
sugerat sa dispuna o anumita solutie Tn'dosarul pe care il instrumenta.

Imprejurarea ci procurorul V. a apregiat ca nu se putea dispune o solutie in
dosarul nr. ..../D/P/2012 in lipsa raspunsurilor la comisiile rogatorii constituie o
opinie persoanla a acestuias§i nu\eSte de natura a concluziona, prin ea insasi, ca
prin solicitarea inculpatél, de” a Solutiona dosarul i s-ar fi cerut, implicit, sa
pronunte o solutie de Agtrimiteré in judecata.

De altfel, pringezolutia nr. 3062/1J/707/DIP/2015 din data de 4 august 2015
a Inspectiei Judigiate Pri care s-a dispus clasarea sesizarii din oficiu, din 22 mai
2015, privind savassirea abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.] din Legea
nr.303/2004 "de catre inculpata B. in legatura cu instrumentarea dosarului
nr...../DIP/2012,°Sa retinut ca: ,,solicitarea de a finaliza urmarirea penala a fost
intemeiatiyavénd in vedere ca prima sesizare era din anul 2005, iar urmadrirea
penald a durat 9 ani.”

In cauzd nu se poate retine cd solutia de redistribuire a dosarului nr.
wJD/P/2012 al DIICOT - Structura Centrald, reprezinta o indeplinire
»deéfectuoasa” a atributiilor de serviciu de cédtre magistratul care, asa cum s-a
aratat avea, potrivit Regulamentului de organizare si functionare al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, competenta
de a repartiza dosarele penale pentru o buna desfasurare a urmaririi penale sub
aspectul celeritatii acesteia.

De altfel, instanta de control judiciar constatd cad actiunea imputata
inculpatei B. prin actul de sesizare, constand in rerepartizarea dosarului nr.
....IDIP/2012 al Directieci de Instigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism — Structura Centrald, nu contureaza, Tn Sine, un
comportament defectuos al acesteia in indeplinirea atributiilor de serviciu,



instanta neputand a caracteriza aceastd actiune ca fiind in evidenta contradictie
cu dispozitiile legale si situatia faptica existentd la nivelul unitatii de parchet
respectiv.

In consecinta, in lipsa indicarii unor circumstante ilicite de adoptare
a solutiei in dosarul nr. ..../D/P/2012 sau a unui mod contrar legii de
administrare a probelor, nu va exista ilicit penal.

Fata de cele ce preced, apreciind ca fiind fondat apelul declarat de apelanta
intimata inculpata B., Inalta Curte, Completul de 5 judecitori, in temeiul art396
alin.5 raportat la art.16 lit. b teza | Cod penal va achita pe inculpata B.peniru
infractiunea de participatie improprie sub forma determindrii cu  intentigyla
savarsirea fara vinovatie a infractiunii de abuz 1n serviciu prevazataNde au.52
alin.3 raportat la art.132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alifi. L/Codwpenal,
intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

Totodata, fatd de solutia de achitare pronuntatd in catiza fatd de inculpata
B. cu privire la infractiunile pentru care aceasta a fost tfimisa in judecata, nu se
mai impune examinarea criticii formualte de “Rarchet® vizand gresita
individualizare a pedepsei aplicate de catre instantdide fond acestei inculpate.

Tn concluzie, avand n vedere considerentele anterior expuse, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecatoridm@aza art. 421 pct. 2 lit a Cod
procedura penald, va admite apelurile forfulate de/Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie si de apelanta
intimatd inculpatd B. Tmpotriva sentinteiypenale nr.42 din data de 26 ianuarie
2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald, in dosarul
nr...../1/2015.

Va desfiinta sentinta p€nalatapelata in ceea ce o priveste pe inculpata B., va
retine cauza spre rejude€arefsi im fond, va inlatura din dispozitivul hotararii
instantei de fond dispezitiayde schimbare a incadrarii juridice in ceea ce o
priveste pe aceasta,inculpata, din infractiunile de luare de mita prevazuta de art.
289 Cod penal rap.-Na‘arty 6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 7 lit. b din Legea
nr.78/2000 si, respectiv, participatie improprie sub forma determindrii cu
intentie la savdrsirea fara vinovatie a infractiunii de abuz in serviciu prevazuta
de art.52 alin.3 faportat la art.13% din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1
Cod penalcugéplicarea dispozitiilor art.38 alin.1 Cod penal in infractiunea de
favotizarea faptuitorului prevazutd de art.269 alin.1 Cod penal.

in temeiul art.396 alin.5 raportat la art.16 lit. ¢ Cod penal va achita pe
inculpata B. pentru infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 289 Cod penal
rap.la art. 6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art. 7 lit. b din Legea nr.78/2000,
intrucat nu exista probe ca a savarsit infractiunea.

Tn temeiul art.396 alin.5 raportat la art.16 lit. b teza | Cod penal va achita
pe inculpata B. pentru infractiunea de participatie improprie sub forma
determinarii cu intentie la savarsirea fara vinoviatie a infractiunii de abuz Tn
serviciu prevazutd de art.52 alin.3 raportat la art.132 din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 297 alin. 1 Cod penal, intrucét fapta nu este prevazuta de legea penala.

Totodata se va constata ca inculpata B. a fost retinuta, arestata preventiv si
arestatd la domiciliu, incepand cu data de 01 septembrie 2015 pana la data de 24
noiembrie 2015, inclusiv.



Se vor mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate care nu contravin
prezentei hotdrari.

Tn baza art. 421 pct. 1 lit. b din Codul de procedura penala, va respinge ca
nefondate apelurile formulate de inculpatii S. si P. impotriva sentintei penale
nr.42 din data de 26 ianuarie 2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala, in dosarul nr...../1/2015.

Tn baza art.274 alin. (1) si (2) din Codul procedura penali, inculpatii S. si P}
vor fi obligati la plata sumei de cate 300 lei, cu titlu de cheltuieli judi¢iate
avansate de stat.

Tn baza art.275 alin. (6) Cod procedurd penald onorariile cuvenite
aparatorilor desemnati din oficiu pand la prezentarea aparatorilopralégi pemtru
apelantii intimati inculpati, in suma de cate 90 lei, vor ramane ingarcifia statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

I. Admite apelurile formulate de Parchetul d&ype langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticorfiptic si de apelanta intimata
inculpata B. Tmpotriva sentintei penale ng42 dim” data de 26 ianuarie 2017
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie, si Justitie — Sectia penald, in dosarul
nr...../1/2015.

Desfiinteaza sentinta penald apelatda in ceea ce o priveste pe aceastd
inculpatd, retine cauza spre rejudc€ase St in fond:

Inlatura din dispozitivul ‘séntintei apelate dispozitia de schimbare a
incadrarii juridice In cee@ycesd priveste pe aceasta inculpatd din infractiunea de
luare de mita prevazutazde att. 289 Cod penal rap. la art. 6 din Legea nr.78/2000
cu aplic. art. 7 lit,b din Regea nr.78/2000 si participatie improprie sub forma
determinadrii cuqintentiesla savarsirea fara vinovatie a infractiunii de abuz in
serviciu preyazutiNde ‘art.52 alin.3 raportat la art.13% din Legea nr. 78/2000 rap.
la art. 297 alih, 1 Cod penal cu aplicarea dispozitiilor art.38 alin.1 Cod penal in
infractiunea de favorizarea faptuitorului prevazuta de art.269 alin.1 Cod penal.

Tntemeidl art.396 alin.5 raportat la art.16 lit. ¢ Cod penal achiti inculpata
B. pentru infractiunea de luare de mita prevazuta de art. 289 Cod penal rap. la
art™~6,din Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 7 lit. b din Legea nr.78/2000, Tntrucét
nu'exista probe ca a savarsit infractiunea.

In temeiul art.396 alin.5 raportat la art.16 lit. b teza I Cod penal achita
inculpata B. pentru infractiunea de participatie improprie sub forma determinarii
cu intentie la savarsirea fara vinovatie a infractiunii de abuz in serviciu
previzutd de art.52 alin.3 raportat la art.132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
297 alin. 1 Cod penal, intrucat fapta nu este prevazuta de legea penala.

Constata ca inculpata B. a fost retinutad, arestatd preventiv si arestata la
domiciliu, incepand cu data de 01 septembrie 2015 pana la data de 24 noiembrie
2015, inclusiv.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei apelate care nu contravin prezentei
hotarari.

Cheltuielile judiciare avansate de stat raméan in sarcina statului.



Il. Respinge, ca nefondate, apelurile formulate de inculpatii S. si P.
impotriva sentintei penale nr.42 din data de 26 ianuarie 2017 pronuntata de
Tnalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia penald, in dosarul nr...../1/2015.

Obliga inculpatii S. si P. la plata sumei de cate 300 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare avansate de stat.

In baza art.275 alin. (6) Cod procedurd penali onorariile cuvenite
aparatorilor desemnati din oficiu pand la prezentarea aparatorilor alesi pentno
apelantii intimati inculpati, in suma de cate 90 lei, raman in sarcina statului

Definitiva.
Pronuntata, in sedinta publica, astdzi 26 iunie 2018. \
L 4



