Catre CURTEA DE APEL ALBA IULIA
Sectia penala
Referitor la dosar nr. 2066/85/2018/a1l

Termen: 14.08.2019, ora 09.00

Subsemnatul Oprea Nicolae CARABULEA, in calitate de contestator inculpat
in dosarul mai sus mentionat, avand domiciliul procesual.ales pentru comunicarea

actelor de procedura in (...), prin aparator ales av. VMladimir CIOLACU din Baroul

Brasov, raportat la prevederile art. 347 alin. (4) coroborat cu art. 425? alin. (3) C.
proc. pen. aratam prezentele:

MOTIVE ALE CONTESTATIEI

Formulata la data de 25.06.2019 impotriva_ incheierii nr. 39/CP din data de
24.06.2019, precum si impotriva incheierii din data de 10.05.2019 pronuntate de
Judecatorul de Camera Preliminara din cadrul-Tribunalului Sibiu in dosarul penal nr.
2066/85/2018/a1.

Astfel, in temeiul art. 425 alin..(7) pct. 2 lit. a) C. proc. pen. va solicitam sa
admiteti prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, sa desfiintati in totalitate

incheierea nr. 39/CP/24.06.2016, precum si in parte incheierea din data de

10.05.2019 si sa solutionati cauza potrivit cererilor si exceptiilor invocate de catre
inculpatul Oprea Nicolae CARABULEA.

Drept urmare, va solicitam ca prin incheierea pe care o veti pronunta:

a) Sa constatati _neregularitatea actului de sesizare, respectiv _a

Rechizitoriului din data.de 05.09.2018, intocmit de catre Parchetul de pe langa

Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Sibiu, prin raportare la
continutul de fond al actului de sesizare si, pe cale de consecinta, sa dispuneti
comunicarea.incheierii de indata parchetului, in temeiul dispozitiilor art. 345 alin.



(2) C. proc. pen. pentru a proceda conform dispozitiilor art. 345 alin. (3) C. proc.
pen.

b) Sa constatati nelegalitatea efectuarii actelor de urmarire penala de catre

Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia'de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Biroul Teritorial Sibiu,
respectiv a ordonantelor mentionate in analiza detaliata infra si a actelor de
urmarire penala subsecvente si, pe cale de consecinta, sa/dispuneti comunicarea
incheierii de indata Parchetului, Tn temeiul dispozitiilor art./345 alin. (2) C. proc.
pen. pentru a proceda conform dispozitiilor art. 345 alin.(3) C.'proc. pen.

c) Sa constatati nulitatea absoluta a tuturor probelor si mijloacelor de

proba obtinute in baza mandatelor de supraveghere tehnica, ca urmare a faptului

ca punerea in executare a acestora s-a realizat de Serviciul Roman de Informatii —
organ specializat al statului care nu are competenta legala de a pune in executare
mandate de supraveghere tehnica emise de Judecatorul de Drepturi si Libertati
conform dispozitiilor cuprinse in art. 139 C. proc. pen. si, pe cale de consecinta, sa
dispuneti excluderea acestora si comunicarea incheierii de indata parchetului, in

temeiul dispozitiilor art. 345 alin. (2) C. proc. pen. pentru a proceda conform
dispozitiilor art. 345 alin. (3) C. proc. pen.

In extenso

I Critici aduse solutiilor. pronuntate in cursul fazei de Camera

Preliminara
> S-a retinut referitor la neregularitatea actului de sesizare prin incheierea

din data de 10.05.2019 ca ,inca de la inceperea urmaririi penale in
personam si continuand pe tot parcursul urmaririi penale, inclusiv la
emiterea rechizitoriului, acuzatia impotriva inculpatilor a fost formulata cu
suficienta precizie; iar informarea inculpatilor s-a efectuat in mod adecvat,
concluzia fiind ca a fost respectat dreptul la un proces echitabil inclusiv in
componenta sa dreptul la aparare (..) In contextul analizat faptul ca
inculpatiiau fost asistati de aparatori alesi cel putin de la inceperea urmaririi
penale in personam si pana in prezent, fiind Tn masura a-si putea explica



mecanismul prin care s-a antrenat raspunderea fiecaruia si, in mod
subsecvent, a-si formula aparari adecvate” (filele 127-128).

Or, aceasta argumentatie este una pur generica si nu raspunde punctual
tuturor criticilor formulate, venind in contradictie cu prevederile 328 raportat la
art. 286 alin. (2) C. proc. pen. care reglementeaza cuprinsul actului de sesizare al
instantei. Astfel, acesta trebuie sa contina pe langa celelalte elemente expres
prevazute si datele privitoare la fapta retinuta in sarcina inculpatului, incadrarea
juridica a acesteia, fapta care face obiectul urmaririi penale fata de fiecare inculpat
in parte pentru a stabili obiectul si limitele judecatii, precum si probele si mijloacele
de proba pe care se intemeiaza acuzarea.

Consideram ca descrierea faptei nu poate fiuna lacunara, cu aratarea unor
imprejurari care nu pot astfel face cunoscut rationamentul logico-juridic al
procurorului care apreciaza ca o astfel de fapta este tipica, procedand la
incadrarea juridica a acesteia, atata vreme catincadrarea reprezinta operatiunea
efectuata de organele de urmarire penala si instanta de judecata prin care se
stabileste concordanta deplina intre fapta concreta savarsita de inculpat si norma
penala speciala care incrimineaza acea fapta, precum si prin raportare la
dispozitiile penale generale aplicabile faptei comise.

Acelasi rationament a fost reluat de catre Judecatorul de Camera
Preliminara si in Tncheierea nr..39/CP/2019 unde s-au retinut aceleasi aspecte
referitoare la neregularitatile‘'sesizate de catre aparare din cuprinsul rechizitoriului
emis la data de 05.09.2019 de catre ICCJ — D.I.I.C.O.T. Biroul Teritorial Sibiu.

Or, obligatia procurorului de a proceda in maniera descrisa anterior rezulta
atat din cuprinsul articolelor care reglementeaza continutul rechizitoriului, dar siin
virtutea principiului separatiei functiilor judiciare, deoarece in lipsa acestor
precizariale procurorului, judecatorul cauzei ar trebui sa stabileasca el insusi in faza
de cercetare judecatoreasca care este temeiul factual al acuzarii, exercitand astfel
functia inculparii.si Tncalcand principiul separatiei functiilor judiciare.

Tn doctrind s-a ardtat cd expunerea faptelor constd in descrierea faptei
retinute Tn.sarcina inculpatului, precum si in aratarea probelor pe care se



intemeiaza situatia de fapt si vinovatia inculpatului. Descrierea trebuie sa se refere
la toate imprejurarile de loc, timp, mijloace, mod, scop in care a fost savarsita fapta,
daca acestea au consecinte asupra incadrarii faptei retinute sau la individualizarea
raspunderii penale. Daca urmarirea s-a desfasurat cu privire la mai multe infractiuni
sau la mai multe persoane, expunerea trebuie sa cuprinda descrierea tuturor
faptelor retinute si forma de participatie a tuturor inculpatilor, cu relul fiecaruia in
savarsirea faptelor.

Curtea Europeana a constatat in cauza Mattocia‘c. Italiei, ca o informare
precisa si completa cu privire la faptele care se reproseaza acuzatului si calificarea
juridica reprezinta o conditie esentiala pentru echitatea procedurilor judiciare. S-a
mai aratat ca acest lucru trebuie facut inclusiv prin intermediul actului de acuzare,
care nu trebuie caracterizat prin imprecizie cu privire la. detalii esentiale.

Tn jurisprudenta recentd in materie s-a statuat ca se impune remedierea
neregularitatilor actului de sesizare a instantei atunci cand in cuprinsul
rechizitoriului procurorul omite sa descrie faptele retinute in sarcina inculpatului
intr-un mod susceptibil de a produce consecinte juridice, in acceptiunea
elementelor constitutive ale infractiunilor care fac obiectul sesizarii instantei ori
atunci cand exista o neconcordanta intre faptele descrise si incadrarea juridica a
acestora, impunandu-se remedierea acestei deficiente de catre procurorul care a
redactat si emis rechizitoriul.

Tn jurisprudenta sa, Curtea Europeani a explicat ce se intelege prin ,,cauzd”
si “natura acuzatiei”, aduse.impotriva unei persoane, in hotararea din 24.10.1996
privind cauza De T.Torres.contra Spaniei, aratand ca acestea se refera la faptele
materiale imputate care stau la baza acuzatiei, la calificarea juridica a acestora,
precum si la circumstantele‘agravante existente, iar informarea in mod amanuntit

asupra faptelor imputate si incadrarea juridica a acestora, nu ar trebui, in niciun

caz, sa fie ulterioara dispozitiei de trimitere in judecata.

Atat legislatia europeana, cat si practica constanta a instantei supreme
invedereaza'ca pentru a se considera ca instanta este legal sesizata din perspectiva
limitelor rechizitoriului, este necesar ca in cuprinsul acestuia, sa fie aratate in mod
concret.faptele care fac obiectul trimiterii in judecata, sa fie precis determinate,
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cu incadrarea juridica legala, pentru ca astfel sa poata fi stabilit cadrul procesual si
sa rezulte vointa neechivoca a procurorului de trimitere in judecata, intrucat
existenta unor necorelari evidente intre partea expozitiva si dispozitiva a acestuia,
nu pot fi de natura sa investeasca legal instanta.

> Referitor la neverificarea efectiva a rechizitoriului de ‘catre procurorul —

sef, a retinut Judecatorul de Camera Preliminara ca , nu este rezonabil a se
considera ca la momentul verificarii rechizitoriului procurorul — sef a fost
nevoit sa parcurga intreg dosarul de urmarire penala (..) ceea ce intra in
atributia judecatorului de Camera Preliminara este doar existenta verificarii
de legalitate si temeinicie a rechizitoriului (ceea ce exista, prin aplicarea vizei
pe rechizitoriu), nu si eventuala superficialitate avacesteia” (fila 129 din
Tncheierea din data de 10.05.2019, fila 85.din Thcheierea nr. 39/CP/2019).
> Referitor la necompetenta functionala a procurorului ierarhic superior

celui de caz de a realiza verificarea rechizitoriului s-a retinut prin

Tncheierea din data de 10.05.2019 ¢3 ,SRI a pus in executare mandatele de
supraveghere nu in temeiul unei delegari efectuate de procurorul sef
DIICOT, ci intrucat se dispusese. prin' ordonanta a procurorului de caz
punerea in executare de catre SRI — UMO0645 si pentru ca era autorizat de
lege sa detina si sa foloseascamijloace adecvate pentru obtinerea,
verificarea, prelucrarea s§i stocarea informatiilor si, spre deosebire de
DIICOT, detinea structura materiala si lucratori specializati in acest sens”.
Or, prin ordonanta procurorului de caz nu se regaseste nicio mentiune cu
privire la acordarea. de acces ofiterilor SRI si solicitarea catre acestia de a
transcrie momentele de.interes operativ.

Cel care avizeaza de legalitate si temeinicie rechizitoriul din prezenta cauza
(dl. procuror sef Cristian Dinu) este cel care in mod nelegal a procedat la efectuarea
unor acte de urmarire Tn.cauza (reprezentate de adrese prin care au fost delegati
ofiterii S.R.l. sa efectueze acte de cercetare penala).

Pretinsele adrese de Tnaintare sunt, in fapt, veritabile acte de urmarire
penala, ntrucat procurorul sef (persoana care le semneaza) nu s-a limitat doar la a
preciza in cuprinsul acestora documentele ce erau inaintate ofiterilor S.R.l., ci



acestea cuprindeau doua acte de dispozitie ce nu se regasesc in ordonanta
procurorului de caz, in sensul ca se acorda acces ofiterilor S.R.l. si li se solicita
acestora sa transcrie momentele de inters operativ.

Drept urmare, activitatea operativa a ofiterilor S.R.l. s-a realizat Th temeiul
pretinselor adrese de Thaintare semnate de procurorul sef, adrese.ce sunt veritabile
acte procesuale, iar nu in temeiul ordonantelor emise de catre procurorul de caz.

Pe langa aspecte referitoare la necompententa functionala a procurorului sef
de a verifica actul de sesizare sub aspectul temeiniciei si legalitatii, va rugam sa

observati ca, in realitate, aceasta verificare nu s-a realizat niciodata faptic, ci doar
scriptic. Afirmam acest lucru, intrucat data emiterii. rechizitoriului este de
05.09.2018, iar data finregistrarii acestuia la Tribunalul Sibiu este data de
07.09.2018. Chiar presupunand ca procurorul sef ar fi avut 48 de ore la dispozitie,
este mai mult decat evident ca, raportat la volumulractului supus verificarii si a
elementelor aflate la dosarul cauzei era imposibil ca acesta sa realizeze in mod
efectiv aceasta verificare care presupunea nu.doar parcurgerea actului propriu —
zis, ci si a celor care au stat la baza emiterii acestuia.

Raspunsul oral al procurorului de sedinta de la termenul de judecata cand au

avut loc dezbaterile asupra cererilor si exceptiilor formulate de inculpati, in sensul
ca procurorului sef nu i s-a prezentat rechizitoriul Tnsotit de dosarul de urmarire
penala doar dupa redactarea ‘acestuia, ci ca acesta din urma a fost in contact
permanent cu activitatea de cercetare si urmarire penala desfasurata in prezentul
dosar, confirma ca procurorul sef a participat la efectuarea urmaririi penale si

sustine o data in plus teza'necompetentei acestuia de a viza legalitatea si temeinicia

actului de sesizare.

> Referitor la_ neconcordanta dintre ordonantele de incepere a urmaririi

penale in rem, in' personam si de punere in miscare a actiunii penale, a

retinut Judecatorul de Camera Preliminard prin Tncheierea din data de
10.05.2019 lafila 132 ca , este vorba despre modificari intervenite in actele
de urmarire penala sau in actele procesuale care nu sunt de esenta, ci doar
detaliaza o situatie de fapt cunoscuta succint inca de la momentul inceperii
urmaririi penale”.



De asemenea, se retine la fila 133 din aceeasi incheiere din data de 10.05.2019
ca ,sunt intemeiate sustinerile DIICOT in sensul ca inculpatii au luat cunostinta de
acuzatiile aduse, in prezenta aparatorilor alesi, au avut acces la probele
administrate, le-au fost comunicate copii ale actelor de urmarire penala dupa cum
au cerut, au avut timp adecvat pentru pregatirea apararii, fiind astfel asigurate
conditiile exercitarii efective in faza de urmarire penala a dreptului la un proces
echitabil Tn componenta sa dreptul la aparare. Din acest“punct‘de vedere, se
constata exclusa o eventuala vatamare a drepturilor procesuale, ceea ce face
inaplicabila o eventuala sanctiune a nulitatii relative”.

Or, faptul ca inculpatii au beneficiat de asistenta juridica din partea avocatilor
alesi nu poate conduce la concluzia ca pot fi eludate prevederile ce reglementeaza
conditiile de forma si de fond ale actelor procesuale intocmite in cursul urmaririi
penale.

Mai mult, faptul ca inculpatilor le-a fost respectat dreptul de a consulta si a
obtine copii din dosarul cauzei nu poate echivala‘cu faptul ca actele procesuale pot
sa fie contradictorii. Avand acces la dosarul cauzei inculpatii prin aparatori puteau

ajunge la concluzia ca solutia ce se impune era una de clasare, insa apararea aceasta

o formulau fata de actele procesuale, respectiv fata de ordonantele de incepere in

personam a urmaririi penale, respectiv fata de ordonanta de punere in miscare a

actiunii penale.

Prin Tncheierea pronuntatd la data de 10.05.2019 Judec&torul de Camera
Preliminara, analizand criticile formulate de inculpati referitoare la nelegalitatea
administrarii probelor tehnicewobtinute ca urmare a supravegherii efectuate de
catre ofiterii S.R.l., a constatat nulitatea absoluta a punerii in executare a masurilor
de supraveghere tenicd Thcuviintate, respectiv prelungite prin Incheierea nr.
64/2015 din data de"11.11.2015 a Judecatorului de Drepturi si Libertati din cadrul
Tribunalului Sibiu, prin incheierea nr. 74/2015 din data de 10.12.2015 a
Judec&torului de.Drepturi si Libertti din cadrul Tribunalului Sibiu, prin incheierea
nr. 1/2016 din.data de 06.01.2016 a Judecatorului de Drepturi si Libertati din cadrul
Tribunalului ‘Sibiu, prin Tncheierea nr. 9/2016 din data de 04.02.2016 a
Judecatorului de Drepturi si Libertati din cadrul Tribunalului Sibiu si efectuate in



baza mandatelor de supraveghere tehnica nr. 121/UP, 122/UP, 123/UP, 124/UP,
125/UP, 126/UP, 127/UP, 128/UP, 129/UP si 130/UP din data de 11.11.2015 emise
de Judecatorul de Drepturi si Libertati din cadrul Tribunalului Sibiu, mandatelor de
supraveghere tehnica nr. 150/UP, 151/UP si 152/UP din 10.12.2015 emise de
Judecatorul de Drepturi si Libertati din cadrul Tribunalului Sibiu, mandatelor de
supraveghere tehnica nr. 19/UP si nr. 20/UP din 04.02.2016 emise de Judecatorul
de Drepturi si Libertati din cadrul Tribunalului Sibiu.

Astfel, Tn temeiul art. 102 alin. (2) — (4) C. proc. pen. s-a dispus excluderea
din materialul probator a tuturor proceselor verbale de‘consemnare a rezultatelor
activitdtilor de supraveghere tehnicd anterior mentionate. In conformitate cu
Decizia nr. 22/18.01.2018 a Curtii Constitutionale a* Romaniei s-a dispus
indepartarea de la dosarul cauzei a acestor mijloace de proba si a suportilor care
contin rezultatul masurilor de supraveghere tehnica mentionate, precum si
eliminarea referirilor la aceste mijloace de probasi.eliminarea redarii continutului
acestor mijloace de proba din rechizitoriul nr. 56/D/P/2015 din data de 05.09.2018.
Totodata, s-a dispus ca masura sa fie dusa la indeplinire de catre Parchetul de pe
langd Thalta Curte de Casatie si Justitie/~Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata — Biroul Teritorial Sibiu.

Or, la data de 13.06.2019 instanta a comunicat DIICOT — BT Sibiu incheierea
de Camera Preliminara, acesta avand obligatia de a proceda le remedierea tuturor
neregularitatilor retinute prin.incheierea din data de 10.05.2019. Ministerul Public
a raspuns solicitarilor instantei prin Adresa nr. 882/D/111/13/2019 din data de
18.06.2019, semnata de catre procurorul sef Cristian DINU, in care se mentioneaza
ca prin actul atasat acesteia s-a procedat la remedierea neregularitatilor actului de
sesizare al instantei si'ca Ministerul Public intelege sa mentina dispozitia de
trimitere in judecata si ca anexeaza dosarul cauzei, asa cum ne-a fost inaintat”. Prin
actul atasat adresei anterior mentionate, procurorul Viorica Maria SEBESAN,
procedeaza doar partial la remedierea neregularitatilor actului de sesizare, in
sensul in care sunt prezentate defalcat, pentru fiecare inculpat in parte, cuantumul
cheltuielilor<judiciare si, totodata, se mentioneaza ca procurorul intelege sa
mentina dispozitia de trimitere in judecata.



Prin urmare, era lesne de observat ca Ministerul Public nu a procedat la
remedierea neregularitatilor actului de sesizare, in conformitate cu dispozitiile
instantei din cuprinsul Tncheierii de camerd preliminard, omitand s3 realizeze cea
mai importanta activitate, respectiv, eliminarea tuturor referirilor la mijloacele de
proba ce au fost excluse de la dosarul cauzei din cuprinsul rechizitoriului.

Totodata, insasi manifestarea de vointa a Ministerului Public in sensul
mentinerii dispozitei de trimitere in judecata apare lipsita de continut, in contextul
in care aceasta manifestare a avut loc anterior remedierii'neregularitatilor. Or,
numai ulterior acestui moment procurorul are posibilitatea dea aprecia in concret
asupra mentinerii dispozitiei de trimitere in judecata.

De altfel, in acest sens sunt si dispozitiie art.:345 alin. (3) C. proc. pen., care
statueaza ca ,procurorul remediaza neregularitatile actului de sesizare si comunica
judecatorului de camera preliminara daca mentine dispozitia de trimitere in
judecta ori solicita restituirea cauzei”, rezultandprintr-o interpretare sistematica si
logica ca actul de dispozitie al procurorului este ulterior remedierii neregularitatilor
constatate.

Tn ceea ce priveste conditiile de forma pe care trebuie s& le indeplineasca actul
prin care procurorul procedeaza la‘remedierea neregularitatilor rechizitoriului, in
primul rand, consideram ca actul procesual prin care se poate proceda la
remedierea neregularitatilor actului de sesizare si la manifestarea vointei in sensul
mentinerii dispozitiei de trimitere in judecata sau restituirii cauzei la parchet, nu ar
putea fi concretizata decat printr-o ordonanta.

Tn conformitate cu prevederile art. 286 alin. (1) C. proc. pen., procurorul dispune
asupra actelor sau masurilor procesuale si solutioneaza cauza prin ordonanta, daca
legea nu prevede altfel.

Prin urmare,. aceste prevederi statueaza regula in materie, respectiv
obligativitatea qprocurorului de a dispune prin ordonanta, afara de cazul in care
legiuitorul a stabilit altfel.

Tn cauzd,.nu existd o prevedere legald care si reglementeze o situatie de
exceptie, . motiv pentru care actul procesual ce se impunea a fi emis de catre
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procuror putea fi doar o ordonanta, cu atat mai mult, cu cat, pe langa pretinsa
remediere a neregularitatilor actului de sesizare, inscrisul cuprinde si manifestarea
de vointa a procurorului in sensul mentinerii dispozitiei de trimitere in judecata,
ceea ce reprezinta, fara putinta de tagada, un act de dispozitie.

Tn al doilea rand, precizérile continute de actul prin care procurorul afirma c3 a
remediat neregularitatile constatate de judecatorul de camera preliminara, facand
corp comun cu rechizitoriu si avand aceeasi valoare juridicaca siracesta, trebuie sa
satisfaca toate conditiile de forma ale rechizitoriului, inclusiv cele referitoare la
verificarea legalitatii si temeiniciei de catre procurorul ierarhic superior, in
conformitate cu dispozitiile art. 328 alin. (1) teza a ll-a C. proc. pen.

Or, astfel cum se poate observa in cauza, actul prin care Ministerul Public
pretinde ca a remediat neregularitatile nu este avizat in ceea ce priveste legalitatea
si temeinicia de catre procurorul ierarhic superior.

Cu toate acestea, prin Incheierea nr..39/CP/2019 din data de 24.06.2019 s-a
retinut ca incheierea din data de 10.05.2015 ,nu este definitiva, putand fi atacata
cu contestatie odata cu prezenta incheierea de solutionare a procedurii de camera
preliminard. Tn cazul in care solutia de excludere a unor mijloace de prob3 (si de
incepere a judecatii) va ramane definitiva, dosarul de urmarire penala urmeaza a fi
restituit parchetului care va proceda in. mod corespunzator dupa care il va inapoia
instantei” (fila 106).

O asemenea solutie nu poate fi primita cata vreme dispozitiile art. 346 alin.
(3) lit. a) C. proc. pen. sunt extrem de clare n acest sens. Astfel, in ipoteza in care
rechizitoriul este neregulamentar intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediata
de procuror in termenulprevazut de art. 345 alin. (3), daca neregularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatii, se dispune restituirea
cauzei la parchet. Or, asa.cum aratam in cele de mai sus in cauza de fata se impune
restituirea cauzei.

Nu poate firetinuta teza potrivit careia aceste remedieri ar putea sa se faca
ulterior ramanerii definitive a incheierii de Camera Preliminara intrucat procurorul
nu ar avea cadrul procesual in care sa poata opera astfel de modificari, nui-ar putea
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fi restituit la acel moment rechizitoriul. Nu exista un termen stipulat de legiuitor in
care procurorul sa opereze acele modificari in cuprinsul rechizitoriului si nici partile
si nici instanta nu ar mai putea verifica daca au fost sau nu remediate
neregularitatile.

Astfel, avem in prezenta cauza un rechizitoriu ale“ecdrui numeroase
neregularitati au fost constatate de catre Judecatorul de Camera Preliminara, s-a
constatat ca sunt lovite de nulitate absoluta toate interceptarile efectuate de catre
ofiterii S.R.l., s-a dispus excluderea tuturor mijloacelor de proba obtinute ca urmare
a acestor interceptari, precum si a celor obtinute din perchezitia informatica si cea
realizata asupra vehiculului inculpatului Vacaru Adrian, dispunandu-se si eliminarea
tuturor pasajelor/referirilor din cuprinsul actului de sesizare. Cu toate acestea,
Ministerul Public nu a inteles sa remedieze decat neregularitatea referitoare la
cheltuielile de judecata.

Or, avem un probatoriu extrem de trunchiat prin excluderea a numeroase
mijloace de proba lovite de nulitate absoluta ce impiedica stabilirea limitelor si
obiectului judecatii (cata vreme acuzatiase fundamenta pe cuprinsul acestora) si
un rechizitoriu cu numeroase neregularitati.ce nu au fost remediate in termenul
prevazut de legiuitor de 5 zile, nesocotindu-se dispozitia instantei si prevederile art.
345 alin. (3) C. proc. pen. Drept urmare, singura solutie pe care Judecatorul de
Camera Preliminara o putea pronunta era cea prevazuta de art. 346 alin. (3) lit. a)
C. proc. pen., respectiv cea de restituire a cauzei la parchet.

1. Solutiile ce se impun a fi pronuntate de instanta de control judiciar:

A. Neregularitatea actului de sesizare:

PRIMO: Cu caracter preliminar, se impune sa evidentiem neregularitati ale
actului de sesizare.comune tuturor infractiunilor retinute in sarcina inculpatului
Oprea Nicolae Carabulea, constand in aceea ca:

- nusuntanalizate elementele de tipicitate ale infractiunilor pentru care a fost

trimis Tn-judecata si rationamentul logico-juridic al procurorului care I-a
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condus la concluzia ca faptele sunt tipice, Ministerul Public nefacand altceva

decat sa relateze o poveste despre situatia economico-financiara a societatii
S.C. Carpatica ASIG S.A.;

- nu sunt evidentiate, in mod distinct, actiunile faptice, concrete imputate

inculpatului si care au fost apreciate de catre procuror ca:imbracand forma

ilicitului penal, acesta realizdand o prezentare globala a activitatilor

infractionale presupus a fi fost desfasurate;

- nu se realizeaza o corespondenta intre incadrarea in drept data faptelor in

cuprinsul actului de sesizare si situatia de fapt corelativa expusa la descrierea

starii de fapt;

- nu sunt precizate in mod concret, numarul actiunilor/inactiunilor ce intra in

componenta infractiunii continuate de abuzin serviciu, respectiv instigare la

abuz in servicu, cu identificarea precisa.a elementelor spatio-temporale

pentru fiecare dintre actiunile/inactiunile imputate:

- nu sunt descrise actiunile instigatorului prin care acesta i-ar fi determinat pe

autori sa savarseasca faptele penale ce fac obiectul acuzarii.

SECUNDO: Neregularitatile actului de sesizare prin raportare la modalitatea

de descriere a fiecarei infractiuni retinute in sarcina inculpatului Oprea Nicolae

Carabulea si de stabilire a cheltuielilor de judecata:

1. Tn ceea ce priveste infractiunea de constituire a unui grup infractional
organizat prevazutd de art. 367 alin. (1) si (3) C. pen. s-a retinut la partea ,in
drept” din Rechizitoriu— fila 257:

Fapta inculpatului Oprea Nicolae Carabulea, care, in primdvara anului 2015,
a constituit impreund cu inculpatul llie Carabulea un grup infractional organizat
in scopul savarsirii unor infractiuni (abuz in serviciu, fals intelectual si uz de fals)
prin care urmdrea protejarea intereselor sale si ale Carpatica Asig SA, prin
mentinerea.companiei in mod fraudulos pe piata asigurdrilor, grupare formatd
din inculpatii Toncescu Angela, Cosa Maria, Crideanu Georgeta, Popa Ana, la
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care au mai aderat in a doua jumdtate a anului 2015 inculpatii Stoicescu Liviu-
Andrei, Nasardu Gheorghe si Duca Marius loan

Tn primul rand, va rugdm sa observati cd Rechizitoriul nu cuprinde niciun fel de
descriere a situatiei de fapt concrete, in sensul expunerii actiunilorintreprinse de
catre inculpatul Oprea Nicolae Carabulea care s-au materializat in viziunea
Ministerului Public in activitatea de constituire a unui grup infractional organizat.

Grupul infractional organizat presupune ca fiecare membru sa aiba stabilita o
anumita pozitie in cadrul grupului, iar rolul fiecaruia in cadrul grupului sa fie clar
stabilit inca de la inceput astfel incat fiecare membru sa fie'o rotita care contribuie

la punerea in miscare a intregului mecanism. Tn spetd, nu.se indicd cum s-a realizat
in concret stabilirea pozitiilor si atributiilor fiecaruispresupus membru al grupului,
in contextul in care aceasta presupusa grupare, era alcatuita dintr-un organ
colectiv, respectiv Consiliul de Administratie al'S.C. CARPATICA ASIG S.A.

Va rugam sa observati ca in descrierea starii de fapt ce corespunde infractiunii
de constituire a grupului infractional organizat (Capitolul 1.2. din Rechizitoriu)
Ministerul Public nu face altceva decatsa descrie presupusele infractiuni apreciate
de catre acesta ca reprezentand scopul grupului, fara sa expuna elementele
corelative ale infractiunii de constituire agrupului infractional organizat.

Or, putem afirma cu tarie ca'in ceea ce priveste aceasta infractiune, starea de

fapt corespunzatoare lipseste cu desavarsire din cuprinsul actului de sesizare, in

concret procurorul de caz prezinta activitatea grupului, care ulterior este

dezvoltata cu privire la fiecare infractiune retinuta in sarcina inculpatilor, fara sa

expuna modalitatea Th. care s-a materializat infractiunea de

constituire/initiere/sprijinire si aderare la acest grupul infractional organizat.

Tn ceea ce priveste timpul savarsirii infractiunii de constituire a grupului
infractional organizat, aceasta trebuie sa preexiste savarsirii infractiunilor care intra
in scopul grupului infractional. Or, in speta, asa cum am precizat nu este descrisa
nicio activitate anterioara care sa fi condus la formarea grupului, ci sunt prezentate
exclusiv presupusele activitati infractionale derulate de catre membrii acestuia in
cadrul grupului'deja constituit.
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Mai mult, Ministerul Public retine la fila 28 din Rechizitoriu ca aceasta activitate
de constituire a grupului infractional organizat s-a facut in timp, fiind imposibil de
inchipuit din punct de vedere juridic cum ar putea dainui o perioada de timp
constituirea unui grup, aceasta infractiune fiind una cu consumare instantanee la
momentul la care ar fi fost indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- grup structurat format din trei sau mai multe persoane;

- constituit pe o anumita perioada de timp si pentrua functiona in mod
coordonat in scopul comiterii de infractuni.

Evident ca in lipsa stabilirii acestor elemente prin actul de sesizare, Ministerul
Public s-a rezumat sa afirme ca acest grup s-a constituit in timp, lasand
responsabilitatea stabilirii acestor elemente estentiale in sarcina instantei de
judecata.

Actiunea de constituire, varianta alternativa a elementului material a laturii
obiective, presupune asocierea efectiva a maiimultor persoane prin actul de vointa,
pentru a forma un grup care sa pregateasca si sa puna in aplicare planurile savarsirii
uneia sau mai multor infractiuni.

De asemenea, nu exista niciun mijloc de proba care sa sustina aceasta acuzatie

a Ministerului Public, cu atat mai mult, cu cat presupusul grup infractional organizat

era compus din membrii unui organ colectiv de conducere al societatii CARPATICA

ASIG S.A., respectiv Consiliul de:Administratie. Practic, Ministerul Public ne spune,

ca in realitate membrii CA.ai Carpatica Asig S.A., (nota bene persoane agreate de

catre ASF), nu au alcatuit.un organ de conducere care sa desfasoare activitatile

specifice, ci au alcatuit un grup infractional organizat ce urmarea savarsirea de

infractiuni.

Astfel, apare mai mult decat necesar pentru stabilirea obiectului judecatii,
precum si a legaturii ‘indisolubile dintre situatia de fapt prezentata ca fiind
corelativa infractiunii de constituire si incadrarea juridica data acesteia, existenta
probelor pe'care'sa se intemeieze presupunerea ca aceasta forma de asociere
legala a unor_persoane ce alcatuiesc Consiliul de Administratie al unei societati
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reglementate pe piata asiguratilor din Romania, s-a facut in realitate nu in scopul
conducerii efective a societatii, ci in acela de a savarsi infractiuni.

Toate discutiile la care face trimitere procurorul in cuprinsul Rechizitoriului, ca
reprezentand suportul probatoriu al savarsirii infractiunii de constituirea grupului
infractional organizat, sunt purtate in a doua jumatate a anului:2015, cu toate ca
se afirma ca initierea si constituirea grupului infractional organizat s-a realizat in
prima jumatate a anului 2015.

Toate aceste lipsuri si contradictii existente in cuprinsul‘actului de sesizare fac
imposibila stabilirea obiectului si limitelor judecatii, atata vreme cat nu este expus
cadrul factual, fiind necesar ca Ministerul Public sa remedieze aceste neregularitati
prin indicarea, in concret, cel putin a urmatoarelorelemente:

data la care a fost constituit grupul infractional organizat;
- actiunile intreprinse de persoanele care au initiat si constituit grupul;
- structura acestuia la momentul constituirii;

- elementele care au condus Ministerul Public la concluzia ca numirea unui
nou Consiliu de Administratie.s-a realizat in scopul savarsirii de infractiuni si
ca membrii acestui Consiliu.au avut reprezentarea ca fac parte dintr-un grup
infractional organizat, iar nu dintr-un organ colectiv de conducere;

- elementele de fapt care probeaza rezolutia infractionala a membrilor
grupului de a constitui si/sau alcatui o grupare infractionala;

- mijloacele de proba care probeaza activitatea de contituire a grupului.

2. Tnceea ce priveste infractiunea de instigare la sdvarsirea infractiunii de abuz
in serviciu, in forma continuata, fapta ce a produs consecinte deosebit de
grave prevazuta de art. 47 raportat la art. 297 C. pen. si la art. 309 C. pen., cu
aplicarea~art. .35 alin. (1) C. pen. s-a retinut la partea ,in drept” din
Rechizitoriu— filele 257-258:

2.1.in aprilie 2015 le-a determinat pe inculpatele Toncescu Angela, Cosa
Maria si Crideanu Georgeta, membrele grupdrii si conducerea
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administrativd a SC Carapatica Asig SA sd-si indeplineascd in mod
defectuos atributiile cu incdlcarea dispozitiilor art. 55 lit. c) raportat la
art. 58, art. 75 si art. 76 din Legea 53/2003 — Codul imuncii — si cu
incdlcarea dispozitiilor din Legea 31/1990, si sd dispund incetarea
contractului de muncd al persoanei vatimate/parte civild Abrudan
Adela, credndu-i acesteia atdt un prejudiciu moral, cat si material si
afectdndu-i interese legitime.

Tn conformitate cu textele de lege indicate de citre Ministerul Public:

art. 55 lit. ¢) din Codul Muncii: Contractul individual'de muncd poate inceta
astfel: ca urmare a vointei unilaterale a uneia dintre parti, in cazurile si in
conditiile limitativ prevdzute de lege.

art. 75 din Codul Muncii: (1) Persoanele concediate in temeiul art. 61 lit. c) si
d), al art. 65 si 66 beneficiazd de dreptul la-un preaviz ce nu poate fi mai mic
de 20 de zile lucratoare.

(2) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) persoanele concediate in temeiul
art. 61 lit. d), care se afld in perioada de probad.

(3) In situatia in care in perioada de-preaviz contractul individual de muncé
este suspendat, termenul de preaviz va fi suspendat corespunzator, cu
exceptia cazului prevdzutia art. 51 alin. (2).

art. 76 din Codul Muncii: Decizia de concediere se comunicd salariatului in
scris si trebuie sa contind in'-mod obligatoriu:

a) motivele care determind concedierea;
b) durata preavizului;

c) criteriile‘de stabilire a ordinii de prioritdti, conform art. 69 alin. (2) lit. d),
numai in.eazul concedierilor colective;

d) lista tuturor locurilor de munca disponibile in unitate si termenul in care
salariatii urmeazd sd opteze pentru a ocupa un loc de munca vacant, in
conditiile art. 64.
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Prin Decizia nr. Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 405/2016, Curtea
Constitutionala a statuat ca neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unui act
trebuie analizata numai prin raportare la atributii de serviciureglementate
expres prin legislatia primara — legi si ordonante ale Guvernului, de asemenea
statueaza ca presupusul comportament interzis trebuie impus'de catre legiuitor
chiar prin lege. Astfel, se impun a fi indeplinite cel putin urmatoarele conditii:

- autoriiinfractiunii de abuz in serviciu sa fie destinatarii normei ce se pretinde
ca a fost incalcata;

- norma legala sa reglementeze o conduita interzisa;
- conduita interzisa sa fie cuprinsa in legislatia primara;
- conduita impusa sa faca parte din atributiile de serviciu ale subiectului activ.

Or, in speta textele de lege indicate de catre procurorul de caz, chiar daca au ca
izvor legislatia primara nu reglementeaza atributii ale presupusilor autori ai
infractiunilor de abuz in serviciu, ci sunt norme cu caracter general ce
reglementeaza modalitatile de incetare aw=contractului individual de munca;
continutul deciziei de concediere; durata preavizului si cazurile in care angajatul
beneficiaza de preaviz.

Consideram ca aceasta conduita a Ministerului Public de a indica in cuprinsul
actului de sesizare articole cuprinse.in legislatia primara, indiferent de continutul
acestora, doar pentru a justifica retinerea infractiunii de abuz in serviciu, chiar si
dupa publicarea in M.O. a Deciziei CCR nr. 405/15.06.2016 care transeaza aceste
aspecte, se impune a fi cenzurata de catre judecatorul de camera preliminara, in
sensul constatarii acestor neregularitati ale actului de sesizare si obligarii
Ministerului Public la remedierea acestora.

Pe de alta pafte, tot prin raportare la continutul deciziei Curtii Constitutionale
— pct. 68-69, decizie obligatorie de la momentul publicarii acesteia in Monitorul
Oficial al Romaniei si opozabila erga omnes, in exercitarea competentei de
legiferare in materie penala, legiuitorul trebuie sa tind seama de principiul potrivit
cdruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervind ca ultim resort in
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protejarea uneivalori sociale, ghidéndu-se dupd principiul ,,ultima ratio”. (...) curtea
retine ca din perspectiva principiului ,ultima ratio” in materie penald, nu este
suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite,
ci aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate,
care sd justifice sanctiunea penala.

De asemenea, Curtea retine ca (pct. 8) sarcina aplicdrii principiului ,,ultima ratio”
revine pe de o parte legiuitorului, iar, pe de alta parte, organelorjudiciare chemate
sd aplice legea. (...) Responsabilitatea de a reglementa. si aplica, in acord cu
principiul anterior mentionat, prevederile privind abuzulin serviciu, tindnd atdt de
autoritatea legiuitoare primard/delegatd (Parlament/Guvern), cdt si de organele
judiciare — Ministerul Public si instantele judecatoresti, indiferent daca subiectul
activ este acuzat conform unor reguli speciale de acuzare sau unor proceduri penale
ordinare.

Tn spetd, va rugdm sd observati c3 Tn a_aplicarea principiului ultima ratio,
legiuitorul a procedat la calificarea conflictelor avand ca obiect incetarea
contractelor individuale de munca, ca fiind conflicte de munca, neintelegand sa
confere valente penale incalcarii de catre angajator a eventualelor obligatii care fi
revin acestuia in procedura incetarii contractului individual de munca al unui
angajat.

Aceasta imprejurare rezulta. cu evidenta din cuprinsul art. 266 din Codul
Muncii, in conformitate cu ‘care Jurisdictia muncii are ca obiect solutionarea
conflictelor de munca cu_privire la incheierea, executarea, modificarea,
suspendarea si incetarea. contractelor individuale sau, dupd caz, colective de
muncad prevadzute de prezentul cod, precum si a cererilor privind raporturile juridice
dintre partenerii sociali, stabilite potrivit prezentului cod.

Prin urmare, chiar daca reductio ad absurdum am aprecia ca normele indicate
supra reglementeaza o conduita interzisa, Ministerul Public nu doar ca a omis sa
realizeze aplicarea principiului ultima ratio, pentru a stabili natura juridica a
conflictului si.a raspunderii ce se impune a fi angajata fata de persoanele care ar fi
nerespectat.aceste dispozitii legale, ci mai mult decat atat, a ignorat modalitatea
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concretda de aplicare a acestui principiu, realizata chiar de catre legiuitor n
cuprinsul actului normativ invocat.

Mai exact, Ministerul Public reclama prin actul de sesizare incalcari ale
dispozitiilor legale din Codul Muncii, dispozitii pe care tocmai Ministerul Public le
ignora atunci cand califica acest conflict ca fiind unul de natura‘penala, iar nu unul
de natura dreptului muncii.

Astfel, consideram ca procurorul de caz trebuie sa precizeze cel putin
urmatoarele elemente:

- care sunt atributiile de serviciu/comportamentul interzis prevazut de
legislatia primara, despre care se retine ca ar fi fost incalcate;

- care este natura juridica a raspunderii in‘cazul identificarii unor incalcari a
atributiilor de serviciu, mai exact motivele pentru care se apreciaza ca acest
conflict are o alta conotatie juridica, nefiind un litigiu de munca;

- in situatia in care se apreciaza ca raspunderea persoanelor in sarcina carora
reveneau aceste atributii de serviciu-este una penala, modalitatea de
aplicare concreta a aprincipiului ultima ratio.

Tmprejurarea cd incetarea contractului individual de munca s-ar fi realizat cu
incalcarea prevederilor Codului Muncii, a dat nastere unui drept al persoanei
vatamate de a se adresa instantelor.competente, specializate in dreptul muncii, in
vederea constatarii acestor pretinse incalcari, instante care ar fi fost competente si
sa dispuna remediile procesuale care se impuneau a fi aplicate, printre care:
anularea concedierii si obligarea angajatorului la plata unei despagubiri egale cu
salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celalalte drepturi de care ar fi
beneficiat salariatul; restabilirea situatiei de fapt anterioare emiterii deciziei de
concediere si eventual acordarea de daune morale (art. 80 Codul muncii).

Prin urmare;~iata ca in situatia nerespectarii textelor de lege mentionate
anterior legiuitorul a prevazut o paleta larga de sanctiuni ce se impun a fi aplicate
nota bene angajatorului - persoana juridica, iar nu unor persoane fizice, precum si
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o serie de remedii care sa acopere prejudiciul suferit de angajatul caruia i-au incetat
raporturile de munca cu incalcarea drepturilor prevazute de Codul Muncii.

Drept urmare, pe de o parte natura juridica a conflictului este una de dreptul
muncii, iar pe de alta parte sanctiunea ce poate fi aplicata, precumsi persoana care
urmeaza sa raspunda, sunt stabilite de dispozitiile legale din“materia dreptului
muncii, neputand fi pusa in discutie o raspundere penala, personala a persoanelor
fizice care au emis decizia de concediere.

Nu in ultimul rand, aceste dispozitii apara un interes privat, al angajatului caruia
ii inceteaza contractul de munca, acesta avand lipertatea.de a uza, sau nu, de
accesul la justitie pentru desfiintarea actului nelegal siobtinerea de despagubiri,
iar in cazul in care se adreseaza instantei acesta este tinuta exclusiv de solicitarile
angajatului, neputand acorda mai mult decat acesta a solicitat. La toate aceste
aspecte se mai adauga si imprejurarea ca angajatul nemultumit de modalitatea de
incetare a contractului individual de munca s-ar putea adresa instantei numai intr-

un anumit termen expres prevazut de lege, sub sanctiunea decaderii.

Mergand mai departe, in ceea ce privestesituatia juridica a instigatorului Oprea
Nicolae Carabulea, apreciem ca aceasta este mult mai ambigua decat cea retinuta
in sarcina autorilor infractiunii de abuz Tn'serviciu.

Instigarea ca forma de participatie la savarsirea faptei penale, presupune ca
instigatorul sa determine, cu intentie, o alta persoana sa savarseasca o fapta
prevazuta de legea penala.

Astfel ca i se imputa inculpatului Oprea Nicolae Carabulea ca a instigat consiliul
de administratie alcatuit din inculpatele Toncescu Angela, Cosa Maria si Crideanu
Georgeta, sa sadvarseasca infractiunea de abuz in serviciu prin incetarea
contractului individual de munca a persoanei vatamate Adela Abrudan.

Apreciem ca descrierea faptei presupus a fi fost savarsita de catre instigator
lipseste cu desavarsire din cuprinsul actului de sesizare al instantei.

Astfel, nicaieri in cuprinsul Rechizitorului, Ministerul Public nu precizeaza in ce
au constat actiuniile de instigare, imputate inculpatului Oprea Nicolae Carabulea,
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prin raportare la fiecare dintre presupusii autori ai infractiunii de abuz in serviciu,
atata vreme cat acestuia i se reproseaza ca le-a determinat pe fiecare dintre cele
trei inculpate la savarsirea faptei penale.

Singura afirmatie la care se rezuma intreaga acuzatie de instigare, este aceea ca:

hotdrdrea celor trei inculpate a fost determinatd de dorinta actionarului majoritar,

dar cum s-a materializat aceasta determinare nu este devoalat nicaieri in actul de

sesizare — fila 54, paragraful 3.

De asemenea, nu se arata care sunt elementele de fapt, obiective, care au
condus Ministerul Public la concluzia ca inculpatul Oprea. Nicolae Carabulea a
actionat cu intentia de a le determina pe cele trei inculpate sa savarseasca o fapta
prevazuta de legea penala, in sensul ca acestea sa actioneze cu incalcarea propriilor
atributii de serviciu.

Nu in ultimul rand, precizam ca, in sarcina/inculpatului Oprea Nicolae Carabulea
se retine atat imprejurarea ca ar fi constituit un grup infractional organizat
constituit Tn scopul savarsirii de infractiunii de abuz in serviciu, cat si imprejurarea
ca ar fi instigat membrii grupului la savarsirea.infractiunilor de abuz in serviciu.

Raportat la acesta modalitate de construire a acuzatiei era imperios necesar ca
procurorul de caz sa deceleze si sa probeze doua rezolutii infractionale distincte
apartinand inculpatului Oprea/Nicolae Carabulea, in caz contrar acesta este
sanctionat de doua ori pentru savarsirea aceleiasi fapte.

Atata vreme cat se retine de catre procurorul de caz faptul ca inculpatele
Toncescu, Cosa si Crideanu.eraumembre ale gruparii ce avea ca scop savarsirea de
infractiuni de abuz in serviciu, implica ca rezolutia infractionala de a savarsi astfel
de infractiuni sa fi fost luata la momentul aderarii la grup, deci anterior
presupuselor acte deiinstigare.

Nu Tn ultimul rand, avand in vedere forma continuata a infractiunii de abuz in
serviciu cu consecinte deosebit de grave, in conformitate cu prevederile art. 35 C.
pen. fiecare‘actiune sau inactiune din componenta unitatii de infractiuni trebuie sa
indeplineasca continutul aceleiasi infractiuni.
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Or, cu privire la aceasta actiune procurorul de caz nu individualizeaza urmarea
imediata pentru a putea stabili daca sunt aplicabile prevederile art. 309 C. pen.,
impunandu-se remedierea acestei neregularitati.

2.2. in perioada primdvara anului 2015 - inceputul sanului 2016 i-a
determinat pe membrii grupadrii din conducerea administrativa si
executivd a socetdtii (Toncescu Angela, Cosa Maria, Crideanu
Georgeta si Stoicescu Liviu Andrei) (...) sa nu-siindeplineascd sau sa Tsi
indeplineasca atributiile ce le reveneau si sa.actioneze cu incalcarea
prevederilor legale care reglementeazd domeniul asigurdrilor (Legea
32/2000, Legea 503/2004, Legea 237/2015), urmdrind prin actiunile
infractionale ale membrilor grupdrii protejarea intereselor sale
personale, ca si actionar semnificativindirect al SC Carpatica Asig SA si
doar crearea unei aparente de stabilitate a Carpatica ASIG prin masuri
rapide, dar frauduloase prin/incdlcarea atributiilor de serviciu
prevdzute de art. 16 alin. (1) si(5) dinlegea 32/2000; art. 20 si art. 21
din Legea 32/2000; art. 25, art. 53 si art. 97 din Legea 237/2015) de
catre membrii grupdrii (...)

Avand in vedere imprejurarea ci la‘capitolul /n drept din rechizitoriu nu se
precizeaza de catre Ministerul Public care este situatia de fapt corelativa incadrarii
juridice, cu atat mai mult cu cat actul de sesizare al instantei este extrem de
voluminos si vizeaza un numar considerabil de infractiuni de abuz in serviciu,
retinute in forma continuata, cu. implicarea unui numar mare de persoane,
consideram ca pentru a da fiecarui inculpat posibilitatea concreta de a-si exercita
dreptul la aparare si pentrua cunoaste in mod clar obiectul si limitele judecatii se
impune ca Ministerul “Public sa precizeze, in concret, care este conduita
infractionala imputata fiecarui inculpat.

Se retine de catre Ministerul Public ca si perioada infractionala primavara
anului 2015 — inceputul anului 2016, or raportat la obiectul acuzatiei, respectiv
instigarea unor persoane la savarsirea unor infractiuni, indiferent care ar fi natura
acestora, este.de neconceput chiar la nivel de laborator juridic, ca activitatea de
instigare sase desfasoare in mod continuu pe parcursul a 12 luni de zile.
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Astfel, se impunea ca Ministerul Public sa realizeze prin actul de sesizare
identificarea actiunilor intreprinse de catre inculpatul Oprea Nicolae Carabulea,
care din perspectiva procurorului de caz au imbracat forma unei participatii penale
si sa incadreze in timp aceste actiuni, prin raportare la momentul consumarii
acestora si la momentul consumarii infractiunilor ce au constituit obiectul instigarii.

Atata vreme cat procurorul de caz retine ca actiunile de instigare au fost
realizate intr-un interval de timp de aproximativ 12 luni, fara ca.aceste actiuni sa
fie decelate, este imposibil de stabilit daca presupusele actiuni de instigare au
fost anterioare rezolutiei infractionale ale autorilor; daca au determinat nasterea
rezolutiei infractionale in forul interior al autorilor infractiunilor; sau daca acestea
au fost sau nu urmate de executare.

De asemenea, identificarea elementelor spatio-temporale prezinta
importanta si prin raportare la normele din legislatia primara presupus a fi incalcate
de catre autori. Spunem acest lucru pentru ca.se retine ca perioada infractionala
inclusiv Tnceputul anului 2016, cu toate ca. dispozitiile Legii 32/2000 au fost
abrogate expres la data de 01 ianuarie. 2016, prin intrarea in vigoare a Legii
237/2015.

O alta neregularitate a actului de sesizare este reprezentata de contradictiile
existente intre Tncadrarea juridicd data faptei la capitolul /n drept din Rechizitoriu
si situatia de fapt descrisa in actul de sesizare.

Procurorul de caz retine ca: asa cum rezultd din probele administrate in cauzd

inculpatul Oprea Nicolae Carabulea, Cosa si Crideanu si conducerea executiva,
inculpatul Stoicescu Liviu_Andrei SA GASEASCA SOLUTII PENTRU REDUCEREA
VALORII DE DAUNE - fila:60, paragraful 3 Rechizitoriu, iar nu, sa nu-siindeplineasca
sau sa isi indeplineascd in mod defectuos atributiile ce le reveneau si sG actioneze

cu incdlcarea prevederilor legale care reglementeazd domeniul asiquradrilor, astfel

cum retine acelasi proctror la capitolul In drept.

Situatia.de fapt expusa nu poate imbraca forma ilicitului penal, rezultand cu
evidenta ca procurorul de caz a dorit trimiterea in judecata a inculpatului Oprea
Carabulea Nicolae pentru cat mai multe infractiuni chiar daca acestea nu au suport
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factual Tn actul de acuzare si sunt in contradictie cu cele retinute la partea In drept
si chiar daca faptele imputate sunt departe de a avea conotatii penale.

Pe de alta parte, contradictiile procurorului de caz sunt prezente chiar si in

cuprinsul incadrarii juridice a faptei unde se mentioneaza ca .dnculpatul Oprea

Nicolae Carabulea a determinat inculpatele atat sa nu isi indeplineasca atributiile

de serviciu cat si sa le indeplineasca in mod defectuos.

Din perspectiva Ministerului Public, infractiunea de abuzin serviciu a constat,
in fapt, in operatiuni ce au avut ca obiect diminuarea rezervei'de daune, inclusiv
prin neinregistrarea unor dosare de dauna — diminuare prin neinregistrare
neconstituire rezerva, cu incalcarea de catre membrii gruparii aflati la conducerea
societatii a dispozitiilor art. 20 si art. 21 din Legea'32/2000 privind activitatea de
asigurare si supraveghere a asigurarilor.

In conformitate cu prevederile art. 20— asigurdtorul trebuie sd isi conducd

activitatea cu respectarea normelor prudentiale specifice, conform practicilor in

asigurdri si s prevadd organizarea activitatii cu prudentd si profesionalism, in

concordantd cu natura si mdrimea activitatiiprestate.

Din nou, textul de lege indicat nu contine atributii de serviciu care sa fie
stabilite in sarcina organelor de conducere ale unei societati de asigurari, ci
traseaza liniile directoare ale’ activitatii fiecarei societati de asigurari care
functioneaza pe o piata reglementata, indemnand la cunoasterea si respectarea
normelor si a practicilor.

Eventuala nerespectare a.normelor si practicilor in domeniul asigurarilor nu
ar putea angaja raspunderea penala a organelor de conducere, avand in vedere ca
nu sunt dispozitii cuprinse ntr-o legislatie primara.

Se retine totodata.de catre Ministerul Public, raportat la acesta componenta
a infractiunii de abuz in‘serviciu (punctul 2, subpunctul 2, partea In drept) prin care
s-ar fi urmarit crearea unei aparente de stabilitate financiard a Carpatica Asig SA,
inclusiv Tncdlcarea prevederilor art. 25, art. 53 si art. 97 din Legea 237/2015,
prevederiwcare sunt retinute si la urmatorul subpunct care vizeaza fapta de abuz in
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serviciu constand in investirea sumei de 10.000.000 lei adusa ca aport la capitalul
social.

Neregularitatea consta Tn aceea ca, Ministerul Public practic dubleaza
incalcarea acestor dispozitii ale Legii 237/2015, in sensul ca, in descrierea starii de
fapt si in cuprinsul analizei efectuata de catre procurorul de.caz cu privire la
infractiunea de abuz in serviciu descrisa la punctul 2, subpunctul 2, nu face vorbire
despre aceste incalcari, ci doar atunci cand analizeaza investitia sumei de
10.000.000 lei adusa ca aport la capitalul social, Tnsa ulterior/retine incalcarea
acestor norme in cadrul a doua actiuni distincte dinh.componenta infractiunii
continuate de abuz in serviciu.

2.3. In perioada ianuarie - februarie 2016 _j-a determinat pe inculpatii
Toncescu Angela si Stoicescu Liviu. Andrei sa nu-si indeplineascd
atributiile ce le reveneau si sa actioneze cu incdlcarea art. 25, art. 53 si
art. 97 din Legea 237/2015 si cu.incalcarea art. 30 alin. (3) din Legea
246/2015, prin investirea sumeide 10.000.000 lei adusd de actionar ca
aport de capital in incheierea din data de 06.01.2016 a unui
antecontract de vanzare-cumparare a unui proiect imobiliar ,,complex
Cedonia”.

Descrierea acestei fapte se regaseste la filele 77-78 din Rechizitoriu, in care
se retine de catre procurorul de caz, pe de o parte, ca inculpatul Stoicescu Liviu
Andrei, impreuna cu inculpata Toncescu Angela au decis investirea sumei adusa de
actionar, iar pe de alta parte, faptul ca ,afacerea” a fost initita si coordonata de
catre inculpatul Oprea Nicolae'Carabulea.

Din nou, procurorul de caz nu precizeaza in ce a constat activitatea
inculpatului Carabulea de initiere si coordonare a afacerii si modalitatea in care i-
a determinat pe inculpatii Toncescu si Stoicescu sa nu isi indeplineasca atributiile
ce le reveneau si care erau aceste atributii.

Tn ceea.ce priveste dispozitiile art. 25! din Legea 237/2015, v3 rugdm si
observati ca acest articol cuprinde 9 alineate si 6 litere, prevedere extrem de

! Art. 25: Prevederigenerale
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stufoasa, insa Ministerul Public nu indica, care dintre atributiile prevazute de acest
text de lege au fost incadlcate de catre cei doi inculpati si care dintre acestea au
reprezentat obiectul instigarii.

Exempli gratia la alineatul 5 al articolului 25, legiuitorul a stabilit ca
societatile utilizeazad emblema, sigla, acronimul sau alte elemente de identificare
numai in actele oficiale si contractele emise sau in materialele publicitare folosite
de unitatile operationale proprii, or nu am indentificat nicaieri in.cuprinsul actului
de sesizare o situatie de fapt care ar putea conduce la retinerea incalcarii acestui
alineat, cu toate ca Ministerul Public concluzioneaza ca acesta ar fi fost nerespectat
in intregime.

De asemenea, aceste dispozitii au caracter ‘general, neindicand atributii de
serviciu concrete sau comportamente interzise. Alineatul unu al acestui articol
statueaza: Conducerii_societatilor ii_revine- rdspunderea privind respectarea

tuturor prevederilor legale in vigoare. Practic inculpatilor |li se imputa ca au

nerespectat toate prevederile legale in vigoare, or in aceasta situatie efortul

(1) Conducerii societatilor i revine raspunderea privind respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare.

(2) Conducerea societatilor are responsabilitatile prevazute’la lit. a)-c) si, in cazul in care societatile opteaza pentru
utilizarea unui model intern, are si responsabilitatile prevazute la lit. d)-f), astfel:

a) coordoneaza procesul de elaborare a politicilor scrise, aproba si dispune punerea in practica a acestora;

b) aproba raportul privind solvabilitatea si situatia financiara, publicat in conformitate cu sectiunea a 4-3a;
c)stabileste actiunile si masurile care urmeaza a fi intreprinse pentru eficientizarea activitatii, pe baza constatarilor
si recomandarilor functiei de audit intern;

d)aproba depunerea la sediul A.S.F. a cererii de utilizare a unui model intern, conform prevederilor art. 82, si
depunerea cererilor ulterioare privind modificarile majore ale modelului respectiv;

e) dispune instituirea unor sisteme care sdasigure functionarea adecvata si continud a modelului intern;

f) se asigura ca structura si functionarea modelului intern sunt in permanenta adecvate, astfel incat sa reflecte
profilul de risc.

(3) Societatile transmit A.S.F. modificarile aparute in documentele pe baza carora a fost acordatd autorizatia de
functionare, inclusiv in situatiile mentionate la art. 20 alin. (13) lit. a).

(4) Asiguratorii deschid si mentin un registru al petitiilor primite.

(5) Societatile utilizeaza emblema, sigla, acronimul sau alte elemente de identificare numai in actele oficiale si
contractele emise sau in materialele publicitare folosite de unitatile operationale proprii.

(6) Societatile utilizeaza datele curcaracter personal ale contractantilor, inclusiv codul de identificare fiscald, numai
in scopul administrarii.contractelor sau al instrumentarii dosarelor de dauna, cu respectarea legislatiei nationale
referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date.

(7) Societatile solicita-aprobarea A.S.F. in cazul in care intentioneaza sa subscrie riscuri sau sa isi asume angajamente
n state terte.

(8) A.S.F. poate.emite recomandari cu privire la desfasurarea activitatii societatilor.

(9) Refuzul de aaplica recomandarile prevazute la alin. (8) este documentat si transmis A.S.F. pana la data prevazuta
in recomandarile respective.
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Ministerului Public de a identifica texte de lege pretins a fi incalcate este inutil,
atata vreme cat ar fi putut sa indice nerespectarea primului alineat al art. 25 din
legea 237/2015 pentru toate actiunile din componenta infractiunii/continuate de
abuz in serviciu.

Fiecare cetatean al acestei tari are indatorirea de a respecta legile in vigoare,
dar asta nu Tnseamna ca orice nerespectare este de natura a angaja raspunderea
penala a fiecaruia dintre noi.

Situatia este identica si in ceea ce priveste incalcareadispozitilor art. 97 din
legea 237/2015, articol care reglementeaza in 6 alineate.si 7 litere, principiul
persoana prudenta.

Un principiu de drept, fie ca este general, fie ca apartine unei anumite ramuri
de drept nu reprezinta altceva decat o idee care'sta la temelia dreptului sau la
temelia ramurii de drept pe care o ghideaza. Astfelca, retinerea unei infractiunii de
abuz n serviciu prin raportare la nerespectarea unui principiu de drept, practic al
unei idei filosofale este un nonsens juridic, ce ar da nastere la situatii realmente
monstruoase.

Exempli gratia, chiar prin__intermediul prezentei cereri, criticam
nerespectarea/neaplicarea de catre procurorul de caz a principiului de drept ultima
ratio. Mergand pe rationamentul’ Ministerului Public, in situatia in care s-ar
constata nerespectarea acestui principiu, ar insemna ca procurorul de caz sa fie
subiectul activ al infractiunii de:abuz in serviciu.

De asemenea, imprejurarea ca o instanta ierarhic superioara ar constata cu
prilejul controlului judiciar pe care il realizeaza intr-o cauza, indiferent de natura
acesteia (civila, penald, de dreptul muncii etc.), incalcarea unor principii ale
dreptului ar insemnasa deschida calea unei actiuni penale impotriva judecatorului
care a aplicat gresit sau nu a facut aplicare principiilor de drept. Or, consideram ca
un astfel de rationament, depaseste limita absoluta a extremului dand nastere la
consecinte deosebit de grave, ce ar putea culmina chiar cu rasturnarea ordinii de
drept.
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Mergdnd mai departe cu analiza continutului textelor de lege pretins
incalcate, dispozitiile art. 532 din Legea 237/2015, reglementeaza notiunea rezervei
tehnice, scopul, modalitatea de calcul si de stabilire a valorii rezervei. Astfel ca,
aceste reglementari nu prevad niciun fel de conduita a organelor de conducere
ale societatii, in sensul de atributii de serviciu, ci au caracter tehnic, general.

De asemenea, acest text de lege a carui nerespectare se imputa autorilor

infractiunii de abuz in serviciu nu are niciun fel de legatura cu acuzatia adusa

inculpatilor, privitoare la investirea sumei de 10.000.000/ei, provenita din aportul

la capitalul social, fiind straina de situatia de fapt, 1a.fel de bine ar fi putut

procurorul de caz sa retina o incalcare din orice lege in vigoare la acel moment.

Astfel, apreciem ca se impune ca Ministerul Public sa remedieze
neregularitatile actului de sesizare in sensul celor.invederate anterior.

2.4. lainceputul anului 2016 i-a determinat pe inculpatii Toncescu Angela
si Stoicescu Liviu Andrei sd efectueze demersuri pentru valorificarea
imobilelor (cele 43 apartamente — Complex CEDONIA) fard a se
consulta cu administratorul temporar si a obtine acordul acestuia,
incdlcdnd dispozitiile art./30 alin. (3) din Legea 246/2016 conform
cdrora administratorul temporar avea competenta de conducere a
activitatii asigurdtorului in vederea mentinerii sau restabilirii situatiei
financiare a asiguratorului, inclusiv cu privire la conditiile de efectuare
a platilor din/in-conturile asigurdtorului.

2 Art. 53: Prevederi generale (1) Societitile constituie rezerve tehnice pentru a acoperi toate obligatiile care le revin
fata de contractanti si.de beneficiarii contractelor.

(2) Valoarea rezervelortehnice corespunde cuantumului actual pe care societatile I-ar plati altor societati daca si-ar
transfera imediat ‘obligatiile catre acestea.

(3) Calcularearezervelor tehnice, realizata prudential, fiabil si obiectiv, se bazeaza pe informatiile furnizate de pietele
financiare si pe.datele disponibile in general cu privire la riscul de subscriere, conform abordarii realiste.

(4) Societatile calculeaza rezervele tehnice conform art. 54, respectand conditiile prevazute la alin. (2) si (3) si la art.
52.
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Absurdul acestei acuzatii de abuz in serviciu este atat de frapant, incat
credem cu tarie ca nu ar trece neobservat nici macar de un neprofesionist al
dreptului.

Totusi rezumandu-ne la obiectul camerei preliminare, se impune sa aducem in
atentia dumneavoasta, urmatoarele aspecte estentiale:

nu cunoastem care este modalitatea alternativa in care se retine savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu, mai exact daca vorbim despre o neindeplinire
a unui act sau o indeplinire defectuoasa a acestuia;

- care este actul in legatura cu care s-ar putea reclama neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa;

- care este atributia de serviciu a pesoanelor.acuzate de savarsirea infractiunii
care impunea indeplinirea actului;

- raportat la urmarea imediata, care este paguba ce a fost cauzata prin
vanzarea celor 43 de apartamente, cu atat mai mult cu cat anterior se retine
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu‘constand in achizitionarea acestora,
sau care sunt interesele legitime ce au fost vatamate ca urmare a acestei
vanzari, precum si titularul acestora:

Tntr-un mod absolut paradoxal autorilor nu li se imputa c& ar fi incalcat propriile
atributii de serviciu, ci ca ar fi incalcat atributiile unei alte persoane, respectiv a
administratorului temporar al societatii.

Mai mult decat atat, asa.cum.se mentioneaza siin cuprinsul Rechizitoriuluila fila
134, paragraful 5, prin_adresa nr. DR — 16/03.03.2017 a Fondului de Garantare
acesta arata ca s-ar impune valorificarea imobilelor, astfel incat lichiditatile
obtinute sa contribuie la imbunatatirea indicatorilor financiari sau la plata unei
parti din pasiv.

La fel ca si inisituatiile anterioare, nu cunoastem in ce au constat actiunile de
instigare presupus-a fi fost exercitate de catre inculpatul Oprea Nicolae Carabulea
siin ce s-acconcretizat urmarea imediata avand in vedere retinerea prevederilor art.
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309 C. pen. cu privire la acesta actiune din componenta infractiunii continuate de
abuz in serviciu.

Tn sustinerea criticiilor privitoare la neregularititiile actului de sesizare,
punctual, cu privire la infractiunea de abuz in serviciu/instigare la'abuz Tn serviciu,
atasam prezentei practica judiciara pronuntata de Tribunalul Covasna, in Dosarul
nr.5328/62/2016/al.

3. 1n ceea ce priveste infractiunile de instigare la fals intelectual, in form3
continuata si la uz de fals, prevazuta de art. 47 C. pen., raportat la art. 321 C.
pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen, silaart. 323 C. pen., se retine in sarcina
inculpatului Oprea Nicolae Carabulea la parteaJn drept din Rechizitoriu — fila
258: I-a determinat pe inculpatii aflati la conducerea companiei de asiguradri
(inc. Toncescu, Cosa, Crideanu si Stoicescu) sd aprobe si sd inainteze cdtre ASF

raportari lunare cu date nereale privind stadiul implementdrii mdasurilor din
planul de redresare, prin intocmirea, aprobarea si transmiterea catre ASF in
perioada septembrie 2015 — ianuarie 2016 a celor cinci raportari lunare
(raportdrile din 30.09.2015; din 29.10.2015, din 26.11.2015; din 18.12.2015 si
din 29.01.2016) ce cuprindeau valori false ale indicatorilor (in special pe
segmentul distorsiondrii eronate voite a segmentului de daund), cu scopul de a
induce in eroare reprezentantii ASF si a crea impresia unor imbundtdtiri a
indicatorilor financiari pentru a obtine astfel prelungirea planului de redresare,
respectiv pentru a mentine societatea pe piata de profil, in conditii de
nerespectare a prevederilor.legale care reglementeaza piata asiguradrilor.

La partea In fapt dinvactul.de sesizare, cu privire la activitatea infractional3
pretins a fi fost desfasurata de catre inculpatul Oprea Nicolae Carabulea, se retine
ca: evident cd inculpatii llie Carabulea si Oprea Nicolae Carabulea (..) i-au

determinat pe membrii grupdrii din conducerea companiei si la intocmirea si

trimiterea catre ASF a unor raportadri lunare in perioada septembrie 2015-februarie
2016, care contineau date false, care nu reflectau situatia financiarad reald a
societatii de asigurdri— fila 112, paragraful 3 din Rechizitoriu.

Astfel.ca. Ministerul Public nu porneste de la o analiza a unor fapte materiale
ale inculpatului Oprea Nicolae Carabulea, in urma carora sa sa concluzioneze daca
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acestea imbraca sau nu, forma ilicitului penal, ci pleaca de la o prezumtie absoluta
ca inculpatii CARABULEA data fiind calitatea acestora in societatea Carpatica ASIG
SA au determinat conducerea la savarsirea de infractiuni, inclusiv aceasta.

De asemenea, se mentioneaza in continuare ca aceste date false au rezultat

fie Tn urma modificarilor informatice efectuate in sistemele .informatice — in

aplicatia IRIS, fie in urma neindeplinirii sau indeplinirii in mod defectuos a

atributiilor de serviciu prin neinregistrarea unor dosare de dauna ,regrese” sau
neinregistrarea unor dosare de dauna , Carte Verde”.

Practic Ministerul Public afirma ca infractiunea de fals intelectual este urmarea
imediata a unei alte infractiuni de fals, de data acesta a unui fals informatic, si a
unor infractiuni de abuz in serviciu in forma continuata cu consecinte deosebit de
grave.

Infractiunea de fals intelectual presupune falsificarea unui inscris cu ocazia
intocmirii acestuia, de catre persoana care il intocmeste, iar in speta, autorilor
pretinsei infractiuni de fals intelectual nu li se imputa imprejurarea ca au intocmit
rapoartele in discutie, ci faptul ca au aprobataceste rapoarte, intocmite in prealabil
de catre alte persoane din cadrul societatii, ceea ce nu intruneste elementul
material al laturii obiective a infractiunii~de fals intelectual. Instigatorului i se

imputa imprejurarea ca i-ar fi determinat pe membrii gruparii sa aprobe, iar nu

sa intocmeasa rapoartele in discutie.

Mai mult decéat atat, indiferent de persoana/persoanele care ar fi intocmit
aceste rapoarte, nu poate fi.pusa in discutie atestarea unor date sau imprejurari
necorespunzatoare atata vreme cat datele cuprinse in aceste rapoarte trebuiau sa
reflecte situatia rezervelor de dauna astfel cum acesta aparea in evidentele
socitatii.

Astfel, avand in vedere aceste contradictii dintre descrierea faptei si incadrarea
juridica data acesteia se impune ca Ministerul Public sa precizeze cel putin
urmatoarele aspecte esentiale:
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4.

care este conduita imputata instigatorului prin raportare la elementul
material al laturii obiective circumscris normei incriminatoare — art. 321 C.

pen.;
indicarea persoanelor care au intocmit rapoartele Thaintate’ASF-ului;
consecintele juridice pe care aceste rapoarte erau apte sa le produca per se;

daca aceste rapoarte corespundeau nivelului rezervei derdaune astfel cum
era aceasta evidentiata in situatiile interne ale societatii;

cand s-au realizat actele de instigare si in ce au constat acestea;

descrierea fiecarei actiuni care intra in componenta infractiunii continuate
de instigare, cu indicare numarului acestora;

Tn ceea ce priveste infractiunea de folosire cu rea'credinti a creditului de care
se bucura societatea, intr-un scop contrar intereselor acesteia, in forma
continuata (5 acte materiale) prevazuta de art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea
31/1990, cu aplicarea art. 35 alin. (1):C. pen. s-a retinut la partea In drept din
Rechizitoriu — filele 258-259: Fapta inculpatului Carabulea Oprea Nicolae, care,
in perioada 05.01.2016 — 19.01.2016 actiondnd in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, in calitate de administrator de fapt al societdtilor din cadrul
grupului Atlassib SRL: SC Carpatica Asig SA; SC Atlantic Travels SRL, SC Hortisem
SRL si SC Horticola International.Sevis SRL si de persoana care exercita controlul

asupra acestor societdti comerciale, a folosit cu rea credinta creditul de care se
bucurau aceste societdti.comerciale, in scopuri contrare intereselor acestora,
dispundnd efectuarea uner operatiuni comerciale prin care a urmdrit un interes
propriu, acela de a reintra in posesia sumei de 10.000.000 lei , investita” ca si
aport de capital in SC Carpatica Asig SA, respectiv:

4.1. a folosit cu rea credinta creditul de care se bucura societatea
Carpatica Asig SA dispundnd ca suma de 10.000.000 lei adusd in
05.01.02016 ca aport la capitalul social sa fie achitatd in data de
06.01.2016 de catre SC Carpatica Aig SA catre SC Atlantic Travels SRL,
ca urmare a inchierii unui antecontract de vdnzare cumpdrare a unui
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Proiect imobiliar - Complex Cedonia, in conditiile in care majorarea de
capital era necesard pentru restabilirea indicatorilor financiari ai
societatii pentru ca aceasta sa poata functiona pe piata asiguradrilor
(pentru incadrarea indicatorilor prudentiali prevdzuti..de ‘normele
legale), iar raportat la obiectul de activitate al societdtii la data
respectiva scopul urmdrit trebuia sa fie cel de a majora.capitalul, de a
nu expune la riscuri asiguratii, nicidecum cel.de a“face investitii
imobiliare.

Raportat la continutul infractiunii de abuz in serviciu dezvoltata anterior la
pct. 2.3, va rugam sa observati ca acestea doua se refera la activitatea de investire
a sumei de 10.000.000 lei, in sensul ca si la infractiunea de abuz in serviciu se retine
de catre Ministerul Public, aceleasi Tmprejurari, respectiv ca inculpatul Oprea
Nicolae Carabulea i-a determinat pe inculpatii'Toncescu Angela si Stoicescu Liviu
Andrei sd nu-si indeplineasca atributiile ce le reveneau prin investirea sumei de
10.000.000 lei adusa de actionar ca aport de capital prin incheierea in data de
06.01.2016 a unui antecontract de vdnzare-cumpdrare a unui proiect imobiliar
,complex Cedonia”.

Astfel, pe de o parte se retine de catre procurorul de caz ca suma de
10.000.000 lei adusa ca aport la capitalul social a fost investita de catre Toncescu
Angela si Stoicescu Liviu Andrei,/ la indemnurile inculpatului Oprea Nicolae
Carabulea acuzat anterior de instigare |la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu,
pentru ca mai apoi, acelasi procuroer de caz sa ne spuna ca aceasta dispozitie data
de catre inculpatul Oprea Nicolae Carabulea intruneste elementele de tipicitate ale
infractiunii de folosire cu reacredinta a creditului societatii.

Aceasta este o prima‘incongruenta a actului de sesizare in ceea ce priveste
presupusa fapta a inculpatului Oprea Nicolae Carabulea de a dispune cu privire la
destinatia sumeide 10.000.000 lei.

Tn ceea ce priveste elementele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 272
alin. (1), lit. b) din"Legea 31/1990, aratam ca:
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- Subiect activ: oricare dintre variantele alternative ale infractiunii se comit,

in calitate de autor sau coautor de catre: fondatorul, administratorul,
directorul general, directorul, membrul consiliului de supraveghere sau al
directoratului ori reprezentantul legal al societdtii®. Pentru.calitatea de
instigator sau complice nu sunt cerute conditii speciale, astfel ca orice
persoana care indeplineste conditiile generale privind angajarea raspunderii
penale.

Calitatea de administrator se dobandeste potrivit dispozitiilor/Legii nr. 31/1990,
iar acesta are anumite obligatii prevazute de aceasta lege sau de actele
constitutive.

Inculpatul Oprea Nicolae Carabulea nu avea calitatea de administrator a
societatii SC Carpatica Asig SA, imprejurare care rezulta din documentele
apartinand societatii (act constitutiv, statut etc), acesta actionand in calitate de
imputernicit al inculpatului llie Carabulea, imprejurare care este retinuta in tot
cuprinsul actului de sesizare al instantei. Astfel ca inculpatul Oprea Nicolae
Carabulea nu a avut niciun moment calitatea de administrator in drept, singura care
ar fi putut atrage raspunderea acestuia pentru savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 272 din Legea 31/1990, dar nici pe aceea de administrator in fapt, asa cum in
mod malitios sustine procurorul de caz:

Acesta sustinere este justificata chiar de acuzatiile din prezentul Rechizitoriu
aduse membrilor Consiliului‘'de aministratie al SC Carpatica Asig SA, in sarcina
carora se retine savarsirea.in forma continuata a infractiunii de abuz in serviciu,
raportat la modalitatea“de indeplinire a atributiilor in calitate de organe de
conducere ale societatii.

Astfel ca, Ministerul Public retine pe de o parte ca activitatea de conducere
era efectiv realizata de catre Consiliul de Administratie, iar pe de alta parte ca

3 Pentru o analizd"a-acestor dispozitii, a se vedea: A.M. Truichici, Ocrotirea penald a patrimoniului societatilor
comerciale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007. A se vedea si bibliografia indicata de acest autor, inclusiv lucrarile:
R. Bodea, Infractiuni prevazute in legi speciale, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011; M.A. Hotca, M. Gorunescu, N. Neagu,
M. Dobrinoiu, R.Geamanu, Infractiuni prevazute in legi speciale, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017; S. Bodu,
Legea societatilor, comentata si adnotata, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2017.
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administrarea se realiza in fapt de catre inculpatul Oprea Nicolae Carabulea,
existand o frantura logica.

Consideram ca modalitatea de descriere a faptei este una extrem la lacunara, ce
reflecta doar atitudinea subiectiva a procurorului de caz, nefacand trimitere la
elemente obiective cu ajutorul carora sa se poata stabili:

- criteriile avute in vedere la stabilirea relei-credinte“a. inculpatului Oprea
Nicolae Carabulea;

- criteriile avute in vedere la stabilirea intereselor societatilor SC Atlantic
Travels SRL, SC Hortisem SRL si SC Horticola International Sevis SRL si
elementele avute in vedere la stabilirea pretinselor scopuri contrare cu
privire la cele trei societati din grup;

- daca aceste interese ale societatilor au-fost analizate global, prin raportare
la intregul grup de societati sau individual.

Pentru a putea stabili ce anume se intelege printr-un scop contrar intereselor
unei societdti, ar trebui ca in prealabil.sa-fie identificate scopurile si interesele
legitime ale acesteia. Atata vreme cat acceptam ca o societate comerciala este
doar o fictiune juridica si ca aceasta reprezinta un vehicul prin care sunt servite
interesele asociatilor sau actionarilor sai, opinam ca aceasta infractiune nu ar
putea fi reinuta decat in masura in'care socetatii i s-ar imprima o alta directie
sau i s-ar atribui o alta ‘menire decat cea pe care o stabilesc asociatii ori
actionarii.

Pe cale de consecinta, aceasta infractiune ar putea fi comisa doar de catre acei
subiecti care administrand sau conducand o societate nu se aliniaza directiei
imprimate de asociati ori actionari.

Asa fiind, procurorul ar fi trebuit sa stabileasca care era directia de urmat a
societatii, adica-scopurile si interesele acesteia si abia apoi sa decida daca vreuna
dintre persoanele care conduceau sau administrau societatea au actionat in vreun
scop contrar.
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Absurdul situatiei rezida si Tn aceea ca, despre inculpatul Oprea Nicolae
Carabulea se retine ca actiona in calitate de imputernicit al actionarului, astfel c3,
pe cale de consecintd, actiunile sale oglindeau vointa actionarului. Doar in
eventualitatea in care alte persoane ar fiactionat contrar acestei vointe s-ar fi putut
retine in sarcina acestora o asemenea acuzatie.

ntr-o altd ordine de idei, potrivit art. 272 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, fapta
nu constituie infractiune daca a fost savarsita de administratorul, directorul sau
reprezentantul legal al societatii in cadrul unor operatiuni de trezorerie intre
societate si alte societati controlate de aceasta sau care.o controleaza, direct ori
indirect. Operatiunile de trezorerie sunt, in esenta, plati catre parteneri de afaceri.
Daca aceste operatiuni sunt efectuate in cadrul aceluiasi grup de societati nu se

mai poate vorbi despre existenta unei fraudari'sau a unui conflict de interese.

Atunci cand exista societati afiliate, interesul este examinat global, iar nu

individual.

Toate aceste criritici sunt perfect aplicabile si in cazul urmatoarelor actiuni ce

intra in componenta infractiunii prevazute de art. 272 alib. (1) lit. b) din Legea
31/1990 cu privire la societatile SC Atlantic Travels SRL, SC Hortisem SRL si SC
Horticola International Sevis SRL.

5. Tnceea ce priveste infractiunea de evaziune fiscald, previdzutd de art. 9 alin. (1)
lit ) din Legea 241/2005 si delapidare prevazuta de art. 295 C. pen, raportat la
art. 308 C. pen., cu aplicarea.art. 38 alin. (1) C. pen. se retine la partea In drept
din Rechizitoriu — fila 260: Fapta inculpatului Carabulea Oprea Nicolae care a
incasat in 5 februarie 2016 de la SC Atlassib SRL, societate controlatd si
administratd in fapt de inculpat, un onorariu de succes in valoare totald de
630.914,75 lei, in baza unui contract fictiv incheiat de SC Atlassib SRL cu
Carabulea Oprea Nicolae — Intreprindere individuald, contractul nr.
64/08.06.2015, avdnd ca obiect prestarea unor activitdti de consultantd in
vederea identificdrii unui potential cumpdrdtor/investitor pentru pachetul de
actiuni detinut de cdtre societatea SC Atlassib SRL la Banca Comerciald
Carpatica SA, contract de consultantd care nu se justifica si nu avea un obiect
real, scopul pe care I-a urmdrit in mod direct inculpatul fiind INSUSIREA sumei
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de 630.914,75 lei, corelativ cu DEVALIZAREA SC Atlassib SRL, iar prin plata
acestui onorariu si evidentierea in contabilitatea SC ATlassib SRL a facturii nr.

212/03.02.2016 care nu avea la bazd operatiuni economice reale, a influentat

masa impozabild prin crearea unui prejudiciu bugetului de stat prin micsorarea

implicitd a impozitului pe profit datorat si deducerea TVA -in- sumd de
105.152,46 lei.

fn primul rand, intelegem sd criticAm existenta neregularitatii actului de
sesizare prin prisma contradictiilor existente cu privire la persoana care ar fi incasat
sumele de bani, pret al contractului de consultanta nr. 64/08.06.2015, in sensul ca
pe de o parte se afirma ca aceste sume au fost incasate de cate inculpatul Oprea
Nicolae Carabulea (parte in drept), in timp ce la descrierea stirii de fapt, se retine
ca aceste sume ar fi fost incasate de catre persoana juridica Carabulea Oprea Nicole
Intreprindere Individuala.

Ministerul Public apreciaza ca aceasta operatiune de incasare, a avut ca rezultat
inregistrarea in contabilitatea SC Atlassib SRL.a facturii fiscale nr. 212/03.02.2016
care nu avea la baza operatiuni economice reale ceea ce a influentat masa
impozabila prin crearea unui prejudiciu bugetului de stat, prin micsorarea implicita
a impozitului pe profit datorat si deducerea TVA in suma de 105.152,46 lei, fara ca
procurorul de caz sa aiba in vedere ca, in mod corelativ inregistrarii acestei
cheltuieli in contabilitatea SC Atlassib SRL, intreprinderea Individuala Carabulea
Oprea Nicolae si-a inregistrat venituri in aceeasi suma care au nascut obligatii
fiscale de plata a TVA-ului si a impozitului pe profit catre bugetul de stat.

Astfel ca, acest pretins prejudiciu retinut de catre Ministerul Public nu exista,
iar existenta acestuia trebuie raportata la operatiunea comerciala in ansamblul ei,
iar nu doar la o parte din acesta.

In acest context, se/impune ca procurorul de caz s3 precizeze care este

intinderea prejudiciului prin raportare la operatiunile comerciale corelative

desfasurate de catre'ambele entitati juridice, n contextul in care pentru una dintre

societati suma de 630.914,75 lei a reprezentat o cheltuiala, iar pentru cealalta

entitate awreprezentat un venit ce a fost inregistrat in contabilitatea intreprinderii
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individuale, venit care a dat nastere la obligatii de plata catre bugetul statului in

sarcina acesteia din urma.

Se retine cu caracter sui generis faptul ca infractiunea de evaziune fiscala
prevazuta de art. 9 alin. (1) lit c) din Legea 241/2005 ar fi fost savarsita de catre
inculpatul Oprea Nicolae Carabulea, prin incasarea onorariului de.succes ce a avut
ca rezultat plata onorariului si evidentierea in contabilitatea SC Atlassib SRL a
facturiinr. 212/03.02.2016, operatiuni care nu stim de cine'au fost realizate.

Elementul material al laturii obiective al infractiunii.de evaziune fiscala

prevazuta de art. 9 alin. (1) lit c) din Lega 241/005, consta'in evidentierea in acte
contabile sau alte documente legale a cheltuielilor.care.nu au la baza operatiuni

reale ori a altor operatiuni fictive.

Prin urmare, avand in vedere formularea extrem.de clara a textului de lege care

nu poate da nastere la interpretari, consideram ca'procurorul ar trebui sa precizeze

in primul rand, persoana care a evidentiat.in contabilitate aceste facturi si, in al

doilea rand, care este rationamentul logico-juridic care |-a condus la concluzia ca

persoana raspunzatoare pentru savarsirea acestei infractiuni ar fi inculpatul Oprea

Nicole Carabulea, in contextul in care nici macar nu i se imputa acestuia activitatea

de inregistrare a facturii in contabilitatea societatii SC Atlassib SRL, ci imprejurarea

ca ar fi incasat aceasta suma.

n ceea ce priveste infractiunea.de delapidare astfel cum este reglementata de
art. 295 C. pen. aceasta consta in:.insusirea, folosirea sau traficarea de cdtre un
functionar public, in interesul sau ori pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri pe
care le gestioneazd sau le administreazd se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7
ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

Asa cum se poate observa, la partea In drept din Rechizitoriu aceast§
infractiune este descrisa rezumativ impreuna cu infractiunea de evaziune fiscala,
nefiind tratate diferit. Totodata, in cuprinsul actului de sesizare, descrierea acestei
fapte lipseste.cu desavarsire.

Daca Ministerul Public ar fi analizat in concret faptele imputate inculpatului
Oprea Nicolae Carabulea, prin prisma elementelor de tipicitate, ar fi observat ca
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nici macar ipotetic nu ar putea fi pusa in discutie formularea unei acuzatii in acest
sens.

Tn concret, ceea ce presupunem cd afirmd Ministerul Public este c3 prin
opertiunea de incasare a pretului aferent contractului de consultanta retinuta in
sarcina inculpatului Oprea Nicolae Carabulea (nota bene operatiune care a fost
efectuatd de citre Carabulea Oprea Nicolae Intreprindere Individuald) a savarsit
atat infractiunea de evaziune fiscala, fapta retinuta prin raportare la societatea
ATLASSIB SRL, dar si infractiunea de devalizare a acestei societati.

Aceasta structura a acuzatiei care nu are in vedere niciun element al normei de
incriminare, completata de imprejurarea ca procurorul.de caz nu face distinctii
elementare intre persoane fizice si juridice de drept privat, intre devalizare si
delapidare, lipseste acuzatia de orice rationament logico-juridic elementar si
ingradeste inculpatului dreptul la aparare.

Tn primul rand, textul de la art. 295 impune conditia existentei unui subiect activ
calificat, in persoana unui functionar public care gestioneaza bunurile unei
persoane juridice publice sau private, /calitate pe care inculpatul Oprea Nicolae
Carabulea nu o avea in cadrul societatii SC Atlassib SRL.

De asemenea, procurorul de caz nu precizeaza care este varianta alternativa in
care se retine savarsirea elementului mterial al laturii obiective a infractiunii de
delapidare si care au fost atributiile/sarciniile de serviciu ale inculpatului Oprea
Nicolae Carabulea, in contextulin care infractiunea de delapidare ocroteste relatiile
de serviciu, ce implica existenta unei situatii premisa, respectiv a unor raporturi de
munca si evident, a unui cadru legal in care se desfasoara acestea.

Raportat la incadrarea juridica data faptei, se retine incidenta dispozitiilor art.
308 C. pen., aceasta varianta atenuanta a infractiunii impune ca subiectul activ sa
exercite permanent sau temporar activitatea de gestionar sau administrator in
serviciul unei PERSOANE FIZICE dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) (persoana

fizica care exercita un serviciu de interes public pentru care a fost investita de
autoritatile publice sau care este supusa controlului sau supravegherii acestora
cu privire laindeplinirea respectivului serviciu public).
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Retinerea acestui text de lege contribuie si mai mult la neclaritatea acuzatiei
adusa inculpatului Oprea Nicolae Carabulea, deoarece se pare ca s-ar retine n
sarcina acestuia ,, devalizarea” societatii Atlassib SRL printr-o eventuala calitate pe
care ar fi avut-o in cadrul unei persoane fizice, iar nu a unei persoane juridice.

Acuzatia este atat de neclara, contradictorie si lipsita de rationament logico-
juridic Tncat este dificil de realizat chiar demersul de formulare a cererilor si
exceptilor in procedura camerei preliminare. Imprejurare cu atatmai dificild cu cat
descrierea faptei lipseste cu desavarsire.

TERTIO: Scurte consideratii doctrinare si jurisprudentiale in sustinerea

motivelor pentru care apreciem ca se impune remediarea neregularitatilor

actului de sesizare in sensul celor aratate anterior, prin raportare la obiectul

camerei preliminare:

Tn conformitate cu prevederile art. 327 i art:329 C. proc. pen., rechizitoriul
constituie actul de sesizare al instantei, emis de catre procuror atunci cand constata
ca au fost respectate conditiile legale care garanteaza aflarea adevarului, ca
urmarirea penala este completa si exista probele necesare si legal administrate
pentru a dispune trimiterea in judecata, daca din materialul de urmarire penala
rezulta ca fapta exista, ca a fost savarsita de inculpat si ca acesta raspunde penal.

Verificarea legalitatii actului'de sesizare este facuta cu scopul de a stabili daca
acesta este apt sa investeasca.in modvalabil instanta de judecata precum si pentru
a asigura posibilitatea efectuarii.unei aparari concrete si efective a inculpatului prin
raportare la faptele de care este'acuzat.

Tn conformitate cu prevederile art. 328 raportat la art. 286 alin. (2) C. proc. pen.
care reglementeaza cuprinsul actului de sesizare al instantei, acesta trebuie sa
contina pe langa celelalte elemente expres prevazute si datele privitoare la fapta
retinuta in sarcina inculpatului, incadrarea juridica a acesteia, fapta care face
obiectul urmaririi.penale fata de fiecare inculpat in parte pentru a stabili obiectul si
limitele judecatii, precum si probele si mijloacele de proba pe care se intemeiaza
acuzarea.
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Obligatia procurorului de a proceda in maniera descrisa anterior rezulta atat
din cuprinsul articolelor care reglementeaza continutul rechizitoriului dar, si in
virtutea principiului separatiei functiilor judiciare, deoarece in/lipsa acestor
precizari ale procurorului, judecatorul cauzei ar trebui sa stabileasca elinsusiin faza
de cercetare judecatoreasca care este temeiul factual al acuzarii, exercitand astfel
functia inculparii si Tncalcand principiul separatiei functilor judiciare:

Tn doctrina s-a ardtat c3, expunerea faptelor constd in descrierea faptei retinute
in sarcina inculpatului, precum siin aratarea probelor pe carese intemeiaza situatia
de fapt si vinovatia inculpatului; descrierea trebuie. sa se refere la toate
imprejurarile de loc, timp, mijloace, mod, scop in care a fost savarsita fapta, daca
acestea au consecinte asupra incadrarii faptei retinute'sau la individualizarea
raspunderii penale. Daca urmarirea s-a desfasurat cu privire la mai multe infractiuni
sau la mai multe persoane, expunerea trebuie sa cuprinda descrierea tuturor
faptelor retinute si forma de participatie a tuturorinculpatilor, cu rolul fiecaruia in
savarsirea faptelor.

Curtea Europeana a constatat in cauza.Mattocia c. Italiei, ca o informare precisa
si completa cu privire la faptele care se reproseaza acuzatului si calificarea juridica
reprezinta o conditie esentiala pentru echitatea procedurilor judiciare. S-a mai
aratat ca acest lucru trebuie facut inclusiv prin intermediul actului de acuzare, care
nu trebuie caracterizat prin imprecizie cu privire la detalii esentiale.

Tn jurisprudenta recentd in_materie s-a statuat cd se impune remedierea
neregularitatilor actului de sesizare a instantei atunci cand in cuprinsul
rechizitoriului procurorulremite.sa descrie faptele retinute in sarcina inculpatului
intr-un mod susceptibil de a produce consecinte juridice, Tn acceptiunea
elementelor constitutive ale infractiunilor care fac obiectul sesizarii instantei ori
atunci cand exista o'neconcordanta intre faptele descrise si incadrarea juridica a
acestora, impunandu-se remedierea acestei deficiente de catre procurorul care a
redactat si emis-rechizitoriul.

Atat legislatia- europeana cat si practica constanta a instantei supreme
invedereaza.ca pentru a se considera ca instanta este legal sesizata din perspectiva
limitelor.rechizitoriului, este necesar ca in cuprinsul acestuia, sa fie aratate in mod
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concret faptele care fac obiectul trimiterii in judecata, sa fie precis determinate,
cu incadrarea juridica legala, pentru ca astfel sa poata fi stabilit cadrul procesual si
sa rezulte vointa neechivocda a procurorului de trimitere in judecata, intrucat
existenta unor necorelari evidente intre partea expozitiva si dispozitiva a acestuia,
nu pot fi de natura sa investeasca legal instanta.

B. Nelegalitatea efectuarii actelor de urmarire penala:

Scurta prezentare a activitatii de urmarire penala desfasurata in dosarul nr.
37/D/P/2014:

1. Ordonanta din 04.08.2014 de incepere a urmaririi penale “in rem” cu
privire la savarsirea infractiunilor de acces fara drept la un sistem
informatic, prev. de art. 360 C. pen.'si alterarea integritatii datelor
informatice, prev. de art. 362 C. pen..

Pentru a se dispune astfel, s-a retinut'ca la data de 11.07.2014 a fost
inregistrata la D.I.I.C.O.T. - Biroul Teritorial.Sibiu, plangerea formulata de S.C.
Carpatica Asig S.A cu privire la savarsirea'de catre numita Samson Andreea Simona
si S.C Discret Detectivi Particulari S.R.L. a infractiunilor susmentionate, constand
in aceea ca in perioada august-septembrie 2013 numita Samson Andreea Simona,
in calitate de director la sucursala Bacau a S.C. Carpatica Asig S.A. a solicitat sprijinul
unei firme de detectivi particulari‘pentru accesarea sistemelor informatice ale
societdtii, respectiv calculatoarele si instalatia de monitorizare video. in plangere
se mentioneaza, de asemenea, ca.numita Samson Andreea Simona, cu ajutorul
unor persoane necunoscute.- angajati ai firmei de detectivi particulari, a operat
modificari ale sistemului pentru a denatura informatiile existente si pentru a se
asigura ca societatea nu. va'lua cunostinta de activitatea ilicita pe care ea o
desfasura, incercand, astfel, acoperirea unor fraude.

Scurta prezentare a activitatii de urmarire penala desfasurata in dosarul nr.
56/D/P/2015:

2. Ordonanta din 26.05.2015 de incepere a urmaririi penale “in rem” cu
privire la savarsirea infractiunilor de constituire a unui grup infractional
organizat prev. de art. 367 alin. (1) si (3) C. pen., abuz in serviciu, prev.
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de art. 297 C. pen. rap. la art. 308 C. pen., fals in inscrisuri sub semnatura
privata prev. de art. 322 C. pen., uz de fals prev. de art. 323 C. pen. si
fals informatic prev. de art. 325 C. pen.

Pentru a se dispune astfel s-a retinut ca la data de 26.05.2015 s-a inregistrat
la DIICOT- Biroul Teritorial Sibiu dosarul penal cu numarul de mai.sus, ca urmare a
sesizarii din oficiu cu privire la savarsirea infractiunilor susmentionate.

Tn fapt s-a motivat ca la sfarsitul anului 2014 - inceputul.anului 2015, intrucat
societatea Carpatica Asig S.A. avea o situatie financiara precara si nu indeplinea
conditiile de solvabilitate, numitii Carabulea Oprea, Micu Daniel, Crideanu
Georgeta, Popa Ana si Toncescu Angela au constituit un grup infractional organizat
in scopul savarsirii unor infractiuni prin care se urmarea protejarea intereselor
finaciare ale societatii si evitarea suspendarii autorizatiei de functionare pe piata
asigurarilor din Romania.

Astfel, din cauza faptului ca inregistrarea rezultatului inventarierii anuale
conducea la majorarea necesarului de capital pe care actionariatul trebuia sa-l
aduca pentru ca societatea sa atinga valorile.prevazute de lege, numitul Carabulea
Oprea Nicolae (imputernicitul actionarului semnificativ - Carabulea llie) impreuna
cu ceilalti membri ai grupului ce detineau functii in Consiliul de Administratie al
societatii Carpatica Asig S.A. au tergiversat inregistrarea rezultatelor inventarierii
in scopul eluddrii normelor ASF privind reglementarea pietei asigurdrilor din
Romadnia.

De asemenea, au efectuat demersuri de natura sa influenteze rezultatele
unor controale dispuse de. Autoritatea de Supraveghere Financiara fata de
societatea de asigurari, astfel incat sa nu reiasa deficiente grave, impiedicand in
mod repetat inregistrarea rezultatului inventarierii rezervei de dauna.

Se mai retine ca la nivelul departamentului IT, prin intermediul directorului
— numita Popa-Ana, au fost efectuate demersuri pentru a denatura situatia
finaciara a societatii, prin modificarea sumelor ce reprezentau rezerva de dauna.
Astfel, au fost.introduse date nereale sau operate modificari in programul “Iris”,
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scopul acestor alterari de date informatice fiind acela de a influenta indicatorii
financiari ai companiei.

Actionand in scopul mentinerii societatii, in mod fraudulos, pe piata
asigurarilor, conducand implicit si la cresterea artificiala a gradului de incredere in
raport cu potentialii clienti, membrii gruparii infractionale si-au.indeplinit in mod
defectuos sarcinile de serviciu, lucru de natura sa creeze o tulburare insemnata
Autoritatii de Supraveghere Financiare, aducand atingere .intereselor legitime ale
acestei institutii care este reglementata sa vegheze asupra indeplinirii conditiilor
legale de functionare de catre societatile de asigurari, in"vederea asigurarii
stabilitatii pietei de asigurari.

Conexarea dosarului nr. 37/D/P/2014 la dosarul nr. 56/D/P/2015:

3. Prin Ordonanta din 23.10.2015 adoptata in dosarul 37/D/P/2014, in
temeiul art.63 alin. (1) C. proc.pen. rap:la art. 43 alin. (1) si alin. (2) lit.
a) C. proc. pen. s-a dispus conexarea dosarului nr.37/D/P/2014 la
dosarul 56/D/P/2015.

Tn motivarea conexdrii celor doud cauze s-a retinut cd in urma cercetarilor
efectuate in dosarul 37/D/P/2014 a.rezultat faptul ca accesul in bazele de date ale
SC Carpatica Asig SA Sucursala Bacau a fost efectuat de angajatii unei societati de
detectivi particulari la solicitarea numitului Carabulea llie, in baza contractului de
prestari servicii incheiat intre. Carabulea llie si SC Discret Detectivi Particulari SRL
Cluj Napoca.

Tn dosarul 56/D/P/2015. se efectueaza cercetdri cu privire la aceeasi
persoanad, Carabulea llie precum si fata de alte persoane din cadrul SC Carpatica
Asig SA.

Astfel, procurorula‘apreciat ca se impune reunirea cauzelor avand in vedere
ca in ambele cauze se efectueaza cercetari cu privire la aceeasi persoana —
Carabulea llie si'in ambele cauze sunt indicii si cu privire la savarsirea de infractiuni
informatice ‘prin“care se urmarea denaturarea situatiei financiare a societatii
Carpatica Asig SA si influentarea indicatorilor finaciari ai companiei.
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4. Prin Ordonanta din 29.02.2016 adoptata in dosarul conexat, in temeiul
art. 305 alin. (3) C. proc. pen. s-a dispus efectuarea in continuare a
urmaririi penale fata de suspectii Carabulea llie, Carabulea Oprea
Nicolae, Toncescu Angela, Stoicescu Liviu Andrei, Barbu Georgiana
Elena, Popa Ana, Nasarau Gheorghe, Cosa Maria si Crideanu-Georgeta.

Tn cuprinsul acestei Ordonante se face referire, in mod expres, numai la
sesizarea din oficiu din 26.05.2015 si elementele de fapt retinute in motivarea
ordonantei de incepere “in rem” adoptata in dosarul nr 56/D/P/2015.

Tn motivarea acestei ordonante se aratd cd existd indicii cu privire la
savarsirea de catre Oprea Nicolae Carabulea a infractiunilor de evaziune fiscala
prev. de art. 9 lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 si spalare de bani prev. de art. 29 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 republicata, in.modlitatea dobandirii de bunuri
cunoscand ca acestea provin din savarsirea de-infractiuni (evaziune fiscala).

Astfel, procurorul retine ca din actul de control incheiat de reprezentantii
ANAF - Directia Regionala Antifrauda, reiese ca societatea ATLASSIB SRL a incheiat
cu Carabulea Oprea Nicolae Tntreprinderea Individuald contractul nr.
64/08.06.2015 avand ca obiect prestarea unor activitati de consultanta in vederea
identificarii unui potential investitor/cumparator pentru pachetul de actiuni
detinut de societatea ATLASSIB/SRL la Banca Comerciala Carpatica S.A. Pretul
serviciilor stabilit prin contract‘a.constat in plata unui onorariu de success stabilit
la 10 % din valoarea tranzactieiincheiate la care se adauga TVA.

Tn baza contractului de “mai sus, Carabulea Oprea Nicolae Tntreprindere
Individuald a emis catre societatea ATLASSIB SRL factura nr. 212/03.02.2016 in
valoare totala de 630.914,75 lei (baza impozabilad in valoare de 525.762,29 lei si TVA
105.152,46 lei) reprezentand contravaloarea onorariului de succes de 10% din
valoarea tranzactiei, factura achitata prin virament bancar in data de 05.02.2016.

Concluziile.organului de control fiscal au fost in sensul ca onorariul de succes
nscris in factura nr. 212/03.02.2016, in valoare totala de 630.914,75 lei nu a putut
fi justificat ca fiind realizat de cadtre Carabulea Oprea Nicolae Tntreprindere
Individuala, efectul acestei prestari de servicii fiind iesirea din patrimonial societatii
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ATLASSIB SRL a sumei de 630.914,75 lei, fara sa poata fi justificata necesitatea
prestarilor de servicii, Tn ce au constat si ca au fost prestate efectiv.

Tn ceea ce priveste infractiunea de spilare de bani previzutd de art. 29 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 republicata s-a apreciat ca aceasta consta in
dobandirea, insusirea sumei ce reprezenta “onorariul de success”/in conditiile in
care Oprea Nicolae Carabulea stia ca banii provin din savarsirea unei infractiuni.

Cu aceasta motivare a existentei indiciilor de savarsire a_infractiunilor de
evaziune fiscala si spalare de bani, prin aceeasi ordonanta din 29.02.2016 s-a
dispus efectuarea urmaririi penale fata de suspectul Oprea Nicolae Carabulea
desi, pana la acea data nu s-a efectuat urmarirea penala “in rem” cu privire la

savarsirea celor doua fapte si nici nu s-a facut ‘o .descriere a acestor fapte in

cuprinsul celor doua ordonante de incepere a urmaririi penale “in rem” emise in

cele doua dosare care s-au conexat.

De asemenea, se dispune efectuarea.in continuare a urmaririi penale fata de
Oprea Nicolae Carabulea pentru savarsirea infractiunii de instigare la savarsirea
infractiunii de fals in inscrisuri oficiale prevazuta de art. 47 raportat la art. 320 C.
pen., desi urmarirea penala era inceputa pentru savarsirea infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art. 322 C. pen.

Mentionam si retinerea formei de participatie penala a instigarii in ceea ce
priveste infractiunile de abuz in serviciu, uz de fals si fals informatic desi urmarirea
penala s-a inceput pentru autorat si nu a intervenit o schimbare a incadrarii
juridice.

Tn ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu, urmarirea penald “in
rem” s-a efectuat pentru forma atenuanta prevazuta de art. 297 C. pen. rap. la art.
308 C. pen. iar continuarea urmaririi penale fata de Oprea Nicolae Carabulea s-a
efectuat pentru savarsirea infractiunii simple prevazute de art. 297 C. pen.

5. Prin Ordonanta din 02.03.2016 s-a pus in miscare actiunea penala fata
de Oprea Nicolae Carabulea pentru savarsirea acelorasi infractiuni
retinute in Ordonanta din 29.02.2016.
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Tn legdturd cu continutul acestei ordonante constatdm c3 la descrierea
situatiei de fapt se reiau aspectele continute Tn Ordonanta din 29.02.2016, motiv
pentru care invocam aceleasi aspecte de nelegalitate, iar in legatura cu infractiunea
de instigare la abuz in serviciu, prevazuta de art. 47 raportat la art. 297 C. pen. se
retin activitati noi pentru intdia oara si anume “efectuarea unor-operatiuni
financiare cu scopuri contrare societatii, fiind urmarite interese proprii ale
actionarului si fiind incheiate tranzactii cu scopuri contrare intereselor SC Carpatica
Asig S.A. (...Incheiere antecontract Atlantic Travels).”

Astfel, se mentioneaza ca o serie de tranzactii“intre societati comerciale
controlate de persoanele cercetate, llie Carabulea si Oprea Nicolae Carabulea sunt
incheiate dupa majorarea de capital de 10.000.000 lei din'05.01.2016.

Principalele aspecte in legatura cu aceasta majorare de capital social retinute in
cuprinsul ordonantei analizate sunt urmatoarele:

- Hotararea AGA a Carpatica Asig S.A. din 15.12.2015 de majorarea a
capitalului social cu 10.000.000 lei, prin depunere de numerar de catre
actionarul majoritar SC Atlassib SRL;

- Virarea sumei de 10.000.000 lei de catre Atlassib SRL la data de 05.01.2016;

- Tn aceeasi zi, 05.01.2015 prin Hotdrarea AGEA a SC Carpatica Asig S.A. se
aproba achizitionarea de catre aceasta societate a “Proiectului Rezidential
Cedonia “, conform ofertei de vanzare transmisa de SC Atlantic Travels SRL;

- Totin data de 05.01.2016 se incheie intre SC Carpatica Asig S.A. si SC Atlantic
Travels SRL un antecontract de vanzare, pretul stabilit fiind de 10.443.253,48
lei, suma virata Th.aceeasi zi de catre SC Carpatica Asig S.A. in contul SC
Atlantic Travels SRL.

- Se mai retine ca aceasta tranzactie intre SC Carpatica si SC Atlantic Travels
SRL esteurmata de un sir de operatiuni financiare intre firmele controlate de
Carabulea llie siintre acestea si l.l. “Carabulea Oprea Nicolae,”in urma carora
suma de 10.000.000 lei revine in contul lui Carabulea Oprea Nicolae.
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Prin urmare, se retin acte materiale noi ale unei infractiuni pretins savarsite

in forma continuata, fara sa se recurga la procedura extinderii urmaririi penale
si a actiunii penale.

6. Prin Ordonanta din 11.09.2017, in temeiul art. 311 alin: (1) C. proc. pen.
s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a infractiuniiretinute in sarcina
numitului Oprea Nicolae Carabulea, din instigare la fals material in
inscrisuri oficiale, prev. de art. 47 C. pen. rap. la art. 320 C. pen. in
infractiunea de instigare la fals intelectual in forma continuata, prev. de
art. 47 C. pen. raportat la art. 321 C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.
pen. (n.n. in cuprinsul dispozitivului este o _eroare materiald in sensul
indicarii gresite a textului de lege care reglementeazad infractiunea de fals
material in inscrisuri oficiale, respectiv mentionarea art. 321 C. pen. in loc
de 320 C. pen.).

Motivand savarsirea acestei infractiuni, organele de urmarire penala au
retinut ca membrii gruparii infractionale aufntocmit si Tnaintat catre ASF raportari
lunare privind stadiul de realizare a masurilor asumate in planul de redresare
financiara care nu contineau date reale si nureflectau gravele deficiente cu care se
confrunta societatea, ci cuprindeau date nereale privind situatia financiara a
acesteia (coeficient de lichiditate, marja de solvabilitate disponibila, valoarea
rezervelor tehnice brute, etc). Aceste date erau preluate automat din programul
informatic, dar numai dupa ce, in prealabil, fusesera modificate pentru a conduce
la diminuarea rezervei de daune.

Se motiveaza, de asemenea, ca din probele administrate in cauza a rezultat
ca aceste inscrisuri oficiale (raportari lunare privind stadiul de realizare a masurilor
asumate in planul de redresare financiara transmise ASF in perioada septembrie -
decembrie 2015) au.fost falsificate cu prilejul Tntocmirii, prin atestarea unor
imprejurari necorespunzatoare adevarului.

Participatia penala a numitului Oprea Nicolae Carabulea, sub forma instigarii,
este motivata prin aceea ca l-ar fi determinat pe Stoicescu Liviu Andrei sa
intocmeasca. aceste situatii financiare denaturate si prin aceea ca, la sedintele
Consiliului_de Administratie unde se discuta continutul acestor raportari a
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participat si reprezentantul lui Oprea Nicolae Carabulea, consultantul Grigore
Viorel.

Mentionam si de aceasta data, ca pentru infractiunea de fals intelectual,
prevazuta de art. 321 C. pen. in forma autoratului sau a instigarii, nu s-a inceput
urmarirea penala ”in rem”, Ordonanta procurorului din 04.08:2014 neavand
mentiuni referitoare la infractiuni de fals, iar Ordonanta din 26.05.2015 face
referire la infractiunile de fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta de art.
322 C. pen., uz de fals, prevazuta de art. 323 C. pen. si fals informatic, prevazuta de
art. 325 C. pen.

7. Prin Ordonanta din 21.09.2016, in temeiul art. 311 alin. (1), (3) si (5) C.
proc. pen. s-a dispus extinderea urmaririi penale si fata de Oprea
Nicolae Carabulea sub aspectul savarsirii infractiunilor de:

- folosirea cu rea credinta a creditului de care se bucura societatea, intr-un
scop contrar intereselor acesteia, prev. de art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea
nr.31/1990;

- instigare la abuz in serviciu, prev. de'art. 47 C. pen. raportat la art. 297 C.
pen. coroborat cu art. 308 C. pen.;

- spalare de bani prev. de art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002.

Totodata, prin aceeasi Ordonanta s-a dispus extinderea actiunii penale fata
de Oprea Nicolae Carabulea sub aspectul savarsirii celor trei infractiuni,
fapte comise in concurs real cu infractiunile pentru care s-a dispus anterior
punerea in miscare a actiunii penale, respectiv:

- constituirea unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 alin. (1) si (3)
C. pen,;

- instigare la abuz Tn serviciu, prev. de art. 47 C. pen. rap. la art. 297 C. pen.;
- instigare la fals informatic, prev. de art. 47 C. pen. rap. la art. 325 C. pen.;

- instigare la fals material in inscrisuri oficiale si uz de fals, prev. de art. 47 C.
pen. rap. la art. 320 si art.323 C. pen,;
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b)

evaziune fiscald prev. de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005;
spalare de bani prev. de art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002.

Dupa cum rezulta din motivarea acestei Ordonante, faptele pentru care s-a
extins urmarirea penala si actiunea penala au constat in:

Oprea Nicolae Carabulea, actionand ca reprezentant legal dar si ca veritabil
administrator de fapt al SC Carpatica Asig S.A., in‘ianuarie 2016 a decis
incheierea antecontractului de vanzare-cumparare cu/SC Atlantic Travels, in
urma caruia banii adusi in calitate de actionar ca aport la capitalul social erau
scosi din contul SC Carpatica Asig S.A. prin_efectuarea unei investitii
imobiliare, Tn conditiile in care societatea Carpatica Asig S.A. nu avea astfel
de activitati in obiectul activitate si in contextul:in care compania se afla in
proces de redresare finaciara deoarece inregistra capitaluri proprii negative,
activele erau inferioare obligatiilor si insuficiente pentru acoperirea cerintei
minime de capital (MCR) situatie .de natura sa conduca la retragerea
autorizatiei de functionare a companiei.

Aceasta fapta, in opinia organelor de urmarire penalda, se circumscrie
infractiunii prevdzute de art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990;

Totodata, fapta lui Oprea Nicolae Carabulea de a solicita la 05.01.2016
angajatilor Toncescu Angela/si Stoicescu Liviu Andrei sa incheie
antecontractul de vanzare-cumparare, imputernicindu-i pentru efectuarea
acestei tranzactii, modalitate in care inculpatii au lipsit societatea de
lichiditati imediate«si au. cauzat o vatamare a drepturilor si intereselor
legitime ale asiguratilorintruneste elementele constitutive ale infractiunii de
instigare la abuz in serviciu, prevazuta de art 47 C. pen. raportat la art. 297
C. pen. si art. 308 C./pen.

De asemenea, se retine in cuprinsul aceleiasi ordonante ca dl. Oprea Nicolae
Carabulea.a creat un circuit financiar in care au fost implicate societatile
Atlassib, Carpatica Asig, Atlantic Travels, Hortisem, societati din
cadrul Holdingului Atlassib controlate de inculpat, in scopul de a simula
indeplinirea obligatiei de majorare cu 10.000.000 lei a capitalului social si de
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a determina, in acest mod ASF-ul sa dispuna prelungirea planului de
redresare.

Tn realitate, in aceeasi zi, banii adusi ca aport de capitalul social au fost scosi din
firma, iar prin acest circuit initiat si controlat de Oprea Nicolae Carabulea, in numai
cateva zile, banii sa reintre in posesia sa.

Tn raport cu savarsirea acestor activititi calificate ca ilicite;urmeaza si se retina
in sarcina numitului Oprea Nicolae Carabulea inca o infractiune de spalare a banilor
prev. de art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002.

Concluzionam urmatoarele aspecte:

(i) Este reluata activitatea de instigare la incheierea antecontractului din data
de 05.01.2016, activitate retinuta si in cuprinsul Ordonantei de punere in
miscare a actiunii penale, prin urmare nutrebuie retinut un act material nou
al infractiunii de instigare la abuz in serviciu in forma continuata.

(ii) Fata de extinderea urmaririi penale, @ actiunii penale si schimbarea de
incadrare juridica dispusa prin Ordonanta din 11.09.2016, retinem noua
incadrare juridica a faptelor retinute in sarcina dlui. Oprea Nicolae
Carabulea:

- art. 272 alin. (1) lit. b) din/Legea nr. 31/1990;
- art. 47 C. pen. raportat'la:art. 297 C. pen. coroborat cu art. 308 C. pen.;
- art. 29 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 656/2002;
in concurs real cu infractiunile retinute anterior:
- art. 367 alin. (1) si (3) C. pen.;
- art.47 C. péen. raportat la art.297 C. pen,;
- art.47 C. pen. raportat la art.325 C. pen,;

- art.47 C.pen. raportat la art. 321 cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.;
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- art. 47 C. pen. raportat la art. 323 C. pen,;

- art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005 rep;

- art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002 rep.
toate cu aplicarea art. 38 C.pen.

(iii) Constatam retinerea gresita, in componenta concursului real, a
infractiunii de fals material in Tnscrisuri oficiale (art.'.320 C..pen.), dupa ce la
11.09.2016 s-a schimbat incadrarea juridica in sensul ca.s-a retinut savarsirea
instigarii la infractiunea de fals intelectual (art. 321 C. pen.) in forma
continuata.

(iv) Urmare a adoptarii acestei Ordonante se retin doua infractiuni de abuz
in serviciu, sub forma participatiei penale ainstigarii si anume, o infractiune
in forma simpla si o alta infractiune in/varianta atenuanta prevazuta de art.
308 C. pen., infractiuni pe care nu le mai regasim in incadrarea juridica finala
in aceeasi forma, desi nu s-a dispus schimbarea de incadrare juridica sau
adoptarea vreunei solutii de netrimitere in judecata (infractiunea in forma
simpla).

Tn literatura de specialitate s-a.mentionat ca formularea actuald a textului
art. 311 alin. (2) C. proc. pen. este criticabila in sensul ca nu face o delimitare clara
cu privire la situatiile in care, urmare a extinderii urmaririi penale, procurorul ar
dispune punerea in miscare a actiunii penale pentru noile aspecte ori extinderea
actiunii penale (pentru aspectele noi).

Pornind de la caracterul strict personal al actiunii penale si continutul art.
335- art. 337 C. proc. pen. (1968) privind modificarea obiectului judecatii in prima
instanta, teoreticienii. dreptului procesual penal au stabilit delimitarile intre
extinderea actiunii penale (pentru noi acte materiale ale infractiunii pentru care
anterior s-a pus-in_miscare actiunea penald) si extinderea procesului penal (prin
punerea in miscare a actiunii penale) pentru fapte noi sau persoane noi.*

4 Gr. Gr. Theodoru, Tratat de DREPT PROCESUAL PENAL, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, pg. 5-8;
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Astfel, suntem in ipoteza extinderii actiunii penale doar atunci cand sunt
descoperite acte materiale noi, acte componente ale laturii obiective a infractiunii
ce face obiectul cauzei penale, acte materiale ce nu au o autonomie infractionala,
ele integrandu-se obiectiv in elementul material al infractiunii pentru care s-a pus
anterior in miscare actiunea penala>.

Ne-am putea afla in ipoteza de extindere a actiunii penale, de pilda, atunci
cand sunt descoperite acte materiale componente ale” infractiunii continue,
continuate, complexe, de obicei. ©

Tn situatia extinderii procesului penal prin puherea.in miscare a actiunii
penale pentru fapte noi descoperite, trebuie parcursa procedura finceperii
urmaririi penale “in rem” si “in personam®, activitate procedurala ce nu s-a
realizat in prezenta cauza.

8. Prin Ordonanta din 15.05.2018 s-a dispus:

- Schimbarea incadrarii juridice din instigare la abuz in serviciu, prevazuta de
art. 47 C. pen. raportat la art. 297 C. pen. si instigare la fals informatic,
prevazuta de art. 47 C. pen. raportatla art. 325 C. pen. in instigare la abuz in
serviciu, prev. de art. 47 C. pen. rap.'la art. 297 C. pen.;

- Schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de instigare la abuz in
serviciu, prev. de art. 47 C..pen. rap. la art. 297 C. pen. coroborat cu art. 308
C. pen. in infractiunea‘de.instigare la abuz in serviciu in forma continuata,
fapta ce a produs consecinte deosebit de grave, prev. de art. 47 C. pen.
raportat la art. 297:C. pen. coroborat cu art. 175 alin. (2) C. pen. si raportat
la art. 309 C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.;

- Extinderea urmaririi penale si a actiunii penale la noi acte materiale ale
infractiunii de instigare la abuz in serviciu cu consecinte deosebit de grave,
in forma continuata, prev. de art. 47 C. pen., raportat la art. 297 C. pen.

> |. Neagu, Tratat de Procedurd Penali — Partea special3, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, pg. 51;

® N. Volonciu s.a: Codul de procedurs penald comentat, editia a 3-a revizuita si adaugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2017,
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coroborat cu art. 175 alin. (2) C. pen. si art. 309 C. pen. cu aplicarea art. 35
alin. (1) C. pen. (acte materiale comise in perioada ianuarie-februarie 2016);

- Extinderea urmaririi penale si a actiunii penale cu privire' la un nou act
material al infractiunii de instigare la fals intelectual (referitor la raportarea
catre ASF din data de 29.01.2016), prev. de art. 47 C. pen..rap. la art. 321 C.
pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.;

Cu privire la prima dispozitie de schimbare a incadrarii juridice, s-a apreciat
cad infractiunea de fals informatic savarsita la sfarsitul anului’2015, a fost una dintre
metodele prin care s-a intervenit in sensul reducerii in~mod nejustificat, fard
respectarea prevederilor si normelor legale, a rezerveirde daune, fiind in acelasi
timp, o modalitate prin care membrii grupadrii, Toncescu Angela si Stoicescu Liviu
Andrei si-au indeplinit in mod defectuos atributiile de serviciu, in sensul celor
solicitate de Carabulea Oprea Nicolae direct.sau ca reprezentant al actionarului
Carabulea llie, motiv pentru care se absoarbe in'continutul infractiunii scop, abuzul
in serviciu (pag.28).

Cea de-a doua dispozitie de schimbare aincadrarii juridice a fost motivata prin
aceea ca:

> Inculpatii instigati sa-si indeplineasca in mod defectuos indatoririle de
serviciu, au avut calitatea de membru al Consiliului de Administratie a SC
Carpatica Asig S.A. si director general al aceleiasi societati si, totodata, au
fost avizati ASF in calitate. de persoana semnificativa din conducerea
societatii de asigurare [conform prevederilor art. 2 pct. 11 din Legea nr.
32/2000, art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 503/2004 privind redresarea
financiara, falimentul, dizolvarea si lichidarea voluntara in activitatea de
asigurari si art. 1 alin. (2) pct. 10 din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea
si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, in vigoare incepand
cu data de 01.01.2016] (pag.27);

> De asemenea, s-a apreciat ca activitatea desfasurata de SC Carpatica Asig
S.A. este un “serviciu de interes public pentru care a fost investita de
autoritatile publice sau care este supusa controlului ori supravegherii
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acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public”, fiind
incidente prevederile art. 175 alin. (2) C. pen. referitoare la functionarul
public;

> Referitor la consecintele activitatii infractionale, organele de urmarire
penald au retinut ca intrarea Societatii de asigurare Carpatica Asig S.A. in
procedura administrarii speciale si ulterior in faliment a produs atat o
vatamare a drepturilor si intereselor legitime ale asiguratilor, cat si o paguba
patrimoniului Fondului de Garantare a Asiguratilor estimata la valoarea de
435.601.937,21 lei, reprezentand sumele ce vor.fi angajate pentru plata
tuturor creditelor de asigurari ai SC Carpatica Asig S.A.

Fata de aceste aspecte, avand in vedere ca, prin.savarsirea infractiunii de abuz
in serviciu in forma continuata, s-a produs o/ paguba materiala mai mare de
2.000.000 lei, in cauza sunt incidente dispozitiile art: 309 C. pen. (fapte care au
produs consecinte deosebit de grave) raportat la art. 183 C. pen. (pag.28).

Tn ceea ce priveste dispozitia de extindere a urmaririi penale cu privire la noi
acte materiale ale infractiunii de instigare ' la abuz in serviciu, savarsita in
conditiile art. 172 alin. (2) C. pen. si art. 309 C. pen. (comise in ianuarie - februarie
2016) apreciem ca motivarea Ordonantei nu este suficient de clara in privinta
faptelor retinute in sarcina dlui. Oprea Nicolae Carabulea pana la sfarsitul anului
2015 si faptele care constituie noi acte/materiale pentru care se impune extinderea
urmaririi penale si a actiunii penale (ianuarie-februarie 2016).

O prima referire la extinderea urmaririi penale cu privire la noi acte materiale o
intalnim la pag. 24-25, unde.se arata ca masura urmeaza a se dispune, intrucdt
membrii conducerii executive si administrative ale societdtii Carpatica Asig S.A. au
fost determinati sa actioneze si la inceputul anului 2016 cu incdlcarea prevederilor
art. 25 si art. 53 din Legea nr. 237/2015 referitoare la constituirea si calcularea
rezervelor tehnice, realizatd prudential, fiabil si obiectiv, bazat pe informatiile
furnizate de pietele finaciare si pe datele disponibile in general cu privire la riscul de
subscriere, conform abordarii realiste.
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Tncercandu-se o explicitare a faptei retinute, se mentioneazd ci: “Or, si la
inceputul anului 2016, dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 237/2015, membrele C.A.
si reprezentantul conducerii executive - directorul general Stoicescu Liviu Andrei nu
si-au indeplinit obligatia de a lua toate mdsurile care se impun pentru.constituirea
rezervelor tehnice la nivelul obligatiilor asumate (aspect constatat si-in raportul
initial al FGA, procesul verbal de control al ASF, rapoarte de audit Mazars si Delloite,
raportul CITR privind cauzele si imprejurdrile care au dus-la aparitia stdrii de
faliment)” (pag.25).

Tn motivarea Ordonantei se mai retine cd “In periodda ianuarie-februarie 2016
inculpatul Carabulea Oprea Nicolae i-a determinat pe inculpatii Toncescu Angela si
Stoicescu Liviu Andrei sG nu-si indeplineasca atributiile ‘care le reveneau si sa
actioneze cu incdlcarea art. 25, art. 53 si art. 97 din_Legea nr. 237/2015 si cu
incdlcarea art. 30 alin. (3) din Legea nr. 246/2015.”(pag.25).

Pentru motivarea pretinsei activitati infractionale, se descrie din nou modul in
care s-a efectuat majorarea de capital socialila SC Carpatica Asig S.A. cu suma de
10.000.000 lei si circuitul financiar realizat pentru ca suma de 10.000.000 lei sa
ajunga n patrimoniul d-lui Oprea Nicolae Carabulea.

Comparand continutul acestei “‘ordonante, in privinta aspectelor legate de
aceasta majorare de capital social si operatiunile ulterioare, cu continutul
Ordonantei din 21.09.2015 referitor la‘acelasi aspect, constatam ca nu exista nicio
deosebire in ceea ce priveste descrierea faptelor, astfel incat consideram ca nu se
mai impunea emiterea unei.noi erdonante pentru extinderea urmaririi penale si a
actiunii penale cu privirela noiacte materiale comise in ianuarie - februarie 2016,
intrucat extinderea urmaririi penale si a actiunii penale dispuse prin Ordonanta din
21.09.2016 au vizat aceleasi fapte, singurele aspecte noi analizate de organele de
urmarire penale sunt cele referitoare la incadrarea juridica a infractiunii de
instigare la abuz in serviciu in forma continuata, cu consecinte deosebit de grave.

Consideram, insd, ca actul material descris la pct. 1 (pag. 12) referitor la
incetarea contractului de munca al persoanei vatamate Abrudan Adela Elena

desfasurate de catre membrii grupului infractional organizat, motiv pentru care
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apreciem ca pentru savarsirea acestei fapte, era necesara extinderea urmaririi
penale si a actiunii penale, deoarece va fi retinuta in rechizitoriu ca act material ce
intra in componenta infractiunii de abuz in serviciu in forma continuata .

De asemenea, nu rezulta, cu claritate, daca se mentine Tncadrarea juridica in
doua infractiuni de instigare la abuz in serviciu, prevazute de art.47 C. pen. rap. la
art. 297 C. pen. si art. 47 C. pen. rap. la art. 297 C. pen., art. 172 alin. (2) C. pen.,
art. 309 C. pen. si art. 35 alin. (1) C. pen..

9. Prin Ordonanta din 07.06.2018 s-a dispus schimbarea incadrarii juridice
din infractiunea de spalare de bani, prev. de art. 29 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 656/2002 rep. in infractiunea de delapidare, prev. de ar. 295
C. pen. raportat la art. 308 C. pen.

Tn motivarea acestei ordonante s-a mentionat ca din punct de vedere fiscal,
evidentierea Tn contabilitatea SC Atlassib’ SRLwa facturii nr.212/03.02.2016
reprezentand plata unor servicii de consultanta’ prestate in baza contractului
nr.64/08.06.2015, nu are la baza operatiuni economice reale, fapt ce a influentat
masa impozabila prin evidentierea la cheltuieli a sumei de 525.762,29 lei,
micsorarea implicita a impozitului pe profit datorat si deducerea necuvenita a TVA
in suma de 105.152,46 lei, creandu-se, astfel, un prejudiciu bugetului de stat.

“Fata de cele anterior expuse,avand in vedere cd inculpatul Carabulea Oprea
Nicolae, actiondnd ca administrator. de fapt al SC Atlassib SRL si-a insusit din
patrimoniul societatii, in interes personal suma de 630.914, 75 lei, folosindu-se de
acel contract de consultanta.cu obiect fictiv, constatdm ca in mod gresit s-a retinut
initial infractiunea de spdlare.de bani prin dobdndire, insusire a sumei ce reprezenta
“onorariul de succes” in-conditiile in care stia ca banii provin din savdrsirea unei
infractiuni, suma respective fiind de fapt delapidatd de inculpat din conturile
SC Atlassib SRL”.

Apreciem-ca nici de aceasta data nu se realizeaza o descriere suficienta a
elementelor .constitutive ale infractiunii de delapidare, intrucat organele de
urmarire penala nu prezinta argumentele pentru care se retine calitatea de
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administrator de fapt a domnului Oprea Nicolae Carabulea in conditiile in care
societatea Atlassib SRL avea organe de conducere si un administrator de drept.

Pe de alta parte, daca se retine savarsirea infractiunii de delapidare a sumei
ce a facut obiectul contractului nr. 64/08.06.2015, inseamna ca prejudiciul produs
SC ATLASSIB SRL este de 630.914,75 lei — suma achitata in baza.acestui contract,
motiv pentru care nu se mai justifica retinerea infractiunii de evaziune fiscala, care
ar fi produs un prejudiciu ce consta in TVA necolectat si impozit pe profit neplatit.

10.Prin Ordonanta din 22.08.2018, in temeiul prevederilor art. 311 alin. (1)
si (3) C. proc. pen. procurorul a dispus schimbarea.incadrarii juridice din
infractiunea de folosire cu rea-credinta a creditului de care se bucura
societatea, intr-un scop contrar intereselor acesteia, prevazuta de art.
272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990 retinuta in sarcina lui Oprea
Nicolae Carabulea in aceeasi infractiune, in forma continuata (5 acte
materiale) prevazuta de art. 272 alin.(1) lit. b) din Legea nr. 31/1990, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.

Precizam ca aceasta infractiune a fost.retinuta in sarcina lui Oprea Nicolae
Carabulea prin Ordonanta din 21.09.2016 cand s-a retinut ca, actionand ca
reprezentant legal, dar si ca veritabil administrator de fapt al SC Carpatica AsigS.A.,
in ianuarie 2016 a decis incheierea unui antecontract de vanzare-cumparare intre
SC Carpatica Asig S.A. si SC Atlantic Travels, Carpatica Asig S.A. achitand in intregime
pretul tranzactiei, de 10.443.253 lei desi, evident tranzactia nu avusese loc, in
sensul transmiterii dreptului de proprietate.

Tn cuprinsul Ordonantei analizate se precizeazd: , Analizénd circuitul financiar
creat de inculpatul Carabulea Oprea Nicolae pentru a reintra in posesia sumei aduse
“ca aport de capital”, caracterul si cronologia operatiunilor comerciale derulate
intre societdtile din cadrul grupului de firme Atlassib, societdti comerciale
controlate in calitate de administrator de fapt, de inculpatul Carabulea Oprea
Nicolae, constatam ca inculpatul nu a folosit cu rea credinta doar creditul de care
se bucurd societatea Carpatica Asig SA ci si creditul societatilor comerciale
implicate in.acel circuit: SC Atlantic Travels SRL, SC Horticola International Sevis
SRL si SC Hortisem SRL, impunéndu-le acestor societdti sd foloseascd intr-o asa
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modalitate sumele de bani care le-au fost virate in conturi pentru ca acestea sd
ajungad in final la el.”

Tn acest mod se apreciazd ca savarsitd infractiunea in forma continuats,
alcatuita din 5 acte materiale: achizitionare proiect Cedonia de catre SC Carpatica
Asig S.A. in data de 6 ianuarie 2016; 2 acte materiale de acordare de imprumuturi
de catre SC Atlantic Travels SRL catre SC Hortisem SRL la 15.01.2016 si SC Horticola
SRL1a 18.01.2016; achitare creanta se catre SC Hortisem SRLin data de 15.01.2016;
achitare creanta de catre SC Horticola SRL la 19.01.2016.

Fata de modul in care este motivata Ordonanta analizata si detalierea actelor
materiale ce compun infractiunea in forma continuata prin care se adauga la
situatia de fapt retinuta in Ordonanta emisa la 21:09.2016, apreciem ca ne aflam
in ipoteza reglementata de art. 311 alin. (1) teza | C. proc. pen. si art. 309 C. proc.
pen., aceea a extinderii urmaririi penale si a puneriiiin miscare a actiunii penale
pentru fapte noi, si nu in ipoteza schimbariiincadrarii juridice.

Pe de alta parte, organele de urmarire penala nu argumenteaza de ce aceeasi
activitate care deriva din majorarea de capital social cu suma de 10.000.000 lei a
primit o dubla incadrare juridica, atat ca acte materiale ale infractiunii de instigare
la abuz in serviciu prev. de art. 47 C. pen.rap. la art. 297 C. pen., art. 309 C. pen. si
art.35 alin. (1) C. pen. cat si ca acte materiale ale infractiunii de folosire cu rea-
credinta a creditului de care se'bucura societatea, prev. de art. 272 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 31/1990 rep. cu'aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.

O astfel de argumentare se impune a fi realizata pentru a garanta, pe tot
parcursul procesului penal, exercitarea dreptului la aparare.

Conventia Europeand a Drepturilor Omului, prin art. 6 parag. 3 lit. a), nu
numai ca recunoaste celui“acuzat” dreptul de a fi informat cu privire la invinuirea
adusa, ci nuanteaza acest drept in sensul ca acuzatul trebuie sa fie informat in
termenul cel mai.scurt si in mod amanuntit cu privire la natura si cauza acuzatiei ce
i se aduce.
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Tn acest sens, intr-o cauzd’ s-a pronuntat cd “informarea de o manierd
amdnuntitd priveste nu numai natura acuzatiei, deci calificarea juridicd a
respectivelor fapte, ci si cauza acuzatiei, adicd faptele materiale care ii sunt
reprosate”.

Curtea considera ca, in materie penala, o informare detaliata, precisa si
completa cu privire la acuzatiile formulate contra unui acuzat este o conditie
esentiala a echitatii proceduriié.

Intinderea informatiei ”detaliate” vizate de aceastd .dispozitie variaza in
functie de circumstantele speciale ale fiecarei cauze; totusi acuzatul trebuie sa
dispuna de elemente suficiente pentru a intelege/pe deplin acuzatiile ce-i sunt
aduse, in vederea pregatirii convenabile a apararii‘sale.

C. Nelegalitatea administrarii probelor:

Se impune constatarea nulitatii absolute a tuturor proceselor-verbale de
redare a interceptarilor convorbirilor telefonice apreciate ca mijloace de proba,
motivat de faptul ca punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica
s-a realizat de Serviciul Roman de Informatii— organ specializat al statului care nu
are competenta legala de a pune in executare mandate de supraveghere tehnica

emise de judecatorul de drepturi si libertati conform dispozitiilor cuprinse in art.
139 C. proc. pen. (dispozitii legale incalcate - art. 142 alin. (1) C. proc. pen. si art.
281 alin. (1) lit. b) C. proc. pen.).

Tn esentd, in cursul urmaririi penale,in temeiul art.139 c.pr.pen si art.144
c.pr.pen Tribunalul Sibiu‘a.emis.si prelungit succesiv mandatele de supraveghere
tehnica :

> Nr.121/UP/2015 - privind pe Carabulea llie;
> Nr.122/UP/2015 - privind pe Carabulea Oprea Nicolae;

> Nr.123/UP/2015 - privind pe Toncescu Angela;

7 pelissier si Sassi c. Frantei; Saddak s.a. ¢ Turciei;
8 Mattocciacaltaliei;
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Nr.124/UP/2015 - privind pe Cosa Maria;
Nr.125/UP/2015 - privind pe Barbu Georgiana lena;
Nr.126/UP/2015 - privind pe Popa Ana;
Nr.127/UP/2015 - privind pe Crideanu Georgeta;
Nr.128/UP/2015 - privind pe Rusu Elena;
Nr.129/UP/2015 - privind pe Micu Daniel;
Nr.130/UP/2015 - privind pe Vacaru Adrian;
Nr.150/UP/2015 - privind pe Stoicescu Liviu Andrei;
Nr.151/UP/2015 - privind pe Ene Marinel Ciprian;

Nr.152/UP/2015 - privind pe Tatu lon Sorin’;

vV vV VW VvV ¥V V¥V V¥V V V¥V V VY

NR.20/UP/2016 - privind pe Duca loan.Marius;

Masurile de supraveghere tehnica ‘a‘inculpatilor persoane fizice constand in:
interceptarea si inregistrarea convorbirilor si comunicarilor efectuate si primite pe
posturile telefonice folosite; supravegherea video, audio si prin fotografiere;
localizarea sau urmarirea prin mijloace tehnice;

> Nr. 21/UP/2016 — prin care s=a permis accesul la sistemul informatic folosit
de SC Carpatica Asig SA.

Prin Ordonanta din aceeasi data, procurorul a dispus ca punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica emise de Tribunalul Sibiu, inclusiv cel cu nr.
122/UP/2015 sa fie efectuata de catre Serviciul Roman de Informatii - UM 0645
Sibiu.

Precizam ca ulterior s-a solicitat prelungirea succesiva a mandatului de
supraveghere tehnica nr. 122/UP/2015 cererile fiind admise de judecatorul de
drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Sibiu pana la data de 09.03.2016
inclusiv.
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De fiecare data cand s-a dispus prelungirea mandatului de supraveghere
tehnica, procurorul a emis ordonanta cu acelasi continut referitor la punerea in
executare a acestui mandat, mentinand punerea in executare a acestuia de catre
Serviciul Roman de Informatii.

Fara a face o analiza detaliata cu privire la masurile de supraveghere tehnica ce
au fost intreprinse fata de ceilalti inculpati din prezenta cauza, aratam ca acestea
au urmarit un tipar identic, punerea in executare a mandatelor corelative in ceea
ce priveste toti inculpatii din prezenta cauza fiind efectuata de catre Serviciul
Roman de Informatii - UM 0645 Sibiu, prin incalcarea dispozitiilor art. 142 alin. (1)
C. proc. pen., astfel cum vom arata in cele ce urmeaza.

Consideram ca suntem indreptatiti sa solicitam‘constatarea nulitatii absolute a
tuturor proceselor-verbale de redare a convorbirilor telefonice efectuate in cauza
siretinute ca mijloace de proba, intrucat acuzatia care'i se aduce inculpatului Oprea
Nicolae Carabulea este in stransa interdependenta cu acuzatia adusa celorlalti
inculpati, atat in ceea ce priveste savarsirea ‘infractiunii de grup infractional
organizat prevazuta de art. 367 C. pen..cat si in ceea ce priveste acuzatia de
instigare la savarsirea infractiunii de abuz in'serviciu in forma agravanta .

Chiar in rechizitoriu, la descrierea faptelor sunt retinute o serie de convorbiri
telefonice apartinand celorlalti coinculpati, tocmai pentru a argumenta participatia
penala a tuturor inculpatilor, inclusiv a'lui Oprea Nicolae Carabulea.

Redam cu titlu de exemplu:.convorbirea din 18.11.2015 intre Toncescu Angela
si Tatu loan Sorin, convorbirea din 12.11.2015 intre Toncescu Angela si Stoicescu
Liviu-Andrei, convorbirea din. 24.12.2015 intre Stoicescu Liviu-Andrei si Nasarau
Gheorghe, convorbirea din 24.12.2015 intre Stoicescu Liviu-Andrei si Popa Ana,
convorbirea din 16.02.2016 intre Cosa Maria si o doamna Elena etc.

in atare conditii, ne fundamentdm solicitarea de constatare a nulitatii
convorbirilor telefonice mentionate pe dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 51 din 16 februarie 2016 care a a constatat ca sintagma “ori alte organe
specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din C. proc.
pen. este neconstitutionala si pe dipozitiile Deciziei Curtii Constitutionale nr. 302
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din 04 Mai 2017, care a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art.
281 alin. (1) lit. b) din C. proc. pen. care nu reglementeaza in categoria nulitatilor
absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa
calitatea persoanei a organului de urmarire penala, este neconstitutionala.

Tn considerentele Deciziei nr. 51/2016 la paragraful 52 se aratd: “Cu privire la
efectele prezentei decizii, Curtea reaminteste caracterul erga omnes si pentru viitor
al deciziilor sale, prevdzut la art. 147 alin. (4) din Constitutie. Aceasta inseamnd cd,
pe toatd perioada de activitate a unui act normativ, acesta se bucura de prezumtia
de constitutionalitate, astfel incdt decizia nu se va aplica in privinta cauzelor
definitive solutionate pdnd la datd publicdrii sale,/ aplicandu-se, insd, in mod
corespunzator, in cauzele aflate pe rolul instantelor de judecata.”

Tn motivarea Deciziei nr. 51/2016 se constatd €a nicio reglementare din legislatia
nationald in vigoare, cu exceptia dispozitiilor-art. 142 alin. (1) C. proc. pen., nu
contine vreo norma care sa consacre competenta unui alt organ al statului, in afara
organelor de urmarire penala, de a efectuatinterceptari, respectiv de a pune in
executare un mandat de supraveghere tehnica.

Avand in vedere caracterul intruziv al masurilor de supraveghere tehnica,
Curtea a constatat ca este obligatoriu ca aceasta sa se realizeze intr-un cadru
normativ clar, precis si previzibil, atat pentru persoana supusa acestei masuri cat si
pentru organele de urmarire penald si pentru instantele de judecata. in caz contrar
s-ar ajunge la posibilitatea incalcarii intr-un mod aleatoriu/abuziv a unora dintre
drepturile fundamentale esentiale intr-un stat de drept: viata intima, familiala si
privata si secretul corespondentei.

Standardul constitutional de protectie a vietii intime, familiale si private si a
secretului corespondentei impune ca limitarea acestora sa se realizeze intr-un
cadru normativ care sa stabileasca expres, intr-un mod clar, precis si previzibil care
sunt organele abilitate sa efectueze operatiunile care constituie ingerinte in sfera
protejata a drepturilor persoanei.

Asadar, Curtea a retinut ca este justificata optiunea legiuitorului ca mandatul de
supraveghere tehnica sa fie pus in executare de procuror si de organele de

63



cercetare penala care sunt organe judiciare, conform art. 30 C. proc. pen., precum
si de lucratori specializati din cadrul politiei, in conditiile Tn care acestia pot detine
avizul de ofiteri de politie judiciara, in conditiile art. 55 alin. (5) C. proc. pen.

Curtea Constitutionala a precizat, Tnsa, ca aceasta optiune nu se justifica in
privinta includerii, in cuprinsul art. 142 alin. (1) C. proc. pen.a sintagmei “alte
organe specializate ale statului“ (n.n. inclusiv Serviciul Roman de Informatii)
neprecizate in cuprinsul Codului de procedura penala sau in cuprinsul altor legi
speciale cu competente in materia punerii in executare a masurilor speciale de
supraveghere/cercetare penala.

Prin urmare, din intreaga motivare a deciziei Curtii Constitutionale se desprinde
ideea ca nu exista vreo norma care sa consacre competenta unui alt organ al
statului de a efectua urmarirea penala in afara art. 55 C. proc. pen. in cuprinsul
caruia la alin. (1) se specifica faptul ca organele de urmarire penala sunt:

a) procurorul;
b) organele de cercetare penala ale.politiei judiciare;
c) organele de cercetare penala speciale.

Reglementarea regimului nulitatii dispozitiilor care guverneaza desfasurarea
procesului penal, in vigoare de la’01.02.2014, elimina din categoria nulitatilor
absolute nerespectarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa
calitatea persoanei a organuluinde:urmarire penala, ceea ce permitea aplicarea in
procesul penal a unui criteriu.subiectiv de apreciere din partea acestuia. Astfel, prin
nereglementarea unei sanctiuni adecvate in cazul nerespectarii de catre organul de
urmarire penald a competentei sale materiale si dupa calitatea persoanei,
legiuitorul a creat premisa aplicarii aleatorii a normelor de competenta pe care le-
a adoptat.

n considerentele Deciziei nr. 302/2017 referitoare la
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. (b) C. proc. pen. s-a retinut
ca: “In doctrindg, in ceea ce priveste notiunea de competentd, s-a constatat cd
aceasta este inseparabild de organele procesului penal, organele judiciare penale

64



fiind repartizate dupad criteriile de competenta prevdzute de lege asupra anumitor
infractiuni sau anumitor acte ori mdsuri dintr-o anumitd fazd a procesului
penal. Tocmai aceasta circumstantiere, delimitare si repartizare/a exercitiului
atributiilor organelor judiciare proiecteazd notiunea competentei penale. In acelasi
timp, nici nu s-ar putea imagina exercitiul acestor atributii fara aceste mdsuri
impuse prin organizarea competentei, ce determind insdsi capacitatea pe care o au
diferite organe judiciare de a-si indeplini functiile esentiale. prevézute de lege,
respectiv asupra cdror cauze penale, in ce grad si in ce circumscriptie teritoriala isi
pot exercita competenta.”

Tn motivarea aceleiasi decizii s-a retinut c3 principiul legalitdtii - component3
a statului de drept- obliga legiuitorul sa reglementeze in mod clar competenta
organelor judiciare, sens in care legea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate,
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii'de apreciere a autoritatilor in
domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitimurmarit, pentru a oferi persoanei
o protectie adecvata impotriva arbitrariului.

Curtea a apreciat ca sarcina legiuitorului nu poate fi considerata ca
indeplinita doar prin adoptarea unor reglementari relative referitoare la
competenta organelor judiciare. LAvand in vedere importanta regulilor de
competenta in materie penala, legiuitorului ii incumba obligatia de a adopta
prevederi care sa determine respectarea acesteia in practica, prin reglementarea
unor sanctiuni adecvate aplicabilein caz contrar.

Aceasta deoarece aplicarea efectiva a legislatiei poate fi obstructionata prin
absenta unor sanctiuniw.corespunzatoare, precum si printr-o reglementare
insuficienta sau selectiva a sanctiunilor relevante.

Prin urmare, apreciind ca incadlcarea normelor care reglementeaza
competenta organelor judiciare trebuie sa aiba o reglementare unitara, Curtea a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) C. proc. pen. care nu reglementeaza in
categoria nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta
materiala;si. dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala, este
neconstitutionala.
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Tn prezenta cauzd, se constatd cd procurorul a emis ordonante prin care a
desemnat o unitate a Serviciului Roman de Informatii sa puna in executare
mandatele de supraveghere tehnica chiar si dupa data de 16 februarie 2016 cand
s-a pronuntat Decizia nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale, astfel incat consideram
ca mijloacele de proba astfel obtinute, trebuie sanctionate cu nulitatea absoluta,
fiind efectuate/obtinute de organe ale statului fara competenta in materia
urmaririi penale.

TN CONCLUZIE:

A. Raportat la motivele de fapt si de drept expuse, apreciem ca
neregularitdtile actului de sesizare cu privire la pretinsele fapte pentru care
inculpatul Oprea Nicolae Crabulea a fost trimis in judecatd, avdand in vedere
modalitatea neconforma in care au fost descrise aceste fapte in actul de
sesizare, fara niciun fel de referire la elementele constitutive ale acestora,
conduc la imposibilitatea pregadtirii ‘'si-exercitarii apdradrii cu privire la
acuzatiile aduse intr-o maniera concreta si efectiva, motiv pentru care va
solicitam sa constatati neregularitatea actului de sesizare.

B. Avand in vedere incalcarea dispozitiilor legale referitoare la modalitatea
de sesizare a organelor de urmarire penala, inceperea urmaririi penale ,in
rem”, continuarea urmaririi penale ,in personam” si extinderea actiunii
penale, va solicitam sa . constatati nelegalitatea efectuarii actelor de

urmarire penala mentionate si analizate supra, cu consecinta anularii

acestora si a activitatilor subsecvente.

C. Avandin vedere modalitatea nelegala de obtinere a probelor si mijloacelor
de proba in baza mandatelor de supraveghere tehnica, ca urmare a faptului
ca punerea in executare a acestora s-a realizat de Serviciul Roman de
Informatii — organ.specializat al statului care nu are competenta legala de a
pune in executare mandate de supraveghere tehnica emise de judecatorul
de drepturi si libertati, va solicitam sa constatati nelegalitatea obtinerii

tuturor probelor si mijloace de proba obtinute in baza mandatelor de

supraveghere tehnica si sa dispuneti excluderea acestora din ansamblul

mijloacelor de proba administrate in cauza.
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Drept urmare, in temeiul art. 425 alin. (7) pct. 2 lit. a) C. proc. pen. va
solicitam sa admiteti prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, sa desfiintati
in totalitate incheierea nr. 39/CP/24.06.2016, precum si in parte incheierea din
data de 10.05.2019 si sa solutionati cauza, potrivit cererilor si exceptiilorinvocate
de catre inculpatul Oprea Nicolae CARABULEA.

Cu aleasa consideratie,
Oprea Nicolae CARABULEA,

prin aparator/ales
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