ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI P 2 - 2018-

Decizia nr. 142 Dosar nr. ..../1/2018

Sedinta publica din 27 mai 2019

S-au luat in examinare apelurile declarate de Ministerul Public -
Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie si-Justitie, Directia Nationali
Anticoruptie si de apelantii inculpati A., B.;/C., D., E., F., G., H. si |. impotriva
sentintei nr. 377 din 21 iunie 2018 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia Penalad in dosarul nr. ..../1/2016 si pe intimatele inculpata J. si
K., precum si pe intimata parte civila Directia generala de Asistenta Sociala
si Protectie a Copilului .....

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta din data de 20 mai
2019, ce face parte integranta din prezenta'decizie si cand, avand nevoie de timp
pentru a delibera si, totodata, pentru a da posibilitatea partilor si reprezentantului
Ministerului Public sa depuna concluzii scrise a amanat pronuntarea pentru azi
27 mai 2019, cand in aceeasi compunere a pronuntat urmatoarea decizie:

iNALTA.CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL DE 5 JUDECATORI

Asupra apelurilor de fata;
In baza lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 377 din data de 21 iunie 2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia penala, pronuntata in dosarul nr. ..../1/2016, s-a dispus
urmatoarele:

I. CERERI DE SCHIMBARE A iINCADRARII JURIDICE

CU UNANIMITATE :

Au fost respinse cererile formulate Tn cauza, avand ca obiect schimbarea
incadrariijuridice date faptelor prin rechizitoriu, dupa cum urmeaza :

- 1n ceea ce o priveste pe inculpata A., din infractiunile
de-abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit, previzuti de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.248
din Codul penal 1969 si de fals intelectual prevazuta de art.289 din Codul penal
1969, cu aplicarea art.33 alin.1 lit. a din Codul penal 1969 si art.5 din Codul
penal Tn infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
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pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, previzuti de art:13% “din
Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din Codul penal 1969, cu aplic. art.5-din
Codul penal;
- n ceea ce-1 priveste pe inculpatul D., din infractiunea de

abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit, prevazuta de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din
Codul penal 1969, cu aplic. art.5 din Codul penal in infractiunea de neglijenta in
serviciu, prevazuta de art.249 alin.1 din Codul penal 1969, cu aplic. art.5 din
Codul penal.

Il. ACTIUNEA PENALA
A A.

CU UNANIMITATE :

1. Tn baza art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din Codul penal
1969, cu aplic. art.74 alin.2 - art.76 alin.1 lit. ¢'si cu aplic. art.5 din Codul penal,
pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu, a fost condamnata inculpata A.,
...., la pedeapsa principala de 1 an si 6 luni inchisoare.

In baza art.71 alin.1 si 2 din Codul penal 1969 s-a aplicat inculpatei A., pe
langa pedeapsa principala a inchisorii, pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitiului drepturilor prevazutd de art.64 alin.1 lit. a teza a II-a, b si ¢ Cod
penal.

2. Tn baza art.289 din Codul penal 1969, cu aplic. art.74 alin.2 — art.76
alin.1 lit. e Cod penal 1969 si cu aplic. art. 5 din Codul penal, pentru comiterea
infractiunii de fals intelectual, a“fost condamnata inculpata A. la pedeapsa
principald de 5 luni inchisoare.

In baza art.71 alin.1 si 2 din Codul penal 1969 s-a aplicat inculpatei A., pe
langa pedeapsa principala a-.inchisorii, pedeapsa accesorie a interzicerii
exercifiului drepturilor prevazuta de art.64 alin.l lit. a teza a II-a, b si ¢ din
Codul penal 1969.

3. Tn baza art.97. alin.1.din Codul penal s-a anulat suspendarea executrii
pedepsei sub supraveghere/de 3 ani inchisoare aplicatd prin sentinta penala
nr.106/18.11.2014 ~a Tribunalului ..., definitivd prin decizia penala
nr.200/10.02.2015-a.Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I penala.

4. Tn baza art.38 alin.1, 39 alin.1 lit. b din Codul penal au fost contopite
pedepsele prineipale'de 1 an si 6 luni inchisoare si 5 luni inchisoare stabilite prin
prezenta sentintd.cu pedepsele principale, complementare i accesorii aplicate
prin sentinta penala nr.106/18.11.2014 a Tribunalului ...., definitiva prin decizia
penala nr.200/10.02.2015 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia I penald, urmand
ca inculpata A. sa execute pedeapsa principald cea mai grea de 3 ani inchisoare
la care se adauga un spor de 7 luni si 20 de zile inchisoare (reprezentand 1/3 din
totalul-celorlalte pedepse stabilite).

In final, inculpata A. va executa
- pedeapsa principala de 3 ani, 7 luni si 20 de zile inchisoare, pedeapsa accesorie
a interzicerii exercitiului drepturilor prevazuta de art.66 alin.1 lit. a, b, g si k din
Codul penal ce se va executa potrivit art.65 alin.3 din Codul penal.



3
5. S-a dedus din pedeapsa principala de 3 ani, 7 luni si*20 zile

inchisoare durata retinerii, arestului preventiv si arestului la domiciliu de la
26.08.2014 la 18.11.2014 inclusiv.

B.H.
CU MAJORITATE:

Tn baza art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.:248 din Codul penal
1969, cu aplic. art.5 din Codul penal, pentru comiterea infractiunii de abuz in
serviciu, a fost condamnatd inculpata H., ...., la pedeapsa principala de 3 ani
inchisoare.

Tn baza art.65 alin.1 din Codul penal 1969 s-a aplicat inculpatei H.
pedeapsa complementarda a interzicerii exercitiului drepturilor prevazuta de
art.64 alin.1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ din Codul penal*1969 pe o durata de 2 ani.

In baza art.71 alin.1 si 2 din Codul penal 1969 s-a aplicat inculpatei H., pe
langa pedeapsa principala a inchisorii, “pedeapsa accesorie a interzicerii
exercifiului drepturilor prevazutd de art.64.alin:1 lit. a teza a Il-a, b si ¢ din
Codul penal 1969.

In baza art.86' din Codul penal~.1969 s-a dispus suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei principale aplicate inculpatei H. pe durata
unui termen de incercare de 5 ani, stabilit in conditiile art.86? din Codul penal
1960.

Tn baza art.86° alin.1 din Codul penal 1969 pe durata termenului de
incercare, inculpata H. se va supune urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de protectie a victimelor si reintegrare sociala a
infractorilor de pe langa Tribunalul ...., la datele fixate de acest serviciu;

b) sd anunte, in prealabil;.orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta si
orice deplasare care depaseste 8§ zile, precum §i Intoarcerea;

c) sd comunice si sa justifice schimbarea locului de munca,;

d) sa comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele ei de
existenta.

S-a atras atentia inculpatei H. asupra dispozitiilor art.86* din Codul penal
1969, a caror nerespectare determind revocarea suspendarii sub supraveghere a
executdrii pedepsei principale.

Tn baza“art.71 alin.5 din Codul penal 1969, pe durata suspendirii sub
supraveghere a executdrii pedepsei principale s-a suspendat si executarea
pedepsei accesorii.

CU-OPINIA SEPARATA in sensul retinerii circumstantelor atenuante
prevazuta.de 74 alin.2 din Codul penal 19609.
B. L

CU MAJORITATE:

1. Tn baza art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din Codul penal
1969, cu aplic. art.5 din Codul penal, pentru comiterea infractiunii de abuz in
serviciu, a fost condamnatd inculpata I., ...., la pedeapsa principala de 3 ani
inchisoare.
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Tn baza art.65 alin.1 din Codul penal 1969 s-a aplicat inculpatei=1.

pedeapsa complementard a interzicerii exercitiului drepturilor prevazutdde

art.64 alin.1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ din Codul penal 1969 pe o durata de 2 ani.

Tn baza art.71 alin.1 si 2 din Codul penal 1969 s-a aplicat inculpatei I., pe
langa pedeapsa principala a inchisorii, pedeapsa accesorie a winterzicerii
exercifiului drepturilor prevazutd de art.64 alin.l lit. a teza a Il<a, b si ¢ din
Codul penal.

2. Tn baza art.289 din Codul penal 1969, cu aplic. art.5-din Codul penal,
pentru comiterea infractiunii de fals intelectual, a fost condamnata inculpata I. la
pedeapsa principala de 1 an Inchisoare.

In baza art.71 alin.1 si 2 din Codul penal 1969 s-a.aplicat inculpatei 1., pe
langa pedeapsa principala a inchisorii, pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitiului drepturilor prevazuta de art.64 alin.1/lit. a.teza a Il-a, b si ¢ din
Codul penal 1969.

3. In baza art.33 lit. a, art.34 lit. b si art.35 alin.1 din Codul penal 1969 au
fost contopite pedepsele principale si pedeapsa complementard stabilite mai sus
si s-a aplicat inculpatei |. pedeapsa principald cea mai grea de 3 ani inchisoare si
2 ani pedeapsa complementara a interzicerii exercitiului drepturilor prevazuta de
art.64 alin.1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ din Codul penal 1969.

Tn final, inculpata I. va executa:

- pedeapsa principald de 3 ani inchisoare, 2 ani pedeapsa complementara
a interzicerii exercitiului drepturilor prevazuta de art.64 alin.1 lit. a teza a [I-a, b
si ¢ din Codul penal 1969, pedeapsa accesorie a interzicerii exercitiului
drepturilor prevdzuta de art.64 alin.1'lit. a teza a Il-a, b si ¢ din Codul penal
1969.

4. Tn baza art.86 din-Codul penal 1969 s-a dispus suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei principale aplicate inculpatei |. pe durata
unui termen de incercare de 5 ani, stabilit in conditiile art.86? din Codul penal
1969.

Tn baza art.86° alin.1 si 3 din Codul penal 1969 pe durata termenului de
incercare, inculpata I.“se va supune urmatoarelor masuri de supraveghere:

a. sd se prezinte la Serviciul de protectie a victimelor si reintegrare sociala a
infractorilor de pe langa Tribunalul ...., la datele fixate de acest serviciu;

b. sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta si
orice deplasare.care depaseste 8 zile, precum §i Intoarcerea;

c. sd comunice gi sa justifice schimbarea locului de munca;

d. sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele ei de
existenta,

S-a atras atentia inculpatei |. asupra dispozitiilor art.86* din Codul penal
1969, a caror nerespectare determind revocarea suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei principale.

5::0n baza art.71 alin.5 din Codul penal 1969 pe durata suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei principale s-a suspendat si executarea
pedepsei accesorii.

CU OPINIA SEPARATA in sensul achitirii inculpatei, in temeiul art.16
alin.1 lit. b teza | din Codul de procedura penala, pentru infractiunea de abuz in
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serviciu, prevazuti de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din"Codul
penal 1969, cu aplic. art.5 din Codul penal, precum si cu privire la retinerea
circumstantelor atenuante prevazute de 74 alin.2 din Codul penal 1969 pentru
comiterea infractiunii de fals intelectual, prevazuta de art.289 din Codul penal
1969, cu aplic. art.5 din Codul penal.

C. G,

CU MAJORITATE:

Tn baza art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la‘art.248 din Codul penal
1969, cu aplic. art.5 din Codul penal, pentru comiterea infractiunii de abuz in
serviciu, a fost condamnat inculpatul G., ...., la pedeapsa principald de 3 ani
inchisoare.

Tn baza art.65 alin.1 din Codul penal 1969 s-a aplicat inculpatului G.
pedeapsa complementard a interzicerii exercitiului drepturilor prevazute de
art.64 alin.1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ din Codul penal 1969 pe o durata de 2 ani.

In baza art.71 alin.1 si 2 din Codul penal 1969 s-a aplicat inculpatului G.,
pe langa pedeapsa principala a inchisorii, pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitiului drepturilor prevazuta de art.64 alin.1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ din
Codul penal 1969.

In baza art.86' din Codul penal 1969 s-a dispus suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei principale aplicate inculpatului G. pe durata
unui termen de incercare de 5 ani, stabilit Tn conditiile art.86% din Codul penal
1960.

Tn baza art.86° alin.1'din Codul penal 1969 pe durata termenului de
incercare, inculpatul G. se va supune urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de protectie a victimelor si reintegrare sociala a
infractorilor de pe langa Tribunalul ...., la datele fixate de acest serviciu;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si
orice deplasare care depdseste 8 zile, precum si Intoarcerea;

c) sa comunice si:sd justifice schimbarea locului de munca,;

d)sd comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

S-a atras.atentia inculpatului inculpatul G. asupra dispozitiilor art.86* din
Codul penal 1969, a caror nerespectare determind revocarea suspendarii sub
supraveghere a‘executarii pedepsei principale.

In baza art.71 alin.5 din Codul penal 1969 pe durata suspendirii sub
supraveghere a executdrii pedepsei principale se suspendd si executarea
pedepsei-accesorii.

CU OPINIA SEPARATA in sensul retinerii circumstantelor atenuante
prevazute de 74 alin.2 din Codul penal 1969.

D. E.

CU UNANIMITATE:
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1. Tn baza art.396 alin.6 raportat la art.16 alin.1 lit. f teza | din.Codul-de
procedura penala s-a incetat procesul penal pornit impotriva inculpatei F. pentru
savarsirea infractiunii de fals intelectual, prevazutda de art.289 din Codul penal
1969, cu aplic. art.5 din Codul penal ca urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale.

CU MAJORITATE:

2. In baza art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.248"din Codul penal
1969, cu aplic. art.5 din Codul penal, pentru comiterea infractiunii de abuz in
serviciu, a fost condamnata inculpata F., ...., la pedeapsa principalda de 3 ani
inchisoare.

Tn baza art.65 alin.1 din Codul penal 1969 ‘s=a_ aplicat inculpatei F.
pedeapsa complementard a interzicerii exercifiului drepturilor prevazute de
art.64 alin.1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ din Codul penal 1969:pe o durata de 2 ani.

In baza art.71 alin.1 si 2 din Codul penal 1969 s-a aplicat inculpatei F., pe
langa pedeapsa principala a inchisorii, pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitiului drepturilor prevazute de art.64 alin.l lit" a teza a ll-a, b si ¢ din
Codul penal 1969.

In baza art.86' din Codul penal/1969.s-a dispus suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei principale aplicate inculpatei F. pe durata
unui termen de Tncercare de 5 ani, stabilit in conditiile art.862 din Codul penal
1969.

Tn baza art.86° alin.1 din Codul penal 1969 pe durata termenului de
incercare, inculpata F. se va supun¢ urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de protectie a victimelor si reintegrare sociala a
infractorilor de pe langa Tribunalul .., la datele fixate de acest serviciu,

b) sd anunte, in prealabil, orice.schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta si
orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sda comunice informatii. de naturda a putea fi controlate mijloacele ei de
existenta.

S-a atras atentiavinculpatei F. asupra dispozitiilor art.86* din Codul penal
1969, a caror nerespectare determind revocarea suspendarii sub supraveghere a
executdrii pedepsei principale.

In baza art.71-alin.5 din Codul penal 1969 pe durata suspendirii sub
supraveghere .a.executarii pedepsei principale s-a Suspendat si executarea
pedepsei accesorii.

CU OPINTA SEPARATA in sensul achitirii inculpatei, in temeiul art.16
alin.1 lit. b teza I din Codul de procedura penald, pentru infractiunea de abuz in
serviciu, ‘previzuti de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din Codul
penal 1969, cu aplic. art.5 din Codul penal.

E.J.

CU MAJORITATE:

In baza art.396 alin.6 raportat la art.16 alin.1 lit. h din Codul de procedura
penald cu referire la art.74' din Codul penal 1969 si art.5 din Codul penal, s-a
incetat procesul penal pornit impotriva inculpatei J. pentru comiterea infractiunii
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de abuz in serviciu previzuta de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la-art.248
din Codul penal 1969, cu aplic. art.5 din Codul penal.

Tn baza art.91 alin.1 lit. ¢ din Codul penal 1969 s-a aplicat inculpatei J.,
...., sanctiunea administrativa a amenzii in cuantum de 1.000 lei.

CU OPINIA SEPARATA in sensul achitirii inculpatei, in temeiul art.16
alin.1 lit. b teza I din Codul de procedura penald pentru infractiunea de abuz in
serviciu, prevazuta de art.13? din Legea nr.78/2000 raportatla art.248 din Codul
penal 1969, cu aplic. art.5 din Codul penal.

F. B.

CU MAJORITATE:

1. Tn baza art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din Codul penal
1969, cu aplic. art.5 din Codul penal, pentri comiterea infractiunii de abuz in
serviciu a fost condamnat inculpatul B., ...,7la pedeapsa principald de 3 ani
inchisoare.

Tn baza art.65 alin.1 din Codul penal 1969 s-a aplicat inculpatului B.
pedeapsa complementara a interzicerii “exercitiului drepturilor prevazuta de
art.64 alin.1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ din Codul penal 1969 pe o durata de 2 ani.

In baza art.71 alin.1 si 2 din Codulspenal 1969 s-a aplicat inculpatului B.,
pe langa pedeapsa principalda a inchisorii, pedeapsa accesorie a interzicerii
exercifiului drepturilor prevazutd de art.64 alin.l lit. a teza a Il-a, b si ¢ din
Codul penal.

2. Tn baza art.289 din Codul penal 1969, cu aplic. art.5 din Codul penal,
pentru comiterea infractiunii de fals intelectual a fost condamnat inculpatul B. la
pedeapsa principala de 1 an Inchisoare.

In baza art.71 alin.1'si 2 din Codul penal 1969 s-a aplicat inculpatului B.,
pe langa pedeapsa principald a inchisorii, pedeapsa accesorie a interzicerii
exercifiului drepturilor prevazutd de art.64 alin.l lit. a teza a Il-a, b si ¢ din
Codul penal 1969.

3. In bazaart.33 lit. a, art.34 lit. b si art.35 alin.1 din Codul penal 1969 au
fost contopite pedepsele principale si pedeapsa complementara stabilite mai sus
si s-a aplicat “inculpatului B. pedeapsa principala cea mai grea de 3 ani
inchisoare si'2.ani pedeapsa complementara a interzicerii exercitiului drepturilor
prevazutd de art.64 alin.1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ din Codul penal 1969.

Tn final,‘inculpatul B. va executa:

- pedeapsa principala de 3 ani inchisoare, 2 ani pedeapsa complementara
a interzicerii exercitiului drepturilor prevazuta de art.64 alin.1 lit. ateza a ll-a, b
si ¢ din=Codul penal 1969 si pedeapsa accesorie a interzicerii exercitiului
drepturilor prevazuta de art.64 alin.1 lit. a teza a Il-a, b si ¢ din Codul penal
1969.
4..1n baza art.86! din Codul penal 1969 s-a dispus suspendarea sub supraveghere
a executarii pedepsei principale aplicate inculpatului B. pe durata unui termen de
ncercare de 5 ani, stabilit in conditiile art.862 din Codul penal 1969.

Tn baza art.86° alin.1 si 3 din Codul penal 1969 pe durata termenului de
incercare, inculpatul B. se va supune urmatoarelor masuri de supraveghere:
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a. sa se prezinte la Serviciul de protectie a victimelor §i reintcgrare
sociala a infractorilor de pe langa Tribunalul ...., la datele fixate de-acest
serviciu;

b. sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta.sau locuinta si
orice deplasare care depaseste 8 zile, precum §i Intoarcerea;

c. sd comunice si sa justifice schimbarea locului de munci;

d. sd comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

S-a atras atentia inculpatului B. asupra dispozitiilor art.86* din Codul
penal 1969, a caror nerespectare determind revocarea suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei principale.

5. In baza art.71 alin.5 din Codul penal 1969 pe durata suspendarii sub
supraveghere a executdrii pedepsei principale “se suspenda si executarea
pedepsei accesorii.

CU OPINIA SEPARATA in sensul achitarii/inculpatului, in temeiul
art.16 alin.1 lit. b teza I din Codul de procedurd penala, pentru infractiunea de
abuz in serviciu, previzutd de art.132 din legea nr.78/2000 raportat la art.248
din Codul penal 1969, cu aplic. art.5 din‘Codul penal, precum si cu privire la
retinerea circumstantelor atenuante prevazute de 74 alin.2 din Codul penal 1969
pentru comiterea infractiunii de fals intelectual, prevazuta de art.289 din Codul
penal 1969, cu aplic. art.5 din Codul penal.

G.D.

CU UNANIMITATE:

1. Tn baza art.289 din:Codul.penal 1969 cu aplic. art.74 alin.2 - art.76
alin.1 lit. e din Codul penal. 1969, art.5 din Codul penal si art.396 alin.10 din
Codul de procedura penala, pentru comiterea infractiunii de fals intelectual a
fost condamnat inculpatul D., ..., la pedeapsa principala de 3 luni inchisoare.

In baza art.71 alin.1 si 2 din Codul penal 1969 s-a aplicat inculpatului D.,
pe langa pedeapsa principalda a inchisorii, pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitiului drepturilor prevazuta de art.64 alin.1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ din
Codul penal 1969.

CU MAJORITATE:

2. Tn baza.art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din Codul penal
1969, cu aplic. cu aplic. art.74 alin.2 - art.76 alin.1 lit. d din Codul penal 1969,
art.5 din Codul. penal si art.396 alin.10 din Codul de procedura penala, pentru
comiterea_infractiunii de abuz in serviciu a fost condamnat inculpatul D., la
pedeapsa principala de 1 an Inchisoare.

In baza art.71 alin.1 si 2 din Codul penal 1969 s-a aplicat inculpatului D.,
pe langa pedeapsa principala a inchisorii, pedeapsa accesorie a interzicerii
exercifiului drepturilor prevazutd de art.64 alin.l lit. a teza a II-a, b si ¢ din
Codul penal.
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3. Tn baza art.33 lit. a, art.34 lit. b din Codul penal 1969 ~s=au“contopit
pedepsele principale stabilite mai sus si s-a aplicat inculpatului D.~pedeapsa
principald cea mai grea de 1 an inchisoare.

Tn final, inculpatul D. va executa:

- pedeapsa principalad de 1 an inchisoare, pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitiului drepturilor prevazuta de art.64 alin.l lit. a teza'a W-a, b si ¢ din
Codul penal 1969.

4. Tn baza art.81 din Codul penal 1969 .s-a. dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei principale aplicate inculpatului D. pe durata
unui termen de incercare de 3 ani, stabilit in conditiile ‘art.82 din Codul penal
1969.

S-a atras atentia inculpatului D. asupra dispozitiilor art.83 din Codul penal
1969 a caror nerespectare determind revocarea. suspendarii conditionate a
executarii pedepsei principale.

5. In baza art.71 alin.5 din Codul penal 1969 pe durata suspendarii
conditionate a executarii pedepsei principale. se‘suspenda si executarea pedepsei
accesorii.

CU OPINIA SEPARATA in'sensul achitirii inculpatului, in temeiul
art.16 alin.1 lit. b teza | din Codul de procedura penald, pentru infractiunea de
abuz in serviciu, previzuti de art.132 din“Legea nr.78/2000 raportat la art.248
din Codul penal 1969, cu aplic. art.5 din Codul penal.

H. K.

CU UNANIMITATE:

1. Tn baza art.26 din Codul penal 1969 raportat la art.289 din Codul penal
1969, cu aplic. art.74 alin.2.- art.76 alin.1 lit. e din Codul penal 1969, art.5 din
Codul penal si art.396 alin.10 din Codul de procedura penald, pentru comiterea
infractiunii de falswintelectual sub forma complicitatii, a fost condamnata
inculpata K., ...., la pedeapsa principald de 3 luni inchisoare.

In baza art:71 alinsl si 2 din Codul penal 1969 s-a aplicat inculpatei K., pe
langa pedeapsa pringipala a inchisorii, pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitiului drepturiloer prevazute de art.64 alin.l1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ din
Codul penal:1969.

CU MAJORITATE:

2. In"baza art.26 din Codul penal 1969 raportat la art.13? din Legea
nr.78/2000 Tn referire la art.248 din Codul penal1969, cu aplic. art.74 alin.2 -
art.76 alin.1 lit. d din Codul penal 1969, art.5 din Codul penal si art.396 alin.10
din Codul de procedura penald, pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu
sub forma complicitatii, a fost condamnata inculpata K., la pedeapsa principala
de.1 an inchisoare.

In baza art.71 alin.1 si 2 din Codul penal 1969 s-a aplicat inculpatei K., pe
langa pedeapsa principala a inchisorii, pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitiului drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a II-a, b si ¢ din
Codul penal.
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3. Tn baza art.33 lit. a, art.34 lit. b din Codul penal 1969.au “fost
contopite pedepsele principale stabilite mai sus si s-a aplicat inculpatei~K.
pedeapsa principala cea mai grea de 1 an Inchisoare.

Tn final, inculpata K. va executa:

- pedeapsa principalda de 1 an inchisoare, pedeapsa accesorie a

interzicerii
exercifiului drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a T-a, b si ¢ din
Codul penal 1969.

4. Tn baza art.81 din Codul penal 1969 s-a  dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei principale aplicate inculpatei K. pe durata
unui termen de incercare de 3 ani, stabilit in conditiilesart.82 din Codul penal
1960.

S-a atras atentia inculpatei K. asupra dispozitiilor.art.83 din Codul penal
1969, a caror nerespectare determind revocaréa suspendarii conditionate a
executarii pedepsei principale.

5. In baza art.71 alin.5 din Codul penal 1969, pe durata suspendirii
conditionate a executarii pedepsei principale s-a suspendat si executarea
pedepsei accesorii.

CU OPINIA SEPARATA in sensul achitarii inculpatei, in temeiul art.16
alin.1 lit. b teza I din Codul de procedura penald, pentru infractiunea de abuz in
serviciu sub forma complicitatii, prevazuta de art.26 din Codul penal 1969
raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 in referire la art.248 din Codul penal
1969 cu aplic. art.5 din Codul penal.

. C.

CU MAJORITATE:

1. In baza art.26 din Codul penal 1969 raportat la art.13% din Legea
nr.78/2000 1n referire la art.248 din Codul penal1969, cu aplic. art.5 din Codul
penal si art.396 alin.10 din“Codul de procedurd penala, pentru comiterea
infractiunii de abuz 4n serviciu sub forma complicitatii, a fost condamnata
inculpata C., ...., la pedeapsa principala de 2 ani inchisoare.

In baza art.71 alin.l+si 2 din Codul penal 1969 s-a aplicat inculpatei C., pe
langa pedeapsa < principala a inchisorii, pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitiului drepturilor prevazutd de art.64 alin.1 lit. a teza a II-a, b si ¢ din
Codul penal.

2. In baza art.26 din Codul penal 1969 raportat la art.289 din Codul penal
1969, cu aplic. art.5 din Codul penal si art.396 alin.10 din Codul de procedura
penald, pentru-comiterea infractiunii de fals intelectual sub forma complicitatii, a
fost condamnata inculpata C. la pedeapsa principald de 1 an inchisoare.

In baza art.71 alin.1 si 2 din Codul penal 1969 s-a aplicat inculpatei C., pe
langad~pedeapsa principala a inchisorii, pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitiului drepturilor prevazuta de art.64 alin.1 lit. a teza a Il-a, b si ¢ din
Codul penal 1969.
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3. Tn baza art.33 lit. a, art.34 lit. b din Codul penal 1969 “au fost
contopite pedepsele principale stabilite mai sus si s-a aplicat inculpatei C.
pedeapsa principala cea mai grea de 2 ani inchisoare.

Tn final, inculpata C. va executa:

- pedeapsa principala de 2 ani inchisoare, pedeapsa-accesorie a
interzicerii exercitiului drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. ateza a ll-a, b si
¢ din Codul penal 1969.

4. Tn baza art.86' din Codul penal 1969 s-a dispus suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei principale aplicate inculpatei C. pe durata
unui termen de incercare de 4 ani, stabilit in conditiile art.86% din Codul penal
1960.

Tn baza art.86° alin.1 si 3 din Codul penal 1969 pe durata termenului de
incercare, inculpata C. se va supune urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de protectie a victimelor si reintegrare sociala a
infractorilor de pe langa Tribunalul ...., la datele fixate de acest serviciu;

b) sd anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta si
orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si Intoarcerea,

c) sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele ei de
existenta.

S-a atras atentia inculpatei C. asupra dispozitiilor art.86* din Codul penal
1969, a caror nerespectare determina revocarea suspendarii sub supraveghere a
executdrii pedepsei principale.

5. In baza art.71 alin.5 din.Codul penal 1969 pe durata suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei principale s-a suspendat si executarea
pedepsei accesorii.

CU OPINIA SEPARATA in sensul achitirii inculpatei, in temeiul art.16
alin.1 lit. b teza I din Codul de procedurd penald, pentru infractiunea de abuz in
serviciu sub forma“eomplicitatii, prevazuta de art.26 din Codul penal 1969
raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 in referire la art.248 din Codul penal
1969 cu aplic. “art.5 din Codul penal, precum si cu privire la refinerea
circumstantelor atenuante prevazute de 74 alin.2 din Codul penal 1969 pentru
comiterea infractiunii de fals intelectual sub forma complicitatii, prevazuta de
art.26 din Codul-penal 1969 raportat la art.289 din Codul penal 1969 cu aplic.
art.5 din Codulpenal.

J. E.

CU UNANIMITATE:

1. Tn baza art.396 alin.5 raportat la art.16 alin.1 lit. ¢ din Codul de
procedura penala a fost achitat inculpatul E. pentru
infractiunea de fals intelectual sub forma instigarii, prevazuta de art.25 raportat
la art.289 din Codul penal 1969 cu aplic art.5 din Codul penal.
CU MAJORITATE:
2. In baza art.25 din Codul penal 1969 raportat la art.132 din Legea
nr.78/2000 Tn referire la art.248 din Codul penal 1969, cu aplic. art.5 din Codul
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penal, pentru comiterea infractiunii de abuz in serviciu sub forma instigarii, a
fost condamnat inculpatul E., ...., la pedeapsa principala de 3 ani si/6~luni
inchisoare.

Tn baza art.65 alin.1 din Codul penal 1969 s-a aplicat inculpatului E.
pedeapsa complementard a interzicerii exercifiului drepturilor previzute de
art.64 alin.1 lit. a teza a ll-a, b si ¢ din Codul penal 1969 pe o durata de 3 ani.

In baza art.71 alin.1 si 2 din Codul penal 1969 s-a aplicatiinculpatului E.,
pe langa pedeapsa principala a inchisorii, pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitiului drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a Il-a, b si ¢ din
Codul penal 1969.

3. Tn baza art.85 din Codul penal 1969 s-a anulat ‘suspendarea conditionata
a executarii pedepsei principale de 2 ani inchisoare aplicatd prin sentinta penala
nr.341/15 mai 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie;'Sectia penald, definitiva
prin decizia penald nr.114/22 aprilie 2016 a Inalfei Curti de Casatie si Justitie,
Completul de 5 judecétori.

4. In baza art.33 lit. a, art.34 lit. b si art.35.alin’1 din Codul penal 1969 a
fost contopitd pedeapsa principalda de 3 ani si 6 luni Inchisoare stabilitd prin
prezenta sentintd cu pedeapsa principald ‘de2.ani inchisoare aplicata prin
sentinta penald nr.341/15 mai 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
penala, definitiva prin decizia penald nr.114/22 aprilie 2016 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul de 5 judecatori, urmand ca inculpatul E. sa execute
pedeapsa principald cea mai grea de 3 ani si 6 luni inchisoare si pedeapsa
complementara a interzicerii exercitiului drepturilor prevazute de art.64 alin.1
lit. a teza a ll-a, b si ¢ din Codul penal 1969 pe o durata de 3 ani.

5. In baza art.71 alin.1 si 2.din. Codul penal 1969 s-a aplicat inculpatului
E., pe langa pedeapsa principala a inchisorii, pedeapsa accesorie a interzicerii
exercifiului drepturilor prevazute.de art.64 alin.1 lit. a teza a II-a, b si ¢ din
Codul penal 1969.

CU OPINIA SEPARATA in sensul achitirii inculpatului, in temeiul
art.16 alin.1 lit. ¢ din‘Codul de procedura penala, pentru infractiunea de abuz Tn
serviciu sub forma instigarii, prevazuta de art.25 din Codul penal 1969 raportat
la art.132 din Legea nr.78/2000 in referire la art.248 din Codul penal 1969, cu
aplic. art.5 din Codul-penal.

I11. ACTIUNEA CIVILA

CU MAJORITATE:

A fost admisa actiunea civila exercitata de partea civila Directia Generala
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului .... si, in consecintd, au fost obligati
inculpatii A, H., I, G., F., J., B.,, D,, K., C. si E. la plata sumei de 108.612 lei,
reprezentand despagubiri civile cu titlu de daune materiale (drepturi salariale
incasatenecuvenit de catre inculpatele K. si C.), fiecare dintre inculpati in
solidar pentru perioadele mentionate in rechizitoriu.

S-a constatat ca, din suma de 108.612 lei, reprezentand despagubiri civile
cu titlu de daune materiale cu care s-a constituit parte civila Directia Generala de
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Asistentd Sociala si Protectia Copilului ...., a fost achitatd suma-de 34.339 lei
de catre inculpata J..

S-a mentinut masura sechestrului asigurdtor dispusa prin._ordonanta
nr...../P/2014 din data de 14.07.2014 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationald Anticoruptie — Sectia ‘de combatere a
infractiunilor conexe, asupra apartamentului ...., proprietatea inculpatei A..

CU OPINIA SEPARATA in sensul lasirii ca nesolutionate a actiunii
civile pentru inculpatii in privinta carora s-a dispus achitarea cu referire la
infractiunea de abuz in serviciu in forma instigarii, complicitatii si autoratului,
conform art.25 alin.5 din Codul de procedura penala.

IV. DESFIINTARE INSCRISURI

CU UNANIMITATE:

S-a dispus desfiintarea mentiunilor< din carnetele de muncd ale
inculpatelor C. pentru perioada 20.07.2005-31:12.2013 si K. pentru perioada
22.05.2006-27.12.2010, perioade in care cele doud inculpate au figurat ca
angajate la Directia Generala de Asistentd:Sociala si Protectia Copilului .... .... :
cat si a urmatoarelor inscrisuri:

- fisa de evaluare a performantelor profesionale a inculpatei K. pentru anul
2006 (filele 408-409, vol:6 d.u.p.);

- fisa de evaluare a performantelor profesionale a inculpatei K. pentru anul
2008 (filele 406, vol.6 d.u.p.);

- raportul de evaluare a performantelor profesionale intocmit de inculpatul
D. pentru perioada-01 ianuarie 2010 — 31 decembrie 2010 (filele 390-392,
vol.6 d.u.p.);

- dispozitia nr.1260 din 21.12.2009 prin care a s-a diSpus promovarea
inculpatei K. din functia de referent III la

- treapta de referent Il, in cadrul Serviciului Secretariat, incepand cu data de
21.12.2009 (fila 399, vol.6 d.u.p.);

- fisa de evaluare a performantelor profesionale a inculpatei C. pentru anul
2007 (filele 478-479, vol. 6 d.u.p.);

- fisa de evaluare a performantelor profesionale a inculpatei C. pentru anul
2008 (fila 476, vol.6 d.u.p.);

- dispozitia nr.567 din 09.07.2009 prin care a dispus schimbarea locului de
munca al inculpatei C., din cadrul Centrului de consiliere si sprijin pentru
parinti in cadrul Serviciului Secretariat(fila 475, vol.6 d.u.p.);

= dispozitia nr.1258 din 21.12.2009 prin care s-a dispus promovarea
inculpatei C. din functia de referent III, in treapta superioara de referent
I1, in cadrul Serviciului secretariat (fila 471, vol.6 d.u.p.);

- dispozitia nr.1291 din 01.11.2010 prin care a dispus ih mod nelegal
promovarea inculpatei C. in functia de inspector de specialitate I,
gradatia 5, in cadrul Serviciului Secretariat (fila 467, vol.6 d.u.p.);
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- dispozitia nr.1695 din 27.12.2010 prin care s=a.dispus
in mutarea inculpatei C., din cadrul Serviciului secretariat; in/cadrul
Serviciului Administrativ, patrimoniu, tehnic si aprovizionare(fila 465,
vol.6 d.u.p.);

- raportul de evaluare a performantelor profesionale a inculpatei.C., pentru
perioada 01 ianuarie 2010 — 31 decembrie 2010 (filele 461-463, vol.6
d.u.p.);

- actul aditional din nr.1/01.09.2011 la contractul individual de munca nr.
389/20.07.2005, prin care s-a dispus mutarea inculpatei C.,in functia de
inspector de specialitate in cadrul Serviciului Administrativ, patrimoniu,
tehnic si aprovizionare(vol.6, fil.454-455);

- raportul de evaluare a performantelor profesionale a inculpatei C. pentru

perioada 01 ianuarie 2011 — 31 decembrie 2011 (filele 451-452, vol.6 d.u.p.);

- dispozitia nr.1137/31.05.2012 prin care s-a dispus schimbarea locului de

muncd al inculpatei C., din functia de inspector in cadrul Serviciului
Administrativ, patrimoniu, tehnic, aprovizionare, in functia de educator n
cadrul Complexului de servicii destinat copilului si familiei — Centrul de
asistenta si sprijin pentru tinerii de peste 18 ani (fila 448, vol.6 d.u.p.);

- raportul de evaluare a performantelor. profesionale a inculpatei C., pentru
perioada 01 ianuarie 2013 — .31 decembrie 2013 (filele 436-438, vol.6
d.u.p.).

V. CHELTUIELI JUDICIARE

CU MAJORITATE:

Au fost obligati inculpatii Ay H., I., G, F., J., B., D, K,, C. si E. la plata
sumei de 5.500 de lei fiecare, reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat
in faza de urmarire penala sijudecata.

S-a dispus avansarea din fondurile Ministerului Justifiei a onorariilor
partiale in cuantum de 190/lei pentru fiecare avocat desemnat din oficiu, cu
exceptia onorariului avocatului din oficiu desemnat pentru inculpata K. Tn
cuantum de 750 lei.

CU OPINIA SEPARATA in sensul rimanerii in sarcina statului a
cheltuielilor judiciare in ceea ce-i priveste pe inculpatii achitati.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, prima instantd, in majoritate a refinut
urmatoarele:

A.FAZA DE URMARIRE PENALA

I. Actul de sesizare

1.Situatia de fapt.

Prin._rechizitoriul nr...../P/2014 din 15 iulie 2016 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie Directia Nationald Anticoruptie Sectia de
Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptic s-a dispus
trimiterea in judecata a inculpatilor E., A., G., H., J., F., D., B., C., K. si I. astfel:
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- E. sub aspectul savarsirii infractiunilor de: instigare.la“abuz Tn
serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul-un folos
necuvenit, previzuti de art.25 din Codul penal 1969 raportat la art.132 din Legea
nr.78/2000 raportat la art.248 din Codul penal 1969; instigare la fals intelectual
prevazutda de art.25 din Codul penal 1969 raportat la art,289 din Codul penal
1969, cu aplicarea art.33 alin.(1) lit. a) din Codul penal/1969 si art.5 din noul
Cod penal;

- A. sub aspectul savarsirii infractiunilor de: abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de
art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 ‘din Codul penal 1969; fals
intelectual prevazut de art.289 din Codul penal 1969, cu aplicarea art.33 alin.(1)
lit. a) din Codul penal 19609 si art.5 din noul Cod penal;

- G. sub aspectul savarsirii infractiunii de abuzin serviciu dacad functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un-folos necuvenit, prevazuta de
art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la ‘art.248 din Codul penal 1969, cu
aplicarea art.5 din noul Cod penal;

- H. sub aspectul savarsirii infractiunilor de: abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru.altul-un folos necuvenit, prevazuta de
art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din Codul penal 1969;

- J. sub aspectul savarsirii infractiunii ‘de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazutd de
art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din Codul penal 1969 si art.5 din
noul Cod penal;

- F. sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul
public a obtinut pentru sine ori‘pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art.
132 din Legea nr.78/2000. raportat la art.248 din Codul penal 1969; fals
intelectual prevazut de.art.289 din Codul penal 1969, cu aplicarea art.33 alin.(1)
lit. a) din Codul penal 1969:si art.5 din noul Cod penal;

- D. sub aspectul savarsirii infractiunilor de: abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazutd de
art.13% din Legea.nr.78/2000 raportat la art.248 din Codul penal 1969; fals
intelectual prevazut de'art.289 din Codul penal 1969, cu aplicarea art.33 alin.(1)
lit. a din Codul penal 1969 si art.5 din noul Cod penal;

- B. sub aspeectul savarsirii infractiunilor de: abuz in serviciu daca functionarul
public a ebtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de
art.13% din_Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din Codul penal 1969; fals
intelectual prevazut de art.289 din Codul penal 1969, cu aplicarea art.33 alin.(1)
lit. a) din'Codul penal 19609 si art.5 din noul Cod penal;

- C. sub aspectul savarsirii infractiunilor de: complicitate la abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevazuti de art.26 din Codul penal 1969 raportat la art.13? din Legea
nr.78/2000 raportat la art.248 din Codul penal 1969; complicitate la fals
intelectual prevazuta de art.26 din vechiul Cod penal 1969 raportat la art. 289
din Codul penal 1969, cu aplicarea art.33 alin.(1) lit. a) din Codul penal 1969 si
art.5 din noul Cod penal;
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- K. sub aspectul savarsirii infractiunilor de: complicitate“la abuz
in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un-folos
necuvenit previzuti de art.26 din Codul penal 1969 raportat la art.13? din.Legea
nr.78/2000 raportat la art.248 din Codul penal 1969; complicitate la fals
intelectual prevazuta de art.26 din vechiul Cod penal 1969
raportat la art.289 din Codul penal 1969, cu aplicarea art.33 alin:(1)lit. a) din
Codul penal 1969 si art.5 din noul Cod penal;
- |. sub aspectul savarsirii infractiunilor de: abuz in serviciu'daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de
art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din Codul-penal 1969; fals
intelectual prevazut de art.289 din Codul penal 1969, cu.aplicarea art.33 alin.(1)
lit. @) din Codul penal 1969 si art.5 din noul Cod penal.

2. Date privind modalitatea de sesizare:

In cuprinsul rechizitoriului se arati ci

»1. La data de 10.10.2012 sub nr. ..../P/2012(vol.1,fil.1-10), la Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bucuresti, iar, ulterior, sub
nr...../P12014 la Sectia Pentru Combaterea Infractiunilor Conexe Infractiunilor
de Coruptie, a fost Inregistrata sesizarea din oficiu privitoare la faptul ca numita
A., director general al Directiei Generale de Asistentd Sociald si Protectie a
Copilului .... (D.G.A.S.P.C), in intervalul noiembrie — decembrie 2011, a
intervenit, atat la nivelul personalului din subordine, cu atributiuni pe linia
compatibilizarii incredintarii spre adoptie a minorilor, cat si la nivelul conducerii
Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectie a Copilului ...., Tn vederea
favorizarii familiei L. si M., prin.urgentarea procedurii de adoptie a minorului
institutionalizat N., in scopul ebtinerii unor foloase materiale n interes personal.

Sesizarea a mai relevat faptul ca numita A., in vederea initierii unor
demersuri pentru compatibilizarea minorilor O. si P., a pretins familiilor Q. si Q.
(atestate de catre D.G.A.S.P.C. Ilfov) si R. si R. suma de cate 1000 euro.

Din continutul sesizarili s-a retinut cd abuzul de functia cu care era
investitd A. a fost semnalat $i in contextul solutionarii favorabile a solicitarilor
formulate de tertii relationali S. in sensul ca etapele premergatoare Incredintarii
spre adoptie a minorei S. au fost parcurse cu incalcarea cadrului legal in materie.
Din continutul sesizarii a reiesit faptul ca la data de 16.08.2011, fara prezenta
psihologului, numita A., a intermediat un contact intre numita T. si minora T. la
sediul D.G.A.S.P.C. ...., permitand persoanei in cauza sa selecteze personal
copilul ce urma a fi adoptat. Ulterior, dupa dezvaluirea de catre numita T., Tn
media, a modului oneros de realizare a adoptiilor, numita A. a dispus numitilor
U. si V. initierea procedurilor si intocmirea documentatiilor de adoptie a minorei
T. de.catre. familia W.. Din continutul sesizarii a reiesit cd, in intervalul
decembrie-februarie 2012, fiind cointeresatd material cu suma de 1000 euro de
catre familia X. (atestati la nivelul D.G.A.S.P.C. Ilfov), numita A. a intervenit pe
langa functionarii Y. — psiholog si Z. — asistent social, pentru urgentarea
intocmirii documentatiei de compatibilizare — adoptie a minorei Al.

Tn perioada noiembrie-decembrie 2011, numita A. a intervenit, atat la
nivelul personalului din subordine, céat si la nivelul conducerii D.G.A.S.P.C.
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IIfov Tn vederea favorizarii familiei atestate B1. si B1, in sensul deschiderii
s1 urgentarii procedurii de adoptie a minorului C1..

In aceeasi modalitate, in intervalul octombrie 2011 — ianuarie 2012,
numita A. a furnizat familiei D1. date nedestinate publicitatii privitoare la
identitatea minorilor E1., F1. si G1., permitand persoanelor interesate selectarea
minorului in vederea adoptiei, in functie de dosarul medical si istoricul medical
al parintilor.

Din continutul sesizarii a rezultat, totodata, faptul e¢a numita A., uzand de
prerogativele functiei detinute, la data de 03.01.2012 a actionat in vederea
avizarii negative a dosarului intocmit de familia H1., pentru atestarea exclusiva
ca familie apta sa adopte minorul I1., aflat in plasament la asistentul maternal
profesionist J1. (mama numitei H1.). In acest/sens, din dispozitia numitei A.,
dosarul de adoptie a minorului a fost blocat, sub mentiunea fictiva ca minorul s-
ar afla in procedura de potrivire cu familia K1..

Din continutul actului de sesizare au-existat date privind savarsirea de
catre numita A. a infractiunii de trafic de.influenta, prevazuta de art.257 din
Codul penal raportat la art.6 din Legea 78/2000 cu aplic.art.41 al.2 din Codul
penal.

2. La data de 12.12.2013 (vol.1, fil.11-15), in aceeasi cauza a fost
inregistrata sesizarea din oficiu potrivit ¢areia numita A., director al Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului ...., in schimbul obtinerii
unor sume de bani si avantaje cu caracter patrimonial, a continuat sa se implice
in actiuni de favorizare a unor familii, atat anterior, cat si pe parcursul derularii
procedurilor de adoptie, sens in./care pretinde si primeste de la membrii
familiilor interesate in adoptarea.unor copii institutionalizati, diferite foloase sau
sume de bani.

S-a retinut ca exista informatii potrivit carora incepand cu luna decembrie
2012, numita A., fiind cointeresatd de numita L1., a actionat pentru facilitarea
incredintarii adopticinminorei M1. prin utilizarea mecanismului procedural
prealabil de preluare in plasament si demararea la expirarea perioadei de minim
sase luni de la instituirea'masurii, a procedurii aferente adoptiei.

Potrivit informatiilor existente la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie-
Serviciul Teritorial Bucuresti, numita A., in mod similar, la data de 02.07.2013,
cu ocazia unei“intrevederii avutd la sediul D.G.A.S.P.C. ...., a indicat numitilor
N1., perseane aflate in cercul relational al directorului O.R.A. O1l., sa depuna
documentatia necesara atestarii ca familie aptd pentru adoptiec. Pentru a
indeplinii.. conditiile de atestare ca familie apta pentru adoptie, de catre
D.G.A.S.P.C. ..., numitii N1., la indicatia numitei A., si-au stabilit domiciliul in
..., Intr-un imobil detinut in proprietate de catre primarul localitatii, P1.. Pentru
a.evita,procedura de atestare ca persoana aptd pentru adoptie, numitul Q1., a
solicitat suspendarea demersurilor ce vizau atestarea ca familie aptd pentru
adoptie si a optat pentru initierea de masuri in vederea instituirii plasamentului
unui minor pe care urma sa il indice numitei A..

Tn acest sens, in cursul lunii iulie 2013, numitul Q1. a identificat pe
gravida R1., care si-a manifestat intentia de a renunta la drepturile maternale.
Pentru a facilita darea in plasament familiei N1., a copilului pe care urma sa il
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nasca la data de 25.07.2013, numita R1. si-a stabilit formal resedinta in"....,
intr-un imobil detinut in proprietate de numitul S1. (sofer al numitei A.).

Ca si in situatia mentionata anterior, inainte de nasterea copilului, ce urma
sa fie dat in plasament familiei N1., numita A. a dispus functionarilor din cadrul
Biroului Adoptii - Post Adoptii, sd suspende procedura atestdrii familiei N1.,
urmand ca minorul sa fie institutionalizat la nivelul D.G/A.S.P.C. ...., iar
plasamentul acestuia sa se realizeze in regim de urgenta.

La data de 14.08.2013, numita A. a dispus, in numele.Comisiei Pentru
Protectia Copilului ...., instituirea masurii darii in plasament a minorului nascut
de catre R1. catre familia Q1., ulterior documentul fiind semnat si de catre
numita S1., secretarul Consiliului Judetean ... §iw presedintele comisiei
respective. S-a retinut ca existd informatii potrivit carorar pentru intocmirea
documentatiilor de dare Tn plasament, Th modalitatea mentionata, numita A. ar fi
primit de la numitul Q1. suma de 2000 de euro.

Fata de datele existente in actul de sesizare,s-a retinut ca in cauza exista
indicii privitoare la sdvarsirea de catre numita A. a‘infractiunilor prevazute de
art. 254 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 132 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 din Codul.penal, respectiv de savarsire de
catre numitii L1. si respectiv Q1. a infractiunilor prevazute de art. 255 din Codul
penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

3. La data de 12 decembrie 2013 (vol.1, fil.16-18), in cauza a fost
inregistrata sesizarea din oficiu potrivit careia numita A., director al Directiei
Generale de Asistentd Sociald si Protectia Copilului ...., in schimbul obtinerii
unor foloase financiare necuvenite, a procedat la mentinerea ilegala in posturi,
pe statul de functii al institutiei pe.care o conduce, a numitilor C., T1., K. si T1..

Pe baza documentelor..vizand plata salariilor intocmite in fals, din
dispozitia numitei A., de catre salariatii Serviciului Juridic, Contencios, Resurse
Umane si Evaluare Initiala, condus de catre numita Ul. (pontaje lunare, state,
ordine de platd) si sefii serviciilor din care fac parte persoanele nominalizate si
aprobate Tn mod nelegal de catre numita A., numitii C., T1., K. si T1., Incaseaza
lunar, prin intermediul.conturilor bancare de card, deschise pentru salarii, sume
necuvenite, prejudiciind astfel bugetul de stat.

Potrivit informatiilor existente la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie-
Serviciul Teritorial Bucuresti, incepand cu data de 20.07.2005, numita C. este
incadrata la D.G.A.S.P.C. .... in functia de inspector de specialitate in cadrul
Serviciului Administrativ, Patrimoniu, Tehnic si Aprovizionare, avand statutul
de functionar-public, in conditiile in care aceasta figureaza si ca salariat in cadrul
societatii comerciale SC V1. SA .....

Avand 1n vedere dispozitiile art. 51 din Legea nr. 330/2009 si respectiv
ale art. 94 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 161/2003, s-a retinut ca exista indicii
potrivit wcarora, functionarul public nominalizat, s-a aflat in situatia de
incompatibilitate in exercitarea unei functii publice.

Numita K., incepand cu data de 22.05.2006, fara sa lucreze si desfasoare
in fapt nicio activitate in cadrul D.G.A.S.P.C. ...., a figurat pe statul de functii al
institutiei in calitate de functionar public — referent Tn cadrul Serviciului
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Administrativ, Patrimoniu, Tehnic si Aprovizionare §i incaseazd = lunar
salariul aferent functiei pe care figureaza incadrata.

Tncepand cu anul 2004, numita T1. (nepoati a numitei“A., pe linie
paternd), a fost incadrata si a Tncasat salariu ca psiholog la Centrul pentru Mama
si Copilul Supusi Violentei Domestice ...., respectiv Centrul ‘'de Consiliere si
Sprijin pentru Parinti ...., institutii aflate in subordinea directa a D.G.A.S.P.C.
...., 1ar in fapt persoana nominalizatd era salariat in functia de reporter in cadrul
firmei W1. SRL, detinand din anul 2009 si un cabinet psihologic propriu, situat

Numitul T1. a figurat angajat in functia de’medie.stomatolog in cadrul
D.G.AS.P.C. .... din anul 2012, iar de la data de'03.04.2008, acesta a figurat si
ca angajat la Centrul de Sanatate X1., institutie’aflata in subordinea Consiliului
Judetean .... si condusa de socrul acestuia Y1., persoana care se afla in relatii
apropiate cu numita A..

S-a apreciat ca existd indicii potrivit<carora numitii Z1., inspector in
cadrul compartimentului Contabilitate — Salarizare al D.G.A.S.P.C. .... si-a
exprimat nemultumirea si a contestat verbal mentinerea n functii si salarizarea
persoanelor nominalizate, in conditiile.in.care acestea nu lucreaza in fapt in
cadrul D.G.AS.P.C. ... Totodata, exista indicii potrivit carora la intocmirea
statelor de salarizare a persoanelor nominalizate, au fost implicati numitii D. si
A2., persoane care au detinut functiile de sef al Serviciului Administrativ,
Patrimoniu, Tehnic si Aprovizionare din cadrul D.G.A.S.P.C. .....

Avand in vedere cele /mentionate in actul de sesizare, s-a retinut ca in
cauza exista indicii privitoare latsavarsirea de catre numita A. a infractiunilor
prevazute de art.132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 din Codul penal.

4. La data de 07 martie 2014 (vol.1, fil.19-21), in cauza a fost inregistrata
sesizarea din oficiu cu_privire la faptul ca numita A., director al Directiei
Generale de Asistentda Sociala si Protectia Copilului ...., procedeaza la
mentinerea ilegald in'posturi pe statul de functii al institutiei pe care o conduce,
aproband inclusiv plata drepturilor salariale, a numitelor B2. si C2..

Din continutul sesizarii S-a retinut ca mai rezultd faptul ca numita A., In
perioada iulie — decembrie 2013, a dispus functionarilor din cadrul DGASPC —
Serviciul Juridie. Contencios, Resurse Umane si Evaluare initiald, sa procedeze
la organizarea~concursului pentru ocuparea unor posturi vacante aflate n
organigrama _institutiei, fara respectarea dispozitiilor legale in materie. Astfel,
numita A..i-a solicitat numitei Ul., Tn calitate de presedinte al comisiei de
examinare, sa procedeze la wvalidarea fnscrierilor la concurs, exclusiv a
persoanelor indicate de directorul DGASPC si sa remitd in momentul
examenelor a subiectelor si raspunsurilor aferente.

In aceastd modalitate au fost declarati admisi numitii D2., E2., F2., G2.,
H2., 12.,J2., K2., L2., M2., N2., O2., P2., Q2., R2. si S2.. Informatiile existente
in"cauza s-a apreciat ca releva faptul ca numita A., anterior derularii probelor de
concurs, a pretins si primit de la persoanele nominalizate cate aproximativ 1000
euro, existand suspiciunea potrivit careia parte din sumele primite Tnh modalitatea
aratatd au fost redirectionate catre decizionali din cadrul Consiliului Judetean
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Din continutul sesizdrii, s-a retinut ca mai reiese faptul canumitele
A., director general al DGASPC, H. si I., directori adjuncti in cadrul aceleiasi
institutii, si-au insusit, in mod nelegal, bonurile de carburant alocate. pentru
autoturismele din dotarea DGASPC .....

In acest sens, pentru a justifica insusirea frauduloasi/a bonurilor de
carburant, numita A. solicita soferilor S1. si S2. sa intocmeasca in fals foi de
parcurs, inclusiv pentru autoturismele care nu mai functioneazd si'nu mai au
inspectie tehnica valabilda din anul 2008. Foile de parcurs falsificate din
dispozitia numitei A. sunt avizate ulterior de catre numitul T2., sef Serviciu
Patrimoniu, Tehnic si Aprovizionare, iar apoi bonurile de carburant sunt remise
celor trei directori de catre numitul T2..

Din continutul materialului probator administrat in cauza, s-a retinut ca au
mai rezultat indicii temeinice potrivit carora in perioada 2010-2012, din
dispozitia directorului general al DGASPC ..., A., Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectie a Copilului .... a platit contravaloarea cursurilor de
master urmate la Universitatea Valahia de numitul~U2., ginerele directorului
DGASPC, persoana care nu a fost niciodata angajat al DGASPC ..... Totodata,
din continutul materialului probator au rezultat indicii potrivit carora pentru a da
aparenta intocmirii in ordine cronologicd a unor documente in legdturd cu
prezenta la serviciu a numitilor C., K., V2. si T1., precum si 1n situatia minorului
W?2., aflat in plasament, din dispozitia directorului DGASPC, A. au fost
inregistrate retroactiv inscrisuri Tn/ registrele de intrare-iesire corespondenta
apartinand institutiei. Din materialul probator, au rezultat, totodata, indicii in
legatura cu achizifionarea de catre DGASPC .... a unor produse la preturi
supraevaluate, de la SC X2. SRL,socictate administrata de numitul Y2..

5. La data de 13 martie 2015 (vol.1, fil.22-34), in urma declinarii
competentei de catre Parchetul de.pe langa Judecatoria ...., la Directia Nationala
Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de
Coruptie, sub nr...../P/2015, a fost inregistrata sesizarea potrivit careia, numita
A., director in cadrul Directici Generale de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului ...., a semnat dispozitii interne privitoare la plata unor angajati din
cadrul DGASPC ...., membrii in comisii de licitatii organizate de institutie, cu
sume cuprinse Tntre 600 lei pentru fiecare angajat, in conditiile in care, angajatii
respectivi aveau ‘deja-in atributiile de serviciu pentru care erau salarizati si de
intocmire a documentelor necesare in vederea efectudrii de achizitii publice.
Pentru acordarea acestor drepturi banesti necuvenite, numita A., a pretins si
primit de la-angajatii beneficiari ai sumelor, fie direct, fie prin persoane
interpuse, cate:200 lei din sumele acordate salariatilor respectivi.

Sesizarea a relevat, totodata, faptul ca prin aceastd modalitate, numita A. a
primit peste:3.000 lei in urma fiecarei licitatii organizate. Sesizarea a mai pus in
evidentd si alte aspecte potrivit carora numita A. a acordat unor salariati sporuri
de 25%-din salariu, din care 1i erau restituite anumite procente, in conditiile in
care acestia aveau deja 1n atributiunile de serviciu stabilite de fisa postului
sarcini care erau remunerate prin salariu. Un alt aspect, s-a retinut ca este acela
potrivit caruia numita A. a intervenit la membrii Comisiei pentru stabilire a
gradului de handicap al persoanelor, in vederea incadrarii in grad de handicap a
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unor persoane care nu Tndeplineau conditiile, fiind nominalizata“in acest
sens mama numitei Z2., functionar in cadrul Consiliului Judetean ....; AS3..

Din continutul sesizarii a reiesit, de asemenea, faptul ca numita A.
utilizeaza in mod nelegal autoturismul si carburantul institutiei pentru a se
deplasa zilnic de la domiciliu, situat Tn municipiul ...., la’locul. de munca din
municipiul .... si inapoi. De asemenea, utilizand bani publici din cadrul institutiei
pe care 0 conduce, A. si-a serbat ziua de nastere la un restaurant situat in orasul
...., 1ar angajatii DGASPC, participanti la petrecerea organizata, au fost pontati
ca fiind prezenti la serviciu si salarizati, in conditiile in care nu au fost prezenti
la serviciu.

Dat fiind ca aspectele sesizate privind-0 pe numita A. in cadrul dosarului
inregistrat sub nr...../P/2015 faceau deja obiectul cercetarilor si Tn dosarul
inregistrat la Directia Nationala Anticoruptic *= Sectia de Combatere a
Infractiunilor Conexe Infractiunilor de /Coruptie sub nr..../P/2014, prin
ordonanta din data de 22 aprilie 2015 s-a dispus reunirea dosarului Tnregistrat la
Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de.Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Coruptie sub nr...../P/2015, la dosarul inregistrat la aceeasi
unitate de parchet sub nr...../P/2014.

Avand in vedere cele de mai sus, s-a retinut ca exista indicii privitoare la
sivarsirea de cidtre numita A. a infractiunilor prevazute de art.13% din Legea nr.
78/2000 raportat la art. 248 din Codul penal.

6. La data de 04.06.2014, respectiv 04.08.2014 (vol.1, fil.35-39), la
Directia Nationald Anticoruptie = Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Coruptie, sub nr:529/V111-1/2014, respectiv ..../P/2014, au fost
inregistrate doud sesizdri anonime avand un continut identic cu sesizarea
inregistrata la Parchetul.de pe langa Judecatoria .... si care a fost declinata
ulterior la Directia Nationala.Anticoruptie - Sectia de Combatere a Infractiunilor
Conexe Infractiunilor de Coruptie unde a fost inregistrata sub nr...../P/2015.

3. Descrierea faptelor

Tn perioada 20 iulie 2005-31 decembrie 2013, inculpata C., Tn calitate de
angajat al DGASPC ....,/In functiile de referent in cadrul Centrului de consiliere
si sprijin pentru parinti'...., din cadrul Complexului de servicii destinat copilului
si familiei (in perioada 20.07.2005 - 03 iulie 2009), referent si ulterior inspector
in cadrul Serviciului secretariat (in perioada 3 iulie 2009 - 27 decembrie 2010),
inspector .in_cadrul Serviciului Administrativ (27 decembrie 2010 - 01 iunie
2012) si educator in cadrul Centrului de asistenta si sprijin pentru tinerii de peste
18 ani;=din cadrul Complexului de servicii destinat Copilului si familiei (in
perioada 01 iunie 2012 - 31 decembrie 2013), desi nu s-a prezentat la serviciu si
nu a prestat niciuna din activitatile la care era obligata prin contractul individual
de.munca si fisa postului, si, desi cunostea ca inscrisurile privitoare la activitatea
desfasurata contin mentiuni fictive, a incasat, in mod necuvenit, drepturi
salariale Tn cuantum de 76.134 lei, beneficiind, totodatd si de operarea in
carnetul de munca a vechimii in munca corespunzatoare.

Tn perioada 22 mai 2006-27 decembrie 2010, inculpata K., in calitate de
angajat al DGASPC .... in functiile de referent in cadrul Centrului de consiliere
si sprijin pentru parinti ...., din cadrul Complexului de servicii destinat copilului
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si familiei (perioada 22.05.2006 - 03 iulie 2009), referent in~cadrul
Serviciului secretariat (perioada 3 iulie 2009 - 27 decembrie 2010), desi nu's-a
prezentat la serviciu si nu a prestat niciuna din activitatile la care era obligata
prin contractul individual de muncad si fisa postului, si, desi cunogtea ca
Tnscrisurile privitoare la activitatea desfasuratd contin mentiuni fictive; a incasat,
in mod necuvenit, drepturi salariale Tn cuantum de 33.019 lei; beneficiind,
totodatda i de operarea in carmnetul de muncd a vechimii /in munca
corespunzatoare.

Tn perioada in care cele doui inculpate figurau ca'angajate la DGASPC
...., acestea si-au desfasurat activitatea efectiva la sediul’Organizatiei Judetene a
Partidului .... .... al carei presedinte era inculpatul E..

S-a retinut in cuprinsul rechizitoriului cd mentinerea in functie, in calitate
de angajate la DGASPC ...., a inculpatelor C. si K./ desi:cunosteau faptul ca cele
doua angajate isi desfasurau activitatea la sediul/Organizatiei Judetene P.... .... :
s-a realizat: - prin instigarea si cu contributia inculpatului E., care, in perioada
07.07.2006-18.12.2012, a avut calitatea de presedinte al Consiliului Judetean ....,
respectiv de presedinte al Organizatiei Judetene P.... .... , - precum si prin
incalcarea cu stiinta a atributiilor de servieiu;-respectiv prin falsificarea unor
inscrisuri oficiale de catre inculpatii: - A., care, in perioada 7 iulie 2006 - 31
decembrie 2013, a avut calitatea de director executiv al DGASPC ....; - G., care,
n perioada 20 - 28 iulie 2005, 29 august - 20 septembrie 2005, a avut calitate de
director executiv al DGASPC ..., iar in perioada 01-29 august 2005, 21
septembrie 2005 - 31 ianuarie 2007, @ avut calitatea de sef serviciu in cadrul
Complexului de servicii destinat copilului si familiei; - H., care, Tn perioada
29.07.2005 - 28.08.2005, 21.09.2005 - 06.07.2006, a avut calitatea de director
executiv al Directiei Generale-de Asistenta Sociala si Protectia Copilului ...., si
in perioada 27.12.2010 - 01.06.2012 a avut calitatea de director executiv adjunct
al DGASPC ..., respectiv director economic; - I., care, in perioada 01.06.2012-
31.12.2013, a avut calitatea de director executiv adjunct al DGASPC ....
(titulaturda schimbata ulterior in cea de Director General Adjunct Asistentd
Sociala pentru copii sitadulti); - J., care, in perioada 03 martie 2008 — 01 august
2008, a avut calitatea de Coordonator Complex de servicii destinat copilului si
familiei, ce avea in directd coordonare Centrul de consiliere si sprijin pentru
parinti si in perioada-03 iulie 2009 - 01 august 2010, a avut calitatea de Sef
Serviciu secretariat; .- F., care, in perioada 01 august 2008-30 aprilie 2009, a
avut 1n calitate de sef al Complexului de recuperare si coordonator al
Complexuluirde servicii destinate copilului si familiei, ce avea in componenta si
Centrul de consiliere si sprijin pentru parinti; - D., care, Tn perioada 01.01.2011-
01.06.2012, a avut calitatea de sef al Serviciului Administrativ, Patrimoniu,
Tehnic, Aprovizionare; - B., care, in perioada 01.06.2012 - 31.12.2013, a avut
calitatea.de sef Complex de servicii destinat copilului si familiei ...., din cadrul
DGASPC. ...., ce avea in componenta si Centrul de asistentd si sprijin pentru
tinerii de peste 18 ani.

Tn continuare, in rechizitoriu, s-a mentionat cd, din actele de urmirire
penald administrate in cauza, au rezultat urmatoarele:
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[.2.1 Cu privire la sdvarsirea infractiunilor de complicitate la abuz
in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altulun folos
necuvenit si complicitate la fals intelectual de catre inculpata C..

Tncepand cu data de 20.07.2005, prin Dispozitia nr.741/20.07.2005 a
Directorului D.G.A.S.P.C ...., inculpata C. a fost angajata in functia de referent
Il in cadrul Centrului de consiliere si sprijin pentru parinti'.... {vol.6, fil.489-
509). Prin dispozitia nr.567 din 09.07.2009 a Directorului DGASPC ...,
incepand cu data de 03 iulie 2009 inculpatei C. i-a fost schimbat locul de munca
de la Centrul de consiliere si sprijin pentru parinti,/la Serviciul Secretariat, pe
aceiasi functie de referent (vol.6, fil.475). Prin dispozitia nr. 1258 din 21.12.2009
a Directorului DGASPC ...., incepand cu data de 21 decembrie 2009 inculpata
C. a fost promovata din functia de referent Illla treapta superioara-referent 11
(vol.6,fil.470-473). Prin dispozitia nr.1291/ din+,01.11.2010 a Directorului
DGASPC ...., incepand cu data de 01 noiembrie-2010 inculpata C. - referent II,
gradatia 5 in cadrul Serviciului Secretariat,’a fost promovata in functia de
inspector de specialitate II, gradatia 5 in cadrul‘aceluiasi serviciu (vol.6,fil.467-
468).Incepand cu data de 27.12.2010, prin Dispozitia nr. 1695/27.12.2010 a
Directorului DGASPC .... inculpata C.a fost'mutata in functia de inspector de
specialitate Tn cadrul Serviciului Administrativ, Patrimoniu, Tehnic si
Aprovizionare (vol.6, fil.465-466). Prin“Dispozitia nr.1137 din 31.05.2012 a
Directorului DGASPC ..., incepand cu data de 01.06.2012 inculpata C. a fost
numitd in functia de educator Tn cadrul Complexului de servicii destinate
copilului si familiei — Centrul/de asistenta si sprijin pentru tinerii de peste 18 ani
(vol.6, fil.448-450). Prin Dispozitia Directorului general al DGASPC .... nr.3207
din 30.12.2013, incepand cu data de 01 ianuarie 2014 s-a dispus Tncetarea
contractului individual de.munca al inculpatei C. (vol.6, fil.440-441). in toata
perioada in care inculpata C. figura ca angajata la DGASPC ...., aceasta si-a
desfasurat activitatea efectiva la sediul Organizatiei Judetene P.... ... al carei
presedinte era inculpatul E..

Tn cuprinsul rechizitoriul s-a retinut ¢4, din probele administrate in cauza a
rezultat cd, desi nu s-a prezentat la locul de munca si nu a prestat niciuna din
activitatile la care era obligatd prin contractul individual de munca si fisa
postului, si, desi cunostea ca inscrisurile privitoare la activitatea desfasurata
contin mentiuni- fictive, inculpata C.: - a semnat raportul de evaluare a
performantelor profesionale intocmit in mod abuziv de inculpata F., pentru anul
2008 (vol.6, fil.476); - a semnat raportul de evaluare a performantelor
profesionale intocmit in mod abuziv de inculpatul D. pentru perioada 01 ianuarie
2010 - 31.decembrie 2010 (vol.6, fil.461-463); - a semnat raportul de evaluare a
performantelor profesionale intocmit in mod abuziv de inculpatul B. pentru
perioada 01 ianuarie 2013 - 31 decembrie 2013 (vol.6, fil.436-438); - a semnat
inserisurile denumite ”nota informativa nr.257 din 19.07.2012”, ”chestionar din
19.07.2012, ”nota informativa nr.141 din 04.07.2013”, ”nota informativa nr. 285
din 14.08.2012”, nota informativa nr. 393 din 04.12.2012 si referat nr. 119 din
04.06.2013”, referat nr. 321din 11.09.2012” si ’referat nr. 104 din 22 mai
2013”, ca fiind intocmite de aceasta, desi, in realitate, au fost intocmite de
martorul B3. (vol.6, fil.510-542), creand aparenta ca s-a prezentat la serviciu si a
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lucrat In perioada mentionatd in cadrul DGASPC ...., fapte de naturd-sa aduca
acesteia avantaje patrimoniale necuvenite, respectiv plata drepturilor salarialein
cuantum de 76.134 lei (aferente perioadei 20 iulie 2005 - 31 decembrie2013) si
a operdrii in carnetul de munca a vechimii in munca corespunzatoare.

Fiind audiata inculpata C., in calitate martor, (vol.3, fil.162-167) nu a

recunoscut faptul cd nu a desfasurat niciun fel de activitate in cadrul DGASPC
.. In perioada 20 iulie 2005 - 31 decembrie 2013. Fiind audiata in'calitate de

suspectd, a recunoscut ca nu a desfasurat niciun fel de activitate in cadrul

DGASPC ...., ci si-a desfasurat activitatea in cadrul organizatiei P.... .....

Procurorul a aratat ca din declaratia acesteia datd in calitate de suspect au
rezultat urmatoarele (vol.3, fil. 168-175): ,, Din anul 1994 si pana in anul 2004,
am avut calitatea de angajat la diferite birouri/parlamentare a diferitilor
parlamentari, deputati si senatori de ...., care au facut parte din Partidul .....

In cadrul cabinetelor parlamentare am efectuat muncd de elaborare si
tehnoredactare de documente n special am Tntoemit diferite situatii statistice
care se intocmesc de regula la sediile partidelor.politice privitoare la membrii,
fenomenul alegerilor,etc.

Avand in vedere ca am lucrat o/lunga perioadd de timp, astfel de
documente pentru organizatia judeteana a P.... ... si cd am capatat de-a lungul
timpului experienta in redactarea unor_documente din cele mentionate am fost
practic cea mai veche si longeviva persoana de la aceastd organizatie care si-a
desfasurat activitatea la sediul P.... ...

Mentionez ca la sediul acestei organizatii judetene de partid in mod
permanent lucreaza doua, trei persoane; printre care ma numar si eu.

Avand Tn vedere vechimea mea si activitatea pe care am desfasurat-0
pentru organizatia politicd mentionata, chiar daca sunt o persoana modesta si
retrasa, sunt cunoscuta de fearte'multi dintre membrii P.... .... , inclusiv de catre
persoanele care au detinut de=a lungul timpului functiile de conducere ale
partidului.

Precizez ca pana in iarna anului 2004, nu retin cu exactitate luna, am
lucrat in cadrul cabinetului senatorului de .... C3. si am fost platita de la acest
cabinet parlamentar, iar apoi am continuat sa lucrez tot la sediul Organizatiei
P... ... si am fost platita de la Fundatia .... .... , cred ca n baza unui contract de
munca.

Tn cursul.anului 2005, cred ci in primavara, fundatia nu m-a mai putut
plati si cautand o solutie pentru a-mi castiga salariul, am aflat din mediul Tn care
imi desfasuram_activitatea, dar si de la prieteni ca vor fi scoase la concurs
posturi la D.G.A.S.P.C .....

Precizez ¢a, inclusiv dupa perioada in care nu am mai fost platita de la
Fundatia ....;.eu mi-am continuat activitatea tot la sediul Organizatiei Judetene a
P ... si cred cd tot in acea perioadd, nu mai Imi amintesc de catre cine insa tot
la initiativa unei persoane din cadrul partidului a fost gésita solutia ca eu sa fiu
angajata pe perioada determinatd la S.C. V1. S.A si imi amintesc ca am fost
sunatd de la aceasta firma pentru a merge sa imi fac formalitatile de angajare.
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Avand in vedere posturile scoase la concurs la DGASPC:. ....;" m-am
inscris la concursul organizat, am sustinut examenul pentru angajare si-am fost
angajata la aceasta institutie.

Precizez ca in momentul angajarii mele la DGASPC ...., director al acestei
institutii era dl. G., care era si membru P.... si pe care il cunosteam de mai multi
ani, avand 1n vedere ca acesta a ocupat multi ani si functie de conducere Tn
cadrul P.... .... si a avut anterior si calitatea de deputat din parteaP.....

Dupa angajarea mea la DGASPC ...., domnul G. care ma cunostea si stia
inclusiv faptul ca eu lucrez in cadrul partidului chiar‘m-a atentionat ”’sa nu il fac
de ras” 1n sensul sa ma preocup si de noul meu loc de munea.

Dupa angajare, am mers la serviciu unde miss-a ardtat o sala unde mi s-a
spus ca este locul meu de munca, unde urma sa'se faca consiliere pentru parinti,
insa, avand in vedere ca aveam de lucru foarte mult si la sediul organizatiei de
partid, am mers la DGASPC doar prima zi dupa.angajare si doar ocazional, insa
am nceput sa imi continui activitatea la sediul organizatiei Judetene a P.... .... :
unde primeam diferite lucrari, fie prin intermediul colegelor, fie prin intermediul
secretarului executiv al partidului.

Multe din documentele redactate..de mine erau transmise tot prin
intermediul secretariatului executiv direct catre organizatiile locale, iar alte
documente care erau emise ca_si inscrisuri oficiale ale organizatiei erau
transmise spre a fi semnate de membrii din conducerea partidului.

Am continuat sa imi desfasor activitatea la sediul organizatiei judetene a
P o pana in prezent chiar/daca in/perioada iulie 2005 - decembrie 2013, am
fost salariatd la DGASPC .....

Precizez cd 1n toatd aceasta perioadd chiar dacd nu am mers $i nu am
lucrat la DGASPC unde.eram angajata, situatia mea era cunoscutd de catre
directorul acestei institutii A., care, de asemenea, ma cunostea tot de la sediul
organizatiei de partid, deoarece si aceasta a avut calitatea de membru al acestei
organizatii si o perioada a detinut si calitatea de consilier judetean din partea
acestui partid.

Fac precizarea ca/in situatia in care nu ag mai fi mers sa lucrez la sediul
organizatiei P.... si as fi mers sa lucrez la DGASPC ...., unde eram angajata, cred
ca acest aspect ar fi ‘contat si ar fi fost sesizat imediat la organizatia de partid,
deoarece eu eram persoana cu cea mai mare experientd in redactarea unor
documente specifice organizatiei, pe care eu le cunosteam si le faceam extrem
de repede.

Mai._mentionez incd o datd cda sunt cunoscutd de persoanele din
conducerea organizatiei judetene a P.... ..., nu cunosc dacd situatia mea
privitoarela faptul ca eram angajata la DGASPC si ca lucram in fapt la sediul
organizatiei judetene a P... ... era stiutd de cdtre membrii conducerii
organizatiei judetene a P.... .... , insd, cred ca 1n situatia in care un alt angajat al
DGASPC ...., nu ar fi mers la serviciu si nu ar fi avut si calitatea de angajat al
partidului, nu i-ar fi fost permisa absenta de la serviciu, de la DGASPC.

Din cate retin si K., a inceput sa lucreze la sediul organizatiei judetene a
Poe , 1a biroul de presa, in cursul anului 2006 sau 2007, nu retin exact.



26

Nu am stiut de la inceput, insa am aflat de la aceasta ulterior;"dupé-ce
a nceput sa lucreze la sediul organizatiei P.... ... , cd sl aceasta a fost angajatd tot
la DGASPC ..... Nu stiu exact perioada, insd, la un moment dat, aceasta a plecat
de la sediul organizatiei P.... si a mers sa lucreze efectiv la DGASPC.

Nu mi amintesc sa fi avut vreo discutie cu directorul DGASPC..... A. prin
care aceasta sa imi ceard Tn mod expres sa merg si sd lucrez la DGASPC si
precizez inca o datd cu sigurantd ca aceasta cunostea situatia mea, respectiv ca
eu lucrez n fapt pentru P...., la sediul acestei organizatii si nu la. DGASPC .....

Precizez ca de la aceasta institugie (DGASPC) imi. primeam salariul pe
card, iar la sediul DGASPC ...., mergeam doar cand eram.chemata pentru
semnarea a diferite documente, legate de mutarea mea n cadrul a diferite
servicii $i promovarea pe functie, unde am mers si am susfinut $i un examen
dupa absolvirea facultatii si o datd am fost chemata de B., care mi-a cerut sa
semnez mai multe inscrisuri, respectiv o fisa a postuluis

Mai precizez ca in luna ianuarie 2014 mi-s-a cerut de catre directorul
institutiei A. sa vin la sediul DGASPC si sd.semnez retroactiv mai multe
inscrisuri privitoare la activitatea desfisurati in cadru DGASPC. Inscrisurile
respective erau deja redactate in numele meu,.iar.eu le-am semnat.

Precizez ca la sfarsitul anului 2013 mi-a incetat contractul de munca cu
DGASPC .....

Mentionez cd la angajare nu cred €a am cunoscut, insa ulterior am aflat ca
DGASPC .... se afla si se afla in subordinea Consiliului Judetean .....

Din cate cunosc directorul’ A./a avut functie de conducere Tn cadrul
organizatiei judetene de femei a P.... w. si 0 perioada functie de conducere in
cadrul organizatiei .... a P....".

Tn rechizitoriu este redatd declaratia datd in calitate de suspectd, in care
inculpata C. a aratat ca “...avand in vedere posturile scoase la concurs la
DGASPC ...., m-am inscris la concursul organizat, am sustinut examenul pentru
angajare si am fost angajata la aceasta institutie”, lasand impresia sa se inteleaga
ca initiativa angajarii Tn cadrul institutiei i-a apartinut in exclusivitate fara
interventia vreunei persoane din cadrul organizatiei judetene P.... unde 1si
desfasura efectiv activitatca.

Tn cadrul aceleiasi‘declaratii, inculpata C. a mai aritat ”...precizez ca
inclusiv dupa perioada.in care nu am mai fost plitita de la Fundatia .... eu mi-am
continuat activitatea tot la sediul Organizatiei Judetene a P.... .... si cred ca tot in
acea perioada, .nu mai imi amintesc de catre cine, insa tot la initiativa unei
persoane din-cadrul partidului a fost gasita solutia ca eu sa fiu angajata pe
perioada determinatd la SC V1. SA si Imi amintesc cad am fost sunatd de la
aceasta firma pentru a merge sa imi fac formalitatile de angajare...”

S-a mentionat ca, in situatia in care inculpata C. nu mai era remunerata de
catre organizatia judeteana P...., unde de altfel isi desfasura efectiv activitatea,
persoane-din cadrul partidului gaseau solutia pentru a fi remunerata, fapt care s-a
intdmplat si in privinta angajarii acesteia la DGASPC .....

A fost redati declaratia martorului B3. (vol.4 fil.366-373): ,,(...) In ceea
ce o priveste pe C., angajatd a DGASPC ...., fac precizarea ca am cunoscut-0 pe
aceasta cu ocazia angajarii, din cate Tmi amintesc din anul 2005, cand directorul
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de atunci G. ne-a prezentat-o pe C. angajatilor de la centrul maternal al
DGASPC, spunandu-ne ca C. este colega noastra, dar ca nu va lucra“in cadrul
centrului si ca va lucra in alta parte, fara sa ne precizeze unde anume.

Din acel moment nu am mai vazut-0 pe C. decat accidental, insd nu la
serviciu, in realitate aceasta nu a lucrat niciodata in cadrul/centrului maternal al
DGASPC, nici in incinta sediului institutiei..”.

In rechizitoriu s-a mai mentionat ci fara sprijinul persoanelor din
conducerea organizatiei judetene P...., inculpata C. nu ar fi putut sa incaseze
salariul in calitate de angajata a DGASPC .... fard s se prezinte la locul de
munca nici mdcar o zi. Acest aspect fiind confirmat chiar de catre inculpata C.
care a aratat : ,,(...) sunt cunoscutd de persoanele.din conducerea organizatiei
judetene a P.... .... , nu cunosc daca situatia mea privitoare la faptul cd eram
angajata la DGASPC si cd lucram in fapt la sediul organizatiei judetene a P.... ....
era stiuta de catre membrii conducerii organizatiei judetene a P.... .... insa cred
ca in situatia in care un alt angajat al DGASPC ...., nu ar fi mers la serviciu si nu
ar fi avut i calitatea de angajat al partiduluiy nu‘i-ar fi fost permisa absenta de la
serviciu, de la DGASPC(...)".

Tn acest sens, s-a aratat cd esté'si declaratia martorei D3. (vol.4, fil.61-
66,255-267.) care, in declaratia din data de 04.02.2014 a invederat: ,,(...) in ceea
ce priveste pe numita C., fac precizarea’ca o cunosc pe aceasta inca din anul
2004, respectiv am cunoscut-o de la sediul P.... .... , unde isi desfasura activitatea
in cadrul compartimentului Secretariat al organizatiei politice respective.
Ulterior, am aflat din discutiile purtate cu colegi din cadrul DGASPC ...., ca
aceasta figureazd, mai exact a-figurat angajatda Tn cadrul DGASPC ..., la
serviciul administrativ, iar wulterior mutata pe diferite functii in mai multe
compartimente aparfinaind.DGASPC .... (...), insa stiu ca si ceilalti angajati ai
DGASPC, ci in realitate C..nu a lucrat niciodatd efectiv in cadrul DGASPC,
doar si-a Tncasat salariul, aceasta lucrand tot timpul in fapt la sediul P.... .....
Acest aspect este de notorietate in cadrul DGASPC .... si este cunoscut de marea
majoritate a angajatilor care isi desfasoara activitatea in cadrul aparatului
propriu al DGASPC .4 (...). C. a fost vazuti de mine personal Tn incinta
DGASPC ...., doar in'cateva ocazii, cand venea pentru a-si ridica fluturasul de
salariu sau cand. era‘chematd de conducerea institutiei pentru a semna diferite
documente ‘(pontaje sau acorduri de mutare de la un compartiment la altul)
(...)In ceea ce'o priveste pe numita K. stiu ci si aceasta a figurat ca angajat al
DGASPC ..., inca din anul 2006, insa la sediul DGASPC a inceput sa lucreze in
fapt din-anul 2011 sau 2012, pana atunci si-a desfasurat activitatea tot la sediul
P..... la. secretariat. Si acest aspect este cunoscut, atat de mine, cat si de catre
ceilalti angajati DGASPC ”. In declaratia din data de 27.04.2016 (vol.4, fil.61-
66,255-267) martora a ardtat cd (...) fac precizarea ca in randul angajatilor
DGASPC .... exista 0 nemultumire colectiva legata de faptul ca cele doua
angajate, C. si K., nu veneau la serviciu si de catre conducerea DGASPC .... le
era tolerat acest lucru, iar celorlal{i angajati, care intarziau de la serviciu sau
aveau diferite probleme, le erau aplicate sanctiuni de catre conducerea institutiei.

Mentionez faptul ca, in anul 2011, cand detineam functia de Sef al
Serviciului de evaluare complexa, pentru faptul ca am plecat mai devreme cu 10
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minute de terminarea programului (datorita faptului ca faiceam naveta din
. In ...., unde domiciliez), am fost sanctionata prin dispozitia directorului
general A., cu tdierea a doua ore din salariul lunii respective (...)”.

Faptul ca inculpata C. a lucrat la diferite cabinete de parlamentar in timp
ce era incadratd la DGASPC ...., s-a mentionat cd rezultd si din.declaratia
martorului E3. (vol.4 fil.67-70), care a aratat:

»(...) Nu imi amintesc exact imprejurarile in care am cunoscut-0 sau cine
mi-a recomandat-o pe C., dar, probabil, am cunoscut-o Tn.campania electorala,
probabil la recomandarea unui coleg de partid.

Rolul acesteia in cabinetul meu parlamentar era‘de a primi petitii de la
orice cetdtean si, totodata, de a primii petentii. Activitatea acesteia in cadrul
cabinetului parlamentar din ...., din ce inteleg eu din documente, s-a finalizat la
sfarsitul lunii aprilie 2010. Probabil activitatea doamnei.C. s-a finalizat la acel
moment ca urmare a faptului ca incepand cu/acea-perioada mi-am focusat
activitatea pe judetul .....

Precizez ca nu am avut cunostintd de faptul ca‘in perioada februarie 2009-
aprilie 2010, C. a figurat ca angajat al DGASPC ....".

Tn continuare, s-a aratat ca declaratiile-date.de citre inculpata C. cu privire
la faptul ca nu si-a desfasurat activitatea n cadrul DGASPC, ci la sediul P.... .... :
se coroboreaza cu declaratiile martorilor F3:“(vol.4 fil.118-123), G3. (vol. 4
fil.26-31), H3. (vol.4 fil.360-365), 13. (vol.4 fil.124-131), B3.(vol.4 fil.366-373),
J3. (vol.4 fil.149-155), K3. (vol.4 fil.2-18), L3. (vol.4 fil.1-5), M3. (vol .4 fil.7-
11), N3. (vol.4 fil.45-60,227-233), D3. (vol.4 fil.61-66,255-267), O3. (vol.4,
fil.139-148), P3. (vol.4, fil.355-359), precum si cu declaratiile inculpatilor UL.
(vol.3 fil.254-264), G. (vol.3 fil.54-60), A. (vol.3 fil.1-53), F. (vol.3 fil.104-
110,111-117), D. (vol. 3 fik118-120,121-129,130-136) si B. (vol.3, fil.137-
142,143-161).

2. Cu privire la savarsireainfractiunilor de complicitate la abuz in serviciu
daca functionarul public a‘ebtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit
si complicitate la fals intelectual de catre inculpata K..

Prin Dispozitiawnr.238 din 22.05.2006 a Directorului DGASPC ....,
incepand cu data de 22.05.2006 inculpata K. a fost incadratd in functia de
referent n cadrul Centrului de consiliere si sprijin pentru parinti (vol.6,fil.415-
431). Incepand cu data de 03.07.2009, prin Dispozitia Directorului DGASPC ...
nr. 566 din 09.07.2009 inculpata K. a fost numita in functia de referent in cadrul
Serviciului Seeretariat (vol.6,fil.404). Tncepand cu data de 21.12.2009, prin
Dispozitia Directorului DGASPC .... nr.1260 din 21.12.2009 inculpata K.,
salariatd in cadrul Serviciului Secretariat, a fost promovata din functia de
referent I1I la treapta superioara - referent 11 (vol.6, fil.399-402). Prin Dispozitia
Directoruluirgeneral al DGASPC .... nr. 1694 din 27.12.2010, incepand cu data
de 27.12.2010 inculpatei K. i-a fost schimbat locul de munca de la Serviciul
Secretariat, la Serviciul Administrativ, Patrimoniu, Tehnic si Aprovizionare
(vol.6, fil.393-394).

Prin Dispozitia Directorului general al DGASPC ... nr.460 din
30.04.2014, incepand cu data de 01 mai 2014 s-a dispus incetarea contractului
individual de munca al inculpatei K. (vol.6, fil.364-371).



29

n perioada 22.05.2006- 27.12.2010, Tn care inculpata K. figura
ca angajatd la DGASPC ...., aceasta si-a desfasurat activitatea efectivala sediul
Organizatiei Judetene P.... .... al cérei presedinte era inculpatul E..

Desi nu s-a prezentat la locul de muncd si nu a prestat niciuna din
activitatile la care era obligatd prin contractul individual de.munca si fisa
postului, si, desi cunostea ca inscrisurile privitoare la @activitatea desfasurata
contin mentiuni fictive, inculpata K.: - a semnat fisa /de evaluare a
performantelor profesionale pentru anul 2006 (vol.23, fil.408-409); - a semnat
fisa de evaluare a performantelor profesionale pentru anul 2008, intocmitd in
mod abuziv de inculpata F. (vol.23, fil.406); - a semnat-raportul de evaluare a
performantelor profesionale intocmit de inculpatul D. pentru perioada 01
januarie 2010 - 31 decembrie 2010 (vol.6, fil.390-392); - la data de 18 aprilie
2014 a semnat condicile de prezenta inclusiv pentru perioada in care a absentat
nemotivat, crednd aparenta ca s-a prezentat la_serviciu si a lucrat Tn perioada
mentionata in cadrul DGASPC ...., fapte de-natura sa aduca acesteia avantaje
patrimoniale necuvenite, respectiv plata ‘drepturilor salariale in cuantum de
33.019 lei (perioada 22 mai 2006 - 27 decembrie 2010) si a operarii in carnetul
de munca a vechimii Tn munca corespunzatoare.

Fiind audiata inculpata K. (vol.3 fil.177-182,183-190), a recunoscut ca nu
a desfasurat niciun fel de activitate in cadrul DGASPC .... n perioada 22 mai
2006 - 27 decembrie 2010, aceasta desfasurdndu-si activitatea in cadrul
organizatiei P.... ... , la biroul'de presa al acestei organizatii politice unde a
condus si coordonat efectiv activitatea de presa a biroului.

Declaratia inculpatei K., in'sensul ca a fost determinata de catre inculpatul
E. sd se angajeze si sa fie remuneratd in cadrul DGASPC ...., institutie aflatd in
subordinea Consiliului Judetean ...., dar in fapt sa isi desfasoare activitatea in

continuare la sediul Organizatiei Judetene P.... .... , S-a retinut ca se coroboreaza
cu declaratia inculpatei A.din data de 08.01.2015, in care a aratat ca ”.... atat K.
cat si C. mi-au spus ¢d, de catre presedintele P.... .... care era si presedintele CJ
.... la acea perioada (E.), li s-a spus ca vor fi angajate pe diferite functii la
DGASPC ...., insa.vor lucra, in fapt, la sediul P.... .... pana la data la care se va
reusi angajarea lor definitiv in cadrul organizatiei P.... .... , fapt care insa nu s-a

petrecut pana la plecarea celor doud din cadrul DGASPC.

Dupa’ ceram avut discutia mentionata mai sus cu cele doua angajate am
mers la CJ...... si.am purtat o discutie cu presedintele E. pe care I-am informat cu
privire lafaptul ca K. si C. sunt angajate in cadrul DGASPC .... si salarizate din
bugetul-acestei institutii, dar ca lucreaza in fapt la sediul organizatiei P.... .... sl 1-
am precizat, totodata, ca am descoperit acest aspect in anul 2008 céand, de altfel
l-am. si informat.

E. mi-a confirmat ca avea cunostinta despre aceasta situatie si mi-a cerut
sa le mentin in functiile detinute la DGASPC pe cele doua si respectiv sa tolerez
Tn-continuare acea situatie in sensul ca sa le las pe cele doua sa lucreze tot la
sediul DGASPC .... pana cand va gasi o solutie de angajare definitiva la sediul

Declaratiile date de catre inculpata K., atat in calitate de martor, cét si in
calitate de suspectd, in sensul cd nu a desfasurat niciun fel de activitate la
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DGASPC ..., ci la sediul Organizatiei Judetene P.... ... , Se coroboreaza cu
declaratiile martorilor F3. (vol.4 fil.118-123), G3. (vol. 4 fil.26-31),/H3. (vol.4
fil.360-365), 13. (vol.4 fil.124-131), B3.(vol.4 fil.366-373), J3. (vol.4 fil.149-
155), K3. (vol.4 fil.2-18), L3. (vol.4 fil.1-5), M3. (vol.4 fil.7-11), N3. (vol.4
fil.45-60,227-233), D3. (vol.4 fil.61-66,255-267),03. (vol.4, /il.139-148),P3.
(vol.4, fil.355-359), precum si cu declaratiile inculpatilor Ul. (vol.3 fil.254-
264), G. (vol.3 fil.54-60), A. (vol.3 fil.1-53), F. (vol.3 fil.104-110,111-117).

3. Cu privire la savarsirea infractiunilor de instigare la.abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
respectiv de instigare la fals intelectual, de catre inculpatul E..

Prin Hotararea nr.58 din 30 decembrie 2004 a Consiliului Judetean ....,
incepand cu data de 1 ianuarie 2005 s-a infiintat si organizat Directia Generala
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului ...., institutie'publica cu personalitate
juridica, in subordinea Consiliului Judetean ..., prin.comasarea si preluarea
atributiilor si functiilor Directiei Judetene de Asistenta Socialad si ale Directiel
Judetene pentru Protectia Drepturilor Copilului (vol.10,fil.328-416).

Potrivit art.1 din Regulamentul de Organizare si Functionare al Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului ...., Directia Generala de
Asistenta Sociald si Protectia Copilului .... este organizata si functioneaza ca
serviciu public de interes judetean, cu personalitate juridica, in subordinea
Consiliului Judetean.

Potrivit art.17 din regulament, Conducerea Directiei Generale se asigura
de Directorul Executiv si de Colegiul Director, conform prevederilor legale si
prezentului regulament.

Potrivit art.22 din regulament, numirea, eliberarca din functie si
sanctionarea disciplinard a..Directorului Executiv se fac la propunerea
Presedintelui Consiliului Judetean....., prin hotarare a Consiliului Judetean.

Tn perioada 16 aprilie 2005 - 31 decembrie 2012, inculpatul E. a detinut
functia de presedinte al Organizatiei judetene P.... .... (vol.15, fil.183).

Prin Hotararea Consiliului Judetean .... nr.3 din 10 iunie 2004, E. a fost
ales in functia de presedinte al Consiliului Judetean ...., functie pe care a detinut-
o pana la data de.18 decembrie 2012 cand si-a depus demisia prin cererea
nr.13840/18.12.2012 (vol.15, fil.167-168).

Atributiile“de=serviciu ale inculpatului E., in calitate de presedinte al
Consiliului Judetean....., sunt stabilite, atat prin Legea nr. 215 din 23.04.2001 a
administratie1 publice locale, cat si prin Regulamentul de Organizare si
Functionare:al.Consiliului Judetean .....

Potrivitart. 104 alin. 1, din Legea nr. 215 din 23.04.2001, Presedintele
consiliului judetean indeplineste, in conditiile legii, urméitoarele categorii
principale de atributii: (e) atributii privind serviciile publice de interes judetean.
6)In exercitarea atributiilor previzute la alin. (1) lit. e), presedintele consiliului
judetean:=a)coordoneaza realizarea serviciilor publice si de utilitate publica de
interes judetean prestate prin intermediul aparatului de specialitate al consiliului
judetean sau prin intermediul organismelor prestatoare de servicii publice si de
utilitate publica de interes judetean; b) ia masuri pentru organizarea executarii si
executarea Tn concret a activitatilor din domeniile prevazute la art. 91 alin. (5)
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litt @) - d); e) coordoneaza si controleaza organismele prestatoare de
servicii publice si de utilitate publica de interes judetean, infiintate de consiliul
judetean si subordonate acestuia.

Atributiile presedintelui Consiliului Judetean .... erau stabilite si prin
Regulamentul de Organizare si Functionare al Consiliului Judetean ...., aprobat
prin hotararea Consiliului judetean nr. 28 din 27 mai 2002 (in prezent
regulamentul aprobat prin Hotararea Consiliului Judetean nr.49 din 27 martie
2014) (vol.15,fil.189-228).

Astfel, potrivit art. 14 alin.1 din Regulament, Presedintele Consiliului
Judetean indeplineste, in conditiile legii, urmatoarele. atributii principale:
g)coordoneaza si controleaza activitatea institutiilor.si serviciilor publice de sub
autoritatea Consiliului judetean;

Tn cuprinsul rechizitoriului, s-a retinuf cdj.in calitate de presedinte al
Consiliului Judetean ...., inculpatul E. coordona si controla activitatea Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului ..., institutie in cadrul careia
au fost Tncadrate inculpatele C. si K. de unde au’si incasat salariul corespunzator,
insd fara a se prezenta la locul de munca si fara a desfasura niciun fel de
activitate.

Inculpatul E., in calitate de presedinte al Consiliului Judetean ...., Tn
subordinea directd a caruia se afla DGASPC ...., ar fi avut, atat obligatia, cat si
posibilitatea reala de sanctionare a inculpatelor C. si K., in conditiile in care
cunostea ca cele douad angajate isi desfasurau activitatea la sediul Organizatiei
Judetene P.... .... , al carui presedinte era, si nu in cadrul DGASPC .....

Faptul ca inculpatul E., Tn-perioada 07.07.2006-18.12.2012, in calitate de
presedinte al Consiliului Judetean ...., respectiv de presedinte al Organizatiei
Judetene P.... .... , cu intentie: - @ determinat-o pe suspecta K. sa se angajeze si sa
fie remunerata in cadrul DGASPC ...., institutie aflatd in subordinea Consiliului
Judetean ...., dar, in fapt sd isi desfasoare activitatea in continuare la sediul
Organizatiei Judetene.P.... .... ; - a contribuit, prin influenta pe care o avea in
calitate de presedinte al Consiliului judetean ...., respectiv de presedinte al
Organizatiei Judetene P... .... , ca suspectele C. si K. sa fie mentinute in functie,
in calitate de angajate’la DGASPC ....; - a determinat-o pe inculpata A., director
executiv al DGASPC ...., si isi incalce atributiile de serviciu, constind in
mentinerea in functie, in calitate de angajate la DGASPC ...., a suspectelor C. si
K., desi cunostea faptul ca cele doud angajate isi desfasurau activitatea la sediul
Organizatiei Judetene P.... ... , fapte de natura sa aduca acestora avantaje
patrimoniale necuvenite, respectiv plata drepturilor salariale in cuantum total de
91.362 lei (59.057 lei pentru C. in perioada 07.07.2006 - 18.12.2012, respectiv
32.305 lei'pentru K. in perioada 07.07.2006 - 06.12.2010), precum si operarea in
carnetul de muncd a vechimii in munca corespunzatoare, rezultd fara niciun
dubiu din probele administrate in cauza.

Astfel, din probele administrate, s-a apreciat ca inculpatul E. a cunoscut,
faptul, ca inculpatele C. si K. erau angajate la DGASPC ...., insa, in fapt, isi
desfasurau activitatea la sediul Organizatiei Judetene P.... .... , al carui presedinte
era, si cu toate acestea i-a solicitat inculpatei A., director executiv al DGASPC
...., 84 le mentina in functie pe cele doua inculpate. Pe de alta parte, asa cum a



32
rezultat din declaratia inculpatei K., chiar inculpatul E. a fost persoana care
a gasit solutia remunerarii inculpatei pentru activitatea desfasurata la sediul
Organizatiei Judetene P.... .... , In sensul incadrarii acesteia la DGASPC ...

Relevanta a fost apreciata declaratia data, in calitate de martor, de catre K.
(vol.3 fil.177-182):

»(....) Sunt de profesie ziarist si incepand cu primavara anului-2006, nu
retin data si luna, mi-am desfasurat activitatea efectiv in cadrul organizatiei P....
.... mai exact a biroului de presa al acestei organizatii politice unde am condus si
coordonat efectiv activitatea de presa a biroului.

Nu cunosc cu exactitate motivul pentru care s-a recurs'la aceasta solutie,
insd datorita faptului ca nu am putut fi remunerata de la organizatia politica la
care mi-am desfasurat activitatea, presedintele organizatiei judetene .... din acea
perioada, E., care detinea si functia de presedinte‘al CJ..... a luat hotararea ca
pentru o perioada temporara, pana se va gasi o solutie.de angajare efectiva a mea
in cadrul organizatiei P.... .... , sa fiu angajata in-functia de referent in cadrul
DGASPC ..., institutie ce se afla in componenta si“subordinea CJ ..... Mi s-a
spus dupa cum am precizat ca aceasta situatic va fi temporara (angajarea in
cadrul DGASPC ....), insa eu am continuat sa-mi-desfasor in fapt activitatea in

cadrul biroului de presa al P.... .... , panad 1n iarna anului 2010.
In toata aceastd perioadd dupa cum am declarat eu am lucrat in fapt la
biroul de presa al P.... .... si de la DGASPC .... am incasat lunar un salariu care

era situat in jurul sumei de 700 lei.

Tn iarna anului 2010 am primit de la DGASPC ..., In scris, o solicitare de
a ma prezenta la serviciu, la DGASPC..... si incepand cu data adresei, din cate
imi amintesc 06.12.2010, m-am prezentat la serviciu la DGASPC ..... Dupa ce
m-am prezentat la DGASPC......,.am fost repartizata in cadrul serviciului
administrativ, insa, in fapt; amvefectuat orice activitati mi-au fost cerute de
conducerea institutiei, respectiviam desfasurat activitati de corespondentd, am
intocmit documentele ‘de. PSI care erau repartizate sefului serviciului
administrativ A2. si orice alte sarcini care mi-au fost date de conducerea
institutiei, respectiv seful serviciului A2. si directorul general al DGASPC A.
(.....).

Fac precizarea ¢a intoatd perioada 2006-2010 n care nu am lucrat efectiv
la DGASPC .... am'sperat ca situatia se va rezolva cumva si va fi gasita forma de
angajare a mea.in cadrul biroului de presa unde lucram efectiv insa aceasta
situatie s-a tot amanat (...).

Mai fac. precizarea ca in cursul unor discutii pe care le-am avut cu
directorul DGASPC A. in perioada in care am figurat angajatd la DGASPC ...,
dar nu am lucrat efectiv acolo, aceasta m-a chemat, atat pe mine, cat si pe C. in
biroul .acesteia la DGASPC .... si ne-a spus ca urmeaza si trebuie sa gaseasca o
formula pentru a ne prezenta si la serviciu la DGASPC ...., insd nu s-a putut
realizaacest lucru”.

Fiind audiata si in calitate de suspecta K. a declarat (vol.3 fil.183-190):

,,Mentin in totalitate declaratia data anterior in cauza in calitate de martor
si, in completarea acesteia, raportat la faptele retinute Tn sarcina mea mai fac
urmatoarele precizari :
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In anul 2006, nu retin cu exactitate data si lunay, de” catre
presedintele organizatiei P.... .... E., mi s-a propus o colaborare; Tn sensul ca eu
sa lucrez la biroul de presd al organizatiei judetene a P.... .... , in_functia de
comunicator, unde urma sd asigur relatia organizatiei politice mentionate cu
mass-media.

Avand in vedere ca in acea perioada eu colaboram deja cu un ziar local
am acceptat propunerea si am inceput efectiv sa merg la sediul Organizatiei P....
...., langa sediul central al B...., Tn apropierea Consiliului Judetean .....

Initial, o perioada de aproximativ doua sau trei luni, am lucrat la biroul de
presa al organizatici mentionate fara sa fiu remuneratda in vreun fel, iar la un
moment dat presedintele organizatiei P.... .... , E. m=a intrebat daca situatia mea a
fost rezolvata in vreun fel, Tn sensul daca mi s<a facut'vreo forma de angajare,
iar dupa ce i-am Spus ca nu s-a gasit o rezolvare a situatiei mele, in sensul ca nu
am fost angajata, acesta mi-a spus sa merg la DGASPC ...., pentru a fi angajata.
Imediat a purtat o discutie cu o persoana pe‘care nu mi-o amintesc, legata de
incadrarea mea la DGASPC ...., dupa care:mi-a spus cd pentru moment, voi fi
angajata la DGASPC ...., fara sa imi dea alte detalii, si mi-a precizat ca aceasta
situatie va fi doar pentru moment, urmand probabil ca ulterior sa fie gasita o alta
solutie pentru angajarea mea.

Avand Tn vedere ca si pentru mine era o confuzie, nu stiam dacd sunt
angajata organizatiei judetene P........ sau a DGASPC, am intrebat persoanele
care se aflau atunci in sediu, nu'imi amintesc numele acestora, ce este cu aceasta
directie si mi s-a spus ca nu prea este treaba mea, eu sd fac ce mi se spune si sa
nu mai comentez, ca au ei grija de.ce trebuie sa se intample.

Ulterior, am mers la-DGASPC ...., am depus actele si am sustinut un
concurs pentru angajare;~dupa care am fost angajata in cadrul acestei institutii,
Tnsa, asa cum fusese stabilit.in urma discutiei cu E., am continuat sd lucrez la
sediul organizatiei P.... .... , la biroul de presd, unde coordonam si efectuam
activitatea de presa.

Avand in vedere faptul ca nu lucram in fapt la DGASPC ...., ci la biroul
de presa al Organizatiei’P.... .... , eram nemultumitd de aceastd situatie, pe care
nu o Intelegeam si cu care nici nu eram de acord 1nsa eu o priveam mai degraba
ca pe un prejudiciu de imagine a presedintelui P.... .... si nu ca pe un fapt penal.

Avand in.vedere aceastd situatie, mai tot timpul explicam situatia mea
celor prezenti, inclusiv angajatilor din acel moment de la sediul organizatiei
politice, dar de fiecare data mi se spunea ca eu sa imi vad de ziarele mele pentru
ca nu era.de competenta mea sa iau vreo atitudine.

Precizez ca la scurt timp dupa angajarea mea la DGASPC ...., dupa ce A.
a fost numita director general al acestei institutii, m-a chemat, atat pe mine, cat
si.pe C. la sediul DGASPC ..., la ea in birou si ne-a spus ca ar fi bine sa venim
la serviciu, atat eu, cat si C., care lucra, de asemenea, la sediul Organizatiei P....

La un moment dat directorul A., a iesit din birou iar dupa aproximativ
zece minute, a revenit si mi-a spus atat mie cat si C. sa nu mai venim la sediul
DGASPC la lucru si sa ne continuam activitatea la partid unde lucram de altfel.
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Avand in vedere ca asa mi s-a cerut si de catre directorul DGASPC
...., am considerat acest lucru ca o sarcina de serviciu si am continuat 83 lucrez la
sediul Organizatiei judetene a P.... .... , la biroul de presa, pana la data de 6
decembrie 2010, cand mi s-a cerut printr-o adresd sa ma prezint la._sediul
DGASPC la lucru (...)

(...) Tn ceea ce priveste faptul ca am lucrat la sediul Organizatiei P.... .... :
la biroul de presa si am fost platitd de la DGASPC .... in perioada 2006 —
decembrie 2010, mentionez ca aceastd situatie era probabil cunoscuta si de alte
persoane din conducerea Organizatiei P.... .... , Insd persoana care a luat aceasta
decizie §i a gasit aceasta formulda care nu a fost cea mai. fericita, a fost
presedintele organizatiei E., care era singurul care. si-a asumat aceasta
decizie.(...)".

Tn continuare, s-a mentionat ci declaratia suspectei K. in sensul ci E.
cunostea faptul ca aceasta isi desfasura activitatea la sediul organizatiei judetene
P.... si nu la sediul DGASPC ...., se coroboreaza cu declaratiile inculpatei A.
(vol.3 fil.1-18).

Astfel, in declaratia datd la data. de 08.01.2015 aceasta a aratat
urmatoarele: ,,la data de 01.07.2006 am fost numitain functia de director general
la DGASPC ...., institutie care se afla in subordinea Consiliului Judetean ..... Fac
precizarea ca avand in vedere subordonarea institutiei catre CJ ...., din punct de
vedere administrativ, organizatoric si.al bugetului aceasta subordonare era
totala, iar din punct de vedere al legislatiei si metodologiei de lucru in ceea ce
priveste persoanele asistate social §1 protectia copilului subordonarea era si fata
de Ministerul Muncii, respectiv Autoritatea Nationala pentru Protectia Copilului
si Autoritatea Nationala pentru Persoanelor cu Handicap.

Anterior numirii mele in.functia de director general aceasta functie a fost
detinuta de H., o perioada, in calitate de director general interimar, iar Tnaintea
acesteia aceasta functie a fost detinuta de G. si respectiv Q3..

In momentul in care.eu am preluat functia de director general, functia de
director adjunct care raspundea de protectia copilului era detinuta de P3., iar
functia de director ecOnomic a fost detinuta de H., care s-a numit Thainte R3.. La
numirea mea in functia de director general functia de sef Serviciu Resurse
Umane a fost detinuta de ¢atre H3., iar din anul 2008, dupa pensionarea acesteia,
sef Serviciu Resurse-Jdmane a fost numita U1..

In ceea ce priveste angajatii C., K., T1. si V2., fac urmitoarele precizari:
(......) In ceea ce o priveste pe C. fac precizarea ci in momentul in care eu am
preluat functia.de director general al DGASPC .... nu am avut cunostinta si nici
nu mi s-a adus.de nimeni la cunostinta faptul cd aceasta persoana este angajata
in cadrul DGASPC .....

Mentionez ca o cunosteam pe C. ca persoand, din vedere, fara sa 1i stiu
numele, deoarece o vazusem lucrand la sediul P.... .... Tn perioada in care am
detinut“functia de consilier judetean din partea acestei organizatii politice si
avand in vedere ca, ulterior, mi-am pastrat calitatea de membru al acestei
organizatii, la Organizatia municipala P.... ..... Precizez ca dupa ce mi-a incetat
calitatea de consilier in cadrul CJ .... nu am mai mers la sediul judetean al P....
.... s1din acest motiv nu am mai avut posibilitatea sa o vad pe C..
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Precizez, de asemenea, ca nu am viazut-0 pe C. nici prin incinta sediului
central al DGASPC .... dupa preluarea functiei de director general-al” acestei
institutii, insa avand in vedere calitatea mea de director general la.un moment
dat Incepusem sa cunosc pe marea majoritate a angajatilor cel putin. dupa nume,
avand in vedere ca imi parveneau tot felul de documente inclusiv statele de
personal in care erau mentionate numele acestora.

Dupa angajarea in functia de sef Serviciu Resurse Umane a lui Ul. am
inceput sa lucrdm la pregatirea organigramei DGASPC mai exact in anul 2008,
nu retin luna, si cu acea ocazie aceasta mi-a adus la cunostinta faptul ca in cadrul
DGASPC .... exista doua persoane angajate, respectiv Cugi K., dar care in fapt
nu isi desfasoara activitatea in cadrul DGASPC. ...., ci lucreaza la sediul
organizatiei judetene a P.... ..... Dupa ce am luatla cunostinta despre acest aspect
am chemat-o pe directorul economic H. si i-am cerut explicatii in legatura cu
angajarea celor doud persoane si aspectul /privitor la activitatea acestora, am
cerut, de asemenea, lui U1. dosarele de personal al celor doua, iar H. mi-a spus
ca C. afost angajata de catre G. care detinuse functia de director general inaintea
lui H., iar in ceea ce o priveste pe K., H. mi-a spus ca ea a angajat-o pe aceasta
fata in perioada in care a detinut functia de.director general interimar si ca i s-a
cerut sa angajeze aceasta persoana si sa accepte ca in fapt K. sa isi desfasoare
activitatea la sediul P.... .... de catre presedintele CJ .... din acea perioada E..

H. mi-a confirmat, de asemenea, cd avea cunostintd cd si C. se afld in
aceeasi situatie ca si K., Tn sensul ca nici aceasta nu lucra la DGASPC .... cu
toate cd figura angajatd si cd isi/desfasura activitatea tot la sediul Organizatiei
Judetene P.... .... si ca a preluat larandul ei aceasta situatie de fapt, intelegand ca
tot de catre conducerea CJ .... Se.ceruse acest lucru.

[-am cerut lui Ul.séd le cheme pe C. si K. la sediul DGASPC .... pentru a
discuta cu acestea, dupad ce.au venit le-am invitat la mine in birou si le-am
intrebat pe acestea de ce nu. se prezinta la sediul DGASPC ...., avand in vedere
ca in dosarele acestora. de personal existau fise cu atributii de serviciu care erau
semnate spre luare la cunostintd de catre acestea, precum si fise de evaluare a
activitatii celor doua, atat K., cat si C. mi-au spus ca, de catre presedintele P....

. care era si presedintele CJ .... la acea perioada (E.), li s-a spus ca vor fi
angajate pe diferite functii la DGASPC .... insa vor lucra in fapt la sediul P.... ....
pana la data la'care se va reusi angajarea lor definitiv in cadrul organizatiei P....
..., fapt care insd nu s-a petrecut pana la plecarea celor doud din cadrul
DGASPC.

Dupa ce am avut discutia mentionatd mai sus cu cele doud angajate am
mers la CJ .... si am purtat o discutie cu presedintele E. pe care I-am informat cu
privire lafaptul ca K. si C. sunt angajate in cadrul DGASPC .... si salarizate din
bugetul.acestei institutii, dar ca lucreaza in fapt la sediul organizatiei P.... .... si i-
am-precizat totodata ca am descoperit acest aspect in anul 2008 cand, de altfel, |-
amrsi informat.

E. mi-a confirmat ca avea cunostinta despre aceasta situatie si mi-a cerut
sa le mentin in functiile detinute la DGASPC pe cele doua si respectiv sa tolerez
in continuare acea situatie in sensul ca sa le las pe cele doua sa lucreze tot la
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sediul DGASPC .... pand cand va gasi o solutie de angajare definitivala
sediul P.... .....

Mentionez ca presedintele CJ .... nu mi-a indicat o perioada in care urma
sa rezolve ca cele douda angajate sa nu mai figureze pe statul de functii al
DGASPC ...., Insa, avand in vedere relatia mea de subordonare ¢atre conducerea
CJ ..., am considerat ca aceastd situatie nu va mai continua mult si va fi
rezolvata, cererea presedintelui CJ .... de a le mentine pe cele doua in functiile in
care erau angajate la DGASPC .... in conditiile mentionate fiind interpretata de
mine ca o sarcind de serviciu.

Dupa ce am revenit la institutie i-am adus la cunestintd si lui U1,
aspectele pe care le-am mentionat mai sus si i-am cerut.sa ma informeze daca
aceasta situatie va fi rezolvata, in sensul celor mentionate mai sus sau nu.

In anul 2008 nu am mai urmirit ce s-a intimplat eu cele doud angajate, iar
in anul 2009, tot cu ocazia analizarii organigramei institutiei si pregatirii pentru
anul 2009, am constatat impreuna cu U1. ca cele doua persoane nu si-au incetat
activitatea la DGASPC .....

Fac precizarea ca in acea perioada C. figura angajatd la Centrul de
consiliere ...., care se afla tot la adresa sediului-central al DGASPC .... dar care
era amplasat intr-o aripa situatd in spatele cladirii sediului central, iar K., din
cate retin, figura angajata tot in cadrul aceluiasi centru.

Fac precizarea cad, de reguld, organigrama institutiei era analizatd si
aprobata in primul semestru al anului, mai exact dupa ce se aproba bugetul, spre
sfarsitul trim.1.

Si 1n anul 2009 dupa ce am constatat ca situatia privitoare la angajatele C.
si K. s-a mentinut am mers din nou.la presedintele CJ .... si I-am informat din
nou 1n legdturd cu aceasta situatie.

Mentionez faptul ca in. urma modificarii legislatiei in anul 2009, respectiv
in cursul lunii iulie, de catre Agentia Nationala a Functionarilor Publici mi s-a
cerut ca functiile contractuale din cadrul DGASPC .... sa fie transformate n

functii publice.
Avand Tn vedere acest aspect, Tn anul 2009 cand am avut discutia
referitoare la cele doua angajate cu presedintele CJ .... I-am informat pe acesta,

totodata si cu privire la faptul ca ANFP nu a aprobat ca Biroul de proiecte
programe si strategii~al DGASPC ...., al carei sef era J., sotia presedintelui CJ
...., S8 ramana incadrat cu personal contractual.

Dat fiind. acest fapt si cd cele doud angajate continuau sa figureze si sa
functioneze: pe_organigrama DGASPC si sd lucreze la sediul P.... ...,
presedintele CJ ...., E. mi-a cerut sd gasesc o modalitate prin care sa pot infiinta
in cadrulorganigramei DGASPC .... un serviciu cu personal contractual in care
sa fie Incadrata si sotia acestuia si cele doud angajate.

Tn.acest sens, E. m-a trimis la un consilier personal al acestuia care lucra
si in cadrul CJ ...., spundndu-mi sa 1i comunic acestui consilier al carui nume nu
mi-1 amintesc, pentru a gasi o solutie legala de rezolvare a acestei situatii(...)

Avand 1n vedere cad odata cu propunerea pentru modificarea organigramei
DGASPC .... si infiintarea Biroului secretariat au fost facute si reduceri de
personal prin eliminarea din organigrama a unor posturi ramase vacante l-am
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informat din nou pe presedintele CJ .... despre infiintarea birouluitrespectiv si
despre reducerile de personal operate si i-am cerut sa gaseasca o solutie, in
sensul, ca el sa pund in vedere lui K. si C. care lucrau la sediulP.... .... sa se
prezinte la serviciu, n caz contrar, urmand ca celor doud sa le fie desfacut
contractul de munca. Acesta mi-a confirmat ca le va spune/celor.doua sa vina la
serviciu.

Precizez ca discutia referitoare la organigrama am avut-o cu presedintele
CJ ....In luna iulie 2009, inainte de a se aproba organigrama (...)”.

Inculpata A. la data de 8 aprilie 2016 (vol.3 fil.49-53), referitor la
infiintarea Serviciului secretariat al DGASPC ...., din care faceau parte C., K.,
iar ca sef serviciu J., a aratat ca: “Infiintarea serviciului s-a realizat ca urmare a
solicitarii Presedintelui Consiliului Judetean ...{ E., ca d-na J., sotia acestuia sa
nu fie functionar public, ci personal contractual.

I-am aratat acestuia ca varianta de serviciu. cu personal contractual doar
Serviciul Administrativ care avea in componenta paza, PSI, soferi si femei de
serviciu si acesta m-a trimis la consilicrul. _sau personal cu care sda analizez
organigrama si sa gasesc o alta varianta motivandu-mi ca doar nu o sa o pun pe
sotia sa sefa peste femeile de serviciu.,

Impreuna cu consilierul S3., am gisit varianta infiintarii Serviciului
secretariat.

Cand am Tntocmit organigrama. pentru aprobare in Colegiul director si in
Consiliul judetean, am propus impreuna cu sefa de personal Ul., care a venit cu
variantele, ca din Serviciul /secretariat sa faca parte si cele doud salariate,
respectiv C. si K., despre care dl.'presedinte E., a fost informat de catre mine, ca
nu se prezentau la serviciu, acestea desfasurandu-si activitatea la sediul judetean

Am recurs la aceastd solutie, s formez biroul si cu cele doua salariate, K.
si C., neavand alt personal contractual in Directie sperand ca poate cele doua
angajate vor veni la'serviciu dat fiind faptul ca acel serviciu era condus de sotia
presedintelui, J., in cadrul serviciului fiind doar 5 salariati cu sef cu tot.

Desi am facut'aceastd mutare, nici in aceste conditii cele doua angajate nu s-
au prezentat la serviciu.

Arat ca ideea.de a'le introduce pe cele doua angajate care nu Se prezentau la
serviciu, pe C.si.K., Tn cadrul Serviciului Secretariat, mi-a apartinut mie si lui
U1., sperand ca, in acest fel, cele doud vor fi determinate sa vind la serviciu
avand n vedere ca sefa acestora era sotia presedintelui Consiliului Judetean E.”.

Tn cuprinsul actului de sesizare s-a mai aritat c¢i martorul S3. (vol.4, fil.113-
117) nu 1si aminteste sa fi fost consultat de inculpata A. in legatura cu infiintarea
in cadrul"DGASPC .... a unui serviciu/birou format exclusiv din personal
contractual, nu inseamna ca nu s-a si intdmplat acest lucru.

Aspectele referitoare la infiintarea Serviciului secretariat, in sensul ca
inculpata A. a gasit varianta infiintarii respectivului serviciu chiar la sediul
Consiliului Judetean ...., s-a apreciat ca sunt confirmate de catre inculpata U1.
(vol.3 fil.254-264), care a aratat ca: ,,(...) am intocmit mai multe variante de
organigrama cu care directorul A. a mers la conducerea Consiliului Judetean ....,
pentru aprobare si cu toate cd varianta proiectatd de mine a fost ca J. sa fie
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numitd sef al serviciului administrativ care exista in organigrama, cand s-a
intors de la Consiliul Judetean ...., directorul A. a venit cu organigrama
modificata in cadrul careia se infiintase Serviciul Secretariat, care era format din
J. sef serviciu, C. si K. si inca doud salariate, J3. care este arhivarul institutiei si
in prezent si Y. care facea in fapt activitatea de Secretariat.

Referitor la organigrama, directorul A. mi-a Sspus /ca /i-a »prezentat
Presedintelui Consiliului Judetean ...., propunerea ca J. sa fie. numita seful
administrativ, dar acesta nu a fost de acord, motivand ca sotia.sa nu doreste sa
fie sef peste maturatori si soferi(...)”.

Tn acelasi sens, s-a retinut ca declaratiile inculpatei A. in sensul ca inculpatul
E. i-a solicitat sda le mentind in functie pe inculpatele C. si K., desi acestea isi
desfasurau activitatea la sediul organizatiei judetene P....,"se coroboreaza cu
declaratia inculpatei U1.(vol.3 fil.254-264).

Astfel, din declaratia acesteia au rezultat urmatoarele:

»(...) Din luna aprilie 2002 si pana in februarie 2015, mi-am desfagurat
activitatea Tn cadrul DGASPC ...., initial in functia“de consilier juridic. Din
luna noiembrie 2007, pana in luna aprilie 2008, am executat cu caracter
temporar functia de consilier juridic contencios.la‘Resurse Umane, iar din luna
aprilie 2008 in urma examenului sustinut am fost numita definitiv sef al acestui
serviciu.

Pana la numirea mea in functia de sef al serviciului la Resurse Umane, n
cadrul acestui compartiment, lucra H3. impreuna cu 13. si ulterior o altd
persoana S3..

Doamna H3. era o persoand cu vechime in cadrul DGASPC ...., cunostea
foarte bine situatia personalului, avénd 1n vedere ca lucra inca de la infiintarea
institutiei, iar sotul acesteia luera la cancelaria Presedintelui Consiliului Judetean
...., fiind o persoana apropiata Pregedintelui Consiliului E..

In luna noiembrie 2007 dupa preluarea functiei de sef serviciu Resurse
umane, juridic, contencios;.am fost mutata in birou cu doamna H3. si am inceput
sa am contact cu statul de personal, statul de functii si organigrama. De la
doamna H3. am inceput sa €unosc salariatii, inclusiv cum sunt repartizati pe
functii si pe centre si CU aceasta ocazie, am aflat si despre existenta ca angajate
ale institutiei a numitelor C. si K.. Tot de la doamna H3., am aflat ca aceste doua
angajate nu vin la serviciu, ca doar isi incaseaza salariu de la DGASPC .... si ca
in fapt cele doua isi desfasoara activitatea la sediul organizatiei P.... .....

In aceste conditii, am informat pe directorul general al institutiei, A., cu
privire la faptul cd cele doua angajate nu vin la serviciu, dar aceasta cunostea
situatia probabil de la doamna H3., sau poate dinainte, iar A. mi-a spus ca nu
este treaba mea ca cele doua nu vin la serviciu, ca Presedintele Consiliului
Judetean E. a dispus angajarea acestora la DGASPC ...., ca acesta are cunostinta
ca cele doua nu vin la serviciu, ca ele isi desfasoara activitatea la sediul P.... si
ca s-a procedat la aceasta modalitate de a fi angajate la directie pentru a fi
platite, pentru activitatea desfasurata la partid, deoarece partidul nu avea bani sa
le plateasca salariu.

Avand n vedere ca ma subordonam in mod direct directorului general al
DGASPC ...., aceasta explicAndu-mi foarte clar situatia in care Se gasea atat ea,
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care era subordonata direct Presedintelui Consiliului~Judetean ....,
cat si cele doud angajate, am inteles in mod clar ca acesta era un subiect inchis
pentru mine, avand in vedere ca din experienta pe care o aveam in institutie,
cunosteam ca in situatia in care nu m-as fi conformat dispozitiilor,. directorului
general sau cu atdt mai mult ale Presedintelui Consiliului Judetean ...., chiar
daca dispozitiile erau verbale, Tn mod categoric mi-as fi pierdut locul de munca.

Precizez cd era unanim cunoscut de catre toti angajatiit DGASPC ...,
inclusiv de catre mine, faptul ca toti directorii DGASPC .... au fost numiti
politic, iar in ceea ce o priveste pe A., cunosteam faptul ca aceasta era un

membru marcant al P.... .... si cd a avut o functie dé conducere Tn acest partid si
ca se bucura de sustinerea Presedintelui Consiliului Judetean .... din acea
perioada.

Mentionez, totodata, ca dupa declansarea cercetarilor din acest dosar, A.
m-a chemat, atat pe mine, cat si pe ceilalti sefi desservicii, inclusiv pe T3. si ne-a
spus Th mod clar ca in situatia in care raportatda ancheta aflata in desfasurare nu
vom face ce ne spune aceasta, ea va merge. la‘DNA si va sustine ca nu a fost
informata cu privire la situatia reala a acestor angajate si ca noi, sefii de servicii
vom raspunde pentru tot. Acest fapt ne-a.creat o temere puternicd avand in
vedere ca eram constienti de faptul ca vom fi facuti raspunzatori de neregulile pe
care de fapt ni le impunea directorul.

Situatia celor doud angajate era cunoscutd la nivelul conducerii
Consiliului Judetean ..., mai ales de catre persoanele care aveau functii de
conducere in cadrul consiliuluiy si/care aveau cunostintd ca cele doud isi
desfasoara activitatea la sediul organizatiei P...., deoarece in momentul in care se
faceau modificari ale organigramei sau se aproba statul de personal, transmiteam
la conducerea Consiliului-Judetean ...., atat statul de functii, organigrama, cat si
statul de personal, care continea nominal angajatii, iar C. si K. erau trecute in
stat.

Mentionez cd de fiecare data cand erau modificari de organigrama, o
intrebam pe directorul A. cum procedam in continuare cu cele doua angajate, iar
aceasta mi-a spus.de fiecare data acelasi lucru, ca nu este treaba mea legat de
faptul ca cele doua figurau angajate la DGASPC ...., ca vor lucra in continuare la
partid si ca cele doud sunt puse acolo de cine trebuief(...)”

Mentionez.ca in perioada in care am avut-o director pe A., am realizat ca
situatia privitoare la cele doua angajate o depasea chiar si pe aceasta, deoarece
aceasta se.subordona intru totul oricarei dispozitii verbale data de Presedintele
Consiliului Judetean .... si al Organizatiei P.... .....

Tn‘ceea ce priveste eventuala sanctionare a celor douid angajate, fac
precizarea ca mie, potrivit Regulamentului de organizare si functionare si fisei
postului, nu imi reveneau atributiuni de a face propuneri de sanctionare, decat
strict pentru angajatii serviciului pe care il coordonam.

Referitor la pontajele intocmite de mine pentru cele doud angajate, n
perioada in care acestea au figurat in cadrul Serviciului Secretariat care era
condus de catre J., mentionez cd eu, ca si ceilalti sefi de servicii Thtocmeam
pontaje doar pentru angajatii serviciului meu. La un moment dat, angajatil
Serviciului contabilitate, nu au mai vrut sa plateascd salarii angajatilor
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Serviciului Secretariat, deoarece nu aveau pontaje Tntocmite de catre seful
serviciului, respectiv J., deoarece aceasta a considerat ca este sub demnitatea ei
sd intocmeasca pontaje pentru angajati si sd semneze condica de prezentd, desi
acest serviciu nu avea decat cinci angajati.

Avand Tn vedere acest aspect, precum si faptul ca J. era sotia Presedintelui
Consiliului Judetean .... si nicio persoana din cadrul institutiei Nu avea curajul sa
comenteze ceva legat de persoana acesteia, am fost chemata de directorul A.,
care mi-a cerut mie sd intocmesc pontajele pentru angajatii Serviciului
Secretariat si sa le trec ca fiind prezente pe cele doua angajate, si sa duc
pontajele la contabilitate pentru ca aceasta sa isi primeasca salariul. Mentionez
ca in situatia in care nu as fi executat dispozitia directorului, privitoare la
intocmirea pontajelor, chiar daca nu intra in atributiunile mele de serviciu, nici
sefa Serviciului secretariat J. nu si-ar fi luat salariul sivas fi fost datd afard in
urmatoarea secunda.

Cu privire la cele doud angajate C. si K., situatia era cunoscutd de catre
toata conducerea DGASPC ...., inclusiv de cdtre directorii adjunctii H. si I.,
precum si de ceilalti salariati care nu aveau functii de conducere dar care activau
in cadrul Organizatiei P...., iar directorul’A. daduse practic verbal dispozitie
tuturor sefilor de servicii in subordinea carora au fost mutate cele doua sa le
intocmeascd pontaje in care sd fie trecute prezent, precum si toate celelalte
documente care le priveau, rapoarte de evaluare, fise de post, toti fiind obligati
sa se conformeze, avand in vedere c¢d situatia lor era cunoscuta de catre toti sefii
de servicii pe care i-au avut pentru ca siacestia la randul lor faceau parte din
Organizatia P...., unde cele doua isi desfasurau activitatea.

Referitor la imprejurarile in care a fost infiintat Serviciul Secretariat, fac
mentiunea ca Agentia Nationala a Functionarilor Publici, a refuzat sa mai dea
aviz de functionare pentru functiile publice, ale DGASPC ...., atata timp cat n
cadrul serviciului care era implicat in derularea programelor cu fonduri
europene, salariatii nu aveau calitatea de functionari publici.

Precizez ca serviciul din care facea parte J. si V., era implicat in derularea
unui proiect cu fonduri-europene, iar J. a refuzat sa fie numita functionar public,
pentru a nu da declaratii de‘avere.

Am aflat acest aspect de la directorul A. cu ocazia intocmirii
organigramei, cand-aceasta mi-a spus ca ,,sefu”, referindu-se la E., nu vrea ca
sotia sa sa fie functionar public si ca aceasta sd dea declaratie de avere.

Tmi amintesc cu exactitate acest aspect, deoarece cu ocazia Intocmirii
organigrameiy-avand in vedere dispozitia legala din Legea 188/99, care prevedea
ca numai personalul administrativ si secretariatul nu are obligatia de a ocupa
functii publice, am intocmit mai multe variante de organigrama cu care
directorul A..a mers la conducerea Consiliului Judetean ...., pentru aprobare si cu
toate cd wvarianta proiectatd de mine a fost ca J. sa fie numitad sef al serviciului
administrativ care exista 1n organigrama, cand s-a intors de la Consiliul Judetean
...., directorul A. a venit cu organigrama modificata in cadrul careia se infiintase
Serviciul Secretariat, care era format din J. sef serviciu, C. si K. si inca doua
salariate, J3. care este arhivarul institutiei si in prezent si Y. care facea in fapt
activitatea de secretariat.
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Referitor la  organigrama, directorul A. mi-a spus cai-a prezentat
Presedintelui Consiliului Judetean ...., propunerea ca J. sa fic numitd seful
administrativ, dar acesta nu a fost de acord, motivand ca sotia sa nu doreste sa
fie sef peste maturatori si soferi(...)”.

Totodata, s-a retinut ca, in perioada n care inculpatele Cusi K. au figurat
ca si angajate la DGASPC ...., inculpatul E. a avut, atat calitatea de presedinte al
Consiliului judetean ...., in subordinea caruia se afla DGASPC ...., cat si de
presedinte al organizatiei judetene P.... .....

Parchetul a apreciat ca, din declaratia inculpatei C. (vol.3 fil.168-175) a
rezultat cd in toata perioada in care si-a desfasurat activitatea la sediul P.... .... ,
nu figurau mai mult de 2-3 persoane care Tsi desfasurau activitatea la sediul
organizatiei, alaturi de aceasta desfasurandu-si activitatea si K..

Fiind audiata in calitate de suspectd C. andeclarat urmatoarele (vol.3,
fil.168-175):

»(...) am fost practic cea mai veche si‘longeviva persoana de la aceasta
organizatie care mi-am desfasurat activitatea.la sediul P.... .....

Mentionez ca la sediul acestei organizatii judetene de partid in mod
permanent lucreaza doua trei persoane, printre’care ma numar si eu.

Avand in vedere vechimea mea si activitatea pe care am desfasurat-o0 pentru
organizatia politica mentionata, chiar dacd sunt o persoand modesta si retrasa,
sunt cunoscutd de foarte multi dintre membrii P.... ..., inclusiv de catre
persoanele care au detinut de-a lungul timpului functiile de conducere ale
partidului.

(...) Precizez ca in momentul angajarii mele la DGASPC ...., director al
acestei institutii era dl. G., care.era si membru P.... §i pe care 1l cunosteam de
mai multi ani, avand in.vedere ca acesta a ocupat multi ani si functic de
conducere n cadrul P... ... si a avut anterior si calitatea de deputat din partea

Dupa angajarea.mea la DGASPC ...., domnul G. care ma cunostea si stia
inclusiv faptul ca eu lucrez in cadrul partidului chiar m-a atentionat sa nu il fac
de ras” in sensul‘sa. ma preocup si de noul meu loc de munca.

Dupa angajare, am'mers la serviciu unde mi s-a aratat o sala unde mi s-a Spus
ca este locul meu de munca, unde urma sd se facd consiliere pentru parinti, insa,
avand n vedere-ca aveam de lucru foarte mult si la sediul organizatiei de partid,
am mers da DGASPC doar prima zi dupa angajare si doar ocazional, insa am
inceput sa imi1 continui activitatea la sediul Organizatiei Judetene a P.... .... , unde
primeam..diferite lucrari, fie prin intermediul colegelor, fie prin intermediul
secretarului executiv al partidului.

Multe din documentele redactate de mine erau transmise tot prin intermediul
secretariatului executiv direct catre organizatiile locale, iar alte documente care
erau emise ca si inscrisuri Oficiale ale organizatiei erau transmise spre a fi
semnate de membrii din conducerea partidului.

Am continuat sa Tmi desfasor activitatea la sediul Organizatiei Judetene a P....
.... pana in prezent chiar daca in perioada iulie 2005 - decembrie 2013, am fost
salariatd la DGASPC .....
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Precizez ca 1in toatd aceastd perioada chiar dacd nu am mers si nu
am lucrat la DGASPC unde eram angajata, situatia mea era cunoscuta de-cétre
directorul acestei institutii A., care, de asemenea, ma cunostea tot de la sediul
organizatiei de partid, deoarece si aceasta a avut calitatea de membru al acestei
organizatii si o perioadd a definut si calitatea de consilier judetean.din partea
acestui partid.

Fac precizarea ca in situatia in care nu as mai fi mers sa lucrez la sediul
organizatiei P.... si as fi mers sa lucrez la DGASPC ...., unde eram angajata, cred
ca acest aspect ar fi contat si ar fi fost sesizat imediat la organizatia de partid,
deoarece eu eram persoana Cu cea mai mare experiénta in,redactarea unor
documente specifice organizatiei, pe care eu le cunosteam si le faceam extrem
de repede.

(...) Din cate retin si K. a inceput sa lucreze la sediul.Organizatiei Judetene a

P....... , la biroul de presa in cursul anului 2006 sau 2007, nu retin exact.
Nu am stiut de la inceput, insd am aflat de-la aceasta ulterior, dupa ce a
inceput sd lucreze la sediul organizatiei P.... ... ,.ca gi'aceasta a fost angajata tot

la DGASPC ..... Nu stiu exact perioada insa la un moment dat aceasta a plecat de
la sediul organizatiei P.... si a mers sa lucreze efectiv la DGASPC”.

Tn continuare, in actul de sesizare s-a retinut faptul ci cele doua angajate
si-au desfasurat activitatea la sediul P.... .... si nu la DGASPC ...., este de
necontestat, acest aspect, fiind confirmat, atat de catre inculpatele C. si K., cat si
de martorii audiati in cauza.

Prima declaratie redatd in cuprinsului rechizitoriului este cea a martorului
F3. (vol.4 fil.118-123) (...), acesta, aratand ca ”(...) Din toamna anului 2008 si
in prezent detin functia de administrator public al judetului .... si imi desfasor
activitatea in cadrul CJ ..... Anterior acestei functii, respectiv in perioada 2004-
2008, am detinut functia de consilier in cadrul CJ .... din partea P.....

Cu ocazia deplasarilor pecare le-am facut la sediul Organizatiei Judetene
P... ... am cunoscut-o0 ‘pe. C., respectiv stiu ca aceasta a lucrat in cadrul
secretariatului acestei organizatii judetene de partid si o cunosc cred ca din jurul
anilor 2005-2006. Pe K..o cunosc din anul 2008 tot de la sediul organizatiei P....
.... unde si aceasta a lucrat ered ca tot la secretariatul organizatiei.

Mentionez cda nu mergeam frecvent la sediul organizatiei judetene de
partid ...., deoarece~am lucrat in cadrul altor institutii si anterior anului 2008
facand parte din organizatia municipala .... P.... mergeam mai mult la sediul
acestel organizatii.

Fac precizarea ca nici anterior §i nici dupd ce am preluat functia de
administrator public al judetului .... nu am cunoscut ca C. si K. au fost angajate
permanent la DGASPC ... (...)".

O altd declaratie care a fost redatd In cuprinsul rechizitoriului este cea a
martorului G3. (vol.4 fil.26-31): ,,In prezent sunt pensionar si detin functia de
consilierjudetean in cadrul CJ ...., fiind ales din partea P.... .....

Din partea aceleiasi organizatii politice, in perioada 2001-2006 am detinut
functia de vicepresedinte al CJ ..., In perioada 2006-2008 am detinut, de
asemenea, functia de administrator public al CJ ...., iar din anul 2009 pana in
anul 2012 am detinut, de asemenea, functia de vicepresedinte al CJ .....
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(...) Le cunosc de asemenea, atat pe numitele C. si K: respectiv pe
C. o cunosc din 1996, de la sediul Organizatiei Judetene P.... 4... unde aceasta
lucra s1 desfasura efectiv activitati de secretariat.

Pe K. am cunoscut-o ulterior, cred ca in jurul anilor.2005 sau 2006, nu
stiu cu exactitate, insd am cunoscut-o tot la sediul P.... .... unde-aceasta lucra, o
perioada a detinut functia de persoana care se ocupa de relatia'cu presa.

Fac precizarea ca, atat pe C., cat si pe K. le-am vazut ori de cate ori
mergeam la sediul P.... .... si avand in vedere ca cele doud.erau in permanenta si
lucrau la sediul organizatiei mentionate am avut reprezentarea ca acestea sunt
angajate sub o anumita forma la organizatia P..... Retin ¢a.Ja un moment dat, nu
imi amintesc perioada, cred ca in jurul anilor 2000-2004 cu parlamentarii din
acea perioadd s-a discutat despre Tncadrarea’celor doua angajate in cadrul
cabinetului parlamentar P.... .....

Nu am cunoscut niciodata pana anul trecut ca C. si K. erau in fapt
angajate in cadrul DGASPC .... si nici nu am-fost informat de vreo persoana in
legdturd cu acest fapt.

In ceea ce o priveste pe K. eu nu_am mai vizut-o pe aceasta la sediul P....

. incepand cu anul 2012, in preajma.unor alegeri, insa nu imi amintesc cu
exactitate luna sau data, deoarece aceasta nu era o persoand importanta in cadrul
organizatiei de partid pentru a retine acest aspect (...).Mai fac mentiunea ca C.
a lucrat la organizatia P.... si lucreaza si in prezent, insa de la inceputul anului
2014 s-a plans, atat la mine, cat si la al{i membri ai Organizatiei Judetene P.... ca
are probleme cu banii si chiar /mi-a cerut sa o ajutam. Cu acea ocazie am
intrebat-o care este situatia, de ce:nu ii ajung banii, iar aceasta mi-a spus ca si-a
dat demisia unde lucra, respectiv.de la DGASPC .....

Retin ca am fost surprins de acest aspect, deoarece eu credeam ca aceasta
este angajata la unul dintre cabinetele parlamentare si nu la o institutie publica”.

A fost redat continutul declaratiei inculpatului G. (vol.3 fil.54-60), luata
n calitate de martor: ;;(....) Din perioada in care am detinut functia de presedinte
al P.... ... si in care am activat Tn cadrul acestei organizatii politice, am
cunoscut-o pe C.y.care §i-a desfasurat activitatea pana in anul 2000 la sediul
Organizatiei Judetene a P...., unde redacta si executa diferite lucrari si unde 1si
desfasura activitatea“zilnic, iar in perioada 2000-2004, aceasta a lucrat ca si
consilier la“Cabinetul Senatorului de .... C3., care avea sediul din .... tot in
aceeasi locatie cu Organizatia Judeteana P.... .... , lar C. a continuat sa lucreze tot
n sediul P.... .... , pentru Organizatia Judeteana ...., unde, de altfel, a continuat sa
lucreze si.dupa anul 2004.

(...) Tncepand cu data de 01 ianuarie 2005, am fost numit director executiv al
DGASPC...., institutie care a luat fiinfd atunci prin Hotdrarea Consiliului
Judetean .... si care se afla in subordinea acestuia.

(..)) In ceea ce o priveste pe numita C., in perioada in care am detinut
funetia de director al DGASPC ...., stiu ca aceasta a continuat sa lucreze tot la
sediul Organizatiei Judetene a P.... .... , eu personal cat am definut functia de
director si, ulterior, de sef serviciu, in cadrul DGASPC ...., nu am vazut-0 pe
aceasta sa lucreze Tn cadrul acestei institutii, si cunosteam, asa cum am §i
precizat, ca aceasta lucra la sediul Organizatiei P.....
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(...) In ceea ce mid priveste, mentionez ci nu am discutat curnimeni
si nici nu mi s-a cerut de catre vreo persoana sa o angajez pe C., de altfel,"dupa
cum am declarat, eu cunosc despre aceasta cd a lucrat la sediul Organizatiei
Judetene a P...., am aflat despre angajarea acesteia la DGASPC .... dupa
declansarea cercetarilor de catre DNA.

In ceea ce o priveste pe K., am cunoscut-o pe aceasta in perioada 1997-
1998, perioada in care aceasta era dansator in cadrul Ansamblului B.din .... si in
care activa In cadrul Organizatiei de Tinereta P.... .....

Nu am cunostinta despre angajarea numitei K., in cadrul DGASPC .....

Acum cu ocazia audierii, mi s-a adus la cunostinta faptul.ca numita K., Tn
baza contractului individual de munca nr. 422/22.05.2006, a fost angajata in
cadrul DGASPC ...., Centrul de consiliere si sprijin péntru parinti.

Mentionez c¢a nu am avut cunostintd despre..angajarea acesteia la
DGASPC ..., iar In aceea perioada din cite cunosc;. acest centru nu avea o
activitate permanenta, neavand solicitari de consiliere”.

Parchetul a considerat ca un argument in“plus;“in sensul ca inculpatul E.
avea cunostinta ca inculpatele C. si K., desi erau Tncadrate la DGASPC ...., isi
desfasurau activitatea la sediul organizatiei judetene P...., il constituie si faptul
ca fosta sotie a acestuia, inculpata J. a fost seful direct al celor doua inculpate,
atat in cadrul Complexului destinat parintilor si familiei, cat si in cadrul
Serviciului Secretariat.

De altfel, in perioada in care/inculpata J. a avut calitatea de Sef Serviciu
Secretariat, avea in subordine doar patru angajate, printre care si pe inculpatele
C. si K.. Asadar, s-a retinut ca jumatate dintre angajatele aflate in subordinea
inculpatei J. nu s-au prezentat la serviciu o perioada mai mare de un an de zile si
cu toate acestea cele doua inculpate continuau sa isi incaseze salariul de la
DGASPC chiar daca in faptdsi desfasurau activitatea la sediul P.... .....

De asemenea, faptul ca inculpatele C. si K. nu si-au desfasurat activitatea
la sediul DGASPC ...., de'unde au si incasat salariul, este confirmat de inculpatii
si martorii audiati in cauza.

Tn continuare @.fost prezentata si declaratia martorei H3., aceasta a
invederat (vol.4 fil.360-365):

»(...) Fac precizarea cd o perioada dupa angajare, respectiv doi sau trei
ani, cred ca pana in.anul 2001, am fost singurul angajat al Biroului resurse
umane, iar, ulterior,»in cadrul acestui birou au mai fost preluata si colega mea
13.. Biroul resurse umane era subordonat, in mod direct, directorului general al
institutiei, iar-eu ca angajat al acestui birou din dispozitia directorului general
intocmeam toate documentele privitoare la angajarea si evidenta salariatilor
DGASPC....., tineam cartile de munca si intocmeam orice documente legate de
personalul din cadrul Directiei.

Inlegitura cu angajarea in cadrul DGASPC .... a numitelor C. si ulterior a
numitei=K., mentionez ca cele doua persoane au fost angajate in cadrul
DGASPC ...., mai exact C. a fost angajata in luna iulie 2005, iar K. in luna mai
2006, de catre directorii care se aflau la conducerea institutiei in acea perioada,
mai exact C. de catre G., iar K. de catre R3..
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Mentionez c¢d, incd de la angajare ni s-a spus de edtre directorii
institutiei, care le-au angajat ca cele doud angajate, nu prea or sa vina la'serviciu
la DGASPC ...., Tn cadrul centrelor in care figurau angajate, deoarece acestea
vor lucra la sediul Organizatiei P.... .....

Mentionez ca acest fapt era unanim cunoscut de' cdtre toti angajatii
DGASPC, insa, avand in vedere ca institutia se subordona Consiliului Judetean
..., lar, att aceastd institutie, cat si DGASPC aveau conducatori care aveau
functii de conducere in cadrul partidului mentionat, niciun. angajat, nici sefii de
servicii in care figurau angajate cele doua, nici colegii de serviciu nu aveau
curajul sa ceard explicatii privitoare la absenta de la serviciu a numitelor C. sau
K. sau in legatura cu faptul ca acestea doar incasau salariul si lucrau in fapt la
sediul P.....

Aceasta situatic a continuat pe toatd perioada cat eu am lucrat Tn cadrul
DGASPC ...., inclusiv dupa preluarea functiei de director general de catre A..

(...) Mentionez ca pentru toti ceilalti angajati erau luate masuri disciplinare
in situatia in care lipseau de la serviciu insa.in ¢azul celor doua fiind cunoscuta
situatia lor nu s-a luat niciodata vreo masurag...).

Relevanta a fost considerata si/depozitia martorei 13., (vol.4 fil.124-131):
»Din anul 1996 si in prezent lucrez in cadrul DGASPC .... si detin functia de
inspector in cadrul Serviciului resurse“umane (...).In ceea ce priveste pe
numitele C. si K., fac precizarea ca cele doua persoane dupa participarea la
concursul de angajare si dupa'ce_au fost angajate, nu s-au prezentat deloc la
serviciu, respectiv C. nu a venit/absolut deloc la serviciu cu toate ca a figurat
angajata si a incasat salariu lunar, iar in ceea ce o priveste pe K., aceasta a
inceput sa se prezinte la serviciu din luna decembrie 2010, dupa ce de citre
directorul DGASPC A. i-a fost trimisa o adresa prin care i s-a solicitat in mod
expres sa Se prezinte da serviciu. Aceste aspecte erau cunoscute de catre toti
angajatii DGASPC, care lucrau in sediul central si de cele mai multe ori cand
unora dintre ei pentrufaptul ca intarziau la serviciu le erau facute observatii de
catre sefii de serviciu, acestia comentau in cadrul institutiei si reprosau faptul ca
cele doua nu vin‘deloc la'serviciu si nu li se intampla nimic.

Tn ceea ce o priveste pe K. si dupa luna decembrie 2010 cand a inceput sa
vind la serviciuy a figurat o perioada pe schema de personal a secretariatului
institutiei, iar, ulterior, in cadrul serviciului administrativ, dar nici acolo nu
respecta programul de lucru, aceasta ocupandu-se mai mult de expedierea
corespondentei institutiei.

Despre. cele doua persoane se discuta si era cunoscut de angajatii
institutiei,ca, in realitate, au lucrat in cadrul organizatiei P.... ... chiar daca
figurau angajate la DGASPC, institutie care se afla in subordinea CJ .... (...)

De asemenea, declaratia martorului B3. a fost redatd in cuprinsul
rechizitoriului(vol.4 fil.366-373):

sinea de la infiintare, din anul 1997 sau 1998 si in prezent lucrez in cadrul
DGASPC .... si detin functia de educator — Centrul maternal ..... Pana la data
preludrii de catre DGASPC a Leaganului de copii .... (anterior anului 1997) am
lucrat in cadrul acestei institutii. Mi-am desfasurat activitatea exclusiv in incinta
sediului central al DGASPC .....
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Tn ceea ce o priveste pe C. angajati a DGASPC ...., fac precizarea
ca am cunoscut-0 pe aceasta cu ocazia angajarii, din cate Tmi amintesc din-anul
2005, cand directorul de atunci G. ne-a prezentat-o pe C. angajatilor de la
centrul maternal al DGASPC, spundndu-ne ca C. este colega noastra, dar ca nu
va lucra in cadrul centrului si ca va lucra in alta parte, fara sa ne precizeze unde
anume.

Din acel moment nu am mai vazut-0 pe C. decat accidental; insd nu la
serviciu, Tn realitate aceasta nu a lucrat niciodata in cadrul.centrului maternal al
DGASPC, nici in incinta sediului institugiei.

Din momentul in care ne-a spus cd a fost angajata, directorul G. mi-a
cerut s o trec in fisele de pontaj lunare pe C., avand.in vedere ca eu m-am
ocupat inca de atunci si in prezent cu intocmirea foilor colective de pontaj a
angajatilor centrului, foi care erau vizate lunar si de catre sefii centrului care au
fost din perioada respectiva si pand in prezent, réspectiv o perioada de catre G.
care dupa ce a fost schimbat din functia de director general a tinut si functia de
sef de centru, o perioada de catre F., iar dupd plecarea acesteia de catre
directorul adjunct 1., pana in anul 2012 c4nd conducerea a fost preluati de B.. Tn
toata aceasta perioada, dupa cum am mengionat.eu am intocmit fisele de pontaj
si am trecut-0 Tn pontaje pe C., cu toate ca aceasta in fapt nu venea la serviciu si
nu desfasura activitati conform pontajului, sittatia fiind cunoscuta si acceptata,
de catre directorul general A. care preluase functia de director dupa G., de
directorul economic H., care, de asemenea a tinut intr-o perioada functia de
director general si inclusiv de catre |.; persoana care a coordonat in mod direct
activitatea centrului.

Printre angajatii DGASPC se discuta si era oarecum cunoscut faptul ca C.
lucreaza si a lucrat in fapt la.sediul organizatiei P.... .... , insd acest aspect 1-am
auzit doar din discutiile cusceilalti colegi, fara ca eu sa verific si sa stiu sigur
acest lucru (...)

Tn ceea ce-i priveste.pe angajatii K. si T1., fac precizarea ci pe K. am
vazut-o in incinta institutiei, insa cred ca din perioada 2010-2011, nu pot sa
precizez cu exactitate (z..)

A fost redata. declaratia martorei J3. (vol.4 fil.149-155) (una din cele patru
persoane angajate la Serviciul secretariat, coordonat de inculpata J., avand ca si
colege pe inculpatele-C. si K.), care a declarat:

.(...) Tn ceea ceo priveste pe numita C., persoand care mi-a fost prezentati
acum cu ocazia audierii, de pe fisa de evidenta si copia cartii de identitate cu
CNP ..., fac-precizarea ca eu nu cunosc aceasta persoana si ca aceasta nu a
lucrat niciodata cu mine in cadrul compartimentului arhiva unde eu imi desfasor
activitatea, respectiv arhiva situata la sediul central al DGASPC ..... Precizez cu
sigurantd c@ nu cunosc aceastd persoand, aceasta nu si-a desfasurat niciodata
activitatea impreuna cu mine si nu stiu daca a lucrat in cadrul vreunui alt
serviciussau compartiment din cadrul DGASPC .....

Mai fac precizarea ca locul meu de munca este situat in sediul central al
DGASPC ...., iar eu imi desfasor activitatea chiar Tn incinta arhivei. Mai fac
precizarea ca ma Cunosc cu colegii care isi desfasoara activitatea in sediul
central al DGASPC .... care este situat in ...., deoarece ne intalnim, atat cu ocazia
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semndrii condicii de prezentd, cat si ocazional In incinta institutiei=(...).Tn
situatia Tn care C. ar fi lucrat in cadrul aceluiasi serviciu in care lucrez'si eu, cu
sigurantd as fi cunoscut-o si ne-am fi intalnit cel pufin ocazional (...)

In ceea ce o priveste pe numita K. fac precizarea ci pe aceastd persoani
am vazut-o venind n incinta DGASPC ...., respectiv la Serviciul administrativ
(APTA) incepand cu anul 2011. Legat de aceasta persoana am auzit de la colegii
din DGASPC .... ca figura angajata insa nu stiu din ce perioadd; iar la serviciu a
inceput sa vina efectiv de la inceputul anului 2011 cand, de catre conducerea
DGASPC, i s-a cerut sa se prezinte la serviciu. Din céte cunosc din anul 2011 de
cand a venit la serviciu aceasta se ocupa cu expedierea corespondentei
DGASPC, insa acest fapt s-a petrecut doar in intervalul catorva luni (...).

Fiind audiatd martora K3. (vol.4 fil.2-18) (una“din cele patru persoane
angajate la Serviciul secretariat, coordonat de:nculpata J., avand ca si colege pe
inculpatele C. si K.), aceasta a declarat:

,»(...) De la angajare si pana in anul 2008,0 perioada de un an am lucrat in
functia de arhivar si mi-am desfasurat activitatea efectiv in arhiva DGASPC ....,
unde impreuna cu mine a lucrat si J3..

Fac precizarea ca in acea perioada singurele persoane care au lucrat efectiv
la arhiva institutiei, am fost eu si J3., iar 0 perioada scurtd, in care am preluat si
arhiva unui centru din .... ce apartinea DGASPC ...., am fost ajutate de un barbat
care lucra la acel centru, al carui nume nu mi-1 amintesc.

Mentionez cu siguranta ca singurele persoane care au organizat arhiva in
acea perioadd de un an am fost €u si persoanele mentionate mai sus, iar dupa
plecarea mea de la arhiva, in cadrul acelui compartiment a ramas doamna J3..

Tncepand cu anul 2008 pani in luna septembrie 2009, mi-am desfasurat
activitatea in cadrul serviciului secretariat.

Fac precizarea ca. dewla infiintarea acestui serviciu, prin modificarea
organigramei si infiintarea respectivului serviciu, sefa acestuia si implicit sefa
mea a fost J..

Precizez ca in acea perioada in cadrul serviciului secretariat, alaturi de mine
isi mai desfasura-efectiv activitatea T3., o scurtd perioada si o colega de Ia ....
uUs..

Din cate am inteles, pe schema de organizare a DGASPC ...., la serviciul
secretariat Tn acea perioada, mai figurau si J3. care lucra in fapt in arhiva si, de
asemenea;.C. si. K., insa pe acestea doud, eu nu le-am avut colege n fapt si nu
le-am vazut sa vina si sa lucreze efectiv la serviciul secretariat sau in arhiva in
perioada-in care eu am lucrat efectiv in cadrul acestor compartimente (arhiva si
secretariat).

Fac precizarea ca inca de la angajare si in prezent, eu am lucrat numai in
incinta sediului central al DGASPC .... si Tmi cunosc colegii de serviciu care
lucreaza in sediul central.

Mentionez cd pe C. o cunosc din vedere si in perioada in care mi-am
desfasurat activitatea in cadrul serviciului secretariat, am vazut-o ocazional prin
sediul institutiei, mai exact cand aceasta a solicitat o adeverinta de salariat, o alta
datd cand a intrat la directorul general al institutiei, Tnsd nu stiam cum se
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numeste si nici nu am vazut-o sia lucreze efectiv in sediul central—al
DGASPC .....

Cu privire la C., eu am crezut ca aceasta lucreaza la un centru situat in ....
sl nu am avut reprezentarea ca aceasta figureaza in cadrul serviciului secretariat
unde eu am lucrat.

(...) In ceea ce o priveste pe C., fac precizarea ci in afara situatiilor
descrise mai sus, cand am viazut-o ocazional prin sediul institutiei; eu nu am
vazut-0 sa lucreze efectiv, sa se prezinte zilnic la serviciu ca siceilalti colegi, la
niciunul din serviciile sau centrele care se afla in sediul central al DGASPC .....

Tn ceea ce o priveste pe K., nu am cunoscut-o pana cind aceasta inceput
sa vina efectiv la serviciu, insa nu pot sa precizez cu €xactitate data sau anul in
care aceasta a inceput sa lucreze.

(...) Fac precizarea ca in perioada 2007-2008, cand eu am lucrat la arhiva
si la secretariat K. nu era la serviciu si nu am cunoscut-0 In acea perioada. Este
posibil ca aceasta sa fi Inceput sa lucreze la DGASPC .... din anul 2010, insd nu
stiu cu siguranta acest lucru (...)”.

S-a prezentat si declaratia martorei L3., care a declarat (vol.4 fil.1-5):
,,Din anul 2004 si in prezent, lucrez ca referentiin.cadrul DGASPC ...., iar, inca
de la angajare si in prezent imi desfasor activitatea in secretariatul institutiei.

(...) Tn ceea ce o priveste pe C., fac precizarea ci o cunosc pe aceasta din
vedere si declar cu certitudine ca de cand eu sunt angajata la DGASPC .... nu am
vazut-o sd lucreze la vreunul din serviciile sau centrele care functioneaza in
sediul central din .... al DGASPC ..... Precizez ca pe aceasta am vazut-0 in sediul
DGASPC .... doar ocazional cind awvenit sa-si ridice diferite adeverinte de
salariu pe care, de reguld eu aplicam stampila in secretariat, insa asa cum am
ardtat nu am vazut-o sa vina-la serviciu ca si ceilalti colegi si sa lucreze in
institutie.

Fac precizarea ca, desi am lucrat in cadrul compartimentului secretariat al
DGASPC ...., pana in anul 2014 am figurat pe statul de functii al serviciului
consiliere tineri peste 18 ani, care era in coordonarea directorului general.

Avand in vedere ca am lucrat efectiv in secretariat, cunosc colegii si
puteam sa vad aproape zilnic prezenta acestora la serviciu, deoarece veneau cu
diferite lucriri in secretariat, mergeau la directorii institutiei, etc. In situatia in
care C. ar fi lucrat'in.DGASPC ...., cu siguranta as fi vazut-o si as fi cunoscut
acest lucru.

Tn ceea'ce o priveste pe K., mentionez ci pani la plecarea mea in
concediu de ingrijire copil in anul 2007, eu nu am vazut-o niciodata lucrand la
DGASPC .... si.nici nu am cunoscut-0” (...).

Cu.ocazia audierii, martora M3. a declarat (vol.4 fil.7-11):

»Dinluna ianuarie 2001 si in prezent, lucrez in functia de educator n
cadrul DGASPC ...., iar din luna martie 2001 lucrez la Centrul Maternal .... (...)

Inwceca ce o priveste pe C., fac precizarea ci o cunosc pe aceasta,
deoarece mi-a fost colega de facultate, am vazut ca numele acesteia figura pe
graficul de lucru al centrului la care lucrez, insd nu am vazut-o niciodatd sa vina
si sd lucreze in cadrul centrului, nici in sediul central al DGASPC .....
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Precizez ca lucrez in cadrul centrului mentionat, inainte ‘ca acest
centru sa fi fost preluat ca urmare a infiintarii DGASPC si cunosc-colegii de
serviciu care lucreaza in institutie. As fi stiut cu siguranta daca C. ar fi lucrat Tn
cadrul Centrului Maternal ...., deoarece m-as fi Tntdlnit cu aceasta cel putin
ocazional, in turele de lucru, Tnsa acest lucru nu s-a intamplat.

In ceea ce o priveste pe K., pe aceasta am cunoscut-o dupi ce la
conducerea centrului Maternal ...., a venit B., dupa anul 2010, insd nu pot sa
precizez cu exactitate. Este posibil ca aceasta sa lucreze n sediul central al
DGASPC .... din anul 2011 sau 2012, nu stiu cu siguranta, insd aceasta nu a
lucrat In cadrul centrului la care eu lucrez si nu stiu ce functie a ocupat si cadrul
carui serviciu din DGASPC a lucrat aceasta si nici ¢cu ce s-a ocupat efectiv (...)”

Martora N3., audiata fiind, a declarat (vol.4, fil.45-60,227-233):

»(...) De asemenea, la nivelul DGASPC:....,"este cunoscut de catre toate
persoanele care lucreaza, faptul ca persoanele care figureaza angajate si nu vin
la serviciu se bucura de protectia directorului-general al DGASPC A., respectiv
T1. fiind nepoata acesteia, iar K. si C. fiind persoane care lucreaza in cadrul
organizatiei P.... ... , bucurandu-se de protectia directorului ca urmare a acestui
fapt (...).

In legatura cu angajarea in cadrul DGASPC .... a numitilor K., C. si T1,,
fac precizarea ca de cand m-am angajat in‘cadrul DGASPC .... si in prezent, imi
desfasor activitatea chiar in sediul central al DGASPC .....

Tn ceea ce 0 priveste pe K. nuam vizut-0 la serviciu in incinta DGASPC
.... 1 nu am cunoscut-o decat/in toamna anului 2010 cand am vazut-0, deoarece
a stat chiar cu mine in birou. In acea perioada lucram la Serviciul juridic iar K.
Sse ocupa cu corespondenta institutiei.

Chiar stiu cd am yorbit in acea perioadad cu aceasta i mi-a spus ca i S-a
solicitat in mod insistent sd'se prezinte la serviciu si ca a acceptat sa vina si ca
urmare a faptului ca intrase intr-o stare conflictuald cu persoane din conducerea
Organizatiei P.... .... unde lucrase in fapt pand atunci.

Atat eu, cat si ceilalti angajati ai DGASPC care lucrau in cadrul sediului
central al DGASPC stiau faptul ca K. era angajata DGASPC de multi ani, insa
nu venea la serviciu. (i..).

De asemenea, fac precizarea cd in cadrul DGASPC .... a figurat angajata
si C., insa aceasta nu a lucrat niciodata in fapt in cadrul DGASPC ..... Din céate
cunosc aceasta a figurat angajata in cadrul unui centru pentru copii coordonat de
B., centru.care se afla chiar in incinta sediului central al DGASPC, insa nu a
venit niciodata la acest centru sau la arhiva institutiei unde de asemenea a figurat
angajata (...)".

Fiind audiata martora D3., a declarat (vol.4, fil.61-66,255-267):

» Cu privire la activitatea desfasurata de C. in cadrul DGASPC ...., fac
urmatoarele precizari :

Pe C. am cunoscut-o din anul 2004, de la sediul Organizatiei Judetene a
P... ... , unde aceasta isi desfiasura activitatea ca secretard, cu ocazia unor
activitati desfasurate in campania pentru alegerile prezidentiale din acel an.

Eu m-am angajat la DGASPC .... in luna septembrie 2005, insd nu am
cunoscut ca C. este angajatd a DGASPC .....
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Am aflat acest lucru ulterior, de la colegii din DGASPC undeera~de
notorietate faptul ca, atat C., cat si K. nu veneau la serviciu si ca lucrau de fapt
la sediul organizatiei judetene a P.... .....

Fac precizarea ca in randul angajatilor DGASPC .... exista .o nemultumire
colectiva legata de faptul ca cele doud angajate, C. si K., nu vengau la.serviciu si
de catre conducerea DGASPC .... le era tolerat acest lucru, iar celorlalti angajati,
care intarziau de la serviciu sau aveau diferite probleme, le erau aplicate
sanctiuni de catre conducerea institutiei.

Mentionez faptul ca in anul 2011, cand detineam functia de Sef al
Serviciului de evaluare complexa, pentru faptul ca am plecat mai devreme cu 10
minute de terminarea programului (datorita faptului ca ficeam naveta din .... n
...., unde domiciliez), am fost sanctionata prin dispozitia directorului general A.,
Cu taierea a doud ore din salariul lunii respective.

In legatura cu acest fapt, am avut o discutie cu-directorul A. cireia i-am
reprosat ca sanctionarea mea este un abuz, avand-in vedere ca alti angajati nu
vin deloc la serviciu si li se tolereaza acest fapt, referindu-ma inclusiv la cele
doud angajate, precum si faptul ca aceasta privilegiaza angajatii Serviciului
contabilitate condus de catre H., iar directorul A., mi-a replicat ca "ar fi cazul sa
tac din gurd”.

Precizez ca eu nu am lucrat niciodata nici cu C., nici cu K., iar faptul ca

acestea nu vin la serviciu era cunoscut §i tolerat de toata conducerea DGASPC
..., Inclusiv de catre directorii adjuncti, dar care nu luau nicio masurd de
sanctionare a acestora, avand in vedere ca cele doud angajate lucrau la sediul
Organizatiei P.... ... , iar toti directorii’ ocupau functiile de conducere fiind
sustinuti politic de catre P.... .....

Mai fac precizarea ca si.pe numita K., am cunoscut-o tot de la sediul
Organizatiei Judetene a P... .u, unde aceasta lucra, cu ocazia campaniei
electorale desfasuratd in anul 2004. Aceasta se ocupa de relatia cu presa insa
despre faptul ca aceasta a fost angajata in cadrul DGASPC ...., am aflat ulterior,
fara sa o vad efectiv la serviciu, pana la sfarsitul anului 2010.

Mentionez ca Ku.a fost angajatd a Serviciului Administrativ al carui sef
era A2. si din luna decembrie 2010, am vazut-0 in institutie si chiar am discutat
telefonic cu aceasta pe probleme de serviciu.

Fac precizarea-cd in perioada in care sef al Serviciului Administrativ a
fost A2., K. a.venitla serviciu, deoarece A2. o chema la serviciu si o controla
mereu, cei doi fiind Tn conflict permanent”.

In rechizitoriu a fost redatd si declaratia inculpatului B. care a declarat
(vol.3, fil.143-161):

,»(-2.) Arat faptul cad personal pe C. o cunosteam de mai multi ani, adica
dinaintea anului 2012, avand in vedere ca am detinut calitatea de membru al
P...., iarila filiala din .... si aceasta avea aceeasi calitate, detinand si functia de
secretar-al organizatiei sau cel putin desfasura activitati de secretariat. Pana in
vara anului 2012 eu nu am avut reprezentarea ca aceasta era angajata DGASPC
...., deoarece anterior, adicd pana in iunie 2012, eu am lucrat efectiv la Centrul
Teritorial pentru Protectia de Tip Familial ...., care avea sediul in .... si astfel
numai din iunie 2012 am realizat ca C. imi este colega.
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Imi amintesc ci atunci cand am cerut limuriri, inc. A. mi=a spus ci C.
figureaza ca si angajata de multi ani, din perioada fostului director G., care a fost
si deputat din partea P.... si ca institutiei i se aloca fonduri de catre Consiliul
judetean, motiv pentru care ,,Sa imi vad de treaba, cum si-au vazut si ceilalti”.

(...) Declar faptul ca din luna iunie 2012 si pana la 01.01.2014 céand C. si-
a dat demisia din cadrul institutiei, acesta nu s-a prezentat deloc la locul de
munca(...)”.

Fiind audiat inculpatul D., acesta a declarat (vol.»3, fil.130-136): ,,(...)
Din anul 2004 si pana in luna iunie 2012, am lucrat in.cadrul DGASPC ...., unde
am detinut diferite functii, iar incepand cu data de 01 fanuariec 2011 si pana la
data de 01 iunie 2012, am detinut functia de seftal Serviciului Administrativ,
Patrimoniu Tehnic si Aprovizionare.

(...) Recunosc cd am intocmit si semnat acest document, in conditiile in
care aveam cunostintd ca aceastd persoand nu se-prezinta la serviciu, insa acest
document, ca si raportul de evaluare a performantelor profesionale ale acestei
angajate, pentru perioada ianuarie 2011 -.decembrie 2011, le-am intocmit si
semnat dupd ce am adus la cunostintd conducerii institutiei, respectiv
directorului adjunct H., careia ma subordonam direct, directorului general A. si
sefului Serviciului Resurse Umane, U1..

Am intocmit si semnat aceste documente, dupa ce mi s-a cerut sa le
Tntocmesc de catre seful meu directH..

Fac precizarea ca am adus la cunostinta directorului H., care era seful meu
direct si directorului A. faptul ca angajata C. nu venea la serviciu, avand in
vedere ca mi s-a cerut si intocmesc documentele mentionate, insa H. mi-a cerut
sa le Intocmesc si sa nu comentez, deoarece C. era cunoscutd ca fiind o persoana
protejata de Consiliul Judetean .... si mi s-a spus textual de catre H., ca in
situatia Tn care nu intocmesc documentele mentionate, voi zbura din serviciu,
atat eu, cat si aceasta ca director adjunct economic.

(...) Chiar dacanici de catre Directorul general A. sau de catre directorul
adjunct H., nu mi s-a spus, in mod direct, niciodata cine anume o protejeaza pe
C., In sensul cd 'mi s-a cerut sa o trec prezentd in pontaj si sd i Intocmesc
raportul de evaluare si fisa cu atributiuni de serviciu, in cadrul institutiei, era
cunoscut de catre angajati faptul ca C. lucra la sediul Organizatiei P.... .... si ca
se bucurd de protectia acestei organizatii politice si, totodatd, cd acesta este
protejata de J., de F3., din cadrul Consiliului Judetean .... si ca, de asemenea, C.
si sotul acestela sunt oamenii de curte ai familiei J..

Aceste.aspecte erau de naturd sd imi creeze temerea ca In situatia in care
voi face un act Timpotriva lui C. imi voi pierde locul de munca, atat eu, cat si
sotia.mea V3., care lucra, de asemenea, In cadru DGASPC ...., avand in vedere
ca.institutia este subordonata Consiliului Judetean .... (...)".

Audiata inculpata F. a declarat (vol.3 fil.111-117):

,»(...) La sfarsitul lunii iulie 2008, in cadrul unei sedinte de colegiu
director al DGASPC ...., fara a fi instiintata anterior, mi s-a comunicat de catre
directorul A. ca incepand cu data de 01 august 2008, voi prelua in coordonare si
centrele d-nei J., deoarece aceasta fusese prinsd intr-un proiect cu fonduri
europene.
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Din cate imi amintesc, J. nu a fost prezentd la acea sedintd; drept
pentru care nu a fost incheiat un proces-verbal de predare primire a acestor
centre nici atunci si nici ulterior.

Tn urma acestei sedinte prin dispozitia directorului general al DGASPC ...
A. am fost numita coordonator al Complexului de servicii destinate copilului si
familiei, pe perioada cat coordonatorul acestui complex J./era’angrenata in
proiectul european.

Fac precizarea ca in perioada respectivda, eu aveam“in coOordonare si
Centrul de recuperare de zi pentru copilul cu nevoi speciale .... si centrele
Alexandra si Violeta.

Dupa preluarea Complexului de servicii destinate'copilului si familiei, am
preluat si atributiile ce reveneau anterior fostului sef de complex.

Avand 1n vedere ca numitele C. si K. figurau pe organigrama centrului ca
si angajate, fiind un centru n care nu erau asistati permanenti si datorita faptului
ca pe langa aceste centre mai aveam in subordine‘inca trei centre Tn care erau
asistati minori cu deficiente majore, nu am reusit.sa le'cunosc pe angajatele C. si
K., care figurau ca angajate la Centrul de consiliere si sprijin pentru parinti. La
acest centru ca si la Centrul maternal .... si‘de faptda intreg complexul pe care I-
am preluat de la J., B3. se ocupa de intocmirea graficelor de lucru, a concediilor
si a pontajelor.

La sfarsitul lunii dupa ce acesta le intocmea, venea si le semnam si eu
conform respectarii ierarhiei in cadrul institutiei.

In luna ianuarie 2009, a/trebuit/si intocmesc fisele de evaluare a
performantelor profesionale a angajatiler. Pentru cele doud angajate, C. si K. am
intocmit evaluarea exact pentru perioada pentru care am avut data dispozitie de
inlocuire a lui J., respectiv pentru perioada 01 august 2008 - 31 decembrie 2008.

Cu aceasta ocazie, am.sesizat faptul ca C. si K. erau singurele angajate pe
care nu le cunosteam si nu le vazusem niciodata.

In aceste conditii am.mers la directorul economic H. pentru a-i sesiza ca
eu nu le cunosc pe cele doua angajate si ca nu le-am vazut pe acestea niciodata
la serviciu.

Tn momentul. in carevam mers la H. Tn birou si am intrebat-0 pe aceasta
cine sunt cele doua angajate, iar aceasta a avut o reactie uluitoare spunandu-mi
ca ”nu sunt eu cea care fac cartile, sa stau in banca mea daca vreau s mai am
serviciu si bani.sd imi cresc copii, cd nu este treaba mea cine sunt cele doud”,
dupa care mi-a cerut sa ies din biroul ei. Nu imi amintesc cu siguranta, insa cred
ca in momentul in.care a avut loc aceasta discutie, in birou la H. se afla si V3..

Ulterior.acestei discutii avute cu H., am aflat de la colegii din institutie ca
cele doud angajate nu Tsi desfasurau activitatea in cadrul DGASPC unde figurau
angajate, una dintre acestea lucrand la sediul organizatiei P...., iar cealaltd la un
birou parlamentar.

Din discutia avutad cu H. eu am inteles clar ca cele doua angajate erau
protejate, de catre aceasta si respectiv de catre Consiliul Judetean .... care avea in
subordine DGASPC .... si care asigura bugetul acestei institutii.
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In conditiile in care directorul H. mi-a spus Tn mod clar. cum stau
lucrurile, am respectat ilegalitatile impuse si am acceptat sa intocmesc pentru
cele doud angajate rapoartele de evaluare, de teama de a nu imi pierde locul de
munca.

Afirmatiile directorului H. au fost de natura sa imi creeze temeri, fapt care
mi s-a demonstrat Tn cursul anului 2009, cand in urma unei sanctiuni primite la
serviciu, am actionat in judecata DGASPC ...., care este institutie subordonata
Consiliului Judetean .... si, in mod implicit, actiunea mea in justitic a vizat si
Consiliul Judetean .....

La un moment dat, avand in vedere aceasta‘actiune, am fost chemata de
catre presedintele Consiliului Judetean .... la acea'vreme, E., care mi-a spus in
mod categoric ca in situatia in care nu imi retrag actiunea introdusa in instanta
impotriva DGASPC ...., imi va desfiinta postul din‘erganigrama acestei institutii,
fapt care s-a si intamplat in luna iulie 20009.

Raportand aceasta situatie de fapt la afirmatiile directorului H. referitoare
la angajatele C. si K., sunt convinsd ca amenintarea acesteia era realda si in
situatia in care as fi refuzat sa intocmesc celor douda angajate rapoartele de
evaluare, cu siguranta as fi suferit repercusiuni, avand in vedere ca cele doua
lucrau la Organizatia P.... .... , iar E. era presedintele acelei organizatii si al
Consiliului Judetean .... (...)".

Fiind audiat inculpatul A2. a declarat (vol.3, fil.211-215):

»(...) Pe K., am cunoscut-o dupda ce am preluat functia de Sef al
Serviciului Administrativ, Tehnic, /Patrimoniu §i Aprovizionare, deoarece
aceasta Tmi era subordonata.

Pe C. am cunoscut-o intanul 2009, de la sediul Organizatiei Judetene a
P , unde aceasta isi desfasura activitatea ca si secretara.

Tn anul 2009, am aflat ca C., era si angajati la DGASPC ...., deoarece
figuram pe aceiasi foaie de pontaj, in cadrul Serviciului Administrativ, insa
aceasta nu a venit niciodata la serviciu sa isi desfasoare activitatea, deoarece era
tot timpul la sediul organizatiei de partid.

Precizez ca si eu'am facut la rindul meu parte din organizatia de partid a P.... ....
si de cele mai multe ori, cand mergeam la partid, o gaseam acolo pe C..

Din discutiile pe care le-am avut in acea perioada cu seful meu X3., am
inteles ca era de-notorietate in cadrul DGASPC .... faptul ca, atat C., cat si K.
sunt pontate la DGASPC si ca in fapt lucrau la organizatia P...., acest lucru fiind
cunoscut si tolerat inclusiv de conducerea DGASPC .....

(++-)Aceasta situatie devenise, atat de notorie incat era considerat aproape
normal ca aceasta, ca si K., s nu vinad la serviciu si sa isi incaseze salariul,
deoarece se considera ca cele doud erau protejate avand in vedere ca lucrau la
sediul organizatiei judetene a P.... (...)".

4. Cu privire la savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu daca
funetionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
respectiv de fals intelectual, de catre inculpata A..

Prin Hotararea Consiliului Judetean .... nr.69 din 07 iulie 2006, inculpata
A. a fost numita in functia de director executiv al DGASPC .... (vol.5, fil.96-98).
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S-a mentionat, ca atributiile de serviciu ale directorului executiv—al
DGASPC .... sunt stabilite prin dispozitiile art.16, art.40, art.61, art:109-111" si
art.263-266 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii,coroborate cu
dispozitiile cuprinse in Regulamentul de Organizare §i Functionare a DGASPC

aprobat prin Hotararea CJ .... nr. 58/30.12.2004, cu /modificarile si
completarile ulterioare (vol.10, fil.242-251) si anume Hotarérea CJ .... nr.
40/18.05.2005, (vol.10, fil.221-225, vol.17, fil.258-262), Hotararea CJ .... nr.
84/03.07.2009 (vol.11, fil.412-413), Hotararea CJ ..... nr.. 142/15.12.2010
(vol.11,fil.268-358), Hotararea CJ .... nr. 108/30.08.2011 (vol.11,fil.184-194),
Hotararea CJ .... nr.139/29.08.2013 (vol.9,fil.78-249).

Potrivit prevederilor art. 21 din Regulamentul de Organizare si
Functionare al DGASPC ...., aprobat prin Hotararea CJ .... nr. 58/30.12.2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, (preluat in‘art.28 din Regulamentul de
Organizare si Functionare al DGASPC ...., aprobat. prin Hotararea CJ ....
nr.142/15.12.2010) Directorul Executiv indeplineste, in conditiile legii, printre
altele, urmatoarele atributii principale: - aproba.statul de personal al Directiel
Generale; numeste si elibereaza din functie personalul din cadrul Directiei
Generale, potrivit legii; elaboreazd si /propune spre aprobare Consiliului
Judetean .... statul de functii al Directiei Generale, avand avizul Colegiului
Director; - controleaza activitatea personalului din cadrul Directiei Generale si
aplica sanctiuni disciplinare acestui personal.

Atributiile de serviciu ale directorului executiv al DGASPC .... sunt
stabilite si prin Regulamentul-cadru /de organizare si functionare a Directiei
generale de asistentd sociala si protectia copilului prevazut in anexa la HG
1434/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit art. 8, (3) Directorul executiv indeplineste, In conditiile legii,
urmatoarele atributii principale:. f) aproba statul de personal al Directiei
generale; numeste si elibereaza din functie personalul din cadrul Directiei
generale, potrivit legii; elaboreaza si propune spre aprobare consiliului judetean,
respectiv consiliului local al sectorului municipiului Bucuresti, statul de functii
al Directiei generale, ‘avand avizul colegiului director; g) controleaza activitatea
personalului din cadrul Directiei generale si aplica sanctiuni disciplinare acestui
personal;

Art. 9 - Numirea, eliberarea din functie si sanctionarea disciplinara a
directorului executiv. al Directiei generale se fac la propunerea presedintelui
consiliului judetean, respectiv a primarului sectorului municipiului Bucuresti,
prin hotarare-a.consiliului judetean, respectiv a consiliului local al sectorului
municipiului Bucuresti.

S-aretinut, cd din probele administrate in cauza a rezultat ca inculpata A.,
in calitate de director executiv al DGASPC ...., prin incalcarea cu stiintd a
atributiilor de serviciu, desi cunostea faptul cd, in perioada 07.07.2006 -
27.12.2010; inculpata K., angajat al DGASPC .... nu s-a prezentat la serviciu si
nu a respectat prevederile contractului individual de munca si fisele postului: - a
semnat si aprobat fisa de evaluare a performantelor profesionale a acesteia
pentru anul 2006, in conditiile in care rubricile privitoare la data, functia,
numele, prenumele si semndtura sefului ierarhic care a intocmit-0 nu sunt
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completate (vol.23, fil.408-409); - a aprobat fisa de evaluare a
performantelor profesionale a acesteia pentru anul 2008 (fisa intoemita si
semnata in mod abuziv de catre numita F., coordonator centru), Th'care se atesta
n mod nereal perioada 2008 ca fiind lucrata, iar activitatea angajatei fiind
evaluata ca pozitiva (vol.23, fil.406); - a emis si semnat dispozitia nr.1260 din
21.12.2009, prin care a dispus promovarea acesteia din functia de referent III la
treapta de referent Il, Tn cadrul Serviciului Secretariat, Tncepand cu data de
21.12.2009, cu consecinta cresterii salariului la suma de ... lei lunar (de la suma
de .... lei lunar), la care se adauga sporul de vechime si alte sporuri (vol.6,
fil.399); - a dispus in mod nelegal, plata drepturilor salariale catre aceasta,
pentru perioada 22.05.2006 - 06.12.2010; - nu a Tntreprins niciun demers pentru
sanctionarea acesteia, avand in vedere ca nu s-a prezentat la serviciu si nu a
prestat activitatile la care era obligata prin contractul individual de munca si fisa
postului, fapte care au fost de natura /sa aduca inculpatei K. avantaje
patrimoniale necuvenite, respectiv plata drepturilor salariale in cuantum de
32.305 lei (pentru perioada 07.07.2006 -+27.12.2010), precum si operarea in
carnetul de munca a vechimii in munca,.corespunzatoare.

De asemenea, s-a retinut ca din/probele‘administrate in cauza a rezultat ca
inculpata A., desi cunostea faptul ca, in perioada 07.07.2006 - 31.12.2013,
inculpata C., angajat al DGASPC .... nu s-a prezentat la serviciu si nu a respectat
prevederile contractului individual.de munca si fisele postului: - a semnat si
aprobat fisa de evaluare a performantelor profesionale a acesteia pentru anul
2007, in conditiile in care rubricile privitoare la data, functia, numele,
prenumele, semnatura sefului ierarhic care a intocmit-o si semnatura angajatului
pentru luare la cunostinta a evaluarii, nu erau completate (vol.6, fil.478-479); - a
semnat fisa de evaluare-a.performantelor profesionale a acesteia pentru anul
2008, certificAnd prin.semnatura aplicata pe inscrisul respectiv ca activitatea
angajatului evaluat a fost'buna (vol.6, fil.476); - a emis si semnat dispozitia
nr.567 din 09.07.2009, prin care a dispus schimbarea locului de munca al
acesteia, din cadrul Centrului de consiliere si sprijin pentru parinti in cadrul
Serviciului Secretariat, aproband, totodata si fisa cu atributiuni de serviciu in
functia de referent invcadrul serviciului respectiv (vol.6, fil.475); - a emis si
semnat dispozifia nr.1258 din 21.12.2009, prin care a dispus promovarea
acesteia din functia de referent 111, Tn treapta superioara de referent Il, n cadrul
Serviciului. secretariat, cu consecinta maririi salariului, de la suma de .... lei
lunar, la suma de .... lei lunar (vol.6, fil.471); - a emis dispozitia nr. 1291 din
01.11.2010, prin care a dispus in mod nelegal promovarea acesteia in functia de
inspector.de specialitate II, gradatia 5, in cadrul Serviciului Secretariat, cu
consecinta majorarii drepturilor salariale, de la .... lei lunar, la suma de .... lei
lunar la care se adauga sumele de .... lei, reprezentand diferente compensatorii si
sporuri In cuantum de .... lei si .... lei lunar (vol.6, fil.467); - a emis dispozitia
nr.1695 din 27.12.2010, prin care a dispus in mod nelegal mutarea acesteia, din
cadrul Serviciului secretariat, in cadrul Serviciului Administrativ, patrimoniu,
tehnic si aprovizionare, cu consecinta modificarii drepturilor salariale (vol.6,
fil.465); - a aprobat raportul de evaluare a performantelor profesionale a
acesteia, pentru perioada 01 ianuarie 2010 - 31 decembrie 2010 (intocmit Th mod
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abuziv de catre numitul D., sef serviciu Administrativ, Patrimoniu, Tehnic~si
Aprovizionare), in conditiile in care cunostea ca inscrisul respectiv contine
mentiuni fictive privitoare la indicatorii de performantda ai angajatei . (vol.6,
fil.461-463); - la data de 01.09.2011, a semnat actul aditional nr.1, la contractul
individual de munca nr. 389/20.07.2005, prin care a dispus mutarea-acesteia in
functia de inspector de specialitate Tn cadrul Serviciului Administrativ,
patrimoniu, tehnic si aprovizionare (vVol.6, fil.454-455); - a aprobat raportul de
evaluare a performantelor profesionale a acesteia, pentru pericada 01 ianuarie
2011 - 31 decembrie 2011 (intocmit in mod abuziv de catre inculpatul D., sef
serviciu Administrativ, patrimoniu, tehnic si aprovizionare), in.conditiile in care
cunostea ca inscrisul respectiv contine mentiuni fictivesprivitoare la indicatorii
de performanta ai angajatei (vol.6, fil.451-452); - 1a 31.05.2012 a emis dispozitia
nr.1137 prin care a dispus schimbarea locului de munca.al acesteia, din functia
de inspector 1in cadrul Serviciului Administrativ, patrimoniu, tehnic,
aprovizionare, n functia de educator in cadrul Cemplexului de servicii destinat
copilului si familiei — Centrul de asistenta si sprijin pentru tinerii de peste 18 ani,
cu consecinta cresterii salariale a acesteia la suma de .... lei lunar, la care se
adauga sporuri (vol.6, fil.448); - a aprobat raportul'de evaluare a performantelor
profesionale a acesteia, pentru perioada 01 ianuarie 2013 - 31 decembrie 2013,
(intocmit Tn mod abuziv de inculpatul B.), in‘conditiile in care avea cunostinta
ca acesta contine mentiuni neadevarate privitoare la indicatorii de performanta ai
angajatei (vol.6, fil.436-438); - a dispus in mod nelegal, plata drepturilor
salariale catre aceasta, pentru perioada/07.07.2006 - 01.01.2014; - nu a intreprins
niciun demers pentru sanctionarea acesteia, avand in vedere ca nu s-a prezentat
la serviciu si nu a prestat activitatile la care era obligata prin contractul
individual de munca si fisaspostului, fapte care au fost de natura sa aduca
inculpatei C. avantaje patrimoniale necuvenite, respectiv plata drepturilor
salariale Tn cuantum de 70.517 lei, precum si operarea in carnetul de munca a
vechimii in munca corespunzatoare;

Pe de alta parte, s-a mentionat ca inculpata A. a determinat pe inculpatii
C., K. si B. sa semneze condicile de prezenta, rapoartele de evaluare si
inscrisurile privitoare la activitatile desfagurate in cadrul DGASPC de catre cele
doud inculpate (C. si K.), in conditiile in care cunostea cd acestea nu s-au
prezentat la serviciursi.nu au lucrat efectiv in perioadele mentionate.

Cu ocazia audierii, inculpata A. a recunoscut faptele savarsite, asa cum au
fost retinute inisarcina sa, precizand ca le-a mentinut in functie pe cele doua
inculpate la-solicitarea presedintelui Consiliului Judetean ...., inculpatul E.,
caruia se_subordona Tn mod direct, desi cele doud isi desfasurau activitatea
efectiva la sediul Organizatiei Judetene P.... .....

Astfel, inculpata A. a aratat ca (vol.3, fil.1-18): ,,(...) am purtat o discutie
cu presedintele E. pe care I-am informat cu privire la faptul ca K. si C. sunt
angajate-in cadrul DGASPC .... si salarizate din bugetul acestei institutii, dar ca
lucreaza in fapt la sediul organizatiei P.... .... si i-am precizat, totodata, ca am
descoperit acest aspect Tn anul 2008 cand, de altfel I-am si informat.

E. mi-a confirmat ca avea cunostinta despre aceasta situatie si mi-a cerut
sa le mentin in functiile detinute la DGASPC pe cele doua si respectiv sa tolerez
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in continuare acea situatie in sensul ca sa le las pe cele doua sa‘lucreze tot la
sediul DGASPC .... pana cand va gasi o solutie de angajare definitivala sediul
P.....(..)”

S-a mentionat ca declaratiile date de catre inculpata A., se coroboreaza cu
declaratiile martorilor H3. (vol.4 fil.360-365), 13. (vol.4 fil.124-131), B3.(vol.4
fil.366-373), N3. (vol.4 fil.45-60,227-233), D3. (vok4 fil.61-66,255-267),
precum si cu declaratiile inculpatilor K. (vol.3 fil.183-190), C. (vol.3 fil.168-
175), B. (vol.3 fil.143-161), D. (vol.3 fil.130-136) si UL. (vol.3 fil.254-264).

De asemenea, faptul ca inculpatele C. si K. nu/se prezentau la serviciu in
cadrul DGASPC ...., s-a apreciat ca este confirmat si. de interceptarile si
inregistrarile convorbirilor si comunicarilor tclefonice/ambiental, din care
rezulta ca cele doud inculpate au fost chemate la nivelulranului 2014 sa semneze
retroactiv inscrisurile care sa ateste prezenta la serviciu pentru perioada in care
au fost remunerate, desi nu s-au prezentatda locul de munca (vol.22, fil.300-
321).

5. Cu privire la savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, de
catre inculpatul G..

Prin Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean ... nr.84 din 31
decembrie 2004, inculpatul G. a fost numit, cu delegatie, incepand cu data de 01
ianuarie 2005, in functia de director executiv al DGASPC .... (vol.15, fil.240-
251).

Prin Dispozitia Presedintelui /Consiliului Judetean .... nr. 135 din 29 iulie
2005, numita H. a fost numita cu delegatie in functia de director executiv al
DGASPC .... (vol.15, fil.160-162).

Incepand cu data de 01.08.2005, prin Dispozitia Directorului DGASPC ...
nr.757/01.08.2005, G. a fost:numit Sef Complex de servicii destinate copilului si
familiei (vol.7, fil.441).

Prin Dispozitia. Presedintelui Consiliului Judetean ... nr. 168 din
30.08.2005, s-a dispus revocarea Dispozitiei Presedintelui Consiliului Judetean
... Nr. 135 din 29.07.2005, privind numirea cu delegatie a numitei H. in functia
de director executiv allDGASPC .... (vol.15, fil.160-162).

Prin Hotararea Consiliului Judetean .... nr.95 din 29 august 2005, numitul
G. a fost delegat.sa exercite cu caracter temporar functia publica de conducere
vacanta de.director executiv al DGASPC .... (vol.15, fil.160-162).

Prin Hotararea Consiliului Judetean .... nr.108 din 20 septembrie 2005, s-a
revocat-Hotararea Consiliului Judetean .... nr.95 din 29 august 2005, privind
numirea numitului G. pentru exercitarea cu caracter temporar a functiei publice
de conducere vacanta de director executiv al DGASPC .... (vol.15, fil.160-162).

De la data de 20 septembrie 2005 (data revocarii din functia de director
executiv al DGASPC .... a numitului G.), pana la data de 06 iulie 2006, aceasta
functie a ramas vacanta, ulterior fiind numitda A. (Prin Hotararea Consiliului
Judetean .... nr.69 din 07 iulie 2006) (vol.15, fil.160-162).

In toata perioada cuprinsa intre 01 august 2005-06 iulie 2006 (cu exceptia
perioadei cuprinsa intre 29 august 2005-20 septembrie 2005, cand a fost numit
director executiv G.) atributiile de director executiv al DGASPC .... au fost
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exercitate de catre H., 1n virtutea atributiilor stabilite prin fisa-postului,
fara a fi numita printr-un act administrativ (vol.15, fil.160-162).

Tncepand cu data de 01.02.2007, prin Dispozitia Directorului DGASPC ...
nr.90/01.02.2007, s-a dispus incetarea contractului individual,de munca al
numitului G. n calitate de sef serviciu Complex de servicii destinate copilului si
familiei din cadrul DGASPC ...., ca urmare a pensionarii anticipate a acestuia
(vol.7, fil.434).

Fata de cele de mai sus, s-a precizat ca rezultd ca in perioada 20 - 28 iulie
2005 si 29 august - 20 septembrie 2005, inculpatul G. a avut calitatea de
Director executiv al DGASPC .....

Tn perioada 01 august 2005-29 august 2005,“21 septembrie 2005-31
lanuarie 2007, inculpatul G. a avut calitatea de sef serviciu Complex de servicii
destinate copilului si familiei din cadrul DGASPC ...

Atributiile de serviciu pe care inculpatul G..le-a avut in calitate de
Director Executiv, erau stabilite prin dispozitiile.art.16, art.40, art.61, art.109-
111 si art.263-266 din Legea nr.53/2003 privind. Codul muncii, coroborate cu
dispozitiile cuprinse in Regulamentul de Organizare si Functionare a DGASPC

. aprobat prin Hotararea CJ .... nr./58/30.12.2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare (vol.10, fil.242-251) si anume Hotararea CJ .... nr.
40/18.05.2005 (vol.10, fil.221-225, vol.17,fil.258-262), Hotararea CJ .... nr.
84/03.07.2009 (vol.11, fil.412-413).

Potrivit prevederilor art.2l din . Regulamentul de Organizare si
Functionare al DGASPC ...., Directorul Executiv indeplineste, in conditiile legii,
printre altele, urmatoarele atributii principale: - aproba statul de personal al
Directiei Generale; numeste si elibereaza din functie personalul din cadrul
Directiei Generale, potrivit-.legii; elaboreaza si propune spre aprobare
Consiliului Judetean .... statul de functii al Directiei Generale, avand avizul
Colegiului Director; - controleaza activitatea personalului din cadrul Directiei
Generale si aplicd sanctiuni.disciplinare acestui personal.

Atributiile de serviciu in calitate de Coordonator Complex de servicii
destinat copilului si familiei erau stabilite prin dispozitiile art.16, art.40, art.61,
art.109-111 si art.263-266 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii,
coroborate cu dispozitiile cuprinse in Regulamentul de Organizare si
Functionare a DGASPC..... aprobat prin Hotararea CJ .... nr. 58/30.12.2004, cu
modificarile si.completarile ulterioare (vol.10, fil.242-251) si anume Hotararea
CJ .... nr. 40/18.05.2005 (vol.10, fil.221-225, vol.17,fil.258-262), Hotararea CJ
.... Nr. 84/03.07.2009 (vol.11, fil.412-413).

Prin Hotararea Consiliului Judetean .... nr.40 din 18.05.2005, s-a dispus
modificarea organigramei, statul de functii si numarul de personal, precum si
modificarea. si completarea Regulamentului de organizare si functionare a
DGASPC .....

Potrivit art. 15 si 16 din Anexa nr. 3 n la hotararea nr.40 din 18 mai 2005,
seful Complexului are urmatoarele atributii: - asigura conducerea centrelor si
raspunde de buna functionare si de indeplinirea atributiilor care revin acestora;

- asigurd coordonarea, indrumarea si controlul activitatilor desfasurate de
personalul centrelor si propune conducerii DGASPC .... sanctiuni disciplinare
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pentru salariatii care nu isi indeplinesc in mod corespunzator atributiile ; -
organizeaza activitatea personalului si asigura respectarea timpului delucru si a
regulamentului de organizare si functionare ; - indeplineste orice alte atributii
prevazute in fisa postului sau care i-au fost delegate in mod expres.

Din probele administrate in cauza a rezultat ca in perioada 20 — 28 iulie
2005, 29 august - 20 septembrie 2005, inculpatul G., in calitate de director
executiv al DGASPC ...., si in perioada 01- 29 august 2005, 21 septembrie 2005
- 31 ianuarie 2007, in calitate de sef serviciu in cadrul Complexului de servicii
destinat copilului si familiei, ce avea in directa coordonare Centrul de consiliere
si sprijin pentru parinti, prin incdlcarea cu stiinta“atribugiilor de serviciu, desi
cunostea ca inculpatele C. si K., angajate la DGASPC .... in cadrul Complexului
de servicii destinat copilului si familiei, nu s-au prezentat la serviciu si nu au
respectat prevederile contractului individual/de munca si fisa postului, nu a
intreprins niciun demers de sanctionare a celor deua angajate, pe care le-a avut
subordonate, fapte ce au permis acestora sda isi incaseze in mod necuvenit
drepturile salariale aferente perioadei 20.07.2005-31.01.2007, in cuantum total
de 11.043 lei (8359 lei, pentru numita C. si 2684 lei pentru numita K.).

Fiind audiat inculpatul G. (vol.3.fil:54-60) a aratat ca isi mentine
declaratia data in calitate de martor, din cuprinsul careia rezulta urmatoarele:

,»(...) Din perioada in care am detinut functia de presedinte al P.... .... si in
care am activat in cadrul acestei otganizatii politice, am cunoscut-o pe C., care
si-a desfasurat activitatea pana in_anul 2000 la sediul Organizatiei Judetene a
P...., unde redacta si executa diferite lucrari si unde isi desfasura activitatea
zilnic, iar in perioada 2000-2004; aceasta a lucrat ca si consilier la Cabinetul
Senatorului de .... C3., carevavea sediul din .... tot in aceeasi locatie cu
Organizatia Judeteana Pawe.... ,iar C. a continuat sa lucreze tot in sediul P.... .... :
pentru Organizatia Judeteana ...., unde de altfel, a continuat sd lucreze si dupa
anul 2004.

(...) In ceea Ce.0 priveste pe numita C., in perioada in care am detinut
functia de director al DGASPC ...., stiu ca aceasta a continuat sa lucreze tot la
sediul Organizatiei Judetene a P.... .... , eu personal cat am detinut functia de
director si ulterior de“sef serviciu, Th cadrul DGASPC ...., nu am vazut-o pe
aceasta sa lucreze Tn cadrul acestei institutii $i cunosteam, asa cum am §i
precizat, ca ‘aceasta lucra la sediul Organizatiei P.....

Cu.privire la dispozitia nr. 741/20 iulie 2005, de angajare a numitei C., in
functia de referent in cadrul Centrului de consiliere si sprijin pentru parinti .... al
DGASPC......; care apare semnatd de mine, fac precizarea ca nu imi amintesc de
imprejurdrile angajarii acesteia si cred cd aceasta a sustinut concurs de angajare
Tn aceeasi'perioada in care si eu am sustinut concursul pentru ocuparea functiei
de sef serviciu si avand in vedere ca am continuat sd raman directorul executiv
al DGASPC .... pana la sfarsitul lunii iulie 2005, am semnat aceasta dispozitie de
angajare, care mi-a fost adusa spre semnare de catre serviciul juridic si personal.

Tn ceea ce ma priveste, mentionez ci nu am discutat cu nimeni si nici nu
mi s-a cerut de catre vreo persoand sa o angajez pe C., de altfel, dupa cum am
declarat, eu cunosc despre aceasta ca a lucrat la sediul Organizatiei Judetene a



60
P...., am aflat despre angajarea acesteia la DGASPC ... dupa declansarea
cercetarilor de catre DNA.

Tn ceea ce o priveste pe K., am cunoscut-o pe aceasta In perioada 1997-
1998, perioada in care aceasta era dansator in cadrul Ansamblului Burnasul din
.... $i1n care activa in cadrul Organizatiei de Tineret a P.... .....

Nu am cunostinta despre angajarea numitei K., in cadrul. DGASPC .....

Acum cu ocazia audierii, mi s-a adus la cunostinta faptul ca numita K., in
baza contractului individual de munca nr. 422/22.05.2006, a.fost angajatd in
cadrul DGASPC ...., Centrul de consiliere si sprijin pentru parinti.

Mentionez ¢a nu am avut cunostintd despre” angajarea acesteia la
DGASPC ..., iar in aceea perioadd din cate cunosc, acest centru nu avea o
activitate permanenta, neavand solicitari de consiliere”.

Declaratia inculpatului G. in sensul ca a aflat despre angajarea inculpatei
C. la DGASPC .... ”dupa declansarea cercetarilor de.ecatre DNA”, este nereala,
fiind contrazisa de declaratiile inculpatilor si martorilor audiati in cauza.

Astfel, chiar inculpata C. (vol.3,fil.168-175) arata ca “Dupa angajarea
mea la DGASPC ...., domnul G. care ma cunostea si stia inclusiv faptul ca eu
lucrez in cadrul partidului chiar m-a atentionat ”sa'nu il fac de ras” in sensul sa
ma preocup si de noul meu loc de munca”.

De asemenea, fiind audiat martorul ‘B3. (vol.4,fil.366-373) acesta a
declarat c¢i ,(...) In ceea ce o priveste pe C., angajati a DGASPC ...., fac
precizarea cd am cUNOSCUt-0 pe aceasta Cu ocazia angajarii, din céte imi
amintesc din anul 2005, cand directorul de atunci G. ne-a prezentat-o pe C.
angajatilor de la centrul maternal al DGASPC, spunandu-ne ca C. este colega
noastra, dar ca nu va lucra in cadrul'centrului si ca va lucra in alta parte, fara sa
ne precizeze unde anume.

Din acel moment nusam mai vazut-0 pe C. decat accidental, insd nu la
serviciu, in realitate aceasta nu a lucrat niciodata in cadrul centrului maternal al
DGASPC, nici n incinta sediului institutiei.

Din momentul Tn care ne-a spus ca a fost angajata, directorul G. mi-a
cerut sa o trec in fisele de pontaj lunare pe C., avand in vedere ca eu m-am
ocupat inca de atunci si In'prezent cu intocmirea foilor colective de pontaj a
angajatilor centrului, foi care erau vizate lunar si de catre sefii centrului care au
fost din perioada respectiva si pana in prezent, respectiv o perioada de catre G.
care dupa ce a.fost schimbat din functia de director general a tinut si functia de
sef de centru, .0 perioada de catre F., iar dupd plecarea acesteia de cétre
directorul adjunctil., pana in anul 2012 cand conducerea a fost preluata de B.. Tn
toata aceasta perioada, dupa cum am mentionat eu am intocmit fisele de pontaj
si am trecut-0 Tn-pontaje pe C., cu toate ca aceasta in fapt nu venea la serviciu si
nu desfasura activitati conform pontajului, situatia fiind cunoscuta si acceptata
de catre.directorul general A. care preluase functia de director dupa G., de
directorul-economic H., care, de asemenea a tinut intr-o perioada functia de
director general si inclusiv de catre |., persoana care a coordonat in mod direct
activitatea centrului...”.

Din declaratia martorei H3. (vol.4, fil.360-365) a rezultat ca ....In
legatura cu angajarea in cadrul DGASPC .... a numitelor C. si ulterior a numitei



61
K., mentionez ca cele doua persoane au fost angajate in cadrulkDGASPC ....,
mai exact C. a fost angajata in luna iulie 2005 iar K. in luna mai 2006, de catre
directorii care se aflau la conducerea institutiei in acea perioada, mai exact C. de
catre G., iar K., de catre R3..

Mentionez ca inca de la angajare ni s-a spus de catre direetorii institutiei,
care le-au angajat cd cele douda angajate, nu prea or 8a vina.la serviciu la
DGASPC ...., in cadrul centrelor in care figurau angajate, deoarece acestea vor
lucra la sediul organizatiei P.... .......”

De asemenea, s-a precizat ca nici declaratia inculpatului G. in care a aratat
ca ”nu are cunostinta despre angajarea numitei K.; in cadrul DGASPC ....”, nu
este adevarata, deoarece aceasta, alaturi de C., s-aaflat in subordinea sa directa
n calitate de Coordonator Complex de servicii destinat copilului si familiei.

Pe de alta parte, asa cum a rezultat din declaratiile celorlalti martori si
inculpati audiati in cauza, era de notorietate faptul ca cele doua inculpate nu isi
desfasurau activitatea in cadrul DGASPC ....;/Ci la sediul Organizatiei Judetene

6. Cu privire la savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru/sine-ori pentru altul un folos necuvenit,
respectiv fals intelectual de catre inculpata H..

Prin Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean ... nr.135 din
29.07.2005, inculpata H. a fost.numita cu delegatie director executiv al
DGASPC .... (vol.6, fil.336-337).

Prin Dispozitia Presedintelui’ Consiliului Judetean ... nr. 168 din
30.08.2005, s-a dispus revocarea:Dispozitiei Presedintelui Consiliului Judetean
... nr. 135 din 29.07.2005, privind numirea cu delegatie a inculpatei H. in
functia de director executiv.al DGASPC .... (vol.15, fil.160-162).

Prin Hotararea ~Consiliului Judetean .... nr.95 din 29 august 2005,
inculpatul G. a fost delegat sa exercite cu caracter temporar functia publica de
conducere vacanta de'director executiv al DGASPC .... (vol.15, fil.160-162).

Prin Hotararea Consiliului Judetean .... nr.108 din 20 septembrie 2005, s-a
revocat Hotararea.Consiliului Judetean .... nr.95 din 29 august 2005, privind
numirea inculpatului“G. pentru exercitarea cu caracter temporar a functiei
publice de conducere vacantd de director executiv al DGASPC .... (vol.15,
fil.160-162).

De.la data de 20 septembrie 2005 (data revocarii din functia de director
executiv al DGASPC .... a inculpatului G.), pana la data de 06 iulie 2006,
aceastd-functic a ramas vacantd, ulterior fiind numitd A. (Prin Hotararea
Consiliului Judetean .... nr.69 din 07 iulie 2006) (vol.15, fil.160-162).

In toata perioada cuprinsa intre 01 august 2005-06 iulie 2006 (cu exceptia
perioadei cuprinsa intre 29 august 2005-20 septembrie 2005, cand a fost numit
director executiv G.) atributiile de director executiv al DGASPC .... au fost
exercitate de catre H., in virtutea atributiilor stabilite prin fisa postului, fara a fi
numitd printr-un act administrativ (vol.15, fil.160-162).

Prin Dispozitia nr.500 din 08.12.2006 a Directorului DGASPC ....,
inculpata H. a fost numita in functia de Director executiv adjunct economic
(vol.6, fil.331-335).
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Fatd de cele de mai sus, a rezultat ca in perioada 29 iulie -+28
august 2005 si 21 septembrie 2005-06 iulie 2006, H. a avut calitatea de Director
executiv al DGASPC .....

Tn perioada 08 decembrie 2006 - prezent, H. detine functia de Director
executiv adjunct economic.

Atributiile de serviciu, pe care inculpata H. le-a avut in calitate de Director
Executiv erau stabilite prin dispozitiile art.16, art.40, art.61, art:109-111 si
art.263-266 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii;. coroborate cu
dispozitiile cuprinse in Regulamentul de Organizare si Functionare a DGASPC

aprobat prin Hotararea CJ ... nr. 58/30.12.2004, cu. modificarile si
completdrile ulterioare (vol.10, fil.242-251) si anume Hotararea CJ ...
nr.40/18.05.2005, (vol.10, fil.221-225, vol.17,fil.258-262), Hotararea CJ .... nr.
84/03.07.2009 (vol.11, fil.412-413), Hotararea CJ
nr.142/15.12.2010(vol.11,fil.268-358),Hotararea /- CJ.. ... nr.108/30.08.2011
(vol.11,fil.184-194), Hotararea CJ .... nr.139/29.08.2013 (vol.9,fil.78-249).

Potrivit prevederilor art. 21 din Regulamentul de Organizare si
Functionare al DGASPC ...., Directorul Executiv indeplineste, in conditiile legii,
printre altele, urmatoarele atributii principale:. aproba statul de personal al
Directiei Generale; numeste si elibereaza din functie personalul din cadrul
Directiei Generale, potrivit legii; elaboreaza si propune spre aprobare
Consiliului Judetean .... statul de functii al Directiei Generale, avand avizul
Colegiului Director; controleaza activitatea personalului din cadrul Directiei
Generale si aplica sanctiuni disciplinare acestui personal.

Potrivit figsei postului nr.12122 /din data de 07.07.2005, Directorul
Executiv Adjunct este inlocuitorul~de drept al Directorului Executiv in lipsa
acestuia (vol.6, fil.338-339).

Atributiile de serviciu pe‘care le-a avut in calitate de Director Executiv
Adjunct Economic sunt prevazute in dispozitiile art.16, art.40, art.61, art.109-
111 si art.263-266 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, coroborate cu
dispozitiile cuprinse in art. 20 din Anexa nr. 1 la Hotdrarea nr. 142 din
15.12.2010 a Consiliului Judetean ...., pentru aprobarea Regulamentului de
Organizare si Functionare aDGASPC .... (vol.11,fil.268-358).

Dintre atributiile principale, s-a precizat ca pot fi retinute: - Organizeaza,
conduce, indruma si~raspunde de activitatea serviciilor si compartimentelor din
subordine : Serviciul Economic, Financiar Contabil — Compartiment Finante —
Buget si Compartiment Contabilitate — Salarizare, Plati prestatii sociale,
Compartiment..achizifii publice si contracte servicii sociale si Serviciul
Administrativ,, patrimoniu, tehnic, aprovizionare; - raspunde de incarcarea
echilibrata cu sarcini de serviciu a salariatilor din subordine; - elaboreaza fisa
postului_pentru sefii compartimentelor din subordine si contrasemneaza pe cele
ale salariatilor de executie din subordine; - asigura respectarea disciplinei muncii
si folosirea integrala a timpului de lucru, face propuneri comisiei de disciplina
pentru aplicarea de sanctiuni persoanelor care au savarsit abateri, potrivit
competentei legale; - coordoneazd activitatea de pregatire si perfectionare
profesionald a personalului din subordine.
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Din probele administrate 1n cauza, s-a precizat ca a.rczultat ca
inculpata H., Tn calitate de director executiv al DGASPC /..., in—perioada
29.07.2005 - 28.08.2005, 21.09.2005 - 06.07.2006 si in perioada 27.12.2010 -
01.06.2012, in calitate de director executiv adjunct economic al DGASPC ....,
prin incdlcarea cu stiinta a atributiilor de serviciu, desi’cunestea faptul ca,
inculpata C., angajat al DGASPC .... nu s-a prezentat la servieiu si nu a respectat
prevederile contractului individual de munca si fisele postului: - a semnat
raportul de evaluare a performantelor profesionale a.angajatei C., (intocmit in
mod abuziv de catre inculpatul D.), pentru perioada 01 ianuarie 2011 - 31
decembrie 2011, in conditiile in care cunostea ca acesta contine mentiuni fictive
si a apreciat activitatea acesteia ca fiind foarte buna (vol.6, fil.451-452); - nu a
intreprins niciun demers pentru sanctionarea inculpatei C., avand in vedere ca nu
s-a prezentat la serviciu si nu a prestat activitatile la care era obligatd prin
contractul individual de munca si fisa postului, fapte care au fost de natura sa
aduca inculpatei C. avantaje patrimoniale necuvenite, respectiv plata drepturilor
salariale in cuantum de 21.931 lei, precumssi operarea in carnetul de munca a
vechimii Tn munca corespunzatoare.

De asemenea, inculpata H., in/calitate‘de director executiv al DGASPC
...., In perioada 22.05.2006-06.07.2006, prin incalcarea cu stiinta a atributiilor de
serviciu, desi cunostea faptul ca inculpata K., angajat al DGASPC .... nu s-a
prezentat la serviciu si nu a respectat prevederile contractului individual de
munca si fisa postului, nu a intreprins niciun demers pentru sanctionarea
acesteia, avand in vedere ca nu s-a prezentat la serviciu si nu a prestat activitatile
la care era obligata prin contractul/individual de munca si fisa postului, fapte
care au fost de naturd sa aducad acesteia avantaje patrimoniale necuvenite,
respectiv plata drepturilor.salariale in cuantum de 460 lei, precum si operarea in
carnetul de muncd a vechimii in munca corespunzatoare.

S-a retinut ca, fiind audiata in calitate de suspecta, la data de 22.03.2016,
inculpata H. nu a recunoscut faptele savarsite, declarand urmatoarele (vol.3
fil.70-75):

»(-..) Din anul.2002/si in prezent lucrez in cadrul DGASPC ...., iar din data
de 01 ianuarie 2005, detin functia de director adjunct si am Tn responsabilitate
Serviciul Financiar contabilitate, Serviciul Achizitii publice, Compartimentul
buget si Serviciul. Administrativ, patrimoniu, tehnic si aprovizionare.

(...) Dupa. ce am studiat inscrisul denumit Raport de evaluare a
performantelor profesionale ale angajatei C., pentru perioada 01 ianuarie 2011 -
31 decembrie 2011, fac precizarea ca semndtura corespunzitoare numelui meu
nu imi apartine si nici nu cunosc cine a semnat in locul meu.

Precizez, totodata, ca intocmirea rapoartelor de evaluare a angajatilor
DGASPC se face de catre seful direct al persoanei evaluate, la dispozitia
compartimentului resurse umane, in acest caz, D. care in acea perioada era seful
Serviciului Administrativ, dupa intocmire aceste rapoarte de evaluare se
transmiteau Serviciului Resurse Umane, care de obicei mi le aducea spre
semnare sau le lasa la mapa pentru a-mi fi aduse.

Tn mod normal eu 1n calitate de director nu vin in contact direct cu angajatul
evaluat, decét in situatia in care, dupa semnarea raportului de evaluare de catre
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cel care l-a intocmit si de catre mine, angajatul este nemultumit de-evaluare
si se adreseaza directorului general cu contestatie.

(...) Nu imi amintesc la ce data a venit in cadrul Serviciului Administrativ C..
Fisa cu atributiuni de serviciu a acesteia, am semnat-o dupa ce i-a fost intocmita
de catre seful Serviciului administrativ din acea perioada.

Nu am avut cunostintd in legatura cu faptul ca numita C. nu s<a prezentat la
serviciu, iar atributiunea de a sesiza lipsa acesteia de la serviciutevenea sefului
direct al acesteia, care intocmea si pontajul angajatilor serviciului.

Eu nu am avut in atributiile de serviciu verificarea prezentei la serviciu a
angajatilor.

(...) Tn ceea ce priveste contactul meu cu angajatii Serviciului, fac precizarea
ca eu discutam doar cu sefii serviciilor din subordine; aproape zilnic (...)”.

Dupa extinderea urmaririi penale fatd de inculpata H., aceasta a fost audiata
la data de 04.04.2016 (vol.3, fil.77-81), declardnd'urmatoarele:

»(...) Pe data de 29 iulie 2005, prin HotarareaConsiliului Judetean ...., am
fost delegata pe functia de director executiv al DGASPC ...., deoarece directorul
executiv din acea perioada, G. a demisionat si s-a inscris pentru ocuparea
functiei de Sef Complex de servicii destinate copilului si familiei.

Din cate Tmi amintesc eu am ocupat cu delegatie functia de director executiv
o perioada scurta de timp, nu pot sa mi-0 amintesc cu exactitate, deoarece printr-
0 altd Hotarare a Consiliului Judetean ..., am fost suspendati din functia de
director executiv la conducerea DGASPC, insa in fapt, in virtutea atributiilor ce
imi reveneau prin fisa postului am /asigurat in continuare in mod operativ
conducerea DGASPC ...., pana la numirea in functia de director a numitei A. .

Referitor la Tnvinuirea adusa in.sarcina mea potrivit careia in perioada 29
iulie 2005 - 06 iulie 2006, nu-am luat masuri de sanctionare a angajatei C., care
nu s-a prezentat la serviciu, desi.era angajata in functia de referent in cadrul
Complexului de servicii destinat copilului si familiei, arat cd nu am avut
cunostinta ca aceasta persoana nu s-a prezentat la serviciu.

Mentionez ca acea perioada a fost una grea pentru institutie, deoarece acesta
nu avea numit director.general, iar eu aveam in responsabilitate, atat functia de
director economic,. cat si problemele operative ale directorului general care
cadeau tot in sarcina mea.

Mentionez ca mniei in ceea ce priveste situatia angajatei K., din cadrul
aceluiasi Complex ca si angajata C., fac precizarea ca nu am avut cunostinta ca
aceasta angajata nu S-a prezentat la serviciu in perioada respectiva (...)".

Declaratiile inculpatei date in calitate de suspecta, in sensul ca nu a cunoscut
faptul ca inculpatele C. si K. nu s-au prezentat la serviciu in perioada in care
aceasta a detinut functia de Director Executiv, respectiv Director Executiv
Adjunct. Economic, au fost apreciate ca nefiind reale, fiind contrazise de
declaratiile martorilor si inculpatilor audiati in cauza.

Tn acest sens a fost redatd depozitia martorei H3., care a declarat (vol.4
fil.360-365): ,, (...) In legitura cu angajarea in cadrul DGASPC .... a numitelor
C. si ulterior a numitei K., mentionez ca cele doua persoane au fost angajate n
cadrul DGASPC ...., mai exact C. a fost angajatd in luna iulie 2005, iar K. n
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luna mai 2006, de catre directorii care se aflau la conducercainstitutici in
acea perioada, mai exact C. de catre G., iar K. de catre H..

Mentionez ca inca de la angajare ni s-a spus de catre directorii institutiei,
care le-au angajat, ca cele doud angajate nu prea or sa .vina la serviciu la
DGASPC ...., in cadrul centrelor in care figurau angajate, deoarece acestea vor
lucra la sediul organizatiei P.... .....

(...) Precizez ca inclusiv directorii adjuncti ai DGASPC......; R3. si |. aveau
cunostinta despre situatia angajatelor C. si K., deoarece serviciile si centrele n
care acestea au fost repartizate se aflau in subordineaacestora (...)".

Relevanta a fost apreciata si depozitia martorului B3. (vol.4 fil.366-373),
care a aratat: ,.(...) In ceea ce o priveste pe C.,"angajati a DGASPC ...., fac
precizarea cad am cunoscut-o pe aceasta cu/ocazia ‘angajarii, din cate imi
amintesc din anul 2005, cand directorul de «atunci. G. ne-a prezentat-o pe C.
angajatilor de la centrul maternal al DGASPC, spunandu-ne ca C. este colega
noastrd, dar ca nu va lucra in cadrul centrului-$i ca va lucra in alta parte, fara sa
ne precizeze unde anume.

Din acel moment nu am mai vazut-o pe C. decat accidental, insa nu la
serviciu, in realitate aceasta nu a lucratmiciodata in cadrul centrului maternal al
DGASPC, nici n incinta sediului institutiei.

Din momentul in care ne-a spus ca a fost angajata, directorul G. mi-a cerut
sa o trec in fisele de pontaj lunare pe C., avand in vedere ca eu m-am ocupat
inca de atunci si Tn prezent cu intocmirea foilor colective de pontaj a angajatilor
centrului, foi care erau vizate lunar §1 de catre sefii centrului care au fost din
perioada respectivd si pana.in prezent. In toatd aceastd perioadi, dupa cum am
mentionat eu am ntocmit fisele de pontaj si am trecut-0 in pontaje pe C., cu
toate cd aceasta n fapt mu.venea la serviciu si nu desfasura activitati conform
pontajului, situatia fiind cunoscuta si acceptata de catre directorul general A.
care preluase functia de director dupa G., de directorul economic H., care, de
asemenea a tinut Tntr=o perioada functia de director general si inclusiv de catre
., persoana care a coordonat in mod direct activitatea centrului (...)”

A fost redatusi continutul declaratiei inculpatului D. (vol.3 fil.130-136):
,»(...) Din anul 2004 si‘pana in luna iunie 2012, am lucrat n
cadrul DGASPC.....,‘unde am detinut diferite functii, iar incepand cu data de 01
lanuarie 2011 si-pana la data de 01 iunie 2012, am detinut functia de sef al
Serviciului. Administrativ, Patrimoniu Tehnic si Aprovizionare.

(...) n calitate de sef al Serviciului Administrativ, patrimoniu, tehnic si
aprovizionare, am 1intocmit si semnat fisa postului pentru numita C.,
corespunzatoare functiei de inspector in cadrul Serviciului Administrativ,
patrimoniu, tehnic si aprovizionare, la data de 28.01.2011, in conditiile in care
aveam cunostintd ca aceasta angajata nu se prezinta la serviciu (...).

Recunosc ca am Intocmit si semnat acest document, In conditiile in care
aveam cunostintd Ca aceastd persoand nu se prezintd la serviciu, insd acest
document, ca si raportul de evaluare a performantelor profesionale ale acestei
angajate, pentru perioada ianuarie 2011 - decembrie 2011, le-am intocmit si
semnat dupd ce am adus la cunostintd conducerii institutiei, respectiv
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directorului adjunct H., careia ma subordonam direct, directorului
general A. si sefului Serviciului Resurse Umane U1..

Am 1intocmit si semnat aceste documente, dupa ce mi s-a Cerut sa le
intocmesc de catre seful meu direct H..

Fac precizarea ca am adus la cunostintd directorului H., care era.seful meu
direct si directorului A. faptul cd angajata C. nu venea la serviciu,,avand in
vedere ca mi s-a cerut sa intocmesc documentele mentionate, insa H: mi-a cerut
sa le intocmesc si sa nu comentez, deoarece C. era cunoscuta ¢a fiind o persoana
protejatd de Consiliul Judetean .... si mi s-a spus textual de catre H., cd in
situatia in care nu Tntocmesc documentele mentionate, vol zbura din serviciu atat
eu, cat si aceasta ca director adjunct economic.

(...) Doresc sa precizez faptul cd, atunci cand‘am preluat functia de sef
serviciu, avand in vedere ca aceasta angajata nu Se prezenta si eu trebuia sa fac
pontajul, i-am adus la cunostinta sefei mele directe H. faptul ca C. nu vine la
serviciu, iar aceasta mi-a cerut sa imi vad de treaba$i sa o trec prezenta in pontaj
pe C. spunandu-mi ca in caz contrar vom fi dati afara atat eu, cat si aceasta.
Acelasi lucru mi l-a spus si directorul general A. si odata cand am refuzat sa o
trec pe C. prezentd in pontaj, am fost chemat.de.U1. la personal si mi-a cerut sa
refac pontajul (...)”.

Aceleasi aspecte au fost retinute ca rezulta si din declaratia inculpatei F.
(vol.3, fil.111-117), care a aratat ca :

»(...) In luna ianuarie 2009, a/trebuit si intocmesc fisele de evaluare a
performantelor profesionale a angajatilor,/Pentru cele doud angajate, C. si K,
am ntocmit evaluarea exact pentru perioada pentru care am avut data dispozitie
de inlocuire a lui J., respectiv pentru_perioada 01 august 2008 - 31 decembrie
2008.

Cu aceasta ocazie, am sesizat faptul ca C. si K. erau singurele angajate pe
care nu le cunosteam si nu le vazusem niciodata.

Tn aceste conditii am‘mers la directorul economic H. pentru a-i sesiza ci eu
nu le cunosc pe cele doud angajate si ca nu le-am vazut pe acestea niciodata la
serviciu.

Tn momentul in.care am'mers la H. in birou si am intrebat-o pe aceasta cine
sunt cele doua angajate, iar aceasta a avut o reactie uluitoare spunandu-mi ca
,iu sunt eu cea care-fac cartile, sa stau in banca mea dacd vreau si mai am
serviciu si bani.sa Tmi cresc copiii, ca nu este treaba mea cine sunt cele doua”,
dupa care mi-acerut sa ies din biroul ei (...)”.

Relevanta-a_fost apreciata si depozitia inculpatei Ul. (vol.3, fil.254-264):
»(...)Cu privire la cele doua angajate C. si K., situatia era cunoscuta de catre
toata conducerea DGASPC ...., inclusiv de catre directorii adjunctii H. si I.,
precum.si de ceilalti salariati care nu aveau functii de conducere dar care activau
in cadrul Organizatiei P...., iar directorul A. daduse practic verbal dispozitie
tuturor-sefilor de servicii in subordinea carora au fost mutate cele doua sa le
intocmeasca pontaje in care sd fie trecute prezent, precum si toate celelalte
documente care le priveau, rapoarte de evaluare, fise de post, toti fiind obligati
sa se conformeze, avand in vedere ca situatia lor era cunoscuta de catre toti sefii
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de servicii pe care i-au avut pentru ca si acestia la randul lor faceau parte din
Organizatia P...., unde cele doua 1si desfasurau activitatea (...)”

Declaratia inculpatei A., data la data de 08.01.2015 (vol.3, fil.1-18), a fost
redatda Tn cuprinsul rechizitoriului: ,(...) Dupa angajarea in functia de sef
Serviciu Resurse Umane a lui Ul. am inceput si lucram. la pregatirea
organigramei DGASPC mai exact in anul 2008, nu retin luna, si.cu acea ocazie
aceasta mi-a adus la cunostinta faptul ca in cadrul DGASPC .... exista doua
persoane angajate, respectiv C. si K., dar care in fapt nu si.desfasoara activitatea
in cadrul DGASPC ...., ci lucreaza la sediul Organizatiei Judetene a P.... .....
Dupa ce am luat la cunostinta despre acest aspect am chemat-o pe directorul
economic H. si i-am cerut explicatii in legatura cu angajarea celor doud persoane
si aspectul privitor la activitatea acestora, am cerut; de asemenea, lui UL
dosarele de personal al celor doud, iar H. mi-a‘spus:ca C. a fost angajata de catre
G. care detinuse functia de director general Tnaintea lui H., iar in ceea ce o
priveste pe K., H. mi-a spus ca ea a angajat-0-pe aceasta fata in perioada in care
a detinut functia de director general interimar §i‘¢d i s-a cerut sd angajeze aceasta
persoana si sa accepte ca 1n fapt K. sa isi desfasoare activitatea la sediul P.... ....
de catre presedintele CJ .... din acea perioada E. (...)"”

Depozitia inculpatului A2., a fost redati (vol.3 fil.211-215): ,(...) Tn anul
2009, am aflat ca C., era si angajata la DGASPC ...., deoarece figuram pe aceiasi
foaie de pontaj, Tn cadrul Serviciului Administrativ, insd aceasta nu a venit
niciodatd la serviciu sa isi desfasoare activitatea, deoarece era tot timpul la
sediul organizatiei de partid.

Precizez ca si eu am facut la randul meu parte din organizatia de partid a P....
.... i de cele mai multe ori, cand.mergeam la partid, o gdseam acolo pe C..

Din discutiile pe care.le-am avut in acea perioada cu seful meu X3., am
inteles ca era de notorietate.in cadrul DGASPC .... faptul ca, atat C., cat si K.
sunt pontate la DGASPC sica in fapt lucrau la organizatia P...., acest lucru fiind
cunoscut si tolerat inclusiv de conducerea DGASPC .....

(...)Referitor la faptul ca in anul 2008, figuram pe aceeasi foaie colectiva de
prezenta cu C. $i.cd aceasta nu venea la serviciu, precizez cu sigurantd ca
directorul H. .care avea in subordine serviciul din care ficeam parte avea
cunostinta ca C..nu venea la serviciu, deoarece foile colective de prezenta, in
mod normal erau.vazute si de catre directorul H., care avea obligatia in calitate
de director.economic sa vizeze foile colective de prezentd. Mai mentionez ca
aceasta nu.a vizat foile colective de prezenta decat dupa declansarea cercetarilor
in cauza,.insa precizez cu sigurantd ca aceasta stia ca C. nu venea la serviciu,
acest aspect fiind cunoscut de catre toti angajatii institugiei.

Accasta situatie devenise, atat de notorie incat era considerat aproape normal
ca.aceasta, ca si K., s nu vina la serviciu si sa isi incaseze salariul, deoarece se
considera ca cele doua erau protejate avand in vedere ca lucrau la sediul
organizatiei judetene a P.... (...)".

Parchetul a mai aratat ca, la data de 03.11.2014, inculpata H. a fost audiata
in calitate de martor (vol.3, fil.61-75), ocazie cu care a declarat ca ,,...la nivelul
angajatilor DGASPC .... se cunostea faptul cd C. nu venea la serviciu, insa
avand in vedere ca aceasta era cunoscutd ca o protejata, nu s-a intreprins niciun
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demers pentru clarificarea situatiei acesteia (...) Dupa angajarea-lui Cin
cadrul DGASPC .... eu, personal, nu am avut niciun contact cu aceasta; nu
cunosc in cadrul carui compartiment a fost repartizatd si nici daca aceasta a
lucrat efectiv, eu am vazut-o doar ocazional pe holurile institutiei, respectiv am
vazut-0 cand venea dupa diferite adeverinte de salariu, cereri de concediu, insa
nu am vazut-o sa lucreze efectiv in cadrul directiei.

(...) In anul 2006 functia de director general al DGASPC ... a fost preluati
de catre A. si avand n vedere ca in cadrul institutiei erau multe.probleme printre
care inclusiv situatia acestor angajati, C., K., care, de asemenea, fusese adusa in
cadrul institutiei si angajata tot de catre fostul director G., si avand in vedere ca
trebuia organizata arhiva institutiei am avut 0 discutie ‘cu.doamna director A. pe
toate problemele, inclusiv legate de acesti angajati si i-am spus ca ar fi bine ca
inclusiv cele douad persoane sa fie mobilizate si' sa ‘participe la organizarea
arhivei institutiei.

Nici Tn ceea ce o priveste pe K. nu cunosc daca aceasta a venit la serviciu
dupa angajare si pana la preluarea functiei de sef serviciu administrativ de cétre
A2., deoarece pana la preluarea functiei de sef serviciu administrativ de catre
acesta nu stiu unde a figurat K. pe schema,/si-nici.nu am cunostinta daca aceasta
a venit la serviciu (...)".

S-a sustinut ca, avand in vedere faptul ca inculpata H. a contestat semnatura
executata pe Raportul de evaluare a performantelor profesionale ale angajatei C.,
pentru perioada 01 ianuarie 2011 - 31 decembrie 2011, aratand ca ”...semnétura
corespunzatoare numelui meu nu imi apargine si nici nu cunosc cine a semnat n
locul meu..”, in cauza urmeaza a se dispune disjungerea fata de inculpata H. si
continuarea cercetarilor intr-un dosar.separat sub aspectul savarsirii infractiunii
de fals intelectual prevazuta de.art.289 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.5
din noul Cod penal.

7. Cu privire la savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori/pentru altul un folos necuvenit, respectiv fals
intelectual de catre inculpata I..

Prin dispozitia Directorului general al DGASPC .... nr. 501 din 08.12.2006 a
fost numita in functia de director executiv adjunct protectia drepturilor copilului
(titulatura schimbata, ulterior in cea de Director General Adjunct Asistenta
Sociala pentru copii=si adulti), functie pe care o ocupd si in prezent (vol.5,
fil.498-500).

Atributiile 'de serviciu ale Directorului General Adjunct Asistenta Sociala
pentru copiirsi.adulti al DGASPC .... sunt stabilite prin dispozitiile art.16, art.40,
art.61, art.109-111 si art.263-266 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii,
coroborate cu" dispozitiile cuprinse in Regulamentul de Organizare si
Functionare:a DGASPC .... aprobat prin Hotararea CJ .... nr. 58/30.12.2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (vol.10, fil.242-251) (si anume Hotararea
CJ ... 'nr=40/18.05.2005,(vol.10, fil.221-225, vol.17, fil.258-262), Hotararea CJ
... nr. 84/03.07.2009 (vol.11, fil.412-413), Hotararea CJ .... nr.142/15.12.2010
(vol.11, fil.268-358), Hotararea CJ .... nr.108/30.08.2011 (vol.11,fil.184-194),
Hotararea CJ .... nr.139/29.08.2013 (vol.9,fil.78-249).
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Tn cuprinsul rechizitoriului s-a mentionat ca, potrivit prevederilor art.
19 din Regulamentul de Organizare si Functionare al DGASPC....., aprobat prin
Hotararea CJ .... nr.142/15.12.2010, Director General Adjunct Asistenta Sociala
pentru copii si adulti indeplineste, in conditiile legii, printre altele, urmatoarele
atributii principale: - organizeaza, conduce, indruma si raspunde de activitatea
serviciilor si compartimentelor din subordinea sa: Compartiment evaluare
complexa a copilului cu dizabilitati, Serviciul Management'de caz, Serviciul de
evaluare complexa a persoanei adulte cu handicap, Serviciul asistenta sociala
persoane adulte - Compartiment prevenire, marginalizare sociala si tineri peste
18 ani, Compartiment persoane adulte cu handicap, Cempartiment asistenta
persoane varstnice si Compartiment management de caz pentru adulti si
monitorizare servicii sociale, centrele rezidentiale si de zi, conform
organigramei aprobate; - organizeaza activitatea lucratorilor fiecarui
compartiment, in raport, cu studiile, pregatirea. profesionala si specialitatea
acestora; - analizeaza si cere sa i se prezinte-periodic raport privind activitatea
compartimentelor din subordine si ia masuri “Operative pentru imbunatatirea
acesteia; - analizeaza si prezintd periodic raport privind activitatea
compartimentelor din subordine si ia~masuri operative pentru imbunatatirea
acesteia; - organizeaza activitatea de indrumare si control a tuturor angajatilor si
in special a cadrelor de conducere din“subordine; - raspunde de incarcarea
echilibratd cu sarcini de serviciu a salariatilor din subordine; - elaboreaza fisa
postului pentru personalul din subordine si contrasemneaza pe cele ale
salariatilor de executie din subordine; - asigura respectarea disciplinei muncii si
folosirea integrala a timpului de.lucru, face propuneri comisiei de disciplina
pentru aplicarea de sanctiuniwpersoanclor care au savarsit abateri, potrivit
competentei legale; - coordoneazd activitatea de pregatire si perfectionare
profesionald a personalului din subordine.

Atributiile de serviciu. mentionate mai Sus se regasesc si in fisa postului
nr.185 din 01.09.2011; fisa semnata de inculpata I. (vol.5,fil.419-424).

In continuare, s-a mai precizat ci in perioada 01.06.2012-31.12.2013,
inculpata 1., in “calitate de director executiv adjunct al DGASPC ...., prin
incalcarea cu stiinga a‘atributiilor de serviciu, desi cunostea faptul ca inculpata
C., angajat al DGASPC .... in functia de educator Tn cadrul Centrului de
consiliere si sprijin pentru tinerii de peste 18 ani, din cadrul Complexului de
servicii destinat, copilului si familiei (in baza contractului individual de munca
nr. 389 din.20.07.2005), nu s-a prezentat la serviciu si nu a respectat prevederile
contractului individual de munca si fisa postului: - a vizat fisa cu atributiuni de
serviciu nr. 253/02.07.2012 a angajatei C., corespunzatoare functiei de educator
in cadrul “Centrului de asistenta si sprijin pentru tinerii de peste 18 ani ; - a
contrasemnat raportul de evaluare a performantelor profesionale a angajatei C.,
(intocmit Tn mod abuziv de inculpatul B.), pentru perioada 01 ianuarie 2013 - 31
decembrie 2013, corespunzatoare postului de educator in cadrul Centrului de
asistentd si sprijin pentru tinerii de peste 18 ani, In conditiile in care cunostea ca
acesta contine mentiuni fictive (vol.6, fil.436-438); - a aprobat referatele
inregistrate sub nr.119 din 04.06.2013 si respectiv nr.321 din 11.09.2012, in
conditiile in care cunostea ca acestea contin mentiuni fictive si nu au fost



70

intocmite de catre C. (vol.6, fil.510- 542); - nu a intreprins niciun-demers
pentru sanctionarea suspectei C., avand in vedere ca aceasta nu s-a prezentat la
serviciu §i nu a prestat activitdtile la care era obligatd prin contractul individual
de munca si fisa postului, crednd aparenta ca inculpata C. s-a prezentat la
serviciu si a lucrat in perioada mentionata la DGASPC ...., fapte de natura sa
aduca acesteia avantaje patrimoniale necuvenite, respectiv/plata drepturilor
salariale in cuantum de 18.223 lei si a operarii in carnetul de munca a vechimii
in munca corespunzatoare.

S-a mai retinut faptul ca potrivit organigramei si/statului de functii ale
DGASPC ...., aprobate prin Hotararea Consiliului Judetean nr.76/18.05.2012,
Centrul de asistentd si sprijin pentru tinerii de peste“18 ani, avea un singur
angajat, respectiv pe inculpata C., angajat care nu s-a prezentat niciodata la locul
de munca.

Pe de alta parte, Complexul de servicii destinat.copilului si familiei din
cadrul caruia facea parte Centrul de asistenta si sprijin pentru tinerii de peste 18
ani, era situat in mun. ...., chiar n sediul central:al DGASPC ...., unde se afla si
biroul inculpatei I..

Fiind audiata in calitate de suspectd la data de 22.03.2016 (vol.3,fil.91-
98), inculpata I. nu a recunoscut faptele savarsite, aratand ca: ,,(...)in momentul
contrasemnarii raportului de evaluare a performantelor profesionale a angajatei
C., eu nu am avut cunostintd cad aceasta.nu s-a prezentat la serviciu. Probabil si
acest raport mi-a fost adus spre a fi Semnat in aceleasi conditii ca si fisa de post
pentru angajata mentionata. ..

(...) Tn ceea ce priveste aprobarea referatelor din 04.06.2013 si din
11.09.2012, privitoare la activitatea desfasurata de angajata C., fac urmatoarele
precizari :

Aceste referate mi-au fost aduse de catre seful de complex B., care mi-a spus
ca aceste documente exista demult in calculator si ca au fost listate de catre B3.
pentru a fi transmise Directiei Nationale Anticoruptie.

Precizez ca nu am participat la intocmirea acestor referate insa, ulterior, din
discutiile pe care le-am.avut cu B., acesta mi-a spus ca referatele respective i-au
fost cerute de catre directorul general din acea perioada A. si ca dupa ce au fost
semnate i-au fost date directorului general.

Tot B. mi-a spus.ca documentele respective au fost facute de catre B3.
angajat in cadrul Complexului.

Referitor la Tnvinuirea retinuta in sarcina mea potrivit careia nu am
intreprins niciun demers pentru sanctionarea numitei C., angajata a centrului,
avand in_vedere ca aceasta nu s-a prezentat la serviciu, fac precizarea ca
atributiunile privitoare la propunerca de sanctionare a angajatilor care nu se
prezintd la serviciu, revin sefilor de centre, care au obligatia prin fisa postului de
a propune sanctiuni pentru angajatii care nu se prezintd la serviciu sau care
savarsesc-diferite abateri.

Tn cazul angajatei C. precizez c¢i nu am primit nicio sesizare sau propunere
de sanctionare a acesteia privitoare la absentarea acesteia de la serviciu (...).

(...) Cu ocazia audierii mi-a fost adresata intrebarea cum explic faptul ca in
cele doua rapoarte de evaluare ce mi-au fost transmise spre aprobare de catre B.,
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referitoare la activitatea angajatei C., sunt mentionate numele unor persoane,
copii sub varsta de 18 ani, avand in vedere ca centrul respectiv (de“acordare
sprijin tineri peste 18 ani), nu a avut beneficiari si de ce am aprobat aceste
rapoarte, avand in vedere aceste aspecte.

Nu am acordat importanta continutului celor doua rapoarte,-avand in vedere
ca din discutiile purtate cu colegii, cu B3. am inteles/ca anterior, C. a fost
angajata si in cadrul unui centru de consiliere copii §i parinti, insd eu nu am
cunoscut-o nici pe C., nici pe K. (...).

Declaratiile inculpatei date in calitate de suspectd, n sensul ca nu a
cunoscut faptul ca inculpata C. nu s-a prezentat la
serviciu, s-a mentionat ca nu sunt reale fiind contrazise de declaratiile martorilor
si inculpatilor audiati in cauza.

Tn acest sens a fost redatd declaratia martorei'H3. (vol.4 fil.360-365): ,,(...)
In legitura cu angajarea Tn cadrul DGASPC ....a numitelor C. si, ulterior a
numitei K., mentionez ca cele doua persoane au fost angajate in cadrul
DGASPC ...., mai exact C. a fost angajatda in luna iulie 2005, iar K. in luna mai
2006, de catre directorii care se aflau la conducerea institutiei in acea perioada,
mai exact C., de catre G., iar K., de catre R3..

Mentionez ca incad de la angajare ni S-a spus de catre directorii institutiei,
care le-au angajat cd cele doud_angajate, nu prea Or sia vina la serviciu la
DGASPC ...., in cadrul centrelor Tn care figurau angajate, deoarece acestea vor
lucra la sediul Organizatiei P.../.....

Mentionez ca acest fapt era unanim cunoscut de catre toti angajatii
DGASPC, nsa avand in vedere ed institutia se subordona Consiliului Judetean
..., lar, atat aceasta institutie, cat si DGASPC aveau conducatori care aveau
functii de conducere in cadrul partidului mentionat, niciun angajat, nici sefii de
servicii in care figurau angajate cele doud, nici colegii de serviciu nu aveau
curajul sd ceara explicatii privitoare la absenta de la serviciu a numitelor C. sau
K. sau in legatura cu faptul ca acestea doar incasau salariul si lucrau in fapt la
sediul P.....

Aceasta situatie a continuat pe toatd perioada cdt eu am lucrat in cadrul
DGASPC ...., inclusiv'dupa preluarea functiei de director general de catre A..

Precizez ca.inclusiv directorii adjuncti ai DGASPC ..., R3. si |. aveau
cunostinta despre. situatia angajatelor C. si K., deoarece serviciile si centrele n
care acestea au fost repartizate se aflau in subordinea acestora.

Tn mod concret Complexul de servicii destinate copilului si familiei in care
au fost:angajate C. si K. o perioada, s-a aflat in subordinea directd a directorului
adjunct I, care raspundea de copiii aflati in centre, iar de serviciul economic si
administrativ raspundea R3..

Atéat R3., cat si . sunt persoane vechi in institutie si cunosc angajatii
institutiei, cu atat mai mult cunosteau si situatia numitelor C. si K., deoarece
directorul general le-a spus tuturor faptul ca cele doua nu vor lucra la DGASPC
si vor lucra la sediul organizatiei P...., pentru a avea in vedere acest aspect.

Mentionez ca pentru toti ceilalti angajati erau luate masuri disciplinare in
situatia 1n care lipseau de la serviciu, Tnsa Tn cazul celor doua fiind cunoscuta
situatia lor nu s-a luat niciodata vreo masura(...)”.
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Relevantda in dovedirea vinovatiei inculpatei a fost consideratd = si
depozitia martorului B3. (vol.4 fil.366-373):

,(...) In ceea ce o priveste pe C., angajati a DGASPC ...., fac precizarea
Ca am cunoscut-o pe aceasta cu ocazia angajarii, din cate imi amintesc din anul
2005, cand directorul de atunci G. ne-a prezentat-o pe C. angajatilor de la
centrul maternal al DGASPC, spunandu-ne ca C. este colega noastra, dar ca nu
va lucra in cadrul centrului si ca va lucra in alta parte, fara sa ne precizeze unde
anume.

Din acel moment nu am mai vazut-0 pe C. decat accidental, insd nu la
serviciu, Tn realitate aceasta nu a lucrat niciodata in cadrul centrului maternal al
DGASPC, nici 1n incinta sediului institutiei.

Din momentul in care ne-a spus ca a fost angajata, directorul G. mi-a cerut
sa o trec in fisele de pontaj lunare pe C., avand in vedere ca eu m-am ocupat
inca de atunci si in prezent cu intocmirea foilor colective de pontaj a angajatilor
centrului, foi care erau vizate lunar si de catre sefii centrului care au fost din
perioada respectiva si pand in prezent. In toatd‘aceastd perioadd, dupa cum am
mentionat eu am intocmit fisele de pontaj si am trecut-o in pontaje pe C., cu
toate cd aceasta 1n fapt nu venea la serviciu simnu desfasura activititi conform
pontajului, situatia fiind cunoscuta si acceptatd de catre directorul general A.
care preluase functia de director dupa G., de"directorul economic H., care de
asemenea a tinut intr-o perioada functia.de director general si inclusiv de catre
., persoana care a coordonat in mod direct activitatea centrului (...)

Relevanta a fost apreciata si’ depozitia inculpatei Ul. (vol.3,fil.254-264):
»(...) Cu privire la cele doua angajate.C. si K., situatia era cunoscuta de catre
toata conducerea DGASPC ...., Inclusiv de catre directorii adjunctii H. si I.,
precum si de ceilalti salariati.care nu aveau functii de conducere, dar care
activau 1n cadrul Organizatiei ‘P...., iar directorul A. daduse practic verbal
dispozitie tuturor sefilor de servicii in subordinea carora au fost mutate cele
doud sd le intocmeascd pontaje in care sd fie trecute prezent, precum si toate
celelalte documente care le priveau, rapoarte de evaluare, fise de post, toti fiind
obligati sa se conformeze, avand in vedere ca situatia lor era cunoscuta de citre
toti sefii de servicii pe care i-au avut pentru cd si acestia la randul lor faceau
parte din Organizatia P....,'unde cele doua isi desfasurau activitatea (...)”

Declaratia martorei D3. (vol.4,fil.61-66,255-267), a fost redata in cuprinsul
rechizitoriuluiz,,(...)Precizez ca eu nu am lucrat niciodata nici cu C., nici cu K.,
iar faptul ca acestea nu vin la serviciu era cunoscut si tolerat de toata conducerea
DGASPC .4upinclusiv de catre directorii adjuncti, dar care nu luau nicio masura
de sanctionare.a acestora, avand in vedere ca cele doud angajate lucrau la sediul
Organizatiei P.... ... , 1ar toti directorii ocupau functiile de conducere fiind
sustinugi politic de catre P.... .... ...)".

Pe de alta parte, s-a aratat ca inculpata . avea printre atributiile de serviciu
si pe aceea de a clabora fisa postului pentru personalul din subordine si doar de a
contrasemna pe cele ale salariatilor de executie din subordine. Or, in urma
efectuarii perchezitiei informatice asupra hard diskul ridicat de la calculatorul
utilizat de inculpata, au fost , atat fige ale postului pentru inculpata C., una dintre
acestea avand ultima modificare la data de 18.01.2013, cat si rapoarte de
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evaluare pentru aceeasi inculpata, cu ultima modificare la~ data de
26.03.2013 (vol.20, fil.38-315).

8. Cu privire la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, de catre inculpata
J..

S-a ardtat ca prin Dispozitia Directorului DGASPC ... nr.287 din
03.03.2008, incepand cu data de 03 martie 2008, J. a fostnumita in functia de
coordonator al Complexului de servicii destinate copilului.si familiei, functie pe
care a ocupat-o pana la data de 01.08.2008 cand a fost numita F. (vol.8, fil.14).

Atributiile de serviciu pe care le-a avut in" calitate de coordonator al
Complexului de servicii destinate copilului si familiei, S-a mentionat ca sunt
stabilite prin dispozitiile art.16, art.40, art.61, art.109-111 si art.263-266 din
Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, coreborate cu dispozitiile cuprinse in
Regulamentul de Organizare si Functionare .a. DGASPC .... aprobat prin
Hotararea CJ .... nr. 58/30.12.2004, cu madificarile si completarile ulterioare
(vol.10, fil.242-251) si anume Hotararean,CJ~.... nr. 40/18.05.2005 (vol.10,
fil.221-225, vol.17, fil.258-262), Hotararea CJ .... nr. 84/03.07.2009 (vol.11,
fil.412-413).

Prin Hotararea Consiliului Judetean ... nr.40 din 18.05.2005 s-a dispus
modificarea organigramei, statul de functii si numarul de personal, precum si
modificarea si completarea Regulamentului de organizare si functionare a
DGASPC .....

Potrivit art. 15 si 16 din/Anexa nr. 3 n la hotararea nr.40 din 18 mai 2005,
seful Complexului are urmatoarele. atributii:

Seful Complexului asigura conducerea centrelor si raspunde de buna
functionare si de indeplinirea atributiilor care revin acestora ;

Potrivit legii seful Complexului are urmatoarele atributii: - raspunde de
calitatea activitatilor desfasurate de personalul din cadrul centrelor si dispune in
limita competentei, ‘masuri de organizare care sa conducd la Tmbunatitirea
acestor activitati sau, formuleaza propuneri Tn acest sens; - asigura coordonarea,
indrumarea si controlul activitatilor desfasurate de personalul centrelor si
propune conducerii DGASPC .... sanctiuni disciplinare pentru salariatii care nu
isi Tndeplinesc "in mod corespunzator atributiile; - organizeaza activitatea
personalului si-asigurd respectarea timpului de lucru si a regulamentului de
organizare.si functionare; - indeplineste orice alte atributii prevazute in fisa
postului sau care i-au fost delegate in mod expres.

Prin-Dispozitia directorului general al DGASPC .... nr. 563 din 09.07.2009,
incepand.cu data de 03 iulie 2009, J. a fost numita in functia de sef serviciu
secretariat, functie pe care a ocupat-o pana la data de 01.08.2010 (Prin
Dispozitia nr.774/30.07.2010 s-a dispus incetarea contractului individual de
munca al acesteia incepand cu data de 01 august 2010) (vol.8, fil.20).

Prin Dispozitia directorului general al DGASPC .... nr.774 din 30.10.2010,
a Tncetat contractul individual de munca al acesteia Tncepand cu data de
01.08.2010 (vol.8,fil.15).

Atributiile de serviciu pe care le-a avut in calitatea de sef serviciu secretariat
sunt stabilite prin dispozitiile art.16, art.40, art.61, art.109-111 si art.263-266 din
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Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, coroborate cu dispozitiile
cuprinse in Hotararea Consiliului Judetean .... nr.84 din 03 iulie 2009 (vol.11,
fil.412-413), potrivit careia Anexa nr.3 privind Regulamentul de organizare si
functionare al Directici Generale de Asistenta Sociald si Protectia Copilului ....
din Hotararea Consiliului Judetean nr.58/2004 s-a inlocuit cu anexa, care face
parte integranta din hotarare.

Potrivit art. 31, pct. IV din Anexa la Hotararea nr.84 din 03 iulie’2009:
Serviciul Secretariat, printre altele, asigura: - primireaw.si inregistrarea
corespondentei potrivit rubricatiei registrului general /de intrare-iesire ; -
predarea zilnicd a mapei catre directorul general si directoriingenerali adjuncti
potrivit competentei de rezolvare ; - distribuireas. pe compartimente a
corespondentei repartizata prin rezolutie, pe baza de'condica de predare-primire
a corespondentei; - urmarirea si atentionarea persoanelor responsabile asupra
respectdrii termenelor de rezolvare a lucrarilor.

Urmarirea si atentionarea persoanelor responsabile asupra respectarii
termenelor de rezolvare a lucrarilor, presupunea, printre altele si propunerea care
trebuie inaintatd conducerii DGASPC .... pentru sanctionarea disciplinard a
salariatilor care nu isi Tndeplinesc in mod corespunzator atributiile de serviciu.

Dat fiind cd inculpatele C. si K., persoane aflate in subordinea directa a
inculpatei J., reprezentand practic _jumatate din angajatele Serviciului
Secretariat, nu s-au prezentat la locul de:munca o perioada mai mare de un an de
zile, in mod logic, cele doua inculpate nu si-au indeplinit nici atributiile de
serviciu, si, prin urmare, solutia fireasca ar fi fost inaintarea conducerii
DGASPC .... de propuneri pentru ‘sanctionarea disciplinara a celor doua
angajate.

Pe de alta parte, inculpata.J., in calitate de coordonator al Complexului de
servicii destinate copiluluisgi familiei, a avut printre atributiile de serviciu,
expres prevazute in regulamentul de organizare si functionare, si coordonarea,
indrumarea si controlul activitatilor desfasurate de personalul centrelor si
propunerea conducerii DGASPC .... de sanctiuni disciplinare pentru salariatii
care nu isi indeplineau. in mod corespunzator atributiile de serviciu, atribufii
prevazute si Tn Codul muncii.

Prin urmare, s-a. mentionat ca inculpata J. cunostea faptul ca printre
atributiile sefilor'de'servicii, inclusiv cele ale sefului Serviciu Secretariat, se afla
si aceea de a. inainta propuneri conducerii DGASPC ... de sanctionare
disciplinara a angajatilor care nu isi indeplineau atributiile de serviciu sau nu se
prezentau lalocul de munca, chiar si in ipoteza in care nu ar fi semnat o fisd a
postului in acest sens.

De altfel, atributiile de serviciu prevazute in fisele postului ale sefilor de
servicii.sunt.preluate din regulamentul de organizare si functionare al DGASPC
...., dup@ cum rezultd din fisele de post care au fost intocmite i semnate de catre
ceilalti‘sefi de servicii, cu referire la dispozitiile cuprinse in Codul muncii.

Cu ocazia efectuarii unei perchezitii informatice asupra hard diskului de la
calculatorul utilizat de catre inculpata Ul., au fost identificate doud fise ale
postului pentru inculpata J., corespunzatoare, atat functiei de Coordonator
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Complex de servicii destinate copilului si familiei, cat si functici “de Sef
Serviciu secretariat (vol.20, fil.316-336).

Atributiile de serviciu stabilite prin aceste fise ale postului sunt.identice cu
cele prevazute in Regulamentul de organizare si functionare al Directiei
Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului ...., asa’cum.sunt enumerate
mai sus.

S-a precizat ca pe parcursul urmadririi penale, inculpata/J. si-a rezervat
dreptul de a nu da declaratii.

S-a retinut, ca vinovatia inculpatei in sensul ca, in perioada 03 martie 2008-
01 august 2008, in calitate de Coordonator Complex. de servicii destinat
copilului si familiei, ce avea In directd coordonare Centrul de consiliere §i sprijin
pentru paringi si in perioada 03 iulie 2009 - 01 august:2010, in calitate de Sef
Serviciu secretariat, din cadrul DGASPC/ ....,wprin incdlcarea cu stiinta
atributiilor de serviciu, desi cunostea ca inculpatele C. si K., nu s-au prezentat la
serviciu si nu au respectat prevederile contractulul individual de munca si fisa
postului, nu a intreprins niciun demers de.sanctionare a celor doua angajate,
rezulta fara niciun dubiu din probele administrate in cauza.

S-a aratat ca inculpatele C. si K. aurecunoscut ca nu s-au prezentat la locul
de munca si nu au desfasurat niciun fel de activitate in perioada n care s-au aflat
in subordinea directa a inculpatei J., acestea desfasurandu-si activitatea efectiva
la sediul Organizatiei Judetene P.........

S-a mentionat, in cuprinsul actului de sesizare, ca declaratiile inculpatelor
C. si K., se coroboreaza cu declaratiile martorilor F3. (vol.4 fil.118-123), G3.
(vol. 4 fil.26-31), H3. (vol.4 fil.360-365), 13. (vol.4 fil.124-131), B3. (vol.4
fil.366-373), J3. (vol.4 fil.149-155), K3. (vol.4 fil.2-18), L3. (vol.4 fil.1-5), M3.
(vol.4 fil.7-11), N3. (vol.4.fil.45-60,227-233), D3. (vol.4 fil.61-66,255-267), O3.
(vol.4, fil.139-148), P3. +(vol.4, fil.355-359), precum si cu declaratiile
inculpatilor U1. (vol.3 fil.254-264), G. (vol.3 fil.54-60), A. (vol.3 fil.1-53), F.
(vol.3 fil.104-110,112-117), D. (vol. 3 fil. 118-120,121-129,130-136) si B.
(vol.3, fil.137-142,143-161).

9. Cu privirela savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, respectiv fals
intelectual de catre inculpata F..

In perioada-01 august 2008 - 30 aprilic 2009, a detinut functia de
Coordonator Complex de servicii destinat copilului si familiei.

S-a retinut cd prin Dispozitia Directorului general al DGASPC .... nr.793 din
01.08.2008, a fost numita in functia de Coordonator al Complexului de servicii
destinate .copilului si familiei, functic pe care a detinut-o pana la data de
30.04.2009 (vol.7, fil.25-30).

Atributiile de serviciu sunt stabilite prin dispozitiile art.16, art.40, art.61,
art.109-111 si art.263-266 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii,
coroborate cu dispozitiile cuprinse in Regulamentul de Organizare si
Functionare a DGASPC .... aprobat prin Hotararea CJ .... nr. 58/30.12.2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (vol.10, fil.242-251) si anume Hotararea
CJ .... nr. 40/18.05.2005 (vol.10, fil.221-225, vol.17, fil.258-262), precum si in
fisa postului.
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Prin Hotararea Consiliului Judetean .... nr.40 din 18.05:2005"s-a
dispus modificarea organigramei, statul de functii si numarul de personal,
precum si modificarea §i completareca Regulamentului de organizare si
functionare a DGASPC .....

Potrivit art. 15 si 16 din Anexa nr. 3 n la hotararea nr.40 din 18.mai 2005,
seful Complexului are urmatoarele atributii:

Seful Complexului asigura conducerea centrelor si raspunde de buna
functionare si de Tndeplinirea atributiilor care revin acestora ;

Potrivit legii seful Complexului are urmatoarele atributii : - raspunde de
calitatea activitatilor desfasurate de personalul din cadrul centrelor si dispune in
limita competentei, masuri de organizare care sa conducd la imbunatatirea
acestor activitati sau, formuleaza propuneri in acest sens; - asigura coordonarea,
indrumarea si controlul activitatilor desfasurate/ de “personalul centrelor si
propune conducerii DGASPC .... sanctiuni disciplinare pentru salariatii care nu
isi indeplinesc in mod corespunzditor atributiile; -/ organizeaza activitatea
personalului si asigurd respectarea timpului de.lucru si a regulamentului de
organizare si functionare; - indeplineste orice alte atributii prevazute in fisa
postului sau care i-au fost delegate Tn mod expres.

De asemenea, in fisa postului nr.509/17.03.2008 (vol.7,fil.31-38), seful
Complexului are printre atributiile de serviciu:*= asigura conducerea Centrului si
raspunde de buna functionare si de Tndeplinirea atributiilor care revin acestuia; -
asigurd coordonarea, indrumarea /si . controlul activitatilor desfasurate de
personalul Centrului si face propuneriy cand este cazul, de sanctiuni disciplinare
pentru salariatii care nu-si indeplinese. corespunzator sarcinilor de serviciu; -
intocmeste figele postului pentru personalul centrului si programul de lucru al
acestuia; - realizeaza anual evaluarca performantelor profesionale a salariatilor
din Centru; - face propuneri, cand este cazul, de stimulare a personalului, cu
prime, salarii de merit etc., conform legislatiei in vigoare; - indeplineste si alte
sarcini delegate de sefii ierarhici.

S-a mentionat ca, din probele administrate Tn cauza, a rezultat ca, in perioada
01 august 2008 - 30 aprilie 2009, inculpata F., in calitate de sef al Complexului
de recuperare si coordonator al Complexului de servicii destinate copilului si
familiei, ce avea in componenta si Centrul de consiliere si Sprijin pentru parinti,
prin incalcarea cu stiintd atributiilor de serviciu,desi cunostea faptul ca inculpata
C., angajat al .DGASPC .... in functia de referent III in cadrul Centrului de
consiliere si Sprijin pentru parinti din cadrul Complexului de servicii destinat
copilului sicfamiliei, nu s-a prezentat la serviciu si nu a respectat prevederile
contractului individual de munca si fisele postului: - la data de 12.01.2009 a
intocmit‘si semnat fisa de evaluare a performantelor profesionale a angajatei C.,
pentru.intreaga perioada a anului 2008, prin care a apreciat activitatea acesteia
ca fiind buna (vol.6, fil.476); - nu a intreprins niciun demers de sanctionare a
angajatei~C. in conditiile in care avea cunostintid ca aceasta nu s-a prezentat la
serviciu si NU a respectat prevederile contractului individual de munca si fisa cu
atributiuni de serviciu, fapte de naturd sa aduca acesteia avantaje patrimoniale
necuvenite, respectiv plata drepturilor salariale in cuantum de 6087 lei (aferente
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perioadei 01 august 2008 — 30 aprilie 2009) si a operarii in“carnetul de
munca a vechimii in munca corespunzatoare.

De asemenea, S-a mai aratat ca, din probele administrate in cauza, a rezultat
ca inculpata F., desi cunostea faptul ca inculpata K., angajat al DGASPC .... In
functia de referent 111 Tn cadrul Centrului de consiliere si sprijin pentru parinti
din cadrul Complexului de servicii destinat copilului’ si/familiei (in baza
contractului individual de munca nr. 422/22.05.2006), nu s-a prezentat la
serviciu si nu a respectat prevederile contractului individual de munca si fisa
postului: - a intocmit si semnat fisa de evaluare a performantelor profesionale a
angajatei K., pentru anul 2008 prin care a apreciat activitatea acesteia ca fiind
buna; - nu a intreprins niciun demers de sanctionare a angajatei K. in conditiile
in care avea cunostinta ca aceasta Nu S-a prezentat la serviciu si nu a respectat
prevederile contractului individual de munca‘si fisa cu atributiuni de serviciu,
fapte de natura sa aduca acesteia avantaje’patrimoniale necuvenite, respectiv
plata drepturilor salariale in cuantum de 5673 lei (aferente perioadei 01 august
2008 - 30 aprilie 2009) si a operdrii in carnetul"de muncd a vechimii Tn munca
corespunzatoare.

S-a subliniat faptul ca, fiind audiata.inculpata F. (vol.3 fil.111-117) a
recunoscut faptele savarsite, asa cum au fost retinute in sarcina sa, aceasta
precizand cd le-a mentinut in functie pe cele doud inculpate, desi acestea isi
desfasurau activitatea efectiva la sediul Organizatiei Judetene P.... .....

Declaratiile date de catre inculpata F. cu privire la faptul ca in perioada in
care le-a avut Tn subordine pe inculpatele C. si K., acestea nu si-au desfasurat
activitatea Tn cadrul DGASPC, citla‘sediul P.... .... , S-a retinut cd se coroboreaza
cu declaratiile martorilor F3.“(vol.4 fil.118-123), G3. (vol. 4 fil.26-31), H3.
(vol.4 fil.360-365), 13. (vol.4 fil.124-131), B3. (vol.4 fil.366-373), J3. (vol.4
fil.149-155), K3. (vol.4 fil.2-18), L3. (vol.4 fil.1-5), M3. (vol.4 fil.7-11), N3.
(vol.4 fil.45-60,227-233), D3. (vol.4 fil.61-66,255-267), O3. (vol.4, fil.139-148),
P3. (vol.4, fil.355-359), precum si cu declaratiile inculpatilor U1. (vol.3 fil.254-
264), A. (vol.3 fil.1-53).

10. Cu privite la/savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu daca
functionarul public a“obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
respectiv fals intelectual, de catre inculpata D..

S-a retinut'ea prin Dispozitia Directorului general al DGASPC .... nr. 1683
din 27.12.2010; incepéand cu data de 27.12.2010 inculpatul D. a fost numit in
functia de. Sef Serviciu Administrativ, Patrimoniu, Tehnic si Aprovizionare
(vol.17,fil.73).

Prin Dispozitia Directorului general al DGASPC .... nr.1397 din 05.07.2012
s-a ‘dispus-incetarea contractului individual de munca al acestuia, incepand cu
data de.06.07.2012 (vol.17, fil.42).

Atributiile de serviciu sunt stabilite prin dispozitiile art.16, art.40, art.61,
art:109-111 si art.263-266 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii,
coroborate cu dispozitiile cuprinse Regulamentul de Organizare si Functionare a
DGASPC ... aprobat prin Hotararea CJ ... Hotararea CJ ...
nr.142/15.12.2010(vol.11,fil.268-358), Hotararea CJ ... nr.108/30.08.2011
(vol.11, fil.184-194).
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Potrivit art.21 din Regulamentul de Organizare si Functionare " a
DGASPC .... aprobat prin Hotararea CJ .... nr.142/15.12.2010, sefii‘de servicii
au ca atributii de serviciu, printre altele: - asigura, in conformitate cu legislatia
n vigoare, respectarea normelor de disciplina de catre salariatii din subordine si
fac propuneri directorului general pentru salariatii care au /savargit abateri
disciplinare.

De asemenea, potrivit fisei postului (vol.17, fil.77-78), seful serviciului
administrativ, tehnic, patrimoniu si aprovizionare, are printre atributiile de
serviciu: - respectarea programului de lucru si a condicilor de prezentd; -
organizeaza, planifica si coordoneaza activitatea serviciului eat si a ordinii in
sediul institutiei; - asigura instruirea personalului din cadrul serviciului conform
legii cu privire la protectia muncii; - urmareste respectarea programului de lucru
al salariatilor din subordine; - intocmeste programarcatanuala a concediilor de
odihna a salariatilor din subordine; - intocmeste fisa de.post pentru salariatii din
subordine; - indeplineste orice alte atributii prevazute de lege sau stabilite de
conducerea DGASPC .... si sefii ierarhici.

S-a retinut ca, din probele administrate in cauza, in perioada 01.01.2011-
01.06.2012, inculpatul D. in calitate desef.al Serviciului Administrativ,
Patrimoniu, Tehnic, Aprovizionare, prin incalcarea cu stiintd atributiilor de
serviciu, desi cunostea faptul ca inculpata C., angajat al DGASPC .... in functia
de inspector de specialitate Il Tn cadrul Serviciului administrativ, patrimoniu,
tehnic si aprovizionare (in baza contractului individual de munca nr. 389 din
20.07.2005), nu s-a prezentat la serviciu si nu a respectat prevederile
contractului individual de munca si fisele postului: - a Tntocmit si semnat fisa
postului pentru inculpata C., corespunzatoare functiei de inspector in cadrul
Serviciului Administrativ, patrimoniu, tehnic si aprovizionare la data de
28.01.2011; - a intocmit i semnat raportul de evaluare a performantelor
profesionale a inculpatei C., pentru perioada 01 ianuarie 2011 - 31 decembrie
2011, prin care a apreciat activitatea acesteia ca fiind foarte buna (vol.6, fil.451-
452); - nu a intreprins niciun demers de sanctionare a inculpatei C. in conditiile
in care avea cunostinfd.cd aceasta nu s-a prezentat la serviciu si nu a respectat
prevederile contractului individual de munca si fisa cu atributiuni de serviciu,
fapte de natura sa aduca“acesteia avantaje patrimoniale necuvenite, respectiv
plata drepturilor salariale in cuantum de 16.314 lei (aferent perioadei 27.12.2010
- 01.06.2012)..51 a. operarii in carnetul de muncd a vechimii in munca
corespunzatoare.

S-a mentionat ¢a, fiind audiat, inculpatul D. (vol.3,fil.130-136), a recunoscut
faptele savarsite, asa cum au fost retinute Tn sarcina sa, aceasta precizand ca le-a
mentinut in functie pe cele doud inculpate, desi acestea 1si desfasurau activitatea
efectiva la sediul Organizatiei Judetene P.... .....

Declaratiile date de catre inculpatul D. cu privire la faptul ca in perioada in
care a avut-o n subordine, inculpata C. nu si-a desfasurat activitatea in cadrul
DGASPC, ci la sediul P.... .... , S-a subliniat ca se coroboreaza cu declaratiile
martorilor F3. (vol.4 fil.118-123), G3. (vol. 4 fil.26-31), H3. (vol.4 fil.360-365),
13. (vol.4 fil.124-131), B3.(vol.4 fil.366-373), J3. (vol.4 fil.149-155), K3. (vol.4
fil.2-18), L3. (vol.4 fil.1-5), M3. (vol.4 fil.7-11), N3. (vol.4 fil.45-60,227-233),
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D3. (vol.4 fil.61-66,255-267),03. (vol.4, fil.139-148), P3. (vol.4,fil.355-
359), precum si cu declaratiile inculpatilor Ul. (vol.3 fil.254<264),~A. (vol.3
fil.1-53).

11. Cu privire la savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul'un folos necuvenit,
respectiv fals intelectual de catre inculpatul B..

S-a aratat ca, incepand cu data de 01.06.2012, prin Dispozitia Directorului
DGASPC .... nr. 1157/31.05.2012 inculpatul B. a fost numit Sef Complex de
servicii destinate copilului si familiei, pentru o perioada de 6 luni, respectiv de la
data de 01 iunie 2012 pana la data de 01 decembrie 2012 (vol.6, fil.31-32).

Prin Dispozitia Directorului general al DGASPC .... nr.2785 din 11.12.2012,
incepand cu data de 11.12.2012, inculpatul B. a fost promovat pe functia de Sef
Complex de servicii destinate copilului si familiei (vol.6, fil.27-30).

Atributiile de serviciu pe care inculpatulde-a.avut in calitate de Sef Complex
de servicii destinate copilului si familiei sunt stabilite prin dispozitiile art.16,
art.40, art.61, art.109-111 si art.263-266 din L.egea nr.53/2003 privind Codul
muncii, coroborate cu dispozitiile cuprinse in Regulamentul de Organizare si
Functionare a DGASPC ... /aprobat prin Hotararea CJ ...
nr.108/30.08.2011(vol.11,fil.184-194),Hotararea CJ ... nr.139/29.08.2013
(vol.9,fil.78-249).

Potrivit art.21 din Regulamentul de Organizare si Functionare a DGASPC

. aprobat prin Hotararea CJ .... nr.108/30.08.2011, sefii de servicii au ca
atributii de serviciu, printre /altele: - asigura, in conformitate cu legislatia n
vigoare, respectarea normelor de.disciplina de catre salariatii din subordine si
fac propuneri directorului ‘general pentru salariatii care au savarsit abateri
disciplinare;

Potrivit art. 17 din. Anexa nr. 1 lit. d la Regulamentul de Organizare si
Functionare al DGASPC ..., aprobat prin Hotararea CJ .... nr. 139/29.08.2013,
seful Complexului ‘are printre atributiile de serviciu: - asigurd coordonarea,
indrumarea si controlul activitatii desfasurate de personalul centrelor si propune
conducerii DGASPC ... sanctiuni disciplinare pentru salariatii care nu 1isi
indeplinesc in mod corespunzator atributiile .

De asemenea, in fisa postului nr. 256/02.07.2012 (vol.6.fil.33-36), se
prevede ca“seful Complexului are printre atributiile de serviciu: - asigura
coordonarea, indrumarea si controlul activitatilor desfasurate de personalul
centrelor; raspunde de calitatea activitatilor desfasurate de personalul din cadrul
centrelorgi dispune, in limita competentei, masuri de organizare care sa conduca
la imbunatatirea acestor activitati; - intocmeste fisele postului pentru personalul
centrelor si avizeaza programul de lucru al acestuia; - raporteaza, directorului
general, adjunct, toate evenimentele deosebite care apar in centre si face
propuneri pentru remedierea problemelor aparute.

In> continuare, s-a mentionat ci, in perioada 01.06.2012 - 31.12.2013,
inculpatul B., in calitate de sef Complex de servicii destinat copilului si familiei,
prin incdlcarea cu stiinta a atributiilor de serviciu: - desi cunostea faptul ca
inculpata C., angajat al DGASPC .... in functia de referent III in cadrul Centrului
de consiliere si sprijin pentru parinti din cadrul Complexului de servicii destinat
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copilului si  familiei (in baza contractului individual de munca nr.
389 din 20.07.2005), nu s-a prezentat la serviciu si nu a respectat prevederile
contractului individual de munca si fisa postului: - a semnat si avizat foile
colective de prezenta, in care inculpata C. a fost trecuta prezent (vol.14) ; - a
intocmit si semnat raportul de evaluare a performantelor profesionale a
inculpatei C., pentru perioada 01 ianuarie 2013 - 31 decembrie 2013 (vol.6,
fil.436-438); - i-a solicitat martorului B3. sa intocmeasca in numele inculpatei C.
inscrisurile denumite ”nota informativa nr. 257 din 19.07.2012”, chestionar din
19.07.2012, ’nota informativa nr. 141 din 04.07.2013”, ’nota informativa nr.
285 din 14.08.2012”, nota informativa nr. 393 din 04.12.2012'si "referat nr. 119
din 04.06.2013”, "referat nr.321 din 11.09.2012” si “referat nr. 104 din 22 mai
2013”, inscrisuri pe care le-a si avizat in calitate de‘sef complex, desi cunostea
ca mentiunile din cuprinsul acestora nu sunt reale; =.nu a ntreprins niciun
demers pentru sanctionarea inculpatei C., avand in vedere, ca nu s-a prezentat la
serviciu si nu a prestat activitatile la care era obligata prin contractul individual
de munca si fisa postului, fapte de natura sa aduca acesteia avantaje patrimoniale
necuvenite, respectiv plata drepturilor salariale In cuantum de 18.223 lei,
precum si operarea in carnetul de munca a yechimii in munca corespunzatoare.

S-a retinut, cd inscrisurile Tntocmite de ecatre martorul B3. in numele
inculpatei C. au fost gasite in hard diskul ce a“apartinut calculatorului acestuia
cu ocazia efectuarii perchezitiei informatice (vol.20, fil.38-315).

A fost redata depozitia martorului B3., (vol.4,fil.366-373):

»(...) In legiturd cu intocmirea wnor documente privitoare la activitatea
desfasurata de catre C. n cadrul DGASPC ...., fac precizarea ca in cursul lunii
aprilie anul curent, nu mai retin cu exactitate datele, la mine a venit seful
centrului B. care mi-a spus ea.directorul general al DGASPC A. i-a cerut sa
intocmeasca urgent mai multe documente respectiv referate si note informative
care sa justifice activitatea angajatei C. in cadrul DGASPC si la randul lui B. mi-
a cerut mie sd redactez pe.calculatorul pe care-lI foloseam aceste documente,
avand in vedere ca eu mai intocmisem, astfel de inscrisuri privitoare la
justificarea activitatii‘mele si a altor angajati si ca aveam astfel de modele de
documente in calculator. “/Am redactat mai multe inscrisuri, respectiv note
informative, referate. din continutul carora reiesea ca C. si-a desfasurat
activitatea in cadrul-DGASPC ...., documente pe care, fara sa fie semnate de
cineva, i le-am.dat lui B.. Fac precizarea ca in momentul in care am redactat
acele inscrisuri:-nu am avut cunostinta pentru ce vor fi folosite aceste Tnscrisuri,
insa avand in.vedere ca mi-au fost cerute de seful meu care mi-a explicat ca si
lui i-au fost cerute de directorul institutiei, le-am redactat imediat, le-am printat
si 1 le-am dat acestuia.

Cu.ocazia audierii mi-a fost prezentat un dosar denumit ,,Documente privind
activitatea doamnei C.” si fac precizarea ca documentele continute de acest
dosar, “respectiv notele informative Tnregistrate cu nr.141/04.07.2013,
nr.285/14.08.2012, nr.393/04.12.2012, nr.257/19.07.2012 si  referatele:
nr.226/11.09.2013, nr.119/04.07.2013, nr.104/22.05.2013, nr.321/11.09.2012
sunt documentele redactate de mine, Tmpreuna cu anexele acestora.
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Cu privire la numerele de Tnregistrare atribuite acestor
documente create de mine fac precizarea ca acestea se aflau deja in caleulator, o
parte pe documentele deja existente si pe care le-am folosit drept model, iar cele
inscrise olograf, nu retin daca eu sau alta persoana, posibil seful centrului B. le-a
trecut dintr-un registru.

Numele asistentilor medicali care figureaza in notele/informative (Y3., Z3.)
le-am mentionat, avand in vedere ca aceste persoane erau probabil de serviciu
atunci cand am redactat documentele.

Fac precizarea ca, in realitate, activitatile inserate in notele informative au
fost efectuate de catre alti angajati ai centrului si nu de catre C., asa cum reiese
din Tnscrisurile respective si dupa cum am precizat.mai sus am redactat aceste
documente, avand in vedere cd fuseserda solicitate de directorul general al
institutiei, prin seful meu direct B..

Mai mentionez faptul ca eu nu am redactat-niciodata nici pe calculatorul
meu si nici pe alt calculator vreun raport de-evaluare a activitatii profesionale
desfasuratd de C. sau alt angajat si nici nuumi §-a cerut de catre vreo persoana
din cadrul DGASPC sa redactez un astfel de document.”

S-a mentionat ca, fiind audiat inculpatul B. (vol.3,fil.143-161) a recunoscut
faptele savarsite, aceasta precizand ca a mentinut-0 in functie pe inculpata C.,
desi aceasta isi desfasura activitatea efectiva la sediul Organizatiei Judetene P....

Declaratiile date de catre inculpatul B. cu privire la faptul ca in perioada in
care a avut-o in subordine, inculpata’C. nu si-a desfasurat activitatea in cadrul
DGASPC, ci la sediul P.... .... , §-a sustinut ca se coroboreaza cu declaratiile
martorilor F3. (vol.4 fil.118-123), G3. (vol. 4 fil.26-31), H3. (vol.4 fil.360-365),
13. (vol.4 fil.124-131), B3..(vol.4 fil.366-373), J3. (vol.4 fil.149-155), K3. (vol.4
fil.2-18), L3. (vol.4 fil:1-5),:M3. (vol.4 fil.7-11), N3. (vol.4 fil.45-60,227-233),
D3. (vol.4 fil.61-66,255-267), O3. (vol.4, fil.139-148), P3. (vol.4, fil.355-359),
precum si cu declaratiile inculpatilor U1. (vol.3 fil.254-264), A. (vol.3 fil.1-53).

12. Cu privire la savarsirea infractiunii de fals intelectual de catre inculpatul
A2..

n sarcina inculpatului A2. s-a retinut ca, in perioada ianuarie-mai 2014, in
calitate de Sef al Serviciului Administrativ, Patrimoniu, Tehnici si
Aprovizionare din cadrul Directiei Generale al Asistentd Sociald si Protectie a
Copiluluis..., din dispozitia inculpatei A. si suspectei U1., a falsificat mai multe
inscrisuri oficiale in scopul justificarii activitatii inculpatei K. in perioada 2006-
2010 n-cadrul Serviciului sus amintit (fise de pontaje lunare, fise de prezenta,
condici de prezenta, fise de prezenta colective, inscrisuri privind inventarul unor
documente propuse spre eliminare, precum si alte documente justificative),
cunoscand faptul ca in acest fel a atestat fapte sau imprejurari necorespunzatoare
adevarului, in sensul justificarii doar scriptice a activitatii acesteia (respectiva
neprezentandu-se efectiv la serviciu, in perioada sus-indicata).

Din probele administrate in cauza, S-a apreciat ca prin Dispozitia
Directorului general al DGASPC .... nr. 1694 din 27.12.2010, incepand cu data
de 27.12.2010 inculpatei K. i-a fost schimbat locul de munca de la Serviciul
Secretariat, la Serviciul Administrativ, Patrimoniu, Tehnic si Aprovizionare,
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datd de la care inculpata s-a prezentat la locul de munca unde si-a indeplinit
atributiile de serviciu.

Incepand cu data de 27.12.2010, data de la care inculpata K. s-a prezentat la
locul de muncd in cadrul Serviciului Administrativ, Patrimoniu, Tehnic si
Aprovizionare, seful serviciului a fost inculpatul A2..

Pe de alta parte, s-a retinut ca in perioada 2006-2010, inculpata K. nu s-a
aflat Tn subordinea inculpatului A2., motiv pentru care s-a dispus‘clasarea pentru
savarsirea infractiunii de fals intelectual prevazuta de art.321.alin.1 din Noul
Cod penal, cu aplic. art.5 din Noul Cod penal.

13. Cu privire la savarsirea infractiunilor de abuz “in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
respectiv fals intelectual de catre inculpata U1..

Tn sarcina inculpatei U1. s-a retinut ¢4, in perioada:20.07.2005-31.12.2013,
n calitate de sef Serviciu Resurse Umane, juridic’si centencios, al DGASPC ....,
prin incdlcarea cu stiintd a atributiilor de serviciu, desi cunostea faptul ca
inculpata K., angajat al DGASPC .... nu s-a prezentatla serviciu si nu a respectat
prevederile contractului individual de munca si fisele postului, in perioada: - a
vizat si semnat pentru legalitate dispozigia.nr.566 din 09.07.2009, emisa de
directorul general al DGASPC ...., A., prin care s-a dispus schimbarea locului de
munca al numitei K. Tn cadrul Serviciului Secretariat; - a vizat si semnat pentru
legalitate dispozitia nr.1260 din 21.12.2009, emisa de directorul general al
DGASPC ...., A, prin care numita K. a fost promovata la o treapta superioara in
functia de referent II cu consecinta cresterii salariale a acesteia la suma de .... lei
lunar, la care se adaugad sporuri; - a dispus operarea in carnetul de munca al
numitei K. a tuturor mentiunilor privitoare la vechimea in munca si drepturile
salariale cuvenite; - Tn perioada.iulie 2009 - decembrie 2010, a intocmit foile
colective de prezentd pentru Serviciul secretariat, in care a mentionat ca fiind
prezentd angajata K.; - la data de 18 aprilie 2014, a determinat-o pe numita K. sa
semneze condicile de prezenta inclusiv pentru perioada mai 2006 - decembrie
2010, perioada in care aceasta a absentat nemotivat de la serviciu; - nu a
intreprins niciun demers pentru sanctionarea numitei K., avand in vedere ca nu
s-a prezentat la serviciu §i nu a prestat activitatile la care era obligata prin
contractul individual'de munca si fisa postului, fapte de natura sa aduca acesteia
avantaje patrimoniale-necuvenite, respectiv plata drepturilor salariale in cuantum
de 33.019 lei (pentru perioada 22.05.2006 - 06.12.2010), precum si operarea in
carnetul de munca a vechimii in munca corespunzatoare.

De asemenea, in sarcina acesteia s-a mai retinut ca, in perioada
20.07.2005-31.12.2013, desi cunostea faptul ca inculpata C., angajat al
DGASPC. ...."nu s-a prezentat la serviciu si nu a respectat prevederile
contractuluivindividual de munca si fisele postului: - a vizat pentru legalitate
dispozitia nr.567 din 09 iulie 2009, emisa de directorul general al DGASPC ....,
A., prin-care s-a dispus schimbarea locului de munca al numitei C., din functia
de referent 11l in cadrul Centrului de consiliere si sprijin pentru parinti, pe
aceeasi functie, in cadrul Serviciului secretariat; - a vizat pentru legalitate
dispozitia nr.1258 din 21.12.2009, emisa de directorul general al DGASPC ...
A., prin care s-a dispus promovarea acesteia din functia de referent III la treapta
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superioara de referent II, cu consecinta cresterii salariale a acesteia la'suma de
.... lei lunar; - a vizat pentru legalitate dispozitia nr.1291 din 01.11,20210, emisa
de directorul general al DGASPC ...., A., prin care s-a dispus promovarea in
functia de inspector de specialitate a numitei C. si a majorarii salariului acesteia,
la suma de .... lei lunar; - In perioada iulie 2009 — decembrie 2010, a Thtocmit
foile colective de prezenta pentru Serviciul secretariat, in care a mentionat ca
fiind prezenta pe angajata C.; - nu a intreprins niciun demers pentru sanctionarea
inculpatei C., avand in vedere ca nu s-a prezentat la serviciu si nu a prestat
activitatile la care era obligata prin contractul individual de munca si fisa
postului, fapte de natura sia aduca acesteia avantaje patrimoniale necuvenite,
respectiv plata drepturilor salariale in cuantum de 76.134 lei, precum si operarea
in carnetul de munca a vechimii Tn munca corespunzatoare.

Din probele administrate Tn cauza s-a retinut'ea a rezultat ca: - referitor la
faptul ca inculpata nu a intreprins niciun demers pentru sanctionarea inculpatelor
C. si K., avand in vedere ca acestea nu s-au prezentat la serviciu si nu au prestat
activitatile la care erau obligate prin contractul individual de munca si fisa
postului, in cauza se constatd ca potrivit Regulamentului de organizare si
functionare si fisei postului, inculpatei.UL..nu Ti reveneau atributii de a face
propuneri de sanctionare, decat strict pentru angajatii serviciului pe care Tl
coordona; - referitor la semnarea de catre inculpatd cu mentiunea vizat pentru
legalitate a dispozitiilor privitoare la mutarea in cadrul serviciilor ,, Complex de
Servicii destinat Copilului /si  Familiei, Serviciul Secretariat, Serviciul
Administrativ, Patrimoniu, Tehnic si Aprovizionare, precum si Complex de
Servicii destinat Copilului si Familiei (in cazul ultimei mutari a inculpatei C.),
precum si a dispozitiilor dewpromovare a celor doud angajate in treaptd
profesionald, se constata.ca, in lipsa unei decizii a directorului executiv al
DGASPC .... de sanctionare/desfacere a contractului de munca, formal cele doua
angajate, indeplineau conditiile de mutare si promovare in functie, dat fiind ca
toate deciziile de numire, mutare, promovare, incetare a raporturilor de munca
erau atributul exclusiv a directorului general, potrivit art. 13 din Regulamentul
de Organizare si‘Functionare al DGASPC ...., iar seful serviciului resurse umane
avea obligatia din punct de vedere strict juridic, s contrasemneze aceste decizii;
- referitor la intocmirea de catre inculpata a pontajelor inculpatelor C. si K., in
perioada in“care.acestea au figurat in cadrul Serviciului Secretariat care era
condus de.catre inculpata J., este de mentionat faptul ca inculpata Ul. avea
atributii dear pentru intocmirea pontajelor pentru angajatii aflati in subordinea
acesteia;si nu a angajatilor aflati in cadrul altor servicii.

A fost redatd depozitia inculpatei Ul.: ,,(...) La un moment dat, angajatii
Serviciului contabilitate, nu au mai vrut sa plateasca salarii angajatilor
Serviciului Secretariat, deoarece nu aveau pontaje intocmite de catre seful
serviciului, respectiv J., deoarece aceasta a considerat ca este sub demnitatea ei
sdintocmeasca pontaje pentru angajati si sa semneze condica de prezenta, desi
acest serviciu nu avea decat cinci angajati(...).

(...)Avand in vedere acest aspect, precum si faptul ca J. era sotia
Presedintelui Consiliului Judetean .... si nicio persoand din cadrul institutiei nu
avea curajul sa comenteze ceva legat de persoana acesteia, am fost chemata de
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directorul A., care mi-a cerut mie sa intocmesc pontajele pentru -angajatii
Serviciului Secretariat si sa le trec ca fiind prezente pe cele doua angajatesi sa
duc pontajele la contabilitate pentru ca aceasta sa 1isi primeasca ‘salariul.
Mentionez cd in situatia in care nu as fi executat dispozifia directorului,
privitoare la intocmirea pontajelor, chiar daca nu intra in atributiunile mele de
serviciu, nici sefa Serviciului secretariat J. nu si-ar fi luat salariul sicas fi fost
data afara in urmatoarea secunda” .

Fata de inculpata s-a dispus clasarea cauzei pentru savarsirea infractiunilor
de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit, previzuta de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248
din vechiul Cod penal, respectiv de fals intelectual ‘prevazut de art.289 din
vechiul Cod penal, cu aplicarea art.33 alin.1 lit. a din vechiul Cod penal si art.5
din noul Cod penal.

4.Alte masuri dispuse prin rechizitoriu:

Clasarea cauzei:

- fata de inculpata UL., pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut pentru sine.ori.pentru altul un folos necuvenit,
prevazuti de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din
vechiul Cod penal, respectiv de fals intelectual prevazut de art.289 din vechiul
Cod penal, cu aplicarea art.33 alin.1 lit.'a din vechiul Cod penal si art.5 din noul
Cod penal.

- fatd de inculpatul A2., pentru savarsirea infractiunii de fals intelectual
prevazut de art.321 alin.1 din Noul €od penal, cu aplic. art.5 din Noul Cod
penal.

Disjungerea cauzei si continuarca efectuarii urmaririi penale, ntr-un alt dosar
ce va fi inregistrat pe rolul Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, in legatura cu: - infractiunea de fals intelectual
prevazutd de art.289 din wechiul Cod penal, cu aplicarea art.5 din noul Cod
penal, savarsita de catre inculpata H.; - faptele care au facut obiectul
modalitdtilor de sesizare mentionate in prezentul rechizitoriu la punctele 1.1.1-
1.1.5, alte decét cele pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd in prezenta
cauza, sub aspectul infractiunii prevazuta de art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 din.Codul penal.

5.Date privind urmdrirea penald, masuri preventive, mdsuri aSigurdtorii,
metode de supraveghere tehnica:

Prin ordonanta din 04.02.2014 (vol.1,fil.40-41) s-a dispus Tinceperea
urmaririi penale in rem cu privire la savarsirea a doua infractiuni prevazute de
art.13% din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 din noul Cod penal, cu
aplicarea art.. 5 din noul Cod penal.

Tn fapt, s-a retinut ¢ in cadrul Directiei Generale de Asistentd Sociald si
Protectia~ Copilului ..., de catre persoane din conducerea institutiei si
functionari, se desfasoara activitati privitoare la incredintarea spre adoptie a
unor minori instituionalizati, cu incdlcarea normelor legale privitoare la adoptie,
fiind nominalizati in acest sens minorii N., P., Al.si L1..
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De asemenea, in cadrul DGASPC .... au fost angajati si~mentinuti in
functii cu incdlcarea dispozitiilor legale si totodatd remunerati fara afiprezenti
la serviciu si fara a desfasura activitati in cadrul institutiei, numitii C., T1., K. si
T1. si alte persoane fiind produs Tn acest fel un prejudiciu Directiei Generale de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului.

Prin ordonanta din 07.02.2014(vol.1,fil.42-44), s-a dispus:

- extinderea urmaririi penale cu privire la savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 289 alin 1 din vechiul Cod penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul Cod
penal si art. 5 din noul Codul penal si art. 25 din vechiul Cod penal raportat la
art. 289 alin. 1 din vechiul Cod penal, cu aplic. art. 41 alin. 2 din vechiul Cod
penal si art. 5 din noul Cod penal.

- schimbarea incadririi juridice din doua infractiunivprevazute de art.132 din
Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 noul"*Cod penal, cu aplicarea art. 5
noul Cod penal, in doud infractiuni previzute de-art.132 din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 297 alin. 1 din noul Cod penal; cu aplic. art. 35 alin. 1 din noul
Cod penal si art. 5 din noul Cod penal.

In fapt, s-a retinut ci din dispozitia conducerii DGASPC ...., de citre
functionari din cadrul institutiei aufost falsificate Tnscrisuri (condici de
prezentd, fise de pontaj, rapoarte de activitate, rapoarte de evaluare, note cu
activitati desfasurate) care justifica activitatea numitilor C., T1., K. si T1. in
cadrul DGASPC .....

Prin ordonanta din 09.07.2014 (vol.1,fil.45-50), s-a dispus:

1.Schimbarea Incadrarii juridice a infractiunilor prevazute de art. 289 alin. 1
din vechiul Cod penal, cu aplicareaart.41 alin.2 din vechiul Cod penal si art. 5
din noul Cod penal, respectiv. prevazute de art. 25 din vechiul Cod penal raportat
la art. 289 alin.1 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din vechiul
Cod penal si art. 5 din noul Cod penal, in infractiunile prevazute de art.321
alin.1 noul Cod penal, cu aplic. art.35 alin.1 din noul Cod penal, cu aplic. art.5
din noul Cod penal, respectiv art.47 din noul Cod penal raportat la art.321 alin.1
din noul Cod penal, cu aplic. art.5 din noul Cod penal.

2. Extinderea urmaririi penale cu privire la savarsirea a inca doud infractiuni
prevazute de art. art.321 alin.1 din noul Cod penal, cu aplic. art.35 alin.1 din
noul Cod penal, cu aplic. art.5 din noul Cod penal, respectiv art.47 din noul Cod
penal raportat la.art.321 alin.1 din noul Cod penal, cu aplic. art.5 din noul Cod
penal.

3. Efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de suspecta A., pentru
savarsirea.infractiunilor de abuz in serviciu in forma continuatd prevazuta de
art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 din noul Cod penal, cu
aplic. art.35 alin.1 din noul Cod penal si art.5 din noul Cod penal, respectiv de
instigare la fals intelectual in forma continuata prevazuta de art.47 din noul Cod
penal, cu aplic. art. la art.321 alin.1 din noul Cod penal, cu aplic. art.35 alin.1
din-noul Cod penal, cu aplic. art.5 din noul Cod penal constand in aceea ci: ,,In
perioada iulie 2006 — 2013, in exercitarea aceleiasi rezolutii infractionale, in
calitate de director general al Directiei Generale al Asistenta Sociala si Protectie
a Copilului ...., a dispus in mod ilegal, cu incalcarea atributiilor de serviciu, plata
drepturilor salariale pentru un numar de patru angajati din cadrul institutiei sus-
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mentionate (C., T1., K. si V2.), cunoscand faptul ca, desi respectivii-au
figurat in mod scriptic ca angajati in cadrul Directiei Generale al Asistenta
Sociala si Protectie a Copilului ...., acestia nu s-au prezentat efectiv la serviciu si
nu au prestat vreo activitate (C. - in perioada 2006-2013, K. - in perioada 2006-
2010, V2. - in perioada 2012-2013, precum si T1. - in perioada 2006-2013),
procedand, astfel, la mentinerea respectivilor ilegala in posturi; pe.statul de
functii ale institutiei pe care o conduce, acestia incasand, astfel /lunar, prin
intermediul conturilor bancare de card deschise pentru salariissume necuvenite
in cuantum total de peste 150.000 lei, prejudiciind, astfel bugetul de stat si
bugetul local.

Totodata, in exercitarea aceleiasi rezolutii infractionale, in scopul justificarii
si salarizarii activitatii numitilor C., T1., K. si V2. incadrul Directiei Generale al
Asistenta Sociala si Protectie a Copilului ...., suspecta“A., in intervalul ianuarie
2014 - mai 2014, a dispus, direct si indirect, falsificarea unor diferite inscrisuri
(pontaje lunare, state de plata, condici de prezentd, fise de prezenta colective,
rapoarte de activitate, rapoarte de evaluare;. precum si alte documente
justificative) de catre sefii serviciilor din cadrul carora au figurat pe statul de
functii persoanele sus-nominalizate (intre acestia fiind si numiti B., A2. si Ul.)
determinand astfel atestarea unor fapte sau imprejurari necorespunzatoare
adevarului.”

4. Efectuarea in continuare a urmaririr penale fata de suspecta Ul., pentru
savarsirea infractiunilor de abuz in‘serviciu in forma continuatd prevazuta de
art.13% din Legea nr.78/2000 raportat/la art.297 alin.1 din noul Cod penal, cu
aplic. art.35 alin.1 din noul Cod.penal:gi art.5 din noul Cod penal, respectiv de
instigare la fals intelectual in forma continuata prevazuta de art.47 din noul Cod
penal, cu aplic. art. rap. la art.321 alin.1 din noul Cod penal, cu aplic. art.35
alin.1 din noul Cod penal, cu aplic. art.5 din noul Cod penal constand in aceea
ca:

.In perioada noiembrie 2007 - 2013, in exercitarea aceleiasi rezolutii
infractionale, in calitate de Sef al Serviciului Juridic Contencios Resurse Umane
si Evaluare Initiala dinscadrul'Directiei Generale al Asistenta Sociala si Protectie
a Copilului ...., cu incalcarea atributiilor de serviciu (avizand evaluarea si
promovarea profesionala”in cadrul institutiei sus-amintite), a procedat la
mentinerea ilegald cu-consecinta indirecta a platii drepturilor salariale pentru un
numar de patru.angajati din cadrul institutiei sus-mentionate (C., T1., K. si V2.),
cunoscand faptul ca, desi respectivii au figurat Tn mod Scriptic ca angajati in
cadrul Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectie a Copilului ...., acestia
nu s-au prezentat efectiv la serviciu si nu au prestat vreo activitate (C. - n
perioada 2006-2013, K. - in perioada 2006-2010, V2.-in perioada 2012-2013,
precum.si T1. - Tn perioada 2006-2013), acestia incasand, astfel lunar, prin
intermediul conturilor bancare de card deschise pentru salarii sume necuvenite
in cuantum total de peste 150.000 lei, prejudiciind, astfel, bugetul de stat si
bugetul local.

Totodata, in exercitarea aceleiasi rezolutii infractionale, Tn scopul
justificarii i salarizarii activitatii numitilor C., T1., K. si V2. Tn cadrul Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectie a Copilului ...., suspecta UL., in
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intervalul ianuarie 2014- mai 2014, la solicitarea directorului .general” A., a
dispus Th mod direct, falsificarea unor diferite inscrisuri (pontaje lunare; state de
plata, condici de prezentd, fise de prezentda colective, rapoarte de activitate,
rapoarte de evaluare, precum si alte documente justificative) de catre sefii
serviciilor din cadrul carora au figurat pe statul de functii persoancle sus-
nominalizate (intre acestia fiind si numiti B. si A2.) determinand, astfel atestarea
unor fapte sau imprejurari necorespunzatoare adevarului.

5. Efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de.suspectul A2., pentru
savarsirea infractiunii de fals intelectual Tn forma continuata prevazutd de
art.321 alin.1 din noul Cod penal, cu aplic. art.35 alin.1din noul Cod penal, cu
aplic. art.5 din noul Cod penal, constand in aceeaca:,.in perioada ianuarie-mai
2014, in exercitarea aceleiasi rezolutii infractionale; in calitate de Sef al
Serviciului Administrativ, Patrimoniu, Tehnici si. Aprovizionare din cadrul
Directiei Generale al Asistenta Sociala si Protectie.a Copilului ...., din dispozitia
numitelor A. si UL., a falsificat mai multe inserisuri oficiale in scopul justificarii
activitatii numitei K. Tn perioada 2006-2010.in cadrul Serviciul sus amintit (fise
de pontaje lunare, fise de prezenta, condici de prezenta, fise de prezentd
colective, inscrisuri privind inventarul unor.documente propuse spre eliminare,
precum si alte documente justificative), cunoscand faptul ca in acest fel a atestat
fapte sau imprejurari necorespunzatoare adevarului, in sensul justificarii doar
scriptice a activitatii acesteia (respectiva neprezentandu-se efectiv la serviciu, n
perioada sus-indicata).

6. Efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de suspectul B., pentru
savarsirea infractiunii de fals intelectual in formd continuatd prevazutd de
art.321 alin.1 din noul Cod penal, cu aplic. art.35 alin.1 din noul Cod penal, cu
aplic. art.5 din noul Cod.penal, constind in aceea ca:

.In perioada ianuariesmai 2014, 1n exXercitarea aceleiasi rezolutii
infractionale, in calitate de Sef Complexului de Servicii destinat Copilului si
Familiei din cadrul“Directiei Generale de Asistentd Sociala si Protectic a
Copilului ...., din dispozitia numitelor A. si U1., a falsificat mai multe inscrisuri
oficiale Tn scopul.justificarii activitatii numitei C. Tn perioada 2012 -2013 n
cadrul Serviciul sus amintit (raport de evaluare, fise de pontaje lunare, fise de
prezentd, condici de prezentd, fise de prezentd colective, precum si alte
documente justificative), cunoscand faptul cd in acest fel a atestat fapte sau
imprejurari.necorespunzatoare adevarului, in sensul justificarii doar scriptice a
activitatii acesteia (respectiva neprezentandu-se efectiv la serviciu, in perioada
sus-indicata).

Prin ordonanta din data de 11.07.2014 (vol.1,fil.84-91), s-a dispus:

1.Punerea in miscare a actiunii penale fata de inculpata A., pentru savarsirea
infractiunilor de abuz in serviciu in formi continuatd previzuti de art.132 din
Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1din noul Cod penal, cu aplic. art.35
alin:1 din noul Cod penal si art.5 din noul Cod penal, respectiv de instigare la
fals intelectual in forma continuata prevazuta de art.47 din noul Cod penal, cu
aplic. art. raportat la art.321 alin.1 din noul Cod penal, cu aplic. art.35 alin.1 din
noul Cod, cu aplic. art.5 din noul Cod penal.
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2.Punerea in miscare a actiunii penale fatd de inculpata UL pentru
savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu in forma continuata prevazuta de
art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 din noul Cod penal, cu
aplic. art.35 alin.1 din noul Cod penal si art.5 din noul Cod penal, respectiv de
instigare la fals intelectual in forma continuatd prevazut de art.47 din.noul Cod
penal, cu aplic. art. raportat la art.321 alin.1 din noul Cod penal, cu aplic. art.35
alin.1 din noul Cod penal, cu aplic. art.5 din noul Cod penal.

3.Punerea in miscare a actiunii penale fatda de inculpatul A2., pentru
savarsirea infractiunii de fals intelectual in forma continuata prevazuta de
art.321 alin.1 din noul Cod penal, cu aplic. art.35 alin.1"din noul Cod penal, cu
aplic. art.5 din noul Cod penal.

4.Punerea in miscare a actiunii penale fata de inculpatul B., pentru savarsirea
infractiunii de fals intelectual in forma continuata prevazuta de art.321 alin.1 din
noul Cod penal, cu aplic. art.35 alin.1 din noul/Cod-penal, cu aplic. art.5 din
noul Cod penal.

Prin ordonanta din data de 15.03.2016 (vol.1,£il.124-171), s-a dispus:

Extinderea urmaririi si actiunii penale fata de :

l.Inculpata A., cu privire la (faptele-descrise la pct. I din cuprinsul
ordonantei): - alte acte materiale ale infractiunii prevazute de art.132 din Legea
nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 din noul ‘Cod penal, cu aplic. art.35 alin.1
din noul Cod penal si art.5 din noul Cod penal, pentru care a fost pusa in miscare
actiunea penald; - alte acte materiale ale infractiunii de instigare la fals
intelectual in forma continuata prevazuta de art.47 din noul Cod penal raportat la
art.321 alin.1 din noul Cod penal, cu aplic. art.35 alin.1 din noul Cod penal, cu
aplic. art.5 din noul Cod penal, pentru care a fost pusa in miscare actiunea
penald; savarsirea infractiunii-de fals intelectual in forma continuata prevazuta
de art.321 alin.1 din noul Cod penal, cu aplic. art.35 alin.1 din noul Cod penal
cu aplic. art.5 din noul Cod penal.

Schimbarea incadrariivjuridice a faptelor savarsite de inculpata A., din
infractiunile de abuz in serviciu dacad functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un foles nectivenit, previazutid de art.132 din Legea nr.78/2000
raportat la art.297 alin.1 din'noul Cod penal, cu aplic. art.35 alin.1 din noul Cod
penal si art.5 din noul Cod penal, respectiv de instigare la fals intelectual Tn
forma continuatd prevazuta de art.47 din noul Cod penal, cu aplic. art. raportat la
art.321 alin.1 din_noul Cod penal, cu aplic. art.35 alin.1 din noul Cod penal, cu
aplic. art.5 din moul Cod penal si fals intelectual in forma continuata prevazut de
art.321 aliniz-din noul Cod penal, cu aplic. art.35 alin.1 din noul Cod penal, cu
aplic. art.5 din noul Cod penal, in infractiunile de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
previzutd de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din vechiul Cod
penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din vechiul Cod penal, respectiv de fals
intelectual prevazut de art.289 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2
din vechiul Cod penal, totul cu aplicarea art.33 alin.1 lit. a din vechiul Cod penal
si art.5 din noul Cod penal.

Extinderea urmaririi si actiunii penale fata de :
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2.Inculpata U1., cu privire la (faptele descrise la pct. Wdincuprinsul
ordonantei): - alte acte materiale ale infractiunii prevazute de art.13%din Legea
nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 din noul Cod penal, cu aplic. art.35 alin.1
din noul Cod penal si art.5 din noul Cod penal, pentru care a fost pusd in miscare
actiunea penald; - savarsirea infractiunii de fals intelectual in forma continuata
prevazutda de art.321 alin.1 din noul Cod penal, cu aplic: art:35 alin.1 din noul
Cod penal, cu aplic. art.5 din noul Cod penal.

Schimbarea incadrarii juridice a faptelor savarsite 'de inculpata Ul., din
infractiunile de abuz n serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, prevazutd de art.13%.din Legea nr.78/2000
raportat la art.297 alin.1 din noul Cod penal, cu aplic. art.35 alin.1 din noul Cod
penal si art.5 din noul Cod penal, respectiv de instigare la fals intelectual Tn
forma continuata prevazuta de art.47 din noul Codpenal, cu aplic. art. raportat la
art.321 alin.1 din noul Cod penal, cu aplic. art.35.alin.1 din noul Cod penal, cu
aplic. art.5 din noul Cod penal si fals intelectual in forma continuata prevazuta
de art.321 alin.1 din noul Cod penal, cu aplic. art.35 alin.1 din noul Cod penal,
cu aplic. art.5 din noul Cod penal, in infractiunile de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru/sine-ori pentru altul un folos necuvenit,
previzutd de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din vechiul Cod
penal, cu aplicarea art.41 alin.2_din vechiul Cod penal, respectiv de fals
intelectual prevazut de art.289 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2
din vechiul Cod penal, totul cuaplicarea art.33 alin.1 lit. a din vechiul Cod penal
si art.5 din noul Cod penal.

Extinderea urmaririi si actiunii.penale fata de :

3.Inculpatul B., cu privire la (faptele descrise la pct. Il din cuprinsul
ordonantei): - savarsireasnfractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori_pentru altul un folos necuvenit, previzuti de art.132 din
Legea nr.78/2000 raportatla art.248 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41
alin.2 din vechiul Cod penal; - alte acte materiale ale infractiunii de fals
intelectual in forma continuata prevazuta de art.321 alin.1 din noul Cod penal,
cu aplic. art.35 alin.1 din noul Cod penal, cu aplic. art.5 din noul Cod penal,
pentru care a fost pusdin migcare actiunea penala;

Schimbarea incadrarii juridice a faptelor savarsite de inculpatul B., din
infractiunile de-fals intelectual in forma continuatd prevazuta de art.321 alin.1
din noul Cod penal, cu aplic. art.35 alin.1 din noul Cod penal, cu aplic. art.5 din
noul Cod penal, respectiv abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentrussing ori pentru altul un folos necuvenit, previzuta de art.13% din Legea
nr.78/2000 raportat la art.248 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2
din“vechiul Cod penal, in infractiunile de abuz in serviciu daca functionarul
public'a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de
art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din vechiul Cod penal, cu
aplicarea art.41 alin.2 din vechiul Cod penal, respectiv de fals intelectual
prevazut de art.289 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din vechiul
Cod penal, totul cu aplicarea art. 33 alin.1 lit. a din vechiul Cod penal si art.5 din
noul Cod penal.

Extinderea urmaririi penale fata de :
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4.Numita H., cu privire la savarsirea infractiunilor deabuz=in
serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un-folos
necuvenit, previzutid de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.:248 din
vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din vechiul Cod penal, respectiv de
fals intelectual prevazut de art.289 din vechiul Cod penal, totul cu. aplicarea
art.33 alin.1 lit. a din vechiul Cod penal si art.5 din noul Cod penal (faptele
descrise la pct. IV din cuprinsul ordonantei).

5.Numita I., cu privire la savarsirea infractiunilor de abuz.in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevazutd de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248.din vechiul Cod
penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din vechiul Cod ‘penal, respectiv de fals
intelectual prevazut de art.289 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2
din vechiul Cod penal, totul cu aplicarea art.33 alin:1 litza din vechiul Cod penal
si art.5 din noul Cod penal (faptele descrise la pct: V din cuprinsul ordonantei).

6.Numitul D., cu privire la savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
previzutd de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din vechiul Cod
penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din vechiul..Cod penal, respectiv de fals
intelectual prevazut de art.289 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2
din vechiul Cod penal, totul cu aplicarea art.33alin.1 lit. a din vechiul Cod penal
si art.5 din noul Cod penal (faptele descrise la pct. VI din cuprinsul ordonantei).

7.Numita F., cu privire la savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru Sine‘ori pentru altul un folos necuvenit,
previzutd de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din vechiul Cod
penal, cu aplicarea art.41 alin.2 ‘din vechiul Cod penal, respectiv de fals
intelectual prevazut de art.289.din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2
din vechiul Cod penal, totul.cu aplicarea art.33 alin.1 lit. a din vechiul Cod penal
st art.5 din noul Cod penal (faptele descrise la pct. VII din cuprinsul ordonantei).

8.Numita J., cu privire la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
previzutd de art.13? din_Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din vechiul Cod
penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din vechiul Cod penal si art.5 din noul Cod
penal (fapta descrisa la pct. VIII din cuprinsul ordonantei).

9.Numita C.; cu-privire la savarsirea infractiunilor de complicitate la abuz in
serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, previzutid de art.26 din vechiul Cod penal raportat la art.13? din
Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41
alin.2 din vechiul Cod penal, respectiv de complicitate la fals intelectual
prevazut de art.26 din vechiul Cod penal raportat la art.289 din vechiul Cod
penal,cu aplicarea art.41 alin.2 din vechiul Cod penal, totul cu aplicarea art.33
alin.1 lit. a din vechiul Cod penal si art.5 din noul Cod penal (faptele descrise la
pct. IX'din cuprinsul ordonantei).

10.Numita K., cu privire la savarsirea infractiunilor de complicitate la abuz
n serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, previzutid de art.26 din vechiul Cod penal raportat la art.13? din
Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41
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alin.2 din vechiul Cod penal, respectiv de complicitate la fals. intelectual
prevazut de art.26 din vechiul Cod penal raportat la art.289 din yvechiul Cod
penal,cu aplicarea art.41 alin.2 din vechiul Cod penal, totul cu aplicarea art.33
alin.1 lit. a din vechiul Cod penal si art.5 din noul Cod penal (faptele descrise la
pct. X din cuprinsul ordonantet).

Prin ordonanta din data de 01.04.2016 (vol.2, fil.1-46), s-a dispus:

Extinderea urmaririi penale fata de :

1.Suspecta H., cu privire la alte acte materiale ale. infractiunii abuz in
serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, previzutd de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din
vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din ‘vechiul Cod penal si art.5 din
noul Cod penal, pentru care s-a dispus extinderca: urmaririi penale prin
ordonanta din data de 15.03.2016 (faptele’ deserise la pct.1 din cuprinsul
ordonantei).

2.Numitul G., pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevazutd de art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din vechiul Cod
penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din/vechiul'Cod penal si art.5 din noul Cod
penal (faptele descrise la pct.2 din cuprinsul ordonantei).

3.Numitul E., pentru savarsirea infractiunilor de instigare la abuz n serviciu
daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevazuti de art.25 din vechiul Cod penal raportat la art.13> din Legea
nr.78/2000 raportat la art.248 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2
din vechiul Cod penal, respectiv.de instigare la fals intelectual prevazuta de
art.25 din vechiul Cod penal-raportat la art.289 din vechiul Cod penal, cu
aplicarea art.41 alin.2 din-vechiul Cod penal, totul cu aplicarea art.33 alin.1 lit. a
din vechiul Cod penal i art.5 din noul Cod penal, (faptele descrise la pct.3 din
cuprinsul ordonantei).

Prin ordonanta din.data de 20.04.2016 (vol.2, fil.61-64), s-a dispus:

Extinderea urmaririi penale fata de suspectul G., cu privire la savarsirea altor
acte materiale ale.infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru.sine ori‘pentru altul un folos necuvenit, previzuti de art.132 din
Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41
alin.2 din vechiul.Cod penal si art.5 din noul Cod penal, constand in aceea ca , in
perioada 20-28.iulie 2005, in calitate de director executiv al DGASPC ...., prin
incalcarea cu stiinta atributiilor de serviciu, desi cunostea ca numita C., angajat
al DGASPC .... in functia de referent III in cadrul Centrului de consiliere si
sprijin pentru parinti, din cadrul Complexului de servicii destinat copilului si
familiel, nu s-a prezentat la serviciu si nu a respectat prevederile contractului
individual de munca si fisa postului, nu a Tintreprins niciun demers de
sanctionare a acestei angajate, fapta ce a permis acesteia sa isi incaseze in mod
necuvenit drepturile salariale aferente acestei perioade in cuantum total de 192
lei, precum si operarea in carnetul de muncd a vechimii in munca
corespunzatoare.
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Prin ordonanta din data de 03.06.2016 (vol.2, fil.70-108), “s-a

dispus: l.a.Extinderea urmaririi penale fatd de suspectul /E., ‘pentru
intreaga activitate infractionald descrisa in cuprinsul ordonantei de
extindere.

1.b. Schimbarea incadrarii juridice a faptelor savarsite de suspectul E., din
infractiunile de: - instigare la abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art.25 din vechiul
Cod penal raportat la art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din vechiul
Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din vechiul Cod penal; - instigare la fals
intelectual prevazuta de art.25 din vechiul Cod penal raportat la art.289 din
vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din vechiul Cod penal; - cu
aplicarea art.33 alin.1 lit. a din vechiul Cod penal si art.5 din'noul Cod penal, in
infractiunile de: - instigare la abuz n serviciu daca funetionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art.25 din vechiul
Cod penal raportat la art.13% din Legea nr.78/2000.raportat la art.248 din vechiul
Cod penal; - instigare la fals intelectual prevazuta‘de art.25 din vechiul Cod
penal raportat la art.289 din vechiul Cod penal, - cu aplicarea art.33 alin.1 lit. a
din vechiul Cod penal si art.5 din noul Cod 'penal.

2. Schimbarea incadrarii juridice a faptelor savarsite de inculpata A., din
infractiunile de: - abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, prevazutd de art.132 din Legea nr.78/2000
raportat la art.248 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din vechiul
Cod penal; - fals intelectual prevazut de art.289 din vechiul Cod penal, cu
aplicarea art.41 alin.2 din vechiul Codpenal, - cu aplicarea art.33 alin.1 lit. a din
vechiul Cod penal si art.5 din noul.Cod penal, in infractiunile de: - abuz n
serviciu daca functionarul public a ebtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazuti de art.13%.din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din
vechiul Cod penal; - fals intelectual prevazut de art.289 din vechiul Cod penal,
cu aplicarea art.33 alin.1 lit..a din vechiul Cod penal si art.5 din noul Cod penal.

3. Schimbarea ncadrarii juridice a faptelor savarsite de suspectul G., din
infractiunea de abuz iniserviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, previzuti de art.132 din Legea nr.78/2000
raportat la art.248 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din vechiul
Cod penal si art.5 din.noul Cod penal, in infractiunea de abuz in serviciu daca
functionarul public ‘a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevazutd de art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din vechiul Cod
penal, cu aplicarea art.5 din noul Cod penal.

4. Schimbarea ncadrarii juridice a faptelor savarsite de suspecta H., din
infractiunile de: - abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, previzuti de art.13? din Legea nr.78/2000
raportat la art.248 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din vechiul
Cod penal; - fals intelectual, prevazut de art.289 din vechiul Cod penal, - cu
aplicarea art.33 alin.1 lit. a din vechiul Cod penal si art.5 din noul Cod penal, in
infractiunile de: - abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, prevazutd de art.13? din Legea nr.78/2000
raportat la art.248 din vechiul Cod penal; - fals intelectual, prevazut de art.289
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din vechiul Cod penal, - cu aplicarea art.33 alin.1 lit. a din~wvechiul Cod
penal si art.5 din noul Cod penal.

5. Schimbarea incadrarii juridice a faptelor savarsite de suspecta J., din
infractiunea de abuz 1n serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, previzutd de art.13? din Legea nr.78/2000
raportat la art.248 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din vechiul
Cod penal si art.5 din noul Cod penal, in infractiunea de abuz/in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru.altul un folos necuvenit,
previzutd de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat/la art.248 din vechiul Cod
penal, cu aplicarea art.5 din noul Cod penal.

6. Schimbarea incadrarii juridice a faptelor “savarsite de suspecta F., din
infractiunile de: abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, prevazutd de“art.13? din Legea nr.78/2000
raportat la art.248 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din vechiul
Cod penal; - fals intelectual prevazut de art.289 din vechiul Cod penal, cu
aplicarea art.41 alin.2 din vechiul Cod penal,.- cuaplicarea art.33 alin.1 lit. a din
vechiul Cod penal si art.5 din noul Cod penal, in infractiunile de: - abuz n
serviciu daca functionarul public a obtinut.pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, previazuti de art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din
vechiul Cod penal; - fals intelectual prevazut de art.289 din vechiul Cod penal,
cu aplicarea art.33 alin.1 lit. a din vechiul Cod penal si art.5 din noul Cod penal.

7. Schimbarea incadrarii juridice a faptelor savarsite de suspectul D., din
infractiunile de: abuz in serviciu/daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit; prevazutd de art.13% din Legea nr.78/2000
raportat la art.248 din vechiul*Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din vechiul
Cod penal; - fals intelectual prevazut de art.289 din vechiul Cod penal, cu
aplicarea art.41 alin.2 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.33 alin.1 lit. a din
vechiul Cod penal si art.5.din noul Cod penal, in infractiunile de: - abuz in
serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, previazuti de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din
vechiul Cod penal;. - fals intelectual prevazut de art.289 din vechiul Cod penal,
cu aplicarea art.33 alin.1 lit. a din vechiul Cod penal si art.5 din noul Cod penal.

8. Schimbarea incadrarii juridice a faptelor savarsite de suspectul B., din
infractiunile de:=.abuz n serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru.altul.un folos necuvenit, previazuti de art.13% din Legea nr.78/2000
raportat la.art.248 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din vechiul
Cod penal; - fals intelectual prevazut de art.289 din vechiul Cod penal, cu
aplicareaart.41 alin.2 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.33 alin.1 lit. a din
vechiul Cod penal si art.5 din noul Cod penal, in infractiunile de: - abuz n
serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, previzutid de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din
vechiul Cod penal; - fals intelectual prevazut de art.289 din vechiul Cod penal, -
cu aplicarea art.33 alin.1 lit. a din vechiul Cod penal si art.5 din noul Cod penal.

9. Schimbarea incadrarii juridice a faptelor savarsite de suspecta C., din
infractiunile de: - complicitate la abuz in serviciu dacd functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art.26 din
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vechiul Cod penal raportat la art.13> din Legea nr.78/2000 raportat=-la
art.248 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din vechiul Cod penal; -
complicitate la fals intelectual prevazuta de art.26 din vechiul Cod penal raportat
la art.289 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din vechiul Cod
penal, - cu aplicarea art.33 alin.1 lit. a din vechiul Cod penal si art:5 din noul
Cod penal, in infractiunile de: complicitate la abuz in serviciu/dacd functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit; prevazuta de
art.26 din vechiul Cod penal raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la
art.248 din vechiul Cod penal; complicitate la fals intelectual prevazuta de art.26
din vechiul Cod penal raportat la art.289 din vechiul Cod penal, cu aplicarea
art.33 alin.1 lit. a din vechiul Cod penal si art.5 din noul*Cod penal.

10. Schimbarea incadrarii juridice a faptelor savarsite de suspecta K., din
infractiunile de: complicitate la abuz in serviciu daca. functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art.26 din
vechiul Cod penal raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din
vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.i2 din vechiul Cod penal; -
complicitate la fals intelectual prevazuta de art.26 din vechiul Cod penal raportat
la art.289 din vechiul Cod penal, cu aplicarea. art.41 alin.2 din vechiul Cod
penal, - cu aplicarea art.33 alin.1 lit. a din vechiul Cod penal si art.5 din noul
Cod penal, in infractiunile de: - complicitate la abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevazuti de art.26 din vechiul Cod penal raportat la art.13* din Legea
nr.78/2000 raportat la art.248 din vechiul Cod penal; - complicitate la fals
intelectual prevazutd de art.26 din vechiul Cod penal raportat la art.289 din
vechiul Cod penal, cu aplicarea art.33 alin.1 lit. a din vechiul Cod penal si art.5
din noul Cod penal.

11. Schimbarea incadrariivjuridice a faptelor savarsite de suspectul A2.,
din infractiunea de fals intelectual in formd continuatd prevazuta de art.321
alin.1 din noul Cod penal;.cu aplic. art.35 alin.1 din noul Cod penal si art.5 din
noul Cod penal, in infractiunea de fals intelectual prevazuta de art.321 alin.1 din
noul Cod penal, cu aplic. art.5 din noul Cod penal.

12. Schimbarea. incadrarii juridice a faptelor savarsite de inculpata Ul., din
infractiunile de: - abuz in Serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un-folos necuvenit, prevazuti de art.13% din Legea nr.78/2000
raportat la art.248 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din vechiul
Cod penal; - fals intelectual prevazut de art.289 din vechiul Cod penal, cu
aplicarea art:41. alin.2 din vechiul Cod penal, - cu aplicarea art.33 alin.1 lit. a din
vechiul Cod penal si art.5 din noul Cod penal, in infractiunile de: - abuz in
serviciu ‘daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, previzutid de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din
vechiul ' Cod penal; - fals intelectual prevazut de art.289 din vechiul Cod penal,
cu aplicarea art.33 alin.1 lit. a din vechiul Cod penal si art.5 din noul Cod penal.

13. Schimbarea incadrarii juridice a faptelor savarsite de suspecta I., din
infractiunile de: - abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine
ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta. de art.132 din Legea nr.78/2000
raportat la art.248 din vechiul Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 din vechiul
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Cod penal; - fals intelectual prevazut de art.289 din vechiul Cod penal, cu
aplicarea art.41 alin.2 din vechiul Cod penal, - cu aplicarea art.33 alin:2-lit. a din
vechiul Cod penal si art.5 din noul Cod penal, in infractiunile de: - abuz Tn
serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazutid de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat.la art.248 din
vechiul Cod penal; - fals intelectual prevazut de art.289 din yvechiul Cod penal,
cu aplicarea art.33 alin.1 lit. a din vechiul Cod penal si art.5'din noul Cod penal.

Prin ordonanta din data de 06.06.2016 (vol.2, fil.L09-154), s-a dispus:

Punerea in migcare a actiunii penale fatd de suspectii

1. H., cu privire la savarsirea infractiunilor de ‘abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevazutd de art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la“art.248 din vechiul Cod
penal, respectiv de fals intelectual prevazut de art.289 din vechiul Cod penal,
totul cu aplicarea art.33 alin.1 lit. a din vechiul Cod penal si art.5 din noul Cod
penal.

2. D., cu privire la savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevazutd de art.13% din Legea nr.78/2000.raportat la art.248 din vechiul Cod
penal, respectiv de fals intelectual prevazut de art.289 din vechiul Cod penal,
totul, cu aplicarea art.33 alin.1 lit.a din vechiul Cod penal si art.5 din noul Cod
penal.

3. F., cu privire la savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru/sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prevazutd de art.13% din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din vechiul Cod
penal, respectiv de fals intelectual prevazut de art.289 din vechiul Cod penal,
totul, cu aplicarea art.33.alin.1 lit. a din vechiul Cod penal si art.5 din noul Cod
penal.

4. J., cu privire lasdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public “arobtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
previzuta de art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din vechiul Cod
penal, cu aplicarea.art.5 din noul Cod penal.

5. C., cu privire la sadvarsirea infractiunilor de complicitate la abuz in
serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prevazutd de art.26 din vechiul Cod penal raportat la art.13? din
Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din vechiul Cod penal, respectiv de
complicitate la fals intelectual prevazuta de art.26 din vechiul Cod penal raportat
la art.289.din.vechiul Cod penal, totul, cu aplicarea art.33 alin.1 lit. a din vechiul
Cod penal si art.5 din noul Cod penal.

6. K., cu privire la savarsirea infractiunilor de complicitate la abuz in
serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, previzutd de art.26 din vechiul Cod penal raportat la art.13% din
Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din vechiul Cod penal, respectiv de
complicitate la fals intelectual prevazuta de art.26 din vechiul Cod penal raportat
la art.289 din vechiul Cod penal, totul, cu aplicarea art.33 alin.1 lit. a din vechiul
Cod penal si art.5 din noul Cod penal.
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7. G., cu privire la savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos‘necuvenit,
previzutd de art.13? din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din vechiul Cod
penal, cu aplicarea art.5 din noul Cod penal.

8. E., pentru savarsirea infractiunilor de instigare la abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
previzutdi de art.25 din vechiul Cod penal raportat la art:d3? /din Legea
nr.78/2000 raportat la art.248 din vechiul Cod penal, respectiv de instigare la
fals intelectual prevazut de art.25 din vechiul Cod penal raportat la art.289 din
vechiul Cod penal, totul, cu aplicarea art.33 alin.1 lit. a din vechiul Cod penal si
art.5 din noul Cod penal.

9. I., pentru savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de
art.132 din Legea nr.78/2000 raportati la art;248.din vechiul Cod penal,
respectiv de fals intelectual prevazut de art.289 din‘vechiul Cod penal, totul, cu
aplicarea art.33 alin.1 lit. a din vechiul Cod penalsi art.5 din noul Cod penal.
Reuniri cauze : prin ordonanta din 22.04.2015 (vol.1, fil.29-34), s-a dispus
reunirea dosarelor nr..../P/2014 si ....[P/12015,/ntr-o singura cauzad, sub
nr...../[P12014.

6. Masuri de autorizare dispuse pe parcursul urmarii penale

Madsuri de supraveghere tehnica

La data de 21.03.2014, prin incheierea adoptatd in dosarul nr. ..../3/2014,
Tribunalul Bucuresti a autorizat, fiind emise mandatele de supraveghere tehnica
nr.1024, 1025,1026,1027,1028,1029-UP/21.03.2014, pe o durata de 30 de zile,
incepand cu data de 21.03.2014,.pana la data de 19.04.2014 inclusiv, dupa cum
urmeaza (vol.22, fil.35-49):

Interceptarea comunicatiilor ori a oricarui tip de comunicare la distantd prin
posturile telefonice utilizate de: A., UL..

Supravegherea video, audio si prin fotografiere, precum si localizarea sau
urmarirea prin mijloace.tehnice a persoanelor : A., UL..

Supravegherea video, audio sau prin fotografiere a numitelor A. si Ul. in
birourile utilizate de.acestea (biroul directorului general A. respectiv biroul
utilizat de Ul. — sef.serviciu resurse umane, juridic si contencios), situate in
incinta Directiei. Generale de Asistentd Sociala si Protectia Copilului ...., Situat in

La datade.16.04.2014, prin incheierea adoptatd in dosarul nr. ..../3/2014,
Tribunalul Bucuresti a dispus prelungirea mandatelor de supraveghere tehnica
nr.1204,71205,°1206, 1207, 1208, 1209 UP/21.03.2014, pe o durata de 30 de
zile, incepand cu data de 20 aprilie 2014 si pana la data de 19 mai 2014 inclusiv.
Prin aceeasi incheiere s-a autorizat patrunderea pe o perioada de 30 de zile,
incepénd-cu data de 20 aprilie 2014 si pana la data de 19 mai 2014 a organelor
de urmarire penala, Tn biroul directorului general, utilizat de A. si biroul sef
serviciu resurse umane, juridic si contencios, utilizat de U1., situate in incinta
Directiei Generale de Asistenta Sociald si Protectia Copilului ...., situat in ....
pentru activarea si dezactivarea mijloacelor tehnice ce urmeaza sa fie folosite
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pentru  executarea masurilor de supraveghere tehnica, ~fiind” emis
mandatul 1971UP/16.04.2014 (vol.22, fil.76-87).

La data de 15.05.2014, prin incheierea din dosarul nr...../3/2014, Tribunalul
Bucuresti a dispus prelungirea mandatelor de supraveghere tehnica nr.1204,
1205,1206,1207,1208,1209 UP/21.03.2014, 1971/UP/16.04:2014, pe o durata de
30 de zile, incepand cu data de 20 mai 2014 si pana la/data de-18 iunie 2014
inclusiv (vol.22,fil.120-130).

La data de 17.06.2014, prin incheierea din dosarul nr...../3/2014, Tribunalul
Bucuresti a dispus prelungirea mandatelor de supraveghere tehnica nr.1204,
1205,1206,1207,1208,1209 UP/21.03.2014, 1971/UP/16.04.2014, pe o durata de
30 de zile, incepand cu data de 19 iunie 2014 si péana la data de 18 iulie 2014
inclusiv (vol.22, fil.162-172).

La data de 16.07.2014, prin incheierea din'dosarul nr. ..../3/2014, Tribunalul
Bucuresti a dispus prelungirea mandatelor’ de_supraveghere tehnica nr.1204,
1205 UP/21.03.2014, pe o durata de 30 de.zile, incepand cu data de 19 iulie
2014 si pana la data de 17 august 2014 inelusiv' (vol.22,fil.202-209).Autorizari
dispuse de instantd cu privire la efectuarea de perchezitii domiciliare si
informatice.

Prin incheierea din 07.07.2014, pronuntatd in dosarul nr. ..../3/2014,
Tribunalul Bucuresti a incuviintat efectuarea perchezitiilor domiciliare la sediul
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului ...., situat in ...., si
la domiciliul numitei A., situat/in mun. ..., str. Rahovei bl. 102, et. 2, ap. 7, jud.
..., fiind emise mandatele de perchezitie domiciliara nr.1226 si 1227 din
07.07.2014 (vol.18, fil.120,121).

Prin incheierea din 14.07.2014 pronuntatd in dosarul cu nr. ..../3/2014,
Tribunalul Bucuresti a incuviintat efectuarea perchezifiei informatice asupra
urmatoarelor sisteme informatice si suporturi de stocare date informatice, fiind
emise mandatele de perchezitie informatica nr.1302 si nr.1303 din 14.07.2014:

Hard disk-ul caleulatorului utilizat de 1., din biroul in care aceasta isi
desfasoara activitatea, marca WESTERN DIGITAL, S/N WCAM9P907850,
capacitate 80 GB+; Hard disk-ul calculatorului utilizat de H., din biroul in care
aceasta isi desfasoara activitatea, marca HGST, S/IN-FR26R75E, capacitate 500
GB ; Hard disk=ul calculatorului utilizat de A2., din biroul in care aceasta isi
desfasoara activitatea, model HITACHI S/N — FRO8JEOK, capacitate 500 GB ;
Un DVR ridicat din biroul numitului A2., marca ALHUA, model DVR 3116-E,
SIN - TZA1KK34800506 ; Hard disk-ul calculatorului utilizat de N3., din biroul
in care aceasta isi desfiasoara activitatea, model HITACHI S/N — HNOHDSSE,
capacitate. 320 GB ; Hard disk-ul calculatorului utilizat de U1., din biroul in care
aceasta 191 desfasoard activitatea, marca MAXTUR, S/N - Y27Z5D9C,
capacitate 80 GB ; 3(trei) CD-R, ridicate din biroul numitei U1., etaj 1, camera
28, dupa cum wurmeaza: CD-R, marca TRAXDATA, cu seria
ZIA911133722L.B14, CD-R, marca SERIOUX, cu seria G062011A1, CD-R,
marca TRAXDATA, cu seria ZIA911131145L.C15; Hard disk-ul calculatorului
utilizat de VIRTOPEANU NINA, din biroul in care aceasta isi desfisoard
activitatea, etaj 1, camera 18, marca SEGATE, S/N-5JX31AAW, capacitate 40
GB; Hard disk-ul calculatorului utilizat de 13., din biroul Tn care aceasta isi
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desfasoara activitatea, etaj 1, camera 18, marca WESTERN DIGITAL, S/N-
WMAYUP410992, capacitate 500 GB; Hard disk-ul calculatorului utilizat de'B.,
din biroul Tn care aceasta isi desfasoara activitatea, marca HITACHI
DESKSTAR, S/N-Z23MSWON, capacitate 160 GB; Hard disk-ul calculatorului
utilizat de A4., din biroul in care aceasta isi desfasoara activitatea, marca
HITACHI DESKSTAR, S/N-Z23MT7DN, capacitate 160 GB;/Hard disk-ul
calculatorului utilizat de Z3., din biroul in care aceasta isi desfasoara activitatea,
marca HITACHI DESKSTAR, S/N-Z23MT3MN; Hard disk=ul calculatorului
utilizat de B4., din biroul in care aceasta isi desfasoara activitatea, CAMERA
29, marca SEAGATE BARRACUDA 7200 7, model ST380011A,SERIA S/N-
5JVWCA4FE ; Hard disk-ul calculatorului utilizat de“T1., din biroul in care
aceasta 1si desfasoara activitatea, CAMERA/ 29, marca SEAGATE
BARRACUDA 7200 7, model ST380011A,SERIA“S/N-5JVWCUO01; Hard
disk-ul calculatorului utilizat de C4., din biroul'in care aceasta isi desfasoara
activitatea, CAMERA 25, marca MAXTOR; SERIA S/N-Y27Z5D2C,
capacitate 80 GB; Hard disk-ul calculatorului utilizat'de D4., din biroul n care
aceasta 1si desfasoara activitatea, CAMERA 31, marca MAXTOR, SERIA S/N-
Y27Z570C, capacitate 80 GB; Hard disk-ul calculatorului utilizat de V., din
biroul Tn care aceasta 1isi desfasoara activitatea, marca WESTERN
DIGITAL,model WD2500AAJS, SERIA S/N“-WCARZ0918893, capacitate 250
GB; Hard disk-ul calculatorului utilizat de E4., din biroul in care aceasta isi
desfasoara activitatea, CAMERA 26, marca HP, model DC5100SFF, SERIA
S/N-SODD71GL601581, capacitate 40 GB., toate ridicate cu ocazia perchezitiei
domiciliare efectuata la data de 10 1ulie 2014 la sediul Directieci Generale de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului ...., situat in ...., fiind emis in mod
corespunzator mandatul de perchezitie informatica nr. 1302 din 14 iulie 2014 cu
valabilitatea de 60 de zile Tncepand cu data emiterii (vol.19, fil.30).Hard disk-ul
marca SEAGATE, model ST340810A, cu seria nominald 5SFB973QQ, avand o
capacitate de 40 Gb.; laptop-ul marca DELL, model PP37L, cu seria nominala
JMFWYPI si 2 unitati de stocare CDR marca VERBATIM cu seriile nominale
2354 107 BB 40621wsi 2354107 LC40620, ridicate cu ocazia perchezitiei
domiciliare efectuata la data de 10 iulie 2014 la domiciliul numitei A. situat n
mun. ...., str. Rahowvei, bl. 102, et. 2, ap. 7, jud. ...., fiind emis in mod
corespunzator mandatul de perchezitie informatica nr. 1303 din 14 iulie 2014 cu
valabilitatea de.60 de zile incepand cu data emiterii (vol.19, fil.31).

Prin incheierea din 24.07.2014, pronuntata in dosarul cu nr. ..../3/2014,
Tribunalul Bucuresti a incuviintat efectuarea perchezitiei informatice asupra
urmatoarelor sisteme informatice si suporturi de stocare date informatice : Hard
disk-ul calculatorului utilizat de E4., marca SAMSUNG, model HD040GJ/P,
SERIA _S/N-SODDJ1GL601581; Hard disk-ul calculatorului utilizat de T1.,
marca SEAGATE BARRACUDA 7200.7, model ST380011A, SERIA S/N-
5JVWCKQ1; Hard disk-ul calculatorului utilizat de A., marca HITACHI
DESKSTAR, S/N-R83ZEBMN, capacitate 320 GB;

Tableta marca iPad, cu capacitate de 16Gb, cu IMEI 0133133004939585,
seria nominala DYTJ8242DVGK, ridicata cu ocazia perchezitiei domiciliare
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efectuate la domiciliul inculpatei A., fiind emise mandatele .de. perchezitie
informatica nr.1415 si 1416 din 24.07.2014 (vol.19, fil.107-114):

Prin incheierea din 04.08.2014, pronuntata in dosarul cu nr.. ..../3/2014,
Tribunalul Bucuresti a incuviintat efectuarea perchezitiei informatice asupra
urmatoarelor sisteme informatice si suporturi de stocare date informatice
(vol.19, fil.160-169); Cartela SIM Orange cu seria J04G181112280180464,
identificata in tableta marca iPad, cu capacitatea de' 16/ Gb, cu IMEI
0133133004939585, cu seria nominala DYTJ8242DVGK, ridicatd cu ocazia
perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatei /A., fiind emis in mod
corespunzator mandatul de perchezitie informaticd nr. 1470 din 04.08.2014 cu
valabilitatea de 30 de zile incepand cu data de 04 august 2014 si pana la data de
02 septembrie 2014 inclusiv;

Hard disk-ul calculatorului utilizat de B3., marca HITACHI, capacitatea
250 Gb, avand seria S/IN:HLONT1UB P/N:OF10379, in vederea identificarii si
expertizarii documentelor redactate de inculpatul B., fiind emis in mod
corespunzator mandatul de perchezitie informatica nr. 1471 din 04.08.2014, cu
valabilitatea de 30 de zile incepand cu data de 04 august 2014 si pana la data de
02 septembrie 2014 inclusiv.

Prin incheierea din 05.09.2014, pronuntatda in dosarul cu nr...../3/2014,
Tribunalul Bucuresti a incuviintat efectuarea perchezitiei informatice asupra
urmatoarelor sisteme informatice. si suporturi de stocare date informatice
(vol.19,fil.284-296): Cartela SIM Orange cu seria J04G181112280180464,
identificata in tableta marca iPad, cu capacitatea de 16 Gb, cu IMEI
0133133004939585, cu seria nominala DYTJ8242DVGK, ridicata cu ocazia
perchezitiei efectuate la ‘domiciliul inculpatei A., fiind emis in mod
corespunzator mandatul . de perchezitie informaticd nr. 1756 din 05.09.2014, cu
valabilitatea de 60 de zile incepand cu data de 05 septembrie 2014 si pana la
data de 03 noiembrie 2014. Hard disk-ul calculatorului utilizat de B3., marca
HITACHI, capacitatea. 250 Gb, avand seria S/N:HLONT1UB P/N:OF10379, in
vederea identificarii si expertizarii documentelor redactate de inculpatul B., fiind
emis In mod corespunzdtor mandatul de perchezitie informatica nr. 1757 din
05.09.2014, cu valabilitatea de 60 de zile incepand cu data de 05 septembrie
2014 si pana la data de 03 noiembrie 2014.

Ordonante predare inscrisuri:

Tn conformitate cu prevederile art. 169 si 170 din Codul de proceduri penala,
in cauza s-au emis ordonante de predare inscrisuri, la datele de 25.03.2014,
12.05.2014, .15.01.2016,18.02.2016, 31.03.2016, 07.04.2016, 20.04.2016,
25.04.2016, 09.05.2016, 12.05.2015, 18.02.2016, 09.03.2016, 10.03.2016,
13.04.2016, 27.04.2016 (vol.15,16 si 17).

7. Mijloace de proba:

\Volumul 1: - proces-verbal de sesizare din oficiu din 10.10.2012, filele 1-10;
proces-verbal de sesizare din oficiu din 12.12.2013, filele 11-15; proces-verbal
de sesizare din oficiu din 12.12.2013, filele 16-18; proces-verbal de sesizare din
oficiu din 07.03.2013, filele 19-21; Ordonantd din 05.03.2015 cu propunere
declinare a PJ ...., filele 22-28; sesizari anonime , filele 35-39;
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Volumul 3: - declaratiile suspectilor: H. data de 22.03:2016",
filele 70-75, din 04.04.2016, filele 77-81; 1. din 22.03.2016, filele 91-98; F."din
12.04.2016, filele 111- 117; D. din 24.03.2016 , filele 130-136; C. din
05.04.2016, filele 168-175; K. din 28.03.2016, filele 183-190; - declaratiile
inculpatilor: A. din data de 08.01.2015, filele 1-18, din 09.01.2015, filele 19-32,
dinl16.01.2015, filele 33-48, din 08.04.2016, filele 49-53, B: din 06.11.2014,
filele 143-156, din 10.06.2016, filele 157-161; A2. 22.10.2014,filele 201-210,
din 08.04.2016, filele 211-215; U1. din 06.04.2016, filele 254-264; - declaratiile
martorilor : G. din data de 23.02.2016, filele 54-60; H. data de 03.11.2014, filele
61-69; 1. din 12.05.2014, filele 84-90; F. din 11.11.2014, filele 104 - 110; D.
(declaratie olografa) din 30.01.2014 , filele 118 - 121, din 22.05.2014, filele 122
- 129; B. din 05.05.2015, filele 137-142; C. din 12.05.2014; filele 162-167; K.
din 08.05.2014, filele 177-182; A2. (declaratie olografa) din 30.01.2014, filele
191-194, din 30.05.2014, filele 195-200; U1. din19.05.2014, filele 216-226, din
13.06.2014, filele 227-232; - inscrisuri: Dispozigia nr.  168/30.08.2005 privind
numirea cu delegatie a inculpatei H. in functia de director executiv la DGASPC
..., filele 82-83;

Volumul 4 :- declaratiile martorilor: L3..din.data de 19.01.2016, filele 1-6;
M3. din data de 19.01.2016, filele 7-11; K3. din 19.01.2016, filele 12-18; G3.
din 12.01.2015, filele 26-31; N3. din 21.05.2014, filele 45-60; D3. din
27.04.2016, filele 61-66, din 14.02.2014, filele 255-270; E3. din 11.05.2016,
filele 67-70; F3. din 12.02.105, filele 118-123; 13. din 03.11.2014, filele 124-
131; O3. din 12.11.2014, fila 139-148; J3.din 05.05.2014, filele 149 - 155; P3.
din 08.04.2016, filele 355-359; H3. din 31.03.2016, filele 360-365; B3. din
31.11.2016, filele 366-373;

Volumul 5 :- inscrisuri: dosar.personal privind pe A., ridicat de la DGASPC
..., filele 1-177; dosar personal privind pe U1., ridicat de la DGASPC ...., filele
178-372; dosar personal privindpe 1., ridicat de la DGASPC ...., filele 373-559;

Volumul 6:- Tnscrisuri:*dosar personal privind pe B., ridicat de la DGASPC
..., filele 2-161; dosar personal privind pe H., ridicat de la DGASPC ...., filele
243-357; dosar personal privind pe K., ridicat de la DGASPC ...., filele 358-431;
dosar personal privind pe C ridicat de la DGASPC ...., filele 432-542;

Volumul 7: - inscrisuri: dosar personal privind pe F., ridicat de la DGASPC
...., filele 1-70; dosar-personal privind pe G., ridicat de la DGASPC ...., filele
434-469;

Volumul 8: = inscrisuri: dosar personal privind pe J., ridicat de la DGASPC
..., filele 1-153;

Volumul 9:-inscrisuri: hotarari ale Consiliului Judetean ..../regulamente de
organizare si functionare ale DGASPC ...., pentru perioada 1999 , 2002, 2004,
2011, 2013, filele 1-533;

Volumul 10:- inscrisuri: hotarari ale Consiliului Judetean  ..../regulamente
de organizare si functionare ale DGASPC ...., pentru perioada 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009, filele 1-416;

Volumul 11: - inscrisuri: hotarari ale Consiliului Judetean ..../regulamente de
organizare si functionare ale DGASPC ...., pentru perioada 2009 - 2014, filele 1-
426;
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Volumul 12: - finscrisuri: state salarii/foi  colective .de “prezenta
privind pe C. si K. ridicate de la DGASPC ...., pentru perioada, filele 1=609;

Volumul 13: - Tnscrisuri: condici de prezenta aferente DGASPC ...., pentru
perioada 2011-2013, filele 1-502;

Volumul 14: - inscrisuri: condici de prezentda/foi colective de prezenta
aferente DGASPC ...., filele 1-414;

Volumul 15: - inscrisuri: adresa emisa de SC V1. SA nr.:108'din 10.01.2014,
filele 16-21; adresa emisd de Casa Judeteana de.Pensii ... nr. 1927 din
17.01.2014, filele 35-75; adresa emisda de DGASPC-.... nr. 502 din 21.01.2014,
privind veniturile salariale aferente lui C. si K., filele 77-95; adresa emisa de
Inspectoratul Teritorial de Munca .... nr. 470 din 15.01.2014, privind contractele
de munca pentru C. si K., filele 97-109; adresa emisda de Agentia Nationald a
Functionarilor Publici nr. 4302/2014, privind/evidenta functii publice pentru C.
si K., fila 111; proces-verbal din 28.03.2016, privind verificarea calitatii de
purtator de cuvant la P.... .... a inculpatei K.; filele 114-116; adresa CJ .... nr.
9119/08.04.2016, privind persoanele care au asigurat conducerea DGASPC ...,
filele 160-162; adresa CJ .... nr. 5135/21.04.2016, privind conducerea CJ ....,
filele 167-178; adresa P.... .... nr. 57/25.04.2016, referitor la persoanele care au
avut calitatea de presedinti ai Organizatiei Judetene .... al P...., fila 183; adresa
CJ ....nr. 5317/27.04.2016, impreuna cu Hotararea CJ .... nr. 28/2002, filele 188-
236; adresa DGASPC .... nr. 10886/05.05.2016, referitor la persoanele care au
avut calitatea de directori executivi ai DGASPC ...., fila 240-251; adresa
Camerei Deputatilor nr. 2/3521//13:05.2016, privind calitatea de angajat al
inculpatei C., la cabinet parlamentar, filele 256-260;

Volumul 16: - nscrisuri:wadresa emisd de DGASPC .... nr. 3935 din
14.02.2016, privind constituirca de parte civila, fila 5; adresa emisa de DGASPC
.... Nr. 8475 din 01.04.2016;referitor la persoancle care au detinut functia de sef
Complex de Servicii Destinate Copilului si Familiei, incepand cu 20.05.2005,
filele 10-13; adresa emisa de CJ .... nr. 11260 din 29.05.2014, filele 24-26;
adresa emisa de DGASPC .... nr. 9378 din 22.04.2014, filele 37-38; adresa
emisa de DGASPC ..../nr. 12108 din 12.05.2015, fila 113; adresa emisa de
DGASPC .... nr. 15369 din 10.07.2014 - privind situatie drepturi salariale platite
C. si a mamei acesteia, filele 117-122;

Volumul 17: - inscrisuri: adresa emisa de CJ .... nr. 3436 din 14.03.2016,
impreuna cu Hotararea CJ .... nr. 40/18.04.2005, filele 5-34; dosar personal D.
de la DGASPC ...., filele 40-120; adresa emisa AJFP .... nr. TRG_DEX5954 din
04.05.2016, privind situatia veniturilor incasate de C. si K., in perioada 2005 -
2013, filele 124-155; adresa emisa de DGASPC .... nr. 3861 din 24.02.2016,
filele 160-196; adresa emisa de CJ .... nr. 4864 din 15.04.2016, impreuna cu
Hotararea CJ .... nr. 40/18.04.2005, filele 199-299;

Volumul 18: - proces-verbal de instituire a sechestrului asigurator pe bunuri
apartinand inculpatei A., din 16.07.2014, impreuna cu comunicarile aferente,
filele 5-12; proces-verbal din 10.07.2014 de efectuare a perchezitiei auto, filele
132-134; proces-verbal din 10.07.2014 de efectuare a perchezitiei domiciliara la
domiciliul inculpatei A., filele 137- 144; proces-verbal din 10.07.2014 de
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efectuare a perchezitiei domiciliare la  sediul DGASPC ...., filele 145- 184,
proces-verbal din 16.07.2014 de desigilare, filele 185-201; proces<verbal-din
30.07.2014 de ridicare medii de stocare de la DGASPC ...., fila 221,

Volumul 19: - procese-verbale de perchezitie informatica din 18.07.2014,
21.07.2014, 29.07.2014, 21.07.2014, 11.08.2014, filele 42-60, filele 123-
127;filele 189-198;

Volumul 20: - raport de constatare tehnico-stiintifica din 24.02.2016 intocmit
de specialistii IT din cadrul DNA, filele 1-37, proces-verbal din 11.01.2016 de
verificare a suportilor optici rezultati ca urmare a perchezitiilor informatice,
filele 38-61; documente identificate pe suportii optici aferenti perchezitiei
informatice efectuata in cauza, filele 62-315; proces-verbal din 11.03.2016 de
verificare a suportilor optici rezultati ca urmare a perchezitiilor informatice, cu
documente identificate pe suportii optici aferenti perchezitiei informatice
efectuata in cauza, filele 316-336;

Volumul 21: - inscrisuri: - documente ANCPI.—situatii bunuri imobile, filele
3-175; adresa DITL .... nr. 2289/60576/01.02.2016, filele 183-196; adresa emisa
de DITL .... nr. 76043/26.02.1206, filele 199-227; adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 4979/2016, filele 231-288;

Volumul 22: - procese-verbale din 20-22.08.2014 de redare a unor convorbiri
telefonice/ambiental, filele 218-251; procese-verbale din 25.01.2016-04.02.2016
de redare a unor convorbiri telefonice/ambiental, filele 300-321.

- un numar de doi de suporti optici, inscriptionati "DNA - Sectia a ll-a, dosar
..../[P12014 DVD 1 copie” si "DNA + Sectia a II-a, dosar ..../P/2014 DVD 2
copie” care contin convorbirile.si comunicarile inregistrate si interceptate in
cauzd cu relevantd probatorie; “declaratiile 1inregistrate audio date de
suspecti/inculpati;

- un suport optic, inscriptionat. ”..../P/2014 Anexad perchezitie informatica,
aferent raportului de constatare:tehnico-stiintifica intocmit de catre specialistii
IT ai DNA.

8.Date retinute despre inculpati in rechizitoriu:

a. Inculpatul E. - " Pe parcursul cercetarilor efectuate in prezenta cauza
inculpatul si-a exercitat dreptul de a nu da declaratii, nu a propus administrarea
niciunei probe si nu a oferit nicio varianta de aparare care sa poata fi verificata
in cadrul urmaririi penale.

b. Inculpata.A. -...... Pe parcursul urmadririi penale, inculpata A. a avut o
atitudine sincera si a recunoscut faptele retinute in sarcina sa. De asemenea, nu a
propus administrarea niciunei probe.

c. Inculpatul. G. - ..... Pe parcursul urmaririi penale, a dat declaratie in
calitate de martor, In care a aratat, in mod nesincer, cad nu avea cunostinta de
faptul ca inculpatele C. si K. erau angajatele DGASPC ..... Tn calitate de suspect
si inculpat nu a dorit sa mai dea alte declaratii. De asemenea, Nu a propus
administrarea niciunei probe.

d. Inculpata H. - ..... Pe parcursul urmaririi penale, inculpata H. a avut o
atitudine oscilanta si nesincera. De asemenea, nu a propus administrarea niciunei
probe.

2



103

e. Inculpata I. ... Pe parcursul urmaririi penale, inculpata.l."a“avut o
atitudine nesincera. De asemenea, nu a propus administrarea niciunei probe.
f. Inculpata J. - ..... Pe parcursul cercetarilor efectuate in prezenta cauza

inculpata si-a exercitat dreptul de a nu da declaratii, nu a propus administrarea
niciunei probe si nu a oferit nicio varianta de aparare care/sa poata fi verificata
in cadrul urmaririi penale.

g. Inculpata F. ..... Pe parcursul cercetarilor efectuate in prezenta cauza a avut
un comportament sincer si cooperant. Declaratiile inculpatei, date inca de la
inceput, au depasit limitele unei simple recunoasteri a propriei vinovatii, fiind de
naturd sd contribuie la aflarea adevarului. De asemenea, nu a propus
administrarea niciunei probe.

h. Inculpatul D. ..... Pe parcursul cercetarilor efectuate in prezenta cauza a
avut un comportament sincer si cooperant. Declaratiile inculpatului, date inca de
la inceput, au depasit limitele unei simple recunoasteri a propriei vinovatii, fiind
de natura si contribuie la aflarea adevarului. De asemenea, nu a propus
administrarea niciunei probe.

I. Inculpatul B. ..... Pe parcursul cercetarilor efectuate in prezenta cauza a
avut un comportament relativ sincer./De asemenea, nu a propus administrarea
niciunei probe.

J. Inculpata C. ..... Pe parcursul cercetarilor efectuate in prezenta cauza a
avut un comportament relativ sincer..De asemenea, nu a propus administrarea
niciunei probe.

K. Inculpata K. ..... Pe parcursul/cercetarilor efectuate in prezenta cauza a
avut un comportament sincer si cooperant. Declaratiile inculpatei, date inca de la
inceput, au depasit limitele unei.simple recunoasteri a propriei vinovatii, fiind de
naturda sa contribuie la. aflarea adevarului. De asemenea, nu a propus
administrarea niciunei probe.

9. Latura civila

Prin adresa nr.3935 din 24.02.2016 (vol.16, fil.5), Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului .... s-a constituit parte civild in procesul
penal cu suma de-108.612 lei, reprezentand drepturi salariale incasate necuvenit
de catre inculpatele: -'C., in perioada 20.07.2005 - 01.01.2014 - 75.593 lei; - K.,
n perioada 22.05.2006 - 06.12.2010 - 33.019 lei.

10. Masuri preventive

Prin ordonanta cu nr. ..../P/2014 din 11.07.2014 s-a dispus luarea masurii
controlului judiciar fata de inculpatii A., UL., B. si A2., pe o perioada de 60 de
zile, incepand cu data de 11.07.2014 (vol.23, fil.1-10).

Prin ordonanta cu nr. ..../P/2014 din 15.01.2015 s-a dispus prelungirea masurii
controlului judiciar fata de inculpatii A., Ul., B. si A2., pe o perioada de 60 de
zile, Tncepand cu data de 15 ianuarie 2015 si pana la data de 15 martie 2015
inclusiv (vol.23, fil.29-38).

Prin ordonanta cu nr. ..../P/2014 din 11.03.2015 s-a dispus prelungirea masurii
controlului judiciar fata de inculpatii A., UL., B. si A2., pe o perioada de 60 de
zile, incepand cu data de 16 martie 2015 si pana la data de 14 mai 2015 inclusiv
(vol.23, fil.45-54).
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Prin ordonanta cu nr. ..../P/2014 din  13.05.2015 s-a dispus prelungirea
masurii controlului judiciar fatd de inculpatii A., Ul., B. si A2., pe o perioada de
60 de zile, incepand cu data de 15 mai 2015 si pana la data de 13 iulie 2015
inclusiv (vol.23, fil.62-72).

Prin ordonanta cu nr. ..../P/2014 din 07.07.2015 s-a dispus ‘prelungirea
masurii controlului judiciar fata de inculpatii A. si UL., pe o perioada de 60 de
zile, incepand cu data de 14 iulie 2015 si pana la data de 12 septembrie 2015
inclusiv (vol.23, fil.79-88).

Prin ordonanta cu nr. ..../P/2014 din 07.07.2015 s-a dispus incetarea masurii
controlului judiciar fata de inculpatii, B. si A2., incep@nd cu.data de 12 iulie
2015 (vol.23, fil.79-96).

Prin ordonanta cu nr. ..../P/2014 din 10.09.2015 s-adispus prelungirea
masurii controlului judiciar fata de inculpatii A. si'UL.;.pe o perioada de 60 de
zile, incepand cu data de 13 septembrie 2015 si‘pana.la data de 11 noiembrie
2015 inclusiv (vol.23, fil.121-130).

Prin ordonanta cu nr. ..../P/2014 din 09.11.2015 s-a dispus prelungirea
masurii controlului judiciar fatd de inculpatii A. s1 UL., pe o perioada de 60 de
zile, incepand cu data de 12 noiembrie 2015:s1 pana la data de 10 ianuarie 2016
inclusiv (vol.23, fil.138-147).

Prin ordonanta cu nr. ..../P/2014 din 04.01.2016 s-a dispus prelungirea
masurii controlului judiciar fata de inculpatil A. si Ul., pe o perioada de 60 de
zile, incepand cu data de 11 ianuarie 2016 si pana la data de 10 martie 2016
inclusiv (vol.23, fil.161-170).

Prin ordonanta cu nr. ..../P/2014.din 07.03.2016 s-a dispus prelungirea
masurii controlului judiciar fatd de inculpatii A. si UL., pe o perioada de 60 de
zile, incepand cu data de 11 martie 2016 si pana la data de 09 mai 2016 inclusiv
(vol.23, fil.182-191).

Prin ordonanta cu nr. ..../P/2014 din 19.04.2016 s-a dispus incetarea de indata
a masurii controlului judiciar fata de inculpatii A. si U1. (vol.23, fil.175-177).

11. Mdasuri asiguratorii

Prin ordonanta ‘nr..../P/2014 din data de 14.07.2014, s-a dispus
indisponibilizarea, prin sechestru asigurator, a apartamentului ...., proprietate a
inculpatei A. (vol.18, fil.1-4).

Prin procesul-verbal incheiat in data de 19.06.2014 a fost pusa in aplicare
masura asiguratorie (vol.18, fil.5-7).

12. Desfiintare inscrisuri falsificate

Avand-in vedere ca inscrisurile enumerate, au fost falsificate, s-a solicitat
desfiintarea lor:

- fisa'de evaluare a performantelor profesionale a inculpatei K. pentru anul
2006 (vol.23, fil.408-409); - fisa de evaluare a performantelor profesionale a
inculpatei K. pentru anul 2008 (vol.23, fil.406); - raportul de evaluare a
performantelor profesionale intocmit de inculpatul D. pentru perioada 01
lanuarie 2010-31 decembrie 2010 (vol.6, fil.390-392); - dispozitia nr.1260 din
21.12.2009, prin care a s-a dispus promovarea inculpatei K. din functia de
referent I11 la treapta de referent Il, in cadrul Serviciului Secretariat, incepand cu
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data de 21.12.2009 (vol.06, fil.399); - fisa de evaluare a performantelor
profesionale a inculpatei C. pentru anul 2007 (vol.6, fil.478-479);

- fisa de evaluare a performantelor profesionale a inculpatei C..pentru anul
2008 (vol.6, fil.476);

- dispozitia nr.567 din 09.07.2009, prin care a dispus schimbarea locului de
munca al inculpatei C., din cadrul Centrului de consiliere §1 sprijin pentru parinti
in cadrul Serviciului Secretariat (vol.6, fil.475);

- dispozitia nr.1258 din 21.12.2009, prin care. s-a. diSpus promovarea
inculpatei C. din functia de referent III, in treapta superioara de referent II, in
cadrul Serviciului secretariat (vol.6, fil.471);

- dispozitia nr. 1291 din 01.11.2010, prin care a dispus, in mod nelegal,
promovarea inculpatei C. in functia de inspector de specialitate |1, gradatia 5, in
cadrul Serviciului Secretariat (vol.6, fil.467);

- dispozitia nr.1695 din 27.12.2010, prin care.s-a dispus mutarea inculpatei
C., din cadrul Serviciului secretariat, in.cadrul Serviciului Administrativ,
patrimoniu, tehnic si aprovizionare (vol.6, fil.465);

- raportul de evaluare a performantelor profesionale a inculpatei C., pentru
perioada 01 ianuarie 2010 - 31 decembrie 2010 (vol.6, fil.461-463);

- actul aditional din nr.1/01.09.2011, la contractul individual de munca nr.
389/20.07.2005, prin care s-a dispus mutarea inculpatei C., in functia de
inspector de specialitate in cadrul Serviciului Administrativ, patrimoniu, tehnic
si aprovizionare (vol.6, fil.454-455);

- raportul de evaluare a performantelor profesionale a inculpatei C., pentru
perioada 01 ianuarie 2011 - 31 decembrie 2011(vol.6, fil.451-452);

- dispozitia nr.1137/31.05.2012 prin care s-a dispus schimbarea locului de
munca al inculpatei C...din functia de inspector Tn cadrul Serviciului
Administrativ, patrimoniu, tehnic, aprovizionare, in functia de educator in cadrul
Complexului de servicii destinat copilului si familiei - Centrul de asistenta si
sprijin pentru tinerii~de peste 18 ani (vol.6, fil.448);- raportul de evaluare a
performantelor profesionale a inculpatei C., pentru perioada 01 ianuarie 2013 -
31 decembrie 2013 (vol.6, fil.436-438);

Tn temeiul art.315/alin.2, lit. d din Codul de procedurd penali s-a propus,
prin rechizitoriu, desfiintarea totala a acestora, precum si a mentiunilor din
carnetele de muncé ale inculpatelor C., pentru perioada 20.07.2005-31.12.2013,
si K., pentru ‘perioada 22.05.2006-27.12.2010, perioade in care cele doua
inculpate au figurat ca angajate la DGASPC .....

B. CAMERA PRELIMINARA

Ca urmare a trimiterii in judecata a inculpatilor E., A., G., H., J., F., D., B.,
C., K. si I, prin rechizitoriul nr...../P/2014 din 15 iulie 2016, al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie Directia Nationalad Anticoruptie Sectia de
Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie, cauza a fost
inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data de 15 iulie 2016,
constituind obiectul dosarului nr...../1/2016.

Prin incheierea nr.921 din 4 octombrie 2017, Judecatorul de Camera
preliminara a respins cererile si exceptiile formulate de inculpatii E., G., J., B. si
l.. A constatat competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, legalitatea sesizarii
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instantei, legalitatea  administrarii  probelor si efectudrii actelor'de catre
organele de urmarire penala in cauza privind pe inculpatii E., A., G4 H.; 35, °F.,
D., B,, C., K. si I, trimisi in judecata prin rechizitoriul nr. ..../P/2014 din'15 iulie
2016 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie Sectia de Combatere a Infractiunilor, Asimilate
Infractiunilor de Coruptie.

A dispus inceperea judecatii cauzei in care inculpatii E., A., G, H., J., F., D.,
B., C., K. si l., au fost trimisi in judecata prin
rechizitoriul nr. ..../P/2014 din 15 iulie 2016 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justifie - Directia Nationala Anticoruptie Sectia de
Combatere a Infractiunilor Asimilate Infractiunilor de Coruptie.

Tmpotriva acestei incheieri au formulat contestatii inculpatii 1., J. si E., fiind
respinse, ca nefondate, prin incheierea nr.186/C din 4.10.2016 a Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie - Sectia penala.

C. JUDECATA

L. Cercetarea judecatoreasca:

Tn cursul judecitii, dupa prezentarea, in sedintd publica, a actului de sesizare,
la termenul de judecati din 14 februarie=.2017, Tnalta Curte, conform
dispozitiilor art.374 alin.(2) si (4) Cod procedura penala, le-a explicat
inculpatilor in ce consta invinuirea, i-a instiinfat cu privire la dreptul de a nu
face nicio declaratie, atragandu-le atentia ca ceea ce declara poate fi folosit si
impotriva lor, precum si cu privire la dreptul de a pune intrebari, in mod
nemijlocit, martorilor, cat si de a’ da’ explicatii in tot cursul cercetarii
judecatoresti, cadnd socotesc ca este.necesar, i-a intrebat dacda solicitd ca
judecarea sa se faca numai pe baza probelor administrate Tn cursul urmaririi
penale si a iInscrisurilor prezentate de acestia, in cazul in care recunosc in
totalitate faptele retinute in sarcina lor, (filele 66-69, vol.2, dosar instanta fond).

Inculpatul E. a aratat ca a inteles invinuirile, nu este necesar sa i se aduca
explicatii suplimentare, nu.se prevaleaza de dreptul la tdcere, doreste sa fie
audiat si nu solicita aplicarea procedurii simplificate de judecata.(fila 24, vol. II)

Inculpata A. a aratat ca a inteles invinuirile, nu este necesar sa i se aduca
explicatii suplimentare, nu'se prevaleaza de dreptul la ticere, doreste sa fie
audiata si nu solicita aplicarea procedurii simplificate de judecata. (fila 25, vol.
)

Inculpata H. a aratat ca a inteles invinuirile, nu este necesar sa i se aduca
explicatii suplimentare, nu se prevaleaza de dreptul la tacere, doreste sa
fie audiata si-nu solicitd aplicarea procedurii simplificate de judecata. (fila 26,
vol. 1)

Inculpata J., prin aparitor, a solicitat judecarea in lipsa a cauzei, aratand ca va
depune o declaratia notariald in acest sens.

Inculpatul D. a solicitat, dupa ce s-a consultat cu aparatorul sau ales care i-a
explicat-toate consecintele juridice, ca judecarea sa sa se faca potrivit procedurii
simplificate de judecata, care presupune reducerea cu 1/3 a limitelor de
pedeapsa. (fila 30, vol. II)

Inculpata I. a aratat ca a inteles invinuirile, nu este necesar sa i se aduca
explicatii suplimentare, nu se prevaleaza de dreptul la tacere, doreste sa fie
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audiata si nu solicita aplicarea procedurii simplificate“de judecata.
(fila 27, vol. 1I).

Inculpatul B. a mentionat ca a inteles Tnvinuirile, nu este necesar sa i se aduca
explicatii suplimentare, nu se prevaleaza de dreptul la tacere, doreste sa fie
audiat si nu solicita aplicarea procedurii simplificate de judecata. (fila 28, vol.
).

Inculpata K. a solicitat sa fie judecata potrivit proceduriic simplificate ce
presupune recunoasterea vinovitiei, iar consecinta este reducerea limitelor de
pedeapsa, precizand, totodatd, cd a infeles care’ sunt consecintele acestei
proceduri. (fila 29, vol. I1).

Tot la acelasi termen de judecati, Tnalta Curte;in raport, cu art. 374 alin. (7)
din Codul de procedura penala, a acordat cuvantul partilor cu privire la probele
pe care inteleg sa le conteste (probe administrate Tnicursul urmaririi penale), care
se vor administra in cursul cercetarii judecatorestis.iar cele care nu se contesta nu
se vor mai administra, vor fi puse in dezbaterea contradictorie si vor fi avute in
vedere de instanta la deliberare.

Inculpatul E., prin aparator, a sustinut ca intelege sa conteste, partial, proba
testimoniala si, prin prisma dispozitiilorart..374 alin. (7) din Codul de procedura
penala, a solicitat reaudierea, in conditii de nemijlocire, a martorilor: P3., A2.,
H3., Ul, K3., M3,, L3., G3., N3,, S3., F3., 13. si J3. In dovedirea situatiei de
fapt. Totodata, a mai solicitat reaudierea coinculpatilor A., G., H., I., F., D., B.,
C., K. si J.,, sub rezerva dreptului_acestora de a nu face declaratii. A depus la
dosar nota de probatorii.

Inculpata A., prin aparitor,.a mentionat cd intelege sa conteste toate
probatoriile administrate in eursul urmaririi penale si a solicitat readministrarea
acestora, inclusiv reaudierea tuturor coinculpatilor, sub rezerva dreptului in care
vor invoca dreptul la tacere.

Inculpatul G., prin aparator, a aratat ca nu contesta probele administrate in
cadrul urmaririi penale.

Inculpata H., prin aparator, a sustinut ca infelege sa conteste proba
testimonialad Tn cadrul careia doreste reaudierea, in mod nemijlocit, a martorilor
H3., UL, B3., A2., D3. si, totodata, a solicitat audierea coinculpatilor A., D. si
F..

Inculpata Jis-prin aparator, a aratat ca intelege sa conteste toate probele
administrate_in..cursul urmaririi penale, solicitind readministrarea acestora in
fata instantei, precum si audierea tuturor Coinculpatilor.

Apdratorul inculpatei F. a aratat ca aceasta urmeaza a se prezenta la termenul
urmator, ‘nu intelege sa conteste probele administrate in fata organului de
urmarire penala si va solicita judecarea cauzei in procedura simplificata, prin
urmare;.nu propune probatorii noi, cu exceptia inscrisurilor in circumstantiere.

Inculpatul D., prin apdrator ales, a precizat cd nu solicitd administrarea de
probe.

Inculpatul B., prin aparator, a precizat ca intelege sa conteste declaratiile
martorilor U1., B3. si solicita audierea coinculpatilor A. si |. in masura in care
acestia vor dori sa dea declaratii.
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Inculpata C., prin aparator, a aratat ca nu va contesta probatoriul
administrat, Tntrucat a depus declaratie notariala de recunoastere a Tnvinuirii,
urmand a depune la dosarul cauzei Tnscrisuri in circumstantiere.

Inculpata K., prin aparitor, a aratat ca nu contesta probele administrate,
avand in vedere pozitia procesuald, in sensul ca a solicitat judecarea. cauzei in
procedura simplificata.

Inculpata I., prin aparator, a ardtat ca intelege sa conteste toate probele
testimoniale, solicitind audierea coinculpatilor, in masura in care vor dori sa dea
declaratie.

La termenul de judecata din 28 martie 2017, s-a procedat la consemnarea
pozitiei procesuale a inculpatei F., care, a precizat ca.nu solicitd judecata in
procedurd simplificata, intrucat se considerd nevinovata s1 este de acord sd dea
declaratii in prezenta cauza (fila 133, vol. 11).

De asemenea, s-a procedat la consemnarea pozitiei-procesuale a inculpatului
G., care, In prezenta apdratorului sdu ales, a precizat cd solicita ca judecata sa se
desfasoare potrivit procedurii simplificate, declaratia acestuia fiind consemnata
si atasata la dosarul cauzei (fila 135, vol. II).

Totodata, s-a procedat, pe rénd, la/consemnarca pozitiei procesuale a
inculpatilor C., D. si K., care in prezenta aparatorilor alesi au precizat ca isi
mentin pozitia procesuala cu privire _la solicitarea de judecare a cauzei 1n
procedura simplificata (filele134, 132, 136 vol. I1).

De asemenea, prin incheiere, s-a:admis cererea formulata de inculpata J. si s-
a dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.” 248 din Codul penal 1969, art.297
alin.(1) din Codul penal si art.132.din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor.de coruptie.

Prin aceeasi incheiere s-a solicitat reprezentantului Ministerului Public sa
depuna, in scris, precizari, tnwraport, cu decizia Curtii Constitutionale nr.
405/2016 pentru fiecare inculpat Tn parte, atat legislatia primara, cat si legislatia
secundard apreciatd ca fiind incalcata cu privire la faptele de abuz in serviciu
pentru care inculpatii‘au fost/trimisi in judecata, acestea fiind depuse la data de
14 aprilie 2017 (filele 10-31 vol. 1) si ulterior, la data de 24 aprilie 2017 (filele
37-43, vol. 1),

Prin Tncheierea-din 25 aprilie 2017, in conformitate cu dispozitiile art. 375
alin. (3) din Codul.de procedura penala, s-a dispus respingerea cererilor de
judecata in procedura simplificatda formulate de inculpatii G., D., C. si K.
(declaratii «filele . 45-49, wvol. 1llI), urmand sa se efectueze cercetarea
judecatoreasca.a intregii cauze, fatd de toti inculpatii, precizdndu-se ca aceasta
dispozitie.a instantei nu inlatura dreptul acestora ca, dupa terminarea cercetarii
judecatoresti, sa beneficieze, conform art. 396 alin. (10) din Codul de procedura
penala, de reducerea cu O treime a limitelor de pedeapsa in masura in care
instanta'va retine aceeasi situatic de fapt ca cea descrisa in actul de sesizare si
recunoscuta de inculpati.

La termenul de judecata din 23 mai 2017, in conformitate cu dispozitiile
art.378, art.379 alin.(1) din Codul de procedura penala s-a procedat la audierea
inculpatelor I. (filele 86-88 vol. IIT) si A. (filele 89-92, vol. 111).
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La termenul de judecata din 20 iunie 2017, in conformitate cu
dispozitiile art.378, art.379 alin. (1) din Codul de procedura penala, s-a-procedat
la audierea inculpatilor B. (filele 106-108, vol. III) si F. (filele 109-111, vol. I11).

Prin incheierea din 5 septembrie 2017, s-a dispus. reluarea cercetarii
judecatoresti (reaudierea inculpatilor anterior audiati conform distinctiilor din
partea expozitiva a incheierii), avand in vedere procesul-verbal din data de 04
august 2017 privind Hotararea Colegiului de Conducere al dnaltei Curti de
Casatie si Justitie nr.30 din data de 28 iunie 2017, potrivit carcia a fost Tnlocuit
unul din membrii completului. S-a retinut ca, in conformitate cu dispozitiile
hotararilor pronuntate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cauzele
Beraru impotriva Romaniei si Cutean impotriva Romaniei, precum si in
conformitate cu jurisprudenta instantei supreme, * inclusiv jurisprudenta
completelor de 5 judecatori, eSte necesara: reluarea cercetarii judecatoresti
(reaudierea inculpatilor anterior audiati), /in vederea respectarii principiilor
nemijlocirii administrarii mijloacelor de preba si continuitatii completului de
judecata, retindndu-se ca instanta europeand” (C.E.D.O.) aplica, constant,
principiul precedentului judiciar astfel ca, in raport, cu cele doua hotarari contra
Romaniei, ar putea fi previzibila o noud hotarare in situatia nerespectarii
acestora. Astfel, s-a apreciat ca, reluarea audierii inculpatilor este compatibila cu
o altd constatare in sensul ca intreaga procedura anterior desfasuratd in fata
completului este legala, nefiind afectata de wvicii procedurale, reaudierea
inculpatilor fiind necesard pentru respectarea principiului nemijlocirii si,
totodata, legala prin aplicarea /dispozitiilor art.378 alin.(6) din Codul de
procedurd penala. De asemeneay. avand in vedere ca ,probele contestate” /
»probele necontestate” constituie — din perspectiva jurisprudentei C.E.D.O. si a
Conventiei Europene a.Drepturilor Omului, dar si a legislatiei nationale —
optiunea procesuala apartilor, de care s-a luat act prin incheierea aratata, s-a
apreciat ca nu este necesard o noud punere in discutie a acestora deoarece, toate
activitatile procesuale, masurile si dispozitiile anterioare se mentin, nefiind
influentate de prezenta schimbare a compunerii completului de judecata.

Prin ncheierea din° 3 octombrie 2017 s-a admis cererca formulata de
inculpata J. si s-a dispus sesizarea Curtii Constitutionale cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin.2 din Codul penal.
S-a luat act ca@vinculpatii C., D. si K. au solicitat judecarea conform procedurii
simplificate prevazuta de art.374-375 din Codul de procedura penald, cu
aplicarea beneficiului prevazut de art.396 alin.(10) din Codul de procedura
penala; respectiv reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege si s-
a dispus judecarea cauzei conform procedurii de drept comun, avand in vedere
legatura dintre faptele presupus a fi fost savarsite de inculpati, astfel cum acestea
au.fost.descrise n rechizitoriu. De asemenea, s-a luat act ca inculpatul G. a optat
pentru procedura obignuita de judecata (prin efectuarea cercetarii judecatoresti),
punénd concluzii cu privire la probele de la urmarirea penald pe care le-a
contestat si a propus probe noi.

Totodata, s-a luat act ca inculpatii A., H., F., I, E., G., J., B. au solicitat
ca judecarea cauzei sd se desfasoare potrivit procedurii obisnuite, precum si ca
inculpata J. si-a exercitat ,,dreptul la tacere” si a solicitat ca judecarea cauzei sa
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se faca in lipsa sa, (fila 219, vol. 1Il), iar inculpatul E. a solicitat ca-audierea
sa sa se faca dupa audierea martorilor (fila 223, vol. I1I).

S-a procedat la reaudierea inculpatilor I., A., B., F. care au precizat ca isi
mentin declaratiile date anterior si nu au de facut alte completari (filele 214-216,
218), precum si a inculpatei H. (filele 220-222, vol. 111).

La termenul din 31 octombrie 2017 s-a procedat la audierea inculpatului
G. (filele 25-27, Vol. 1V) si a martorilor L3., J3., A2. si O3. (filele 28-36, vol.
V).

S-a procedat la audierea martorilor N3. si F3. (filele 57-61, vol. 1V) la
termenul din 28 noiembrie 2017, s-a luat act de probele‘contestate de inculpatul
G. si s-a dispus ca acestea sa fie readministrate impreuna cu celelalte probe
contestate de coinculpati.

La termenul de judecatd din 16 ianuarie 2018 s-a procedat la audierea
martorilor Ul., B3., H3. si F4. (filele 81-92, vol. IV).

La termenul de judecatd din 15 februarie~2018, Tnalta Curte a dispus
continuarea cercetarii judecatoresti cu audierea martorilor 13., P3., E3., M3., G3.
si Y. (declaratii filele 123-130, vol. IV). Totodata, avand in vedere dispozitiile
instantei din Tncheierea din 3 octombrie 2017, precum si, in raport, cu art.374
alin.(5) si (6) din Codul de procedura penala, a incuviintat proba cu Tnscrisuri Tn
circumstantiere formulatd de inculpatii D.,“K. si C., precum si proba cu
inscrisuri formulata de inculpatele J. si F...De asemenea, s-a incuviintat cererea
privind administrarea de probe noi, formulatid de inculpatul E., respectiv proba
testimoniala, constand Tn audierea martorilor S1., Z2. si G4..

La termenul de judecata.din 21 /martie 2018, s-a procedat la audierea
martorilor S1., Z2. si G4. (filele 161-165, vol. 1V), iar, ulterior, s-a procedat la
audierea inculpatei C. care a precizat ca se prevaleaza de dreptul la tacere (fila
166, vol. 1V), a inculpatilor. K.;»D., care au fost de acord sa dea declaratie in
cauza (filele167-171, vol. IV), precum si a inculpatului E. (filele 172-176 ,vol.
IV). Totodata, avand inwvedere existenta unor contradictii intre declaratia
inculpatei A. si declaratia inculpatului E., in conformitate cu prevederile art. 131
din Codul de procedura penald, a procedat la confruntarea inculpatilor A. si E.,
intrebarile si raspunsurile fiind consemnate intr-un proces verbal aflat la filele
177-178, vol. IV.

Prin Tncheierea din 25 aprilie 2018 s-a incuviintat administrarea probei cu
inscrisuri n circumstantiere, cereri formulate de aparatorii inculpatilor K. si B.,
s-a luat act de cererile formulate de inculpatii D. si A. privind schimbarea
incadrarii juridice datd faptei, urmand a fi puse in discutie cu ocazia
dezbaterilor.

II. Apararile inculpagilor E., A, G, H., J., F, D, B, C, K. si I. la
acuzatiile aduse prin rechizitoriu:

Linculpata A. a solicitat schimbarea incadrarii juridice data faptelor in
actul de-sesizare, din cele doua infractiuni de abuz in serviciu si fals intelectual
intr-o singura infractiune, respectiv cea de abuz in serviciu daca functionarul a
obtinut pentru sine sau pentru altul avantaje patrimoniale, previzuti de art.132
din Legea nr.78/2000, cu aplic art.248 din Codul penal 1969, cu aplicarea art.5
din Codul penal si achitarea in temeiul art.396 alin.5 raportat la art.16 lit. b) teza
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| din Codul de procedurd penali. In temeiul art.25 alin.(5) .din Codul de
procedurd penala., sd fie lasatd nesolutionatd latura civila si sd se mentina
sechestrul asigurator asupra bunurilor inculpatei pana la limita de 70.000 de lei
pentru a da posibilitatea partii civile ca, in termen de 30 de zile, sa opteze pentru
alegerea caii civile pentru recuperarea prejudiciului.

Cu privire la cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptei a aratat ca
este judecata pentru o fapta care are in compunere inactiuni si actiuni, deci este
realizatd in doua forme, respectiv omisive si comiSive; ca acestea, (atat
inactiunile, cat si actiunile) formeaza elementul material al infractiunii naturale
de abuz in serviciu si doar forma comisiva a faptei deserise mai sus, in opinia
parchetului, ar ntruni elementele constitutive a ‘doua infractiuni, respectiv tot
cea de abuz n serviciu daca functionarul a obgtinut pentru sine sau pentru altul
avantaje patrimoniale, dar si cea de fals intelectualisavarsite in concurs ideal de
infractiuni, respectiv actiunile (nu si inactiunea) ce.constituie element material al
infractiunii de abuz in serviciu reprezinta si-element material al infractiunii de
fals intelectual.

Din chiar descrierea actelor retinute in sarcina inculpatei ca fiind, atat acte
de abuz in serviciu, cat si de fals intelectual, a’sustinut ca se poate observa ca nu
a fost cea care a realizat actiunea de Tntoecmire a respectivelor acte, ci o alta
persoana, dupa cum urmeaza: - fisa de evaluare a performantelor profesionale a
lui K. pentru anul 2006 a intocmit-o seful ierarhic al angajatei; - fisa de evaluare
a performantelor profesionale’ a aceleiasi inculpate pentru anul 2008, fisa
intocmita si semnata de F., in care se atestd, in mod nereal, perioada 2008 ca
fiind lucratd; - fisele de evaluare.a/performantelor profesionale a lui C. pentru
anul 2007 2008, intocmite de seful ierarhic superior; - rapoartele de evaluare a
performantelor profesionale a acesteia, pentru perioada 01 ianuarie 2010 - 31
decembrie 2010, respectiv 01.01.2011-31.12.2011 intocmite de D.; - raportul de
evaluare a performantelor profesionale a acesteia pentru perioada 01 ianuarie
2013 - 31 decembrie'2013 intocmit de B.. S-a apreciat ca aceste acte nu au fost
intocmite de inculpata A., ci de alte persoane, care au si atestat la momentul
intocmirii, acele Tmprejurari considerate a fi neadevérate de catre procuror.

Totodata, s-a mai sustinut ca actiunile puse Tn sarcina inculpatei n legatura
cu aceste Tnscrisuri “sunt ulterioare momentului intocmirii lor si reprezinta,
eventual, actede.conducere care ar putea realiza intr-adevar elementul material
al infractiunii de abuz in serviciu. In privinta semnarii unor dispozitii intocmite
de serviciul resurse umane prin care s-au dispus promovari sau schimbari ale
loculuide_muncad al inculpatelor se arata ca aceeasi ipotezd de intocmire
anterioard. a acelor inscrisuri si de realizare a unor acte de conducere de catre
inculpata prin semnarea lor. Aceste inscrisuri sunt intocmite de catre Serviciul
Resurse Umane din cadrul D.G.A.S.P.C, respectiv martora (fosta inculpata) U1.,
fatd. de care parchetul a dispus solutia clasarii, considerand cd, in legatura cu
aceasta, nu exista probe ca ar fi savarsit faptele imputate.

In apararea sa, a sustinut cd actiunile considerate de acuzare a fi elemente
materiale a doud infractiuni nu pot fi retinute decét ca element material al unei
singure infractiuni si anume, cea de abuz Tn serviciu. Asa cum s-a Statuat, Tn
mod constant, in doctrina de drept substantial penal, in sensul ca trebuie
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deosebite  modalitatea  intocmirii  inscrisului la cerere, de modalitatea
Tntocmirii unui inscris din oficiu in solutionarea unei situatii privind starea de
fapt care face obiectul constatarii inscrisurilor, in aceasta din urma modalitate (a
solutionarii unei situatii privind starea de fapt) trebuie sa se faca deosebire intre
intocmirea inscrisului oficial si actul de rezolvare (rezolutie, /dispozitie data)
care a precedat si a determinat Tntocmirea inscrisului, iar/falsul intelectual
priveste intocmirea inscrisului nu si rezolvarea care 1i precede sau 1i premerge.
Daca alterarea adevarului decurge din rezolvare atunci va exista infractiunea de
abuz in serviciu.

Asa cum se constata din descrierea faptelor inculpatei, acesteia, Tn calitatea
sa de director executiv al D.G.A.S.P.C ...., i se imputd, nu acte de intocmire, ci
de rezolvare, respectiv a aprobat acte intocmite de alfi functionari, a emis
dispozitii prin care a solutionat situatii de fapt. Ca atare, in opinia apararii, in
mod evident, faptele descrise in actul de sesizare ca fiind savarsite de inculpata
se circumscriu, In mod exclusiv, infractiunii de abuz in serviciu si nu celor doua
infractiuni, cea de abuz in serviciu si cea de fals intelectual, solicitand, astfel,
aplicarea dispozitiilor art.386 din Codul de procedurda penald si schimbarea
incadrarii juridice data faptei din actul de'sesizare din cele doud infractiuni in
infractiunea de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine sau
pentru altul avantaje patrimoniale.

In ceea ce priveste solicitarea achitarii inculpatei pentru infractiunea
prevazuti de art. 132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din Codul penal
1969, cu aplic. art.5 din Codul /penal, in temeiul art.16 lit. b) teza | Cod
procedura penald, respectiv fapta nu este prevazuta de legea penala, s-a sustinut
cd, in cazul unei infractiuni comiSive prin omisiune, pentru existenta acesteia
trebuie sa fie reglementata.in. lege o conduitda pe care norma o0 impune
functionarului si ca daca aceastd.conduita obligatorie nu este adoptata de catre
un functionar, acesta este pasiv de sanctionare. In cauzi, ceea ce considerd
acuzarea ca reprezinta conduita la care era obligata inculpata, functionara, este
reprezentata de faptul ca, desi angajatorul (functionarul care 1i reprezenta) avea
un drept, respectiv dreptul de sanctionare, prevazut in art.40 din Legea nr.
53/2003, acesta (angajatorul) nu I-a exercitat, in raport, cu cele doua angajate
care si-au incalcat obligatiile contractului individual de munca. Ca atare, in
opinia apararii, este“exclusa incidenta dispozitiilor art.17 lit. a) din Codul penal
care aratd ipoteza unei infractiuni comisive savarsite prin omisiune doar atunci
cand exista o obligatie si nu un drept izvorand din lege de a adopta un anumit
comportament..O asemenea abordare a faptei de abuz nu poate fi primita, fiind
unanim adoptata, atdt de doctrina, cat si de jurisprudenta ca, fapta de abuz se
savarseste prin‘incalcarea de catre un functionar a unei obligatii pe care acesta 0
avea de la lege.

Totodata, in privinta ambelor modalitati de realizare a elementului material,
apararea~a solicitat sa se verifice daca este incidentda in cauza Decizia
nr.405/2016 a Curtii Constitutionale, respectiv daca neindeplinirea/indeplinirea
defectuoasa retinuta de catre procuror se raporteaza la atributiuni de serviciu
reglementate expres prin legislatia primara. Potrivit deciziei 405/2016 a Curtii
Constitutionale, pentru a fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
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abuz 1in serviciu este necesar ca incilcarea atributiilor de“serviciu, ca
element material al infractiunii, sa se refere la atributiuni ce sunt prevézute in
mod expres Tn norme legale cu caracter primar, respectiv sa fie prevazute prin
lege, ordonanta a guvernului sau ordonanta de urgenta si descrise de acestea
intr-o maniera neechivoca. Prin aceeasi decizie se releva principiul prevalentei
standardului obiectiv Tnaintea celui subiectiv in interpretarea unei norme care
reglementeaza atributii ale unui subiect activ al unei infractiuni de abuz in
serviciu.

Conform considerentelor acestei decizii, organele judiciare au obligatia de a
aplica standardul obiectiv, asa cum a fost el stabilit prin.prescriptia normativa.
Astfel, atributia imputata ca fiind incédlcata trebuie sa fie expres prevazuta de
lege, ea neputand rezulta din rationamente, cutume, interpretari.

Apararea a precizat ca, intrucat cele doua functionare C. si K., au avut
statut de angajat contractual este evident..ca dispozitiile din materia
functionarilor publici nu pot fi avute Tn vedere la darea unei solutii. S-a sustinut
ca parchetul indicad imprejurarea cd normele ¢are contineau, in mod expres,
atributiile de serviciu ale inculpatei, in legatura cu acuzatia concreta care i se
aduce (de nesanctionare) sunt inserate..in legislatia secundard, respectiv
Regulamentul de organizare si functionare al D.G.A.S.P.C ...., aprobat prin
Hotararea CJ .... nr. 58/30.12.2004 si art.8 din Regulamentul cadru de organizare
si functionare a D.G.A.S.P.C prevazut in anexa la H.G. nr. 1434/2004 si ca
normele din legislatia primard indicata in acelasi sens, de catre procuror au
caracter subsidiar si, totodata, €a nu fac, in opinia procurorului, decat sa
completeze norma din legislatia Secundara.

S-a mai sustinut in aparare.ca o, astfel de interpretare a legii nu poate fi
primitd si cd, in realitate, ceea ce 1 se imputd inculpatei este Incdlcarea
atributiilor de serviciusstabilite prin Regulament, avand in vedere ca este vorba
de dreptul functionaruluide sanctionare, exercitarea sa fiind o masura de
oportunitate. Astfel, s-a sustinut ca aceasta faptd nu se poate circumscrie unui
ilicit de naturd penala, ci mai degraba unui ilicit de natura disciplinara, derivat
din incdlcarea de catre angajat a obligatiei de prestare a muncii si de o eventuala
inlesnire a acestui comportament, de catre angajatorul care nu l-a cercetat si
sanctionat pe acesta, ‘dar i-a platit in continuare salariul. Cum complicitatea la o
abatere disciplinara nu poate fi pedepsita penal, atunci fapta inculpatei nu poate
fi circumscrisa.infractiunii de abuz in serviciu, apararea, sustindnd cd nu se
poate situa in domeniul ilicitului penal nici in conditiile realizarii unei chestiuni
de oportunitate de catre functionar.

Asa fiind, 1n privinta acestei acuzatii, S-a mentionat ca in aplicarea Deciziei
nr.405/2016 a Curtii Constitutionale fapta, fie omisiva, fie comisiva, nu poate fi
consideratd ca infractiune de abuz in serviciu. Astfel, atributiile de serviciu
pretins Tncalcate se regasesc in acelasi Regulament de organizare si functionare,
tar-normele din Codul muncii indicate cu privire la infractiunea comisiva prin
omisiune, nu au legatura cu aceste atributii de serviciu si nu au nici caracter
subsidiar, cum s-a precizat in legatura cu prima modalitate. Referitor la lipsa
unei legdturi de cauzalitate intre inactiunile/actiunile inculpatei si prejudiciul
invocat in cauza, ca rezultat socialmente periculos al infractiunii de abuz in
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serviciu, s-a mentionat ca, asa cum rezultd chiar din legislatia“ muncii
indicatd de acuzare, angajatele, prin contractul de munca, primesc salariul"daca
muncesc, or, in cauza, cele doud angajate au Incasat salariul fara sa munceasca.
Ca atare, ele si-au incalcat contractul de muncd si au savarsit .abateri
disciplinare, care au prejudiciat angajatorul, fiind evident ca prejudiciul produs
in cauza este rezultatul direct al comportamentului celor doud angajate.

Nesanctionarea lor de catre inculpata, in calitate de angajator, poate fi
considerata o circumstanta care a inlesnit acest comportament;.dar nu o actiune
care sa conducd, in mod direct, la prejudiciul retinut, fiind cert ca paguba
produsa este rezultatul direct al neprezentarii la serviciu @ inculpatelor respective
si nicidecum al nesanctionarii lor de catre inculpatd. ‘Cum pentru infractiunea
dedusda judecatii unul dintre elementele constitutive este reprezentat de
prejudiciul produs, iar pentru a retine existenfa acestuia in sarcina inculpatei
trebuie sa se demonstreze ca intre cele doua exista legatura de cauzalitate, lucru
nedemonstrat, apararea a apreciat ca un eclement constitutiv al infractiunii
previzutid de art. 132 din Legea nr.78/2000 lipseste; astfel cd, si din aceastd
perspectiva, fapta inculpatei nu este prevazuta de legea penala.

Tn atare conditii, fiind evident ca fapta/de abuz/in serviciu retinuta in sarcina
inculpatei A. nu este prevazuta de legea penald, intrucat incalcarile atributiilor
de serviciu descrise de catre procuror isi ‘au izvorul in Regulamentul de
organizare si functionare al D.G.A.S.P.C .... sunt decizii de oportunitate si nu
exista legaturd de cauzalitate intre’ fapta. inculpatei si rezultatul socialmente
periculos.

2. Inculpata H. a solicitat achitarea pentru savarsirea infractiunii de abuz n
serviciu n temeiul art. 16 alin.(1) litera b) teza a ll-a din Codul de procedura
penala si sa se constate ca, din-actele si lucrarile dosarului, nu a rezultat, in mod
neindoielnic, ca inculpata H. a stiut, in perioadele mentionate in rechizitoriu, ca
cele doua angajate ale D.G.A.S.P.C. .... nu s-au prezentat la serviciu.

A mentionat cd procurorul de caz si-a sustinut acuzatia ca inculpata a stiut
de situatia celor doua angajate exclusiv pe baza declaratiilor inculpatilor A.,D. si
F., precum si a martorilor Ul., A2. si H3., Tnsa din analiza acestor depozitii au
rezultat situatii contradictorii sustinute de acestia de la un moment procesual la
altul, ceea ce face ca informatiile furnizate de acestia sd nu poata capata
caracterul de certitudine:

Astfel, inculpata.A. a sustinut, la urmarirea penala, ca inculpata H. i-a spus
ca a angajat-o pe K. la cererea domnului E. si ca tot acesta i-a cerut sa accepte
situatia celor-doud, C. si K., care nu se vor prezenta la serviciu si vor lucra la
sediul P..... A.aratat, in continuare, ca A. a mers la Consiliul Judetean si ca
domnul ‘E. i-a“cerut sa le mentind in functii pe cele doud angajate, aceasta
declaratie fiind data in anul 2015. Ulterior, cu ocazia audierii la instanta, a
sustinut o altd situatie si anume ca, de fapt, inculpata H. i-a spus, ca nu i-a cerut
domnul~E. sd angajeze o anume persoana sau sa o mentina in functie si, de
asemenea, ca domnul E. nu i-a impus s le mentind pe cele doud angajate in
functie, A., putand, oricand sa le sanctioneze disciplinar. Intr-o prima declaratie,
datd la urmarirea penald, inculpata A. a sustinut ca, de fapt, martora ULl. i-ar fi
spus de situatia celor doua angajate.
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Fatd de cele aratate, a solicitat si3  se constate contradictiile’semnificative
cu privire la situatii esentiale in aflarea adevarului despre cine anume-i=a spus si
ce anume i-a spus acestei inculpate despre situatia celor doua angajate.

In continuare, a sustinut ca inculpatul D. a mentionat, in declaratia data in
anul 2014, ca a avut discutii si a cerut lamuriri cu privire la cele doua angajate
de la inculpata A. si de la martora Ul., iar aceasta din urma, i-a cerut sa
intocmeasca raportul de evaluare pentru inculpata C.. La doi ani‘distanta, in anul
2016, declaratia s-a schimbat radical si a sustinut ca.defapt a avut discutii cu
referire la C. cu inculpata H. si ca, de fapt, aceasta i-a cerut sa intocmeasca
respectivul raport de evaluare. Acelasi inculpat a‘declarat in fata instantei, cu
ocazia audierii sale, ca el a aflat informatiile pe care.i le-a relatat procurorului de
caz cu titlu de date certe, din zvonuri, barfe 81 discutiile pe care le purta cu
colegii atunci cand se aflau ,,la un sprit".

Situatia s-a repetat la inculpata F., care a sustinut ca a dedus, dintr-o discutie
avuta cu inculpata H., ca aceasta ar proteja pe-Cele doua angajate. Martora Ul. a
precizat, la modul general, ca toatd lumea din institutie ar fi stiut de situatia celor
doud angajate, fara sa faca o referire anume pentru perioade anume, la ce
cunostea sau nu inculpata H.. Martora:U1. a fost contrazisa de martora K3. -
care, cu ocazia audieri la instantd a sustinut ca o perioada buna de timp a
functionat ca secretara si avea insarcinaréa de a ridica condica de prezenta, iar,
din aceasta postura, nu a cunoscut faptul ca cele doua angajate nu vin la serviciu
si cd acest fapt s-a aflat cu ocazia cercetarilor. Martorul A2. a aritat ca nu a
cunoscut faptul ca C. era angajata a D.G.A.S.P.C decét in anul 2014, apoi a
revenit si a aratat ca, de fapt, din‘anul 2009 a cunoscut-0 pe aceasta ca angajata a
institutiei si ca tot de atunci stia.ca nu vine la serviciu. In fine, in declaratia sa,
martora H3. a sustinut ca situatia celor doua era cunoscuta, inclusiv de directorii
adjuncti ai institutiei, dar nu.pentru ca stia sigur, Ci pentru ca asa a dedus, fiind
persoane vechi in institutie: S-a mai retinut faptul ca din anul 2007, martora H3.
s-a pensionat, astfel ¢d aceasta nu a mai putut Sustine ca sigure situatiile ivite
dupa acest moment.

Apdrarea a precizat’ cd nu se poate constata cu titlu de certitudine ca
inculpata H. .cunostea situatia celor doua angajate in perioadele de timp
Mentionate, constatare care nu putea sa fie facuta, exclusiv, pe declaratiile
inculpatilor ‘si"martorilor din rechizitoriu, atat timp cat declaratiile in cauza au
fost generale, 's-au bazat pe deductii personale, nu au detaliat ce anume
imprejurdri i-a facut pe cei care declara sa capete siguranta ca inculpata H. stia
de situatia.celor doua angajate si, mai mult decat atat, toate au avut un element
comun §i. anume acela ca abia din anul 2016, cei audiati s-au referit in
declaratiile lor la inculpata H., pentru ca in anii anteriori de ancheta, respectiv
2014-2015, nu au facut referiri la acesta inculpatd, existand, asadar, un dubiu
major cu privire la acest aspect al cunoasterii de catre inculpata H. a situatiei
celor doua angajate, Cum ca acestea nu veneau la serviciu - dubiu care ii profita.

Referitor la cea de-a doua conditie ce trebuie indeplinita, pentru a se retine
infractiunea de abuz in serviciu pentru inculpata H. si anume aceea a incalcarii
unei norme din legislatia primara, procurorul de caz, la cererea instantei, a
precizat care anume legislatie primara a fost incalcatd de aceasta, respectiv
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Codul muncii, Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionaruluivpublic
si Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduita a functionarilor publici.

In opinia aparirii, pentru a retine o situatie de incilcare a normei. legale
trebuia sa se raporteze la atributiile de serviciu ale inculpatei H. si daca, din
aceasta perspectiva, a nesocotit, cu buna stiinta, legislatia precizata de procuror.
Toate normele din Codul muncii la care face trimitere procurorul gi care sustine
ca au fost incdlcate de inculpata s-au referit, in mod exclusiv, la angajator, iar
potrivit art.14 din Codul muncii ,,in sensul prezentului cod prin angajator se
intelege persoana fizica sau persoana juridica ce poate, potrivit legii, sa angajeze
forta de munci pe bazi de contract individual de munca”. in cazul persoanei
juridice contractul individual de munca se incheie de.conducatorul acesteia,
inculpata H. a avut calitatea de director economic, fapt ce a facut ca ea sa nu
aiba calitatea de angajator n intelesul Codului muncii.

De asemenea, cele doua legi, respectiv nr.188/1999 si nr.7/2004 se refereau
la principiile pe baza carora trebuie sa-si desfagoare activitatea functionarul
public, la drepturile si obligatiile sale, la conduita.sa In exercitarea atributiilor de
serviciu, iar pentru a-i reprosa inculpatei H..ca le-a incalcat cu buna stiinta, ar fi
fost necesar ca, in atributiile sale de serviciu, sa existe obligativitatea si
posibilitatea legala de Sanctionare a personalului contractual al institutiei,
personal din care faceau parte cele doud angajate, Insd cum in competenta
functionald a inculpatei H., in calitatea sa de director economic, nu s-au regasit
atributii cu privire la initierea unei cercetari disciplinare si aplicarea efectiva a
sanctiunilor disciplinare pentru persenalul contractual, este evident ca nu a
incalcat nicio norma din cele precizate'de procurorul de caz.

Totodata, a solicitat sa se aibd+in vedere si urmdtoarele imprejurari: - in
momentul angajarii doamnei K., avand in vedere ca participase la un examen,
inculpata H. era obligata sa.semneze contractul de munca si nimeni la acea data
nu prezuma ca doamna K. nuva veni la serviciu; - conform fisei postului, a
Codului Muncii, a Regulamentului de Ordine Interioara, inculpata H. nu avea in
atributii sa verifice punctual daca fiecare angajat era prezent la locul lui de
munca, avand Tn vedére ca institutia avea un numar de 800 de angajati care isi
desfasurau activitatile in intreg judetul ..... A mai facut referire la atributiile
inculpatei C., precumisi ale inculpatei K..

Prin urmare, inculpata H., pe perioada cat a detinut functia de Director
Executiv cu delegatie, ar fi putut sa sanctioneze pe oricare angajat pentru abateri
disciplinare grave 1n urma cercetarilor efectuate, pentru functionarii publici, de
catre Comisia-de disciplina si a cercetarilor comisiei de cercetare administrativa
pentru functionarii contractuali, cum este cazul doamnei C. si K.. Apdrarea a
mai invederat ca, persoanele care au dat declaratii de martor, suspect sau
inculpat_si care aveau in atributii verificarea efectivd a prezentei acestora la
serviciu,.respectiv Ul., D., H3., F., nu au facut nimic in sensul de a informa
ierarhic pentru ca acestea sa poate fi cercetate de catre Comisia de Cercetare
Administrativa si ulterior sa poata fi sanctionate.

A facut referire la unul dintre principiile fundamentale ale procesului penal,
consacrat de art. 4 alin. (1) din Codul de procedura penala, cat si la dispozitiile
art.6 paragraful 2 din C.E.D.O., cel al prezumtiei de nevinovatie, in virtutea
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careia orice persoana este consideratd nevinovatd pana law. stabilirea
vinovatiei sale printr-0 hotarare penald definitiva, fiind evident ca prezumtia de
nevinovatie este o prezumtie relativa ce poate fi rdsturnatd numai prin
prezentarea unor probe certe de vinovitie. In situatia in care, dupa administrarea
probatoriului Tn cauza, exista dubii in legatura cu vinovatia inculpatului, aceste
dubii vor fi interpretate in favoarea inculpatului, Tntrucéat, in cazul pronuntarii
unei hotarari de condamnare, instanta ar fi trebuit sa dovedeasca fara echivoc
vinovatia inculpatului, lucru imposibil de realizat in cazul.constatarii unor dubii.

Pentru toate aceste considerente si argumente aduse a solicitat sa se constate
ca pentru inculpata H. nu exista nicio dovada certd‘a vinovatiei sale si a solicitat
achitarea pentru savarsirea infractiunii de abuz fn.serviciu, in temeiul art. 16
alin.(1) litera b) teza a I1-a din Codul de procedura penala.

3. Inculpata 1. a solicitat achitarea in temeiul art. 16 lit. b si lit. ¢ din Codul
de procedura penala, apreciind ca, in cauza, cu privire la cadrul legal, n prezent,
nu exista o reglementare legala a faptei de abuz n Serviciu conform standardului
de legalitate si previzibilitate impus de deciziile"Curtii Constitutionale si anume
nr. 405/2016 si nr.392/2017, iar prin lipsa de reglementare a materiei abuzului in
serviciu actiunea penald nu putea continua-impotriva inculpatei I., deoarece s-ar
incédlca principiul legalitatii incriminarii si al pedepselor.

A facut referire la dispozitiile art. 1477alin. (1), (4) din Constitutie, precum si
la jurisprudenta Curtii Constitutionale, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din
17 ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din
26 ianuarie 1995, sau Decizia'nr. 414.din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr./291 din 4 mai 2010, autoritatea de lucru
judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale,
se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care s-a sprijinit
acesta.

In conformitate cu paragraful 43 din Decizia Curtii Constitutionale nr.
405/15.06.2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei Partea I, din data de
08.07.2016, a rezultat ca, in conformitate cu art.19 din Conventia Natiunilor
Unite Tmpotriva Coruptiei, adoptatd la New York la 31 octombrie 2003, ratificata
de Romania prin Legea nr.365/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.903'din 5 octombrie 2004, recomanda statelor parti sa aiba in vedere
adoptarea masurilor legislative si a altor masuri care se dovedesc a fi necesare
pentru a atribuiicaracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite
cu intentie, faptei unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sau,
adica de-a _indeplini ori de a se abtine sa indeplineasca, in exercitiul functiilor
sale, un act cu incélcarea legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru
sine'sau pentru alta persoana sau entitate.

In'continuare a facut referire la paragrafele 44, 45, 61, 68, 75-78 din Decizia
Curtii Constitutionale nr. 405/15.06.2016, la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, art.7 par. | din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, care consacra principiul legalitatii incriminarii si
pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe langa interzicerea, in mod
special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care,
anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit caruia legea
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penald nu trebuie interpretatd si aplicata extensiv in  defavoarea
acuzatului, de exemplu, prin analogie (Hotdrarea din 15 noiembrie 1996,
pronuntatd in Cauza Cantoni Tmpotriva Frantei, par.29). Totodata, a invocat
Decizia nr.824 din 3 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.122 din 17 februarie 2016, Decizia nr.2:din"15 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie
2014, Decizia 31 nr.62 din 18 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.104 din 12 februarie 2007 si Decizia nr.2 din 15 ianuarie
2014.

De asemenea, a mai facut referire la constatarile Curtii. Constitutionale
privind dispozitiile art.247 alin.2 din Legea nr.53/2003 - Codul muncii,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea/l, nr.345 din 18 mai 2011,
Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, art.1349 alin 1 si 2 din Codul
civil, care reglementeaza raspunderea delictuala, precum si la dispozitiile
Deciziei C.C.R NR. 392/06.06.2017, - cuprinse in-paragrafele 53-56, care tin sa
aduca unele precizari cu privire la Decizia Curtii.Constitutionale nr. 405 din 15
iunie 2016, din care rezulta ca, incd din data de 8 iulie 2016, data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a.deciziei’Curtii Constitutionale nr.405
din 15 iunie 2016, in sarcina legiuitorului primar sau delegat s-a nascut obligatia
de a reglementa valoarea pagubei si gravitatea vatamarii rezultate din comiterea
faptei de "abuz n serviciu™, cu aplicarea principiului "ultima ratio"”, astfel cum
acesta a fost dezvoltat in doctrind si jurisprudenta (inclusiv cea a Curtii
Constitutionale). n jurisprudenta sa, Curtea a statuat
incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor
constitutive ale unei infractiuni {in de marja de apreciere a legiuitorului, marja
care nu este absolutd, ea fiind. limitata de principiile, valorile si exigentele
constitutionale.

Avéand 1n vedere dispozitiile general obligatorii ale Deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 392/06.06.2017 si nr. 405 din 15.06.2016, dispozitiile art.147
alin. 4 din Constitutie, termenul in care trebuie Tndeplinitd obligatia
constitutionald este 45.de zile, jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 1:din 17 ianuarie 1995 Decizia nr. 414 din 14 aprilie
23 2010), a facut referire la autoritatea de lucru judecat, ce insoteste actele
jurisdictionale, decivsi deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului,~ci_si. considerentelor pe care se sprijina acesta, solutia fiind
aceeasi si  pentru efectul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale.Considerentele unei decizii a Curtii Constitutionale cuprind
analiza comparativa dintre textul legal criticat si norma constitutionala, procesul
logic, pornind de la situatia premisa (care implica, pe de o parte, analiza textului
legal, .si, pe de alta parte, analiza textului constitutional), realizand legaturi
corelante, diferentiale (analiza raportului dintre cele doua norme) din care deriva
o concluzie, consecinta analizei (solutia pronuntati de Curte). In concluzie, fata
de cele aratate mai sus, a considerat ca termenul expres prevazut de lege pentru
punerea in acord a dispozitiilor Curtii Constitutionale cu legislatia in vigoare a
expirat, cu consecinta incetarii imediate a efectelor juridice a normei penale
incriminate, fapt pentru care au fost incidente dispozitiile art.16 coroborat cu
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dispozitiile art.17 din Codul de procedura penalda cu privire la
Tncetarea procesului penal, considerand ca se impune achitarea inculpatei 1. in
temeiul dispozitiei art. 17 alin.(2) raportat la art. 16 lit. b) ori lit. h)'din Codul de
procedura penala.

Tn sustinerea apararii, s-a precizat ci acuzarea inculpatei pentru cele doua
infractiuni retinute in sarcina acesteia este neintemeiata, nedovedita si ca atare se
impune achitarea acesteia. In primul rand, a solicitat si se'0bserve ca inculpata
in perioada in care i se imputd comiterea celor doua infractiuni, a indeplinit
functia de director adjunct si nu de director general, situatie in care Tn niciun
moment aceasta nu a avut calitatea de angajator, iar.1n aceastd perioada
imputata, inculpata nu a avut nicio delegare in conditiile legii, de a indeplini
functia de director general.

Ca atare, toate sustinerile parchetului referitoare la incalcarile de lege ce tin
de postura de angajator nu au avut niciun temei legal. Tn al doilea rand, asa cum
s-a retinut si in rechizitoriu, ca director adjunct, printre alte atributii, inculpata
avea n subordine indirecta Centrul de tineri-peste 18 ani din cadrul Complexului
de servicii destinat copilului si familiei, complex al carui sef, pe perioada
imputata inculpatei, a fost inculpatul B::

Asa cum s-a retinut si in rechizitoriu, seful acestui centru de tineri peste
18 ani, este cel care: 1) asigura respectarea normelor de cei in subordine si face
propuneri directorului general pentru salariatii care au comis abateri; 2) asigura
conducerea indruma si controlul activitatii personalului centrelor si propune
conducerii directiei sanctiuni pentru cei care incalca atributiile; 3) asigura
coordonarea centrelor si raspunde de activitatea desfasuratd de acestea si
dispune masuri de organizare ¢are sa conduca la buna desfasurare a activitatilor
4) raporteaza directorului.general adjunct toate evenimentele deosebite ce apar
in centre si face propuneritde remediere. In aceste conditii, acesta nu a facut
niciodatd vreo sesizare sau propunere catre inculpata.

S-a mentionat ca.Centrul de tineri peste 18 ani, care a fost in coordonarea
inculpatei I., contrar a ceca ce se retine in rechizitoriu (la fila 108) ca ar fi avut
sediul centrul in‘aceeasi cladire cu cel al directiei judetene unde era si locul de
munca al inculpatei, in realitate, acest centru nu a avut sediu concret, nu a avut
beneficiari pe perioada 1.06.2012-31.12.2013, si, in rapoartele de activitate pe
anii 2012 si 2013 nu este prezentatd nicio activitate, iar centrul era in fapt
reprezentat. de cateva garsoniere dezafectate situate n .... si ...., iar inculpata
avea n subordine aproximativ 400 persoane.

Deraltfel, a sustinut apararea ca, din declaratiile inculpatului B. a rezultat ca
acestuia, directorul general a fost cel care i-a adus la cunostinta ca ar fi mutat-0
pe salariata C. de la Serviciul Administrativ in cadrul Centrului de tineri peste
18.ani, fara ca inculpata I. sa fie informata in acest sens, in niciun moment . nu
a stiut ca salariata C. a fost mutata de la o structura la alta, iar apoi nu i s-a adus
vreodata la cunostinta despre acest fapt.

In ceea ce priveste organigramele institutiei, s-a mentionat ca inculpata I. nu
a fost consultatd niciodatd de directorul general, care a si recunoscut ca ficea
aceste lucruri numai cu seful serviciului juridic si administrativ U1., astfel ca,
inculpata nu avea de unde sa cunoasca faptul ca salariata C. va fi transferata de
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la serviciul administrativ (care nu era in subordinea sa) la Centrul-de tineri
peste 18 ani, chiar Tn iunie 2012.

Apadrarea a sustinut c¢d s-a mai retinut ca vinovatia inculpatei subaspectul
infractiunii de abuz in serviciu este dovedita cu declaratiile martorilor H3., B3.,
Ul. si D3, filele 109-115 din rechizitoriu. Referitor la martora. H3., s-a
mentionat de catre apararea inculpatei ca aceasta s-a pensionat n.anul 2009, de
la Serviciul Resurse Umane, cu 3 ani inainte de perioada 1.06.2012-31.12.2013,
astfel cd, aceasta nu avea in niciun caz de unde sa stie daca. inculpata I. era
informata cd C. era angajatd la Centrul de tineri peste 18 ani. La instanta,
martora a declarat ca nu a vorbit vreodata cu inculpata despressubiectul C. si ca
nu stie daca aveau cunostintda de locul de munca al ‘acesteia. Martorul B3. a
declarat, la modul general, ca situatia lui C. ar fi fost cunoscuta de inculpata,
fara, insa sa vorbeasca vreodata personal cu aceasta despre acest subiect, iar Tn
fata instantei, cu prilejul audierii, s-a referit la faptul.ca I. a coordonat direct
Centrul maternal, fapt nereal, si cu privire la care’s-a aflat in eroare, deoarece
aceasta avea in subordine Centrul de tinerivpeste’ 18 ani. In legiturd cu
declaratiile asa zise acuzatoare ale martorei Ul., aceasta, la urmarirea penald a
invederat ca situatia numitei C. ar fi fost cunosecuta si de inculpata, insa, in fata
instantei a aratat ca, la inceperea cercetarilor, deci in anul 2014, 1. i-a cerut o
listd cu situatia lui C. pentru ca inculpata nu stia unde si-a desfasurat aceasta
activitatea, ceea ce s-a si coroborat cu imprejurareca ca fisa postului a fost
intocmitd si semnata tot Tn 2014. Martora D3. s-a referit, in cadrul urmaririi
penale, cu totul la general ca situatia‘lui C. ar fi fost cunoscutd si de aceasta,
fara, insa ca sa aiba vreo discutie cu-l./referitoare la C.. Mai mult decat atat,
declaratia acesteia a fost total nerelevanta, deoarece a precizat ca, exact in
perioada retinuta in acuzare-.pentru 1., 1.06.2012-31.12.2013, martora si-a
desfasurat activitatea in Rosioriinde Vede si nu avea cum sa stie ca C. a fost
transferatd chiar la 1.06.2012 la:Centrul de tineri peste 18 ani. Tn raport cu cele
aratate, In opinia apararii, rezultd ca declaratiile martorilor, pe care se bazeaza
acuzarea, nu fac dovada vinovatiei inculpatei, deoarece aceasta a cunoscut
situatia inculpatei C. dupa anul 2013, respectiv in martie si aprilie 2014.

Fata de cele de mai sus,In ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu,
raportat la cadrul legal actual, s-a apreciat ca, nu existd o reglementare legala a
acestei fapte conform. standardului de legalitate si previzibilitate impus de
Deciziile CCR..nr.405/2016 si nr.392/2017, astfel ca, se impune achitarea
inculpatei in conditiile art.396 alin.(5) raportat la art.16 alin. (I) lit. b) din Codul
de procedurd.penala, fapta nu este prevdzuti de legea penald ori nu a fost
savarsita cu vinovatie, in conditiile Tn care, acest impediment se retine si atunci
cand fapta a fost dezincriminata.

Pe.de altd parte, in conditiile aratate cu referire la probatoriu, in opinia
apararii,naceasta fapta nu a fost dovedita ca existand n sarcina inculpatei, Tn
conditiile-art.16 lit. c) din Codul de procedurd penala, text care a considerat
apdrarea cd este aplicabil In cauza, altele fiind persoanele raspunzatoare.

S-a sustinut ca referatele nr. 119/2013 si 321/2012 ca si raportul de evaluare
pentru C. (intocmit de B.) si contrasemnat de inculpata I. au fost vizate de
aceasta, dupa ce au fost aduse la mapa de B., in calitate de sef centru, in luna
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martie sau aprilie 2014, dupa ce C. demisionase deja in decembrie 2013,
asa cum a rezultat din probele de la dosar, inclusiv din declaratiile date'in cauza
de inculpatul B. si martorii audiati in cauza (B3. si ceilalti), respectiv dupa
controlul efectuat de DNA.

Cu privire la fisa postului pentru salariata C., aceasta a fost intocmitd in
cadrul atributiunilor de serviciu tot de B. si prezentata pentru viza-la inculpata I.,
care a vizat-o, ca si pentru alti salariati, dar si aceasta tot in/luna martie sau
aprilie 2014, care excede perioadei din acuzare. Fisa postului, contrasemnata de
I. ca si pentru ceilalti salariati care figurau pe statele de plata, este un document
care nu certifica prezenta la serviciu si, asa cum’s-a aratat, a fost prezentata
pentru viza tot dupa decembrie 2013, iar aceasta fisa.a postului nu a produs nicio
consecinta concreta, astfel ca, nu este cazul a fi retinuta ca un fals. La data
contrasemnarii, cele doua referate de evaluare pentru C. erau intocmite de B. si
acesta i-a spus inculpatei I. ca acestea existau Tn calculatorul martorului B3., fara
ca inculpata sa fie informata, atunci ori in alte-dati, ca aceasta salariata nu se mai
prezenta la serviciu. Ambele referate au. fost intocmite pentru Centrul de
consiliere copii si parinti si au facut referire la beneficiarii copii si nu la tineri
peste 18 ani, i nici nu au corespuns perioadei 1.06.2012-31.12.2013, cand C. ar
fi fost angajata in cadrul Centrului de tineri peste 18 ani. De asemenea, aceste
referate contin date reale (se vorbeste de deplasarea, insotirea unor copii la o
unitate medicald) activitate care a avut loc, deoarece referatele existau in forma
scrisa in calculatorul martorului' B3., care le-a si intocmit, ulterior.

In ceea ce priveste fapta/de fals intelectual, cu privire la Tnscrisurile despre
care se pretinde cd ar avea mentiuni nereale, a rezultat cd acestea au fost
contrasemnate si vizate in martie-aprilie 2014, perioada care excede celei din
1.06.2012-31.12.2013, .astfel .ca, nu se putea refine vinovafia acesteia,
impunéndu-se achitarea inculpatei. De asemenea, singurele acte si inscrisuri in
baza carora a fost retribuitd si a incasat salariu C. erau fisele de pontaj, condica
de prezentd si statele.de plata, inclusiv ordonantarile de plata, acte care au si
condus in realitate la plata salariului ultimei, Thscrisuri care nu erau de resortul si
activitatea inculpatei I si care nici nu au fost intocmite, avizate ori
contrasemnate. de aceasta, ci de cu totul alte persoane. in aceastd privintd, in
toatd aceastd perioadd, C. a Incasat retributia fara sd fie nevoie de aceste acte,
respectiv fisa “postului, cele doud referate din 2012 si 2013 si raportul de
evaluare, care, in cazul in care ar fi fost necesare si obligatorii, fara ele nu s-ar fi
putut efectua plata salariului.

Caatare; aceste inscrisuri, intocmite oricum in afara perioadei infractionale,
nu au condus la producerea prejudiciului retinut in sarcina inculpatei si, ca atare,
nu au produs consecinte juridice, astfel ca, s-a solicitat achitarea inculpatei Tn
temeiul.art.16 lit. b) teza a Il-a din Codul de procedura penala, intrucat fapta nu
a fost comisa cu vinovatia prevazuta de lege.

4. Inculpatul G. a solicitat, in principal, Tn baza art.396 alin 5 din Codul de
procedura penald raportat la art.16 alin. (1) lit. b) teza a I-a din Codul de
procedurd penald, raportat la dispozitiile Deciziei nr.405 din 15 iunie 2016 a
C.C,.R, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie
2016, achitarea sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu daca
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functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit
prevazutd de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art.248 din Codul penal
de la 1969, cu aplicarea art.5 din Cod penal, retinutd in sarcina acestuia. In
subsidiar, Tn baza art.396 alin 5 din Codul de procedura penala raportat la art.16
alin.(1) lit. b) teza a Il-a din Codul de procedura penala, a solicitat achitarea sub
aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit prevazutd de art. 132 din
Legea nr. 78 / 2000 raportat la art.248 din Codul penal de.la 1969, cu aplicarea
art.5 din Codul penal.

A sustinut cd, in calitate de functionar public, in exercitarea atributiilor de
serviciu, prin activitatea desfasurata nu a savarsit o fapta de natura penalad, nu a
incalcat dispozitiile unei legi sau ale unui act normativ care are putere de lege
(ordonanta sau ordonanta de urgentd), astfel ca, fapta pentru care a fost trimis n
judecata nu constituie infractiunea de abuz in seryiciu.daca functionarul public a
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit previzuti de art. 132 din
Legea nr. 78 / 2000 raportat la art.248 din Codul.penal de la 1969, cu aplicarea
art.5 din Codul penal. Tn continuare, a ficut referire la dispozitiile Deciziei nr.
405/2016 din 15 iunie 2016 a CCR, publicata tn.Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, din cuprinsul cérora se intelege ,,indeplineste
prin incalcarea legii” si s-a stabilit ca ,,.. analiza infractiunii prevazute de
dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000, cu modificirile si completirile
ulterioare, trebuie sa se raporteze la dispozitiile art. 246 din Codul penal din
1969 si ale art.297 alin. (1) din Codul penal, astfel cum acestea au fost
reconfigurate prin prezenta decizie;. dispozitia respectivd fiind o norma
incompleta”.

Astfel, inculpatul G. a considerat ca fapta pentru care a fost cercetat nu este
prevazuta de legea penald si a solicitat, in baza art.396 alin. 5 din Codul de
procedurd penald raportat la art. 16 alin (1) lit. b) teza a I a din Codul de
procedura penala, prin raportare §i la Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 a C.C.R,
achitarea sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentrussine ori pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art.
132 din Legea nr. 78 / 2000 raportat la art.248 din Codul penal de la 1969, cu
aplicarea art.5 din Codul penal.

Tn subsidiar, fa*baza art.396 alin. 5 din Codul de proceduri penali raportat la
art. 16 alin. (1) lit.\b) teza a II a din Codul de procedura penald, a solicitat
achitarea sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit prevazuta de art.
132 din Legea.nr. 78 / 2000 raportat la art.248 din Codul penal de la 1969, cu
aplicarea art.5-din Codul penal, apreciind cd, din intregul material probator
administrat in cauza, nu rezultd, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta
pentru care inculpatul G. a fost cercetat exista, constituie infractiunea de abuz in
serviciurdaca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit si a fost savarsita de inculpat cu vinovatia ceruta de lege.

Asa cum Ss-a aratat pe parcursul procesului penal si cum a rezultat din probele
administrate in cauza, inculpatul G. a considerat ca prin activitatea desfasurata
n exercitarea atributiilor de serviciu nu a savarsit o fapta de natura penald, nu a
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prevazut, nu a urmarit i NU a acceptat producerea unui rezultat“cu conotatie
penala, fiind indeplinite conditiile prevazute de art.16 alin.(1)/lit. @)=si b) din
Codul penal, astfel ca, nu sunt intrunite elementele constitutive ale. infractiunii
de abuz Tn serviciu, sub aspectul laturii subiective lipsind intentia.

De asemenea, a mai invederat ca reputatia profesionala/si morala de care s-a
bucurat pe parcursul intregii sale cariere l-a recomandat ca fiind o persoana
incoruptibila, de o verticalitate morala desavarsita, de notorietate in societate si
in domeniul acestuia de activitate, astfel ca, nicio persoana din spatiul public nu
ar fi pus problema si il abordeze intr-o actiune de coruptie. In indelungata
carierd profesionald, in situatia Tn care a avut subalterni noi.angajati, a considerat
ca o manifestare de respect pentru sine si pentru colectivul pe care i conducea
sa Ti prezinte pe acestia, la momentul inceperii activitatii lor, celorlalti angajati,
fara a se gandi ca aceasta poate genera suspiciune de favorizare a persoanei
prezentate.

La dosarul cauzei se afla CV-ul acestuia gi‘inscrisuri care au dovedit din plin
aprecierea membrilor Societdtii in care acesta a trait si alaturi de care si-a
desfasurat activitatea si care a dovedit.0 data in plus corectitudinea acestuia n
activitatea profesionala desfasurata.

5. Inculpata F. a solicitat, in ceea ce priveste infractiunea de abuz in
serviciu, in baza art.17 alin.(2) raportat la-art. 16 alin.(1) lit. b) teza I din Codul
de procedura penala, achitarea, intrucat apreciaza ca fapta nu este prevazuta de
legea penald, toate acuzatiile/retinute in sarcina sa cu privire la incalcarea
atributiilor de serviciu sunt atribugii prevazute in legislatia secundara.

Tn acest sens, s-a facut referire la hotararile Consiliului Judetean .... in care
erau prevazute explicit atributiile personalului, inclusiv atributiile pe care le
avea aceasta.

A solicitat sd se aiba in vedere ca cele afirmate de procuror privind o
presupusa recunoastere, pecare ar fi avut-o in cursul urmaririi penale, priveste
ceea ce s-a desfasurat.in mod faptic, dar nu o recunoastere explicitd a savarsirii
unei infractiuni, iar instanta de judecatd trebuie sa faca diferenta in ceea ce
priveste expunerea starii'de fapt a atributiilor si activitatilor pe care le desfasura
aceasta.

Astfel, a precizat ca, la momentul la care a constatat lipsa celor doua
inculpate de la-serviciu, a sesizat-o pe sefa sa pe linie ierarhica, exprimandu-si
nemultumirea, intocmind documentatia scrisa Th acest sens. Acea incunostintare
ar fi echivalat cu asa zisa dezicere de la acea complicitate morala, in sensul de a
acoperi-lipsa acestora de la serviciu si de a demara procedurile la care legea o
obliga si,.in aceste conditii, nu se poate retine in seama Sa faptul ca a omis sa
desfasoare orice activitate care ar fi dus la lamurirea situatiei din punct de
vedere al obligatiilor acestora.

Asadar, in opinia apararii, nu subzistd niciuna din ipotezele pe care
procurorul si-a sprijinit acuzatiile in ceea ce priveste implicarea sa si respectiv
actele materiale ale infractiunii de abuz in serviciu.

Totodata, a solicitat a sa se aibd in vedere ca din cele expuse de procuror,
atat in actul de investire a instantei, cat si in precizarile ulterioare, nu s-a adus
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niciun element care sia confirme 1incdlcarea vreunei norme dindegislatia
primara, motiv pentru pronuntarea unei solutii de achitare.

In ceea ce priveste infractiunea de fals intelectual, in principal, a solicitat
achitarea, intrucat nu-i reproseaza inculpatei ca ar fi intocmit un Tnscris oficial in
acceptiunea legii, acea fisa de evaluare reprezenta un nscris intern care nu avea
menirea de a iesi ca un act de autoritate catre o alta institutie de stat sau a fi pus
in circuitul civil, pentru a fi intrunite conditiilor prevazute de normele din
vechiul cod sau noul cod penal, sens in care Tnscrisurile care au fost emise
pentru fisele de evaluare pentru cele doud inculpate C. si K. nu intrunesc
cerintele pentru a fi socotit un inscris oficial si care sa atraga incidenta norme de
incriminare sub aspectul infractiunea de fals intelectual..In subsidiar, a solicitat
instantei a avea in vedere solutia de incetare a procesului penal.

6. Inculpata J. a solicitat Tn ceea ce priveste infractiunea de abuz in serviciu
daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru.altul un folos necuvenit,
previzuta de art. 132din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 248 din Codul penal
anterior, cu aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul penal anterior si art.5 din Codul
penal, in baza art. 395 alin. (5) din Codul de procedurd penala, in principal,
achitarea in baza art. 396 alin. 5 din Codul'de procedura penala si art.16 alin.(1)
lit. b) teza | din Codul de procedura penala, intrucat fapta nu este prevazuta de
legea penala si in baza art. 25 alin. (5) din Codul de procedura penala sa se lase
nesolutionata latura civila, iar, in subsidiar, sa se constate achitat prejudiciul n
timpul judecatii si in baza Tn baza art. 396 alin. (6) din Codul de procedura
penald, cu referire la art. 16 lit. h) din Codul de procedura penala si art. 74 ind.1
alin. (2) teza a Il-a din Cod penal 1969, intrucat exista o cauza de nepedepsire,
cu aplicarea art. 5 alin. (2) din Codul penal, sa se dispuna incetarea procesului
penal.

A solicitat sa se retina ca, atat.inculpata J., cat si inculpatele C. si K. au avut
raporturi de muncd reglementate de Codul muncii, in baza unui contract de
munca, neavand calitatea de functionari publici.

De asemenea, s-a apreciat ca aceasta fapta omisiva, constand 1n
neintreprinderea niciunui demers de sanctionare a celor doua angajate, nu
constituie infractiune si nu'este prevazuta de legea penala pentru urmatoarele
motive: nu sunt intrunite cerintele de tipicitate ale infractiunii de abuz 1n
serviciu, Tntrucat in-eauza omisiunea demararii demersurilor de sanctionare a
celor doua angajate. nu constituie o incalcare a unor atributii de serviciu
prevazute intr-Q lege sau ordonanta a Guvernului, astfel cum s-a stabilit prin
Deciziile nr.=405/2016 si nr.392/2017 ale Curtii Constitutionale si omisiunea
Parlamentuluitde a modifica continutul constitutiv al infractiunii de abuz in
serviciu ‘corespunzator cu cele retinute in considerentele Deciziei nr.405/2016 a
C.C.R.si confirmate Tn considerentele Deciziei nr.392/2017 a C.C.R, in sensul
de a reglementa valoarea pagubei si gravitatea vatamarii rezultate din comiterea
fapter ‘de-abuz in serviciu, cu aplicarea principiului ultima ratio, astfel cum
acesta a fost dezvoltat in doctrind si jurisprudentd (inclusiv cea a Curtii
Constitutionale), aceste circumstantieri fiind necesare pentru delimitarea
raspunderii penale de celelalte forme de raspundere juridica, face ca abuzul in
serviciu, astfel cum este prevazut in prezent in Codul penal si cum era prevazut
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in Codul penal anterior, sa nu intruneasca cerintele de legalitate a ineriminarii.
Tn lipsa instituirii pe cale legislativa a unui prag minim al valorii pagubei sau a
gravitatii vatamarii, instanta de judecatd se afla in imposibilitate totala si
obiectiva sa stabileasca dacd o paguba de 34.339 lei (aproximativ 7.000 euro)
constituie, potrivit principiului ultima ratio, o vatamare suficient de grava pentru
a retine existenta unei infractiuni, iar nu a unei simple raspunderi extrapenale, Tn
opinia apararii, existand o incertitudine totald, pe care instanta nu o putea nici
inldtura nici lamuri, cd o faptd imputata drept abuz/in serviciu care a produs o
paguba de 34.339 lei constituie sau nu continutul ‘constitutiv al infractiunii, in
cauza nu au fost intrunite cerintele art. 1 alin.1 dinsCodul penal, potrivit cu care
doar legea penala prevede faptele care constituie infractiuni.

Tn continuare, cu privire la omisiunea de a demara procedura de sanctionare
nu a fost comisa prin incalcarea unor atributii de-serviciu prevazute in legislatia
primard, s-a retinut ca, potrivit art.17 lit..@) din Codul penal, infractiunca
comisiva care presupune producerea unui rezultat se considera savarsita si prin
omisiune cand exista o obligatie legala de a actiona. Niciuna din reglementarile
din legislatia primara aratate de parchet;. atat prin Rechizitoriu, cat si prin
precizarile scrise din timpul cercetarii judecatoresti, nu a instituit o obligatie
pentru inculpata, in calitatea ei_de sef serviciu al Complexului de servicii
destinate copilului, respectiv sef Serviciu secretariat, sa ia masuri in vederea
sanctionarii UNor persoane care/nu vin la serviciu.

Mai intéi, pentru ambele perioade aratate Tn actul de sesizare (03 martie
2008 - 01 august 2008, respectiv-03/iulie 2009 - 01 august 2010), inculpata J. nu
a avut calitatea de functionar.public, aceasta desfasurandu-si raporturile de
muncd in cadrul D.G.AS.P.C .... in baza unui contract de munca supus
regimului prevazut de Legea.nr. 53/2003 (Codul muncii).

Astfel, parchetul a identificat mai multe texte din Codul muncii (Legea nr.
53/2003) care ar prevede  atributiile de serviciu ce ar fi fost incilcate prin
omisiunea demararii demersurilor de sanctionare.

Cu privire la-aceste‘texte de lege, singurele ce puteau fi retinute, in raport,
cu J., avand .in vedere raporturile de munca pe care le avea, s-au facut
urmatoarele precizari: toate privesc drepturi sau obligatii ale angajatorului nu ale
inculpatei, dispozitiile art. 14 alin. (1) din Codul muncii prevad definitia legala a
angajatorului, care, in cauza, in mod cert, nu putea fi inculpata; in legatura cu
constatarea abaterilor disciplinare savarsite de angajati, printre care s-ar numara
si absentele nejustificate de la serviciu si aplicarea unor sanctiuni textele s-a
facut referire la drepturi ale angajatorului, nicidecum la obligatii ale acestuia;
niciuna din aceste norme nu instituie vreo obligatie pentru inculpata J., n
calitatile pe care aceasta le avea, de a demara proceduri de sanctionare, nu
obliga la vreo actiune determinata, a carei incalcare sa constituie nerespectarea
uneratributii de serviciu.

Pentru ca s-a discutat de infractiuni savarsite prin omisiune acestea nu au
putut consta decat in incilcarea unei obligatii, iar nicidecum a unui drept, care
presupune intotdeauna dreptul de optiune, respectiv de a actiona sau nu. In
realitate, apararea a aratat ca se afla in prezenta unei simple probleme de dreptul
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muncii, respectiv Tncasarea unor drepturi salariale la care angajatul~nu
avea dreptul, care avea o rezolvare prevazuta expres in legislatia mungii.

S-a mai sustinut cad infractiunea de abuz in serviciu nu mai Tntruneste
cerintele de legalitate a incriminarii prevazute de art. 1 alin. (1) din Codul penal,
sub aspectul claritatii si certitudinii incriminarii, sustindnd calegalitatea
incrimindrii este un principiu fundamental al dreptului’ penal, destinat
legiuitorului si organelor judiciare, conform caruia numai faptele prevazute de
legea penald in momentul savarsirii lor constituie infractiuni si'pot fi sanctionate
penal. Principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei presupune ca nicio fapta nu
poate fi considerata ca infractiune daca nu existd o lege care.sa prevada acest
lucru (nullum crimen sine lege) si nicio sanctiune penala nu poate fi aplicata
daca ea nu era prevazuta de lege pentru fapta comisa(nulla poena sine lege).

Asa cum a stabilit deja Tnalta Curte de Casatie/si Justitie in jurisprudenta sa
obligatorie (Decizia nr. 4 din 4 martie 2015, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept), legalitatea incriminarii si a pedepsei apare ca una dintre cele
mai importante limitari ale lui ius puniendi, ea reprezentand principala garantie a
securitatii juridice a cetdteanului in fata dreptului penal.

Omisiunea legiuitorului Roméniei de'a pune de acord prevederile art.297
din Codul penal, in termenul de 45 de zile prevazut de art.147 alin. (1) din
Constitutie, cu deciziile Curtii Constitutionaleé de admitere a unor exceptii de
neconstitutionalitate care privesc acest articol de lege, a avut ca efect direct si de
neinlaturat lipsa de certitudine cu privire la existenfa normei de incriminare,
respectiv incertitudinea legii penale; Lipsa de certitudine a incrimindrii a
impiedicat, in mod irefragabil, instanta. de judecata sa incadreze fapta concreta
retinuta n prevederile unui text de'lege, in speta art.297 din Codul penal, care
este nesigur, incert, indoielnic.

Or, in mod concret, pe de o parte, Curtea Constitutionala prin decizii cu
efect obligatoriu erga omnes a decis deja ca norma de incriminare de la art. 297
din Codul penal este incertd in forma actuald si nu satisface cerintele de
legalitate a incriminarii aratate la art.1 alin. (1) din Codul penal si, pe de alta
parte, ca prin efectulebligatoriu al deciziilor interpretative emise de Curtea
Constitutionala aplicarea dispozitiilor art. 297 din Codul penal nu mai este
posibila in activitatea judiciara pana la interventia legiuitorului in sensul art. 147
alin.(1) din Constitutic . 2. Jurisprudenta obligatorie a C.C.R in ce priveste
dispozitiile art:297 alin.(1) din Codul penal este data de Decizia nr. 405 din 15
iunie 2016, Decizia nr.392 din 6 iunie 2017, Decizia nr. 458 din 22 iunie 2017.
Prin jurisprudenta obligatorie aratatd, Curtea Constitutionald a constatat ca, in
forma actuala,. ulterior trecerii celor 45 de zile pentru punerea de acord cu
Decizia ‘nr. 405/2016, textul art.297 alin (1) din Codul penal nu satisface
cerintele de claritate si predictibilitate care dau continut principiului legalitatii
incriminarii.

Tneceea ce priveste obligativitatea considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale a facut referire la Decizia nr.1039 din 5 decembrie 2012
(publicata in Monitorul Oficial nr. 61 din 29.01.2013) a Curtii Constitutionale,
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Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011, Decizia nr. 854 din 23 iunie 2011, nu
in ultimul rand Decizia nr. 223 din 13 martie 2012.

In sfarsit, puterea de lucru judecat ce Tnsoteste actele jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitutionale, se atageaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care acesta s-a sprijinit. Astfel, atat considerentele, cat si
dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale au fost general obligatorii, potrivit
dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie si se impun cu aceeasi forta tuturor
subiectelor de drept.

In sensul obligativitatii considerentelor /deciziilor de constatare
neconstitutionalitatii, a mentionat ca jurisprudenta‘Curtii~Constitutionale a fost
coerenta si incontestabila si a facut referire “la Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in
cadrul controlului de constitutionalitate, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr.1415 din 4 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Reméaniei, Partea I, nr.796 din 23
noiembrie 2009, Decizia nr.414 din 14 aprilie 2010, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr.415 din 14
aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial. al Roméniei, Partea I, nr.294 din 5
mai 2010, Decizia nr.694 din 20 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.392 din 14 _iunie 2010, Deciziile nr.872 si nr.874 din 25
iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.433 din 28
iunie 2010, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.584 din 17 august 2010, Decizia nr.1018 din 19 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.511 din 22 iulie
2010, Decizia nr.536 din 28 aprilie 2011, Decizia nr.766 din 15 iunie 2011,
Decizia nr.799 din 17 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr.440 din 23 iunie 2011, Decizia nr.1615 din 20 decembrie 2011,
Decizia nr.223 din 13 martie 2012, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata
in Monitorul Oficialval Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014,
Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 276 din 12 aprilie 2016 s.a.

Tn ceea ce priveste efectele obligatorii ale deciziilor de interpretare ale
CCR, cu privire.la natura juridica a deciziilor Curtii Constitutionale referitoare
la abuzul in Serviciu Inalta Curte de Casatie si Justitic a stabilit deja (de ex.
Decizia penald.nr. 422/RC din 18 octombrie 2016) ca prin acestea nu s-a
constatat ‘neconstitutionalitatea art.297 din Codul penal, deciziile fiind de
interpretare_a normelor legale din perspectiva constitutionald. In ce priveste
efectele deciziilor de interpretare a constitutionalitatii unui text de lege, Curtea
Constitutionala a stabilit deja cd acestea sunt obligatorii erga omnes in aceeasi
masura.ca deciziile pure si simple, facand referire la Decizia nr.898 din 30 iunie
2011, Decizia nr. 536 din 28 aprilie 2011, Decizia nr.854 din 23 iunie 2011.

In concluzie, a mentionat ci legea penald incerti echivaleazi cu
neprevederea in legea penala, aratand ca este neindoielnic ca nepunerea de acord
a dispozitiilor art.297 alin.(1) din Codul penal cu Deciziile nr. 405/2016 si
nr.392/2017, in termen de 45 de zile de la publicarea acestora in Monitorul



128

Oficial, in sensul reglementarii unui prag valoric, respectiv a intensitatii
vatamarii, trebuie sa determine constatarea definirii incomplete a continutului
constitutiv al infractiunii. Astfel, daca in ce priveste sintagma "indeplineste in
mod defectuos™ Tn activitatea concreta de infaptuire a justitiei. instantele pot
aplica Tn continuare textul legal in masura in care prin aceasta ‘se intelege
"Indeplineste prin incélcarea legii", in ce priveste pragul valoric al pagubei pe
care trebuie sa-1 atinga fapta, respectiv intensitatea vatamarii produsa prin fapta,
instantele nu pot suplini tacerea legii si sa le stabileasca pe calejjudiciara.

De asemenea, a aratat ca, dincolo de orice Tndoiald rezonabild, nu orice
faptd intruneste elementele constitutive ale infractiunii dewabuz in serviciu
prevazuta de art.297 din Codul penal, ci doar acea fapta.care a produs o paguba
de o anumita valoare, respectiv o vatamare a drepturilor sau‘intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice ‘de o anumita intensitate.
Instantele puteau stabili judiciar aceste doua valori doar prin depasirea limitelor
puterii judecatoresti, fiind de principiu ca judecatorul aplica legea si nu poate
"spune” legea. Stabilirea unui prag de valoare a pagubei, pe cale de interpretare
in activitatea judiciara, a fost o infrangere a principiului legalitatii, fiind de
esenta acestuia ca judecatorul poate dispune.condamnari doar in baza unei legi
care trebuie sa fie clara si certa.

In subsidiar, a solicitat si se constate achitarea prejudiciului pretins a fi
produs prin fapta pentru care a fost trimisa in judecata partea civila D.G.A.S.P.C
.... §1 sa se dispuna incetarea procesului_penal, in baza art. 396 alin. 6 din Codul
de procedura penala, cu referire laart. 16 lit. h) din Codul de procedura penala si
art. 74 ind.1 alin.(2) teza a Il-a din Codul penal 1969, intrucat exista o cauza de
nepedepsire, cu aplicarea art. 5 alin (2) din Codul penal.

7. Inculpatul B., in temeiul-art. 396 alin. (5) din Codul de procedura penala a
solicitat: - achitarea pentrussavarsirea infractiunii de abuz in serviciu asimilat
infractiunii de coruptie, prevazuta de art. 297 alin. (1) din Codul penal, cu
aplicarea art. 132 din Legea nr.78/2000 avand in vedere ci : a) fapta nu a fost
savarsita cu vinovatia prevazuta de lege in baza art. 16 alin. (1) lit. a teza a Il-a
din Codul de procedura penala; b) fapta nu este prevazuta de legea penald in
baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din Codul de procedura penala; achitarea pentru
savarsirea infractiunii. de fals intelectual prevazuta de art.289 din vechiul Cod
penal avand Tn vedere.ca: a) fapta nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de
lege in baza art. 16.alin.(1) lit. b) teza 1l din Codul de procedura penala; b)
existd o cauza justificativa sau de neimputabilitate Tn baza art. 16 alin. (1) lit. d)
teza | din Codul de procedura penala, art.25 din Codul penal.

Cu privirela acuzatia de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori“pentru altul un folos necuvenit, previzuti de art. 132 din Legea
nr.78/2000 raportat la art. 248 din Codul penal 1969, a sustinut ca nu au fost
intemeiate argumentele privind acuzatia formulatd de parchet, in sensul ca
inculpatul- nu a intreprins niciun demers pentru sanctionarea inculpatei C.,
deoarece, asa cum a rezultat din fisa postului, inculpatul B.: asigura
coordonarea, indrumarea si controlul activitatii desfasurate de personalul
centrelor i propunea conducerii D.G.A.S.P.C .... sanctiuni disciplinare pentru
salariatii care nu isi indeplineau in mod corespunzator atributiile; raporta,
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directorului general adjunct, toate evenimentele deosebitecarcaparcau
in centre si facea propuneri pentru remedierea problemelor aparute. ~Acesta a
sesizat, Tn mai multe randuri, conducerea D.G.A.S.P.C .... cu privire.la inculpata
C., dar nu s-a dispus nicio masura, directoarea A. fiind singura care avea puterea
de decizie, conferita de lege, cu privire la sanctionarea inculpatei C.. De

asemenea, mentinerea in functie, in calitate de angajat/la D.G:A.S.P.C ...., a
inculpatei C., desi cunostea faptul ca aceasta isi desfasura activitatea la sediul
Organizatiei Judetene P.... .... , S-a realizat doar prin dispozitiile date de A..

In sustinerea acestei aparari, a facut referire la declaratiile inculpatilor C., A.,
D. (vol.3. fil. 130-136), F. (vol.3 fil.111-117); precum si la declaratiile
martorilor Ul., H3., (vol.4 fil.360-365), B3. (vol.4:fil.366-373), sustinand ca nu
putea s o sanctioneze pe inculpata C., doar, cel mult; sa aduca la cunostinta
conducerii D.G.A.S.P.C aceste aspecte, ceea ¢e a si facut. De asemenea, acesta
nu putea decét sa propuna conducerii D.G.A:S.P.C..... sanctiuni disciplinare si sa
raporteze, directorului general si in niciun-€az nu poate aplica o sanctiune
directa, facand referire si la declaratia martorului‘/A2., data in fata instantei

In continuare, a facut referire la atributiile previzute in fisa postului a
inculpatei A., respectiv aproba statul de-personal al Directiei generale; numea si
elibera din functie personalul din cadrul Directiei generale, potrivit legii; elabora
si propunea spre aprobare consiliului judetean, respectiv consiliului local al
sectorului municipiului Bucuresti, statul de functii al Directiei generale, avand
avizul colegiului director; controla activitatea personalului din cadrul Directiei
generale si aplica sanctiuni disciplinare acestui personal.

Tn concluzie, a sustinut.ca acesta nu avea puterea de decizie de a o mentine
sau de a-i desface contractul de munca, inculpatei C., nu avea ca atributii de
serviciu nici macar posibilitatea de a sanctiona disciplinar, aceste atributii
revenind Tn sarcina exclusiva a conducerii D.G.A.S.P.C - in speta de fata,
director A..

Cu privire la acuzatia prin care a incalcat prevederile art.40 alin. (1) lit. d) si
e) din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, precum si acuzatia prin care
inculpatul B. a inealcat prevederile art. 61 lit. a) din Legea nr.53/2003 privind
Codul muncii,.a facut referire la atributiile rezultate din fisa postului a inculpatei
A. si din Regulamentul de functionare al D.G.A.S.P.C .....

Referitor la-acuzatia prin care a incalcat prevederile art. 109-111 din Legea
nr.53/2003. privind Codul muncii, s-a sustinut ca sunt texte de lege conexe care
delimiteaza timpul de munca si care pot fi privite ca o sustinere a faptului ca
inculpata.C. nu a prestat acest timp de munca reglementat.

S-a Tnvederat faptul ca, asa cum a rezultat si din probatoriul prezent in speta
de fata, de foile colective de prezenta si de pontaje s-a ocupat exclusiv ULl.,
aratand.ca nu intelege modul discretionar in care parchetul a ales sa aplice legea
in speta de fatd, avand in vedere ca, acesta a aplicat dubla masura cu privire la
suspiciunea de comitere a acelorasi infractiuni, atat de catre persoane diferite.

Cu privire la acuzatia prin care a incalcat prevederile art.263-266 din Legea
nr.53/2003 privind Codul muncii a facut din nou trimitere la atributiile cuprinse
in fisa postului a inculpatei A. si in Regulamentul de functionare al D.G.A.S.P.C
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..., respectiv, aceasta in calitate de director general, era singura care putea
lua masurile de sanctionare a inculpatei C..

De asemenea, conform organigramei D.G.A.S.P.C .... (art.7, cap..lll din
Regulamentul de organizare si functionare al D.G.A.S.P.C ....) inculpatul B. se
afla in subordinea Directorului General, A. si d-nei Director General"/Adjunct, .,
singurele cu putere de decizie in sanctionarea disciplinara a inculpatei C. (cap.
IV, art.18 si art.19 din Regulamentului de organizare si ‘functionare al
D.G.A.S.P.C ....). Din declaratiile martorilor si inculpatilor,-aflate la dosarul
cauzei, a rezultat ca inculpatul B. a mers la A. si |. si le-a.adus la cunostinta ca
C. nu vine la serviciu si a facut si un referat in acest sens.

Apararea a facut referire la fisa postului inculpatului nr. 256/02.07.2012,
aflata la dosar, semnata de acesta si avizata de A., din care rezulta ca inculpatul
B. nu avea nicio atributie de serviciu, care concxati cu textele de lege
incriminate de parchet, sa duca la concluzia ca acesta.a savarsit fapta de abuz in
serviciu si, mai mult, sa intreprinda vreun demers.pentru sanctionarea inculpatei
C., In afara de acela de a aduce la cunostinta. conducerii ca aceasta nu se
prezenta la locul de munca, ceea ce a si facut.

Referitor la calitatea de functionar public-a inculpatului B., apararea a reiterat
faptul ca a fost angajat la D.G.A.S.P.C .... cu contract de munca si nu i s-a adus
niciodatd la cunostinta faptul cd ar avea calitatea de functionar public, in
contextul in care nu a fost numit in conditiile impuse de Legea nr.188/1999,
inculpatul fiind acuzat de catre parchet ¢a a incalcat prevederile art. 43 din
Legea nr. 188/1999.

Totodata, a solicitat sa se aiba n'wvedere si prevederile art.147 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, solicitdnd, Inwsubsidiar, si se constate ca a fost implinit
termenul de 45 de zile de la.emitereca Deciziei nr. 405/16 iunie 2016 de catre
Curtea Constitutionala a Romaniei, in care legiuitorul avea obligatia de a pune
in acord legea cu hotararea C.C.R.

Cu privire la acuzatia:de fals intelectual prevazuta de art. 289 din Codul
penal 1969, a sustinut ca, asa cum a rezultat din rechizitoriul, numita A., uzand
de prerogativele functiei detinute, la data de 03.01.2012, a actionat Tn vederea
mentinerii ilegale in post, pe statul de functii al institutiei pe care o conducea, a
numitei C., dand dispozitii de angajare, promovare, mutari in diferite functii si,
totodata, in perioada-7.1ulie 2006-31 decembrie 2013, a avut calitatea de director
executiv al DGASPC ...., pentru a da aparenta intocmirii Tn ordine cronologica a
unor documente in legatura cu prezenta la serviciu, a numitei C., a solicitat,
inclusiv inculpatului B., sa fie inregistrate retroactiv inscrisuri in registrele de
intrare-iesire corespondentd, apartindnd institutiei si sa fie falsificate anumite
inscrisuri care sa dovedeasca prezenta la serviciu a inculpatei C..

In. continuare, a ficut referire la declaratia inculpatei C., precum si la
declaratiile martorilor Ul. (vol. 3. fil. 254-264), H3. (vol.4, fil.360-365),
inculpatilor D. (vol. 3 fil. 130-136), F. (vol.3 fil.11-117), aratand ca toate aceste
presiuni, amenintari insotite de teama de a nu isi pierde locul de munca, puteau
fi privite ca o constrangere psihica/morald care a dus la intocmirea fortatd a
tuturor documentelor, solicitate de conducerea D.G.A.S.P.C (director A.), pentru
a justifica prezenta celor doud angajate la serviciu, persoane protejate de
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intreaga conducere a D.G.A.S.P.C. Pericolul de a pierde locul de*munca,
cu care au fost amenintati toti angajatii D.G.A.S.P.C a fost unul~grav, in
conditiile in care intr-un oras de provincie serviciul este singura sursa de
existentd, deoarece sectorul privat nu oferd nicio alternativi, etc. In cazul
inculpatului B. aceasta frica de a nu pierde locul de munca.(fiind singurul
intretinator de familie: sotie, un copil minor, rate la banea, etc.)a fost singurul
motiv care a condus la intocmirea documentelor solicitate'de catre directoarea
A.

Conditia legala privind comiterea faptei prevazute de legea penala din cauza
constrangerii morale a impus cerinta ca fapta s fi fost ceruta explicit sau
implicit de catre cel care exercita constrangerea.

In cazul de fati, sub imperiul presiunii psihice™la care erau supusi de
conducerea D.G.A.S.P.C, angajatii acestei/ institutii, inclusiv B., au avut
atitudinea psihica a faptuitorului care nu a prevazut rezultatul actiunii lor si nu I-
a acceptat. In cei opt ani, conducerea D.G.A.S.P.C a fost singura raspunzitoare
de mentinerea in functie a celor doua angajate (in mod fictiv), iar in cazul lui B.
nu se putea retine nicio actiune in sensul mentinerii in functie a inculpatei C.,
acesta intocmind actele solicitate de/conducerea D.G.A.S.P.C dupa momentul
declansarii cercetarilor si nu finainte de acest moment. Aceste Tnscrisuri,
intocmite de B., la cererea inculpatei A.,'nu au avut ca efect mentinerea fictiva
pe statul de salariu a inculpatei C., ele fiind folosite de conducerea D.G.A.S.P.C
doar la motivarea prezentei acestora la serviciu in fata organelor de cercetare
penala.

S-a mai sustinut ca inculpatul'B. a intocmit acel raport de evaluare la
presiunea inculpatei A., fiind in relatii de subordonare directa fata de aceasta,
aratand, ca inculpata a recunoscut ca 1-a determinat pe inculpatul B. sa semneze
rapoartele de evaluare a inculpatei C., si, totodata, a solicitat sa se aiba in vedere
si faptul ca toti angajatiit DGASPC s-au supus ordinelor conducerii (pe fondul
presiunilor constanténsi a unei stari de temere permanente) si au intocmit
documentele solicitate.

8.Inculpatul Dx.a solicitat, in principal, achitarea in temeiul dispozitiilor art.
11 pct.2 lit. a) din vechiul Cod de procedura penala raportat la dispozitiile art. 10
alin.(1) lit. b) si.lit. ‘d) din vechiul Cod de procedurd penali. In subsidiar, a
solicitat ca ‘pedeapsa aplicata sa fie stabilita cu aplicarea dispozitiilor art.374
alin.(4) raportat.la dispozitiile art.396 alin.(10) din Codul de procedura penala.

Totodata, a solicitat schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de abuz in
serviciu-prevazuti de art. 132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din
vechiul Cod penal in infractiunea de neglijentd in Serviciu prevazutd de art.249
dinl.din Codul penal 1969.

Cu.privire la fapta retinutd in sarcina inculpatului de a nu intreprinde
demersuri de sanctionare a numitei C., in conditiile in care nu s-ar fi prezentat la
Serviciu, a precizat cd aceasta a reprezentat o omisiune care trebuia incadrata
juridic ca neglijenta in serviciu si nu abuz in serviciu, considerand ca vinovatia
inculpatului cu privire la aceasta fapta a imbracat forma culpei, in conditiile
dispozitiilor art.19 alin.(I) pct.2 lit. b) din vechiul Cod penal.
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In sustinerea solicitarii de achitare intemeiati pe dispozitiile art/I'l pet:2
lit. a) din vechiul Cod de procedura penala raportat la dispozitiile art.10 alin. (1)
lit. b) din vechiul din Codul de procedura penald, a invederat ca fapta de abuz in
serviciu previzuti de art. 132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248 din Codul
penal 1969 a fost descrisda de catre acuzare prin raportare lawincalcarea
dispozitiilor legale privind ,,asigurarea, in conformitate cu legislatia in vigoare, a
respectarii normelor de disciplind de catre salariatii din subordine si & intocmirii
propunerilor catre directorul general pentru salariatii care au. savarsit abateri
disciplinare”.

Astfel, a solicitat sa constate ca, prin raportare la functia.ocupata de catre
inculpat in perioada 01.01.2011-01.06.2012, respectiv aceea de sef al Serviciului
Administrativ, Patrimoniu, Tehnic, Aprovizionare din cadrul D.G.A.S.P.C. ...,
atributiile acestuia erau reduse cu privire la faptele'pentru care a fost acuzat, iar
normele incédlcate de catre inculpat au fost doar cele prevazute in Regulamentul
de Organizare si Functionare a D.G.A.S.P.C. ...., astfel cum acesta a fost aprobat
prin Hotararea C.J .... nr. 142/15.12.2010.

In ceea ce priveste cererea inculpatului de achitare in temeiul dispozitiilor
art.11 pct.2 lit. a) din vechiul Cod de procedura. penala raportate la dispozitiile
art. 10 alin. I lit. d) din vechiul Cod de procedura penala, a invederat ca fapta de
fals intelectual prevazutd de art.289 din Codul penal 1969 a fost descrisd de
catre acuzare prin raportare la intocmirea si semnarea fisei postului pentru
numita C., respectiv intocmirea/ si._ semnarea raportului de evaluare a
performantelor profesionale ale acesteia. Fata de acest aspect, a solicitat sa se
constate cu privire la aceste fapte lipsa.intentiei in forma sa directd prevazuta de
dispozitiile art.19 alin.(l) pct. 1 dinwvechiul Cod penal, aratand, ca cele doua
documente au fost intocmite exclusiv la solicitarea expresa a Serviciului Resurse
Umane si a conducerii D:G.A'S.P.C. ..., iar numita C. nu le-a semnat in
prezenta inculpatului, activitatea.acestuia, rezumandu-se doar la redactarea lor.

Cu privire la cererea subsidiara, a mentionat ca inculpatul a formulat si
mentinut pe parcursul intregii cercetdri judecatoresti cererea ca judecata sa se
desfasoare conform procedurii simplificate prevazute de dispozitiile art.374
alin.(4) din Codul de procedura penala, astfel ca, a solicitat stabilirea limitelor
de pedeapsa sa fie facutd potrivit dispozitiilor art.396 alin. (10) din Codul de
procedurd penala. Cu. privire la individualizarea pedepsei, a solicitat sa dea
eficienta si dispozitiilor art.76 raportat la dispozitiile art.74 din vechiul Cod
penal, aratand ¢a nu are antecedente penale, este casatorit, are un copil minor in
intretinere, are.studii superioare si un loc de munca stabil. De asemenea, atat pe
parcursul urmaririi penale, cat si al cercetarii judecatoresti din prezenta cauza,
inculpatul. a avut o atitudine sincera si cooperanta, declaratiile inculpatului
depasind limitele unei simple recunoasteri a propriei vinovatii, fiind de natura sa
contribuie la aflarea adevarului.

9. Inculpata K. a mentionat ca legea mai favorabila este legea veche, astfel
ca, a solicitat reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsd in temeiul art.396
alin.(10) din Codul de procedura penala, recunoscand Tn totalitate fapta retinuta
n actul de sesizare a instantei.
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Totodata, la individualizarea pedepsei a solicitat sa~fie ‘avute in
vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art.72 /din Codul penal
1969,
limitele de pedeapsa reduse cu 1/3, gradul de pericol social concret al faptei
savarsite, gradul de contributie al inculpatei la savarsirea faptelor, valoarea
prejudiciului care nu este extrem de mare, persoana inculpatei, aceasta neavand
antecedente penale fiind la primul conflict cu legea penala, are/n intretinere un
copil minor, care are o serie de afectiuni medicale, fiind.depuse la dosar acte
medicale. De asemenea, la momentul inceperii urmdririi penale, inculpata lucra
ca administrator la H4. SRL .

Tn concluzie, a solicitat aplicarea unei pedepsé erientate sub minimul special
prevazut de lege si implicit suspendarea sub supraveghere a pedepsei in temeiul
art.81 din Codul penal anterior, fiind indeplinite conditiile prevazute de acesta,
considerand ca scopul pedepsei putea fi atins-gi fara executarea efectiva a
acesteia.

A mai solicitat sa fie avute Tn vedere aspectele mai sus mentionate si nu in
ultimul rand ca regreta sincer savarsirea faptelor si a constientizat gravitatea
savarsirii unor astfel de fapte penale si consecintele negative ale acestora.

10. Inculpata C. a solicitat aplicarea dispozitiilor art. 396 alin.10 din Codul
de procedura penald, reducerea limitelor pedepsei cu o treime, desi instanta a
respins judecarea in procedura simplificata. A subliniat ca si-a recunoscut fapta,
respectiv cd, desi a fost angajata D.G.A.S.P.C ...., nu s-a prezentat la locul de
munca si a incasat necuvenit si a Semnat acele acte descrise prin actul de
sesizare.

A solicitat sa se aiba in vedere circumstantele personale si reale, starea de
sanatate, faptul ca este integrata social, lucreaza si nu a mai avut probleme cu
legea penald anterior acesteicauze.

Tn continuare, a solicitat ca in momentul in care se face aplicarea acestor
texte de lege, modalitatea de executare a pedepsei sa fie suspendata, avand in
vedere faptul cd este 0 persoana integrata social, a recunoscut si regreta faptele,
nu are antecedente penale, a avut o pozitie sincerda a colaborat cu organele de
urmarire penald, cat sicu instanta de judecata.

Tn consecintd, a ‘solicitat aplicarea unei pedepse orientate citre minimul
prevazut de lege;.cu reducerea limitelor pedepsei, iar in ceea ce priveste latura
civila, avand in vedere ca a recunoscut fapta, urmeaza a suporta si prejudiciul
raportat la.aceasta perioada infractionala.

11.4nculpatul E. a solicitat, in temeiul art.396 alin.5, rap. la art.17 alin.(2) si
art. 16 lit..c) din Codul de procedura penala, achitarea pentru infractiunea prev.
de art. 25-din Codul penal 1969 raportat la art. 132 din Legea nr.78/2000, cu
trimitere la art. 248 din Codul penal 1969 si respingerea actiunii civile Tn
privinta inculpatului E., in temeiul art.25 alin.(1) si (5) din Codul de procedura
penald. Referitor la infractiunea de instigare la fals intelectual, prevazuta de
art.25 din Codul penal 1969 raportat la art.289 din Codul penal 1969 a solicitat
achitarea in baza art.16 lit. c) din Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste pretinsa instigare a inculpatei K., o prima observatie pe
care apararea a facut-0 cu privire la descrierea faptei s-a referit la neconcordanta
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dintre aceasta si incadrarea juridica. Astfel, a precizat ca, Tn cauza s-a
retinut o instigare la o complicitate la abuz in serviciu, deoarece inculpataK. a
fost trimisa in judecata pentru infractiunea de complicitate la abuzul Tn'serviciu
pretins savarsit de catre inculpata F.. Din aceasta perspectiva, incadrarea juridica
pentru inculpatul E., in opinia apararii, ar fi trebuit sa fie cea prev.de art.25
raportat la art.26 din Codul penal anterior, raportat la art. 132 din Legea
nr.78/2000, comb. cu art.248 din Codul penal anterior. Or, inculpatul E. a fost
trimis in judecata doar pentru infractiunea prev. de art.25din Codul penal
anterior, raportat la art. 132 din Legea nr.78/2000, comb: cu art.248 din Codul
penal anterior, care are corespondent in fapta descrisda‘cu privire la instigarea
inculpatei A..

Astfel, in opinia apararii, nu se poate retine ca instanta de judecata este
investitd cu toate faptele descrise in rechizitoriu, chiarsdaca acestea nu au fost
mentionate in integralitate in capitolul ,,in drept”, cu.atat mai mult cu cat, nu
existd o incepere a urmaririi penale, nici macar in.rém, ori o punere Tn miscare a
actiunii penale pentru instigare la complicitate la”infractiunea de abuz in
serviciu. Tn caz contrar, in opinia apardrii, s-ar ajunge la situatia nelegald a
condamnarii unei persoane 1in lipsa urmaririi- penale pentru infractiunea
respectiva, ceea ce ar reprezenta si o incalcare a dreptului la un proces echitabil.
Prin urmare, dispozitivul rechizitoriului a avut‘in vedere doar pretinsa instigare a
autoarei A., iar nu si a complicei K. la abuzul in serviciu presupus comis de
inculpata F.. Din aceasta perspectiva, instanta de judecata nu s-ar putea pronunta
cu privire la fapta respectiva, printr-o solutie de condamnare sau achitare,
intrucat si-ar depdsi limitele, iar principiul legalitatii ar fi infrant.

Tn continuare, s-a facut referire la.declaratia inculpatei K. dati la termenul de
judecata din 21.03.2018, precum si la cea din faza de urmarire penalad, la
28.03.2016, din care rezulta, dincolo de orice indoiala, ca inculpatul E. nu a
determinat-o pe inculpata K. sda se angajeze si sa fie remunerata in cadrul
D.G.A.S.P.C ...., dar in fapt.sa isi desfasoare activitatea la sediul P...., filiala .....

In acelasi sens, a mentionat cd sunt si declaratia inculpatului E. dati la
termenul de judecatindin 21.03.2018, declaratia din data de 21.03.2018 a
martorului G4., secretar executiv al P.... .... in perioada de referinta, aratand
apararea ca, si asa cum s-a Stabilit si in doctrind, exista instigare la complicitate
numai atunci cand-o.persoana a determinat o0 altd persoana sa ajute sau sa
inlesneasca savarsirea de catre autor a unei fapte penale, prin urmare, mutatis
mutandis, in speta de fatd, parchetul trebuia sa probeze, dincolo de orice dubiu,
existenta urmatoarclor conditii pentru subzistenta infractiunii in sarcina
inculpatului E:: cunoasterea de catre acesta a intentiei infractionale a inculpatei
F.; aparitia inigiala a ideii infractionale de ajutor sau inlesnire a activitatii
inculpatei F. in mintea inculpatului E.; inocularea/transmiterea acestei idei
infractionale de catre inculpatul E. inculpatei K.; inexistenta unei atare

R

K. anterior pretinsei instigari, apartinand inculpatului E.; asimilarea si
implementarea activitatii de ajutor sau inlesnire a activitatii inculpatei F. de catre
inculpata K., ca expresie strictd a materializarii ideii infractionale transmise de

catre inculpatul E.. Or, din declaratia inculpatei K. a rezultat ca inculpatul E. nu
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a determinat-o sa se angajeze la D.G.S.P.A.C, dar sia nusse prezinte la
locul de munca, ci la sediul partidului.

O a doua observatic a apararii s-a referit la precizarile facute de.procuror, la
solicitarea instantei, pentru termenul de judecata din 25.04.2017, acestea s-au
facut dupa finalizarea procedurii de Camera preliminard, adica intr-un moment
n care actul de sesizare nu mai putea fi modificat.

Astfel, desi in rechizitoriu se lasa sa se inteleaga ca inculpata K. a ajutat-o
pe inculpata F. sa comitd infractiunea de abuz in.serviciu, in completarile
respective s-a sustinut la pag. 6 ca autori la complicitatea inculpatei K. sunt A.,
G., H., J. si F.. Cum aceste completari s-au facut tardiv,.instanta de fond nu ar
putea avea n vedere aceste din urma dispozitii, intrucat, in caz contrar, gi-ar
depasi limitele investirii prin actul de sesizare, deoarece numai rechizitoriul
stabileste limitele judecatii, prin descrierea faptei in.conformitate cu prevederile
art.329 din Codul de procedura penala. Or,/precizarile depuse de acuzare dupa
epuizarea Camerei preliminare au fost completari la rechizitoriu, pe care astfel I-
a si modificat. In consecinti, a solicitat ca obiectul dosarului si ramana cel fixat
prin rechizitoriu si examinat, in privinta regularitatii, de catre Judecatorul de
camera preliminard, insd, in masura in care instanta, ar admite completarea
acuzatiei, in sensul extinderii bazei factuale a acuzatiei de autorat si in sarcina
inculpatelor A., G., H. si J., atunci, cu atdt mai mult, Parchetul ar fi fost obligat
sa probeze, dincolo de orice indoiala rezonabila, existenta conditiilor instigarii
retinute in sarcina inculpatului E. prin raportare la toti autorii infractiunii de
abuz in serviciu, la a carei complicitate ar fi instigat.

Cu privire la pretinsa instigare.a inculpatei A., 0 prima observatie a apararii
a vizat precizarile depuse pentru termenul de judecata din 25.04.2017, la
solicitareca instantei (incheierea din 28.03.2017), acuzarea mentionand ca
inculpatul E. ar fi instigat-o.pe inculpata A. sa savarseasca infractiunea prev.de
art.13 ind. 2 din Legea nr.78/2000, raportat la art.248 din Codul penal 1969.

Tn acest sens, acuzarea a sustinut cd inculpata A. ar fi incalcat o serie de
norme din legislatia primara si anume: art. 16 al.(4), art.40 al.(1) lit a)-f), art.61
lit.a), art.112 al.(1) si (2) (fost art. 109 al.1 si 2), art. 113 al.(1) si (2) (foste
art.110 al.(1) si (2), art.114 al.(1) (fost art.111 al.1) si art.247-250 (foste art.263-
266) din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii; art.3 lit.c) si d), art.43 al.(1)
din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici; art. 3 lit. d) si h,
art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr.7/2004 privind Codul de conduita a
functionarilor publici, in acelasi sens fiind si precizarile facute de acuzare la data
de 12.04.2017, in care au fost prezentate pe larg aceste pretinse incalcari ale
legislatiei, primare. Potrivit rechizitoriului, legislatia primara pretins incalcata de
catre. inculpata A. ar consta doar in dispozitiile din Codul muncii, si anume
art.16, art.40, art.61, art.109-111 si art. 263-266, prin urmare, instanta de fond
urmeaza a avea in vedere numai aceste din urmd dispozitii, intrucat in caz
contrar, si-ar depasi limitele Tnvestirii prin actul de sesizare.

Tn continuare, au fost redate pe larg declaratiile inculpatilor K. (pag.36-40),
A. (pag. 40-47), martorei Ul. (pag. 47-53), inculpatilor C. (pag. 53-55), G.
(pag.57-58), B. (pag.71), D. (pag. 71-73), F. (pag. 73-76), martorului A2. (pag.
76), precum si ale martorilor F3. (pag.55-56), G3. (pag.56-57), H3. (pag.59-61),
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13. (pag.61), B3. (pag.62-63), J3. (pag.63-64), K3. (pag.64-65), "L3.
(pag.66-67), M3. (pag.67-68), N3. (pag.68-69) si D3. (pag.69-71).

Tn descrierea presupuselor infractiuni, acuzarea a plecat de la doud premise
false, n Tncercarea de a convinge un observator obiectiv cd determinarea
inculpatei A. a avut ca temei pozitia primului in cadrul administratiei locale.
Astfel, in primul caz, s-a sustinut ca: ,,in calitate de presedinte al Consiliului
Judetean ...., inculpatul E. coordona si controla activitatea Directiei Generale de
Asistenta Socialda si Protectia Copilului ...., institutie in cadrul careia au fost
incadrate inculpatele C. si K. de unde au si incasat salariul corespunzator, insa
fara a se prezenta la locul de munca si fara a desfasura niciun. fel de activitate
(pag.33-34). Aceasta, in conditiile in care, la aceeasi paginad din rechizitoriu se
retine ca ,,Potrivit art.17 din regulament, Conducerea Directici Generale se
asigura de Directorul Executiv si de Colegiul Director, conform prevederilor
legale si prezentului regulament”.

Fata de acest aspect, apararea a facut referire-la declaratia inculpatului E.,
fiind redat continutul acesteia, la declaratia martorilor P3. de la termenul de
judecata din 15.02.2018, S1. datd la termenul de judecatd din 21.03.2018,
mentionand cd acestea Se coroboreaza/ si cudispozitiile art.2 din H.G.
nr.1434/2004 privind atributiile si Regulamentul - cadru de organizare si
functionare a D.G.A.S.P.C, art.6 si art.7 al.4 din acelasi act normativ.

In consecinta, prin raportare la probele administrate s-a sustinut ca
inculpatul E. nu a avut atributii d¢ coordonare si control privind activitatea
D.G.A.S.P.C, asa incat prima premisa de la care procurorul a plecat in descrierea
presupusei infractiunii este falsa.

Tn al doilea caz, s-a aritat ca:,inculpatul E., in calitate de presedinte al
Consiliului Judetean ...., in a earui Subordine directa se afla D.G.A.S.P.C. ...., ar
fi avut, atat obligatia, cat siposibilitatea reala de sanctionare a inculpatelor C. si
K., in conditiile in care cunostea ca cele doua angajate isi desfasurau activitatea
la sediul Organizatiei Judetene P.... .... , al carui presedinte era, si nu in cadrul
D.G.A.S.P.C ....” (pag.35). Cu privire la aceste sustineri, apararea a redat din
continutul declaratiei‘inculpatului E., aratandu-se ca aceasta se coroboreaza cu
dispozitiile art.8 al, 3 din HG nr.1434/2004, precum si cu dispozitiile art 5 din
acelasi act normativ.

Astfel, fatd ‘de~cele mentionate, in opinia apararii, a rezultat ca pretinsa
influentd pe care inculpatul E. ar fi avut-o, in calitatea sa de presedinte al C.J ...,
a fost o simpla afirmatie a acuzarii, neinsotitd de vreo dovada. Or, apararea a
demonstrat, pe.baza unor dispozitii legale, ca inculpatul nu le putea mentine n
functie pe coinculpatele C. si K., asa cum s-a sustinut in rechizitoriu.

De altfel, lipsa de rigoare juridica a acuzarii a fost evidenta, in conditiile in
care, in_aceeasi perioada, cele doud au fost promovate prin dispozitii ale
directorului D.G.A.S.P.C, dupa cum urmeaza: .,,Prin Dispozitia nr.1258 din
21.12.2009 a Directorului D.G.A.S.P.C ...., incepand cu data de 21 decembrie
2009, inculpata C. a fost promovata din functia de referent IIl la treapta
superioara - referent Il (vol. 6, fil.470-473); Prin Dispozitia nr.1291 din
1.11.2010 a Directorului D.G.A.S.P.C ....,
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incepand cu data de 01 noiembrie 2010 inculpata C. --referent |II,
gradatia 5 in cadrul Serviciului Secretariat, a fost promovatd in functia de
inspector de specialitate II, gradatia 5 Tn cadrul aceluiasi serviciu (vol.6, fil.467-
469)" (pag.19 din rechizitoriu); ,,incepand cu data de 21.12.2009, prin Dispozitia
Directorului D.G.A.S.P.C .... nr.1260 din 21.12.2009 inculpata.K., salariata in
cadrul Serviciului Secretariat, a fost promovata din functia' desreferent III la
treapta superioara - referent Il (vol. 6, fil.399-402)" (pag.29'din rechizitoriu).

In logica acuzarii, ar fi trebuit ca si promovarile coinculpatelor, nu doar
mentinerea lor in functie, sa fie rezultatul tot al influentei inculpatului E., insa in
rechizitoriu nu s-au facut asemenea sustineri. Mai mult, nicio altd persoana nu a
facut vorbire despre 0 asemenea interventie a inculpatului E., ceea ce a dovedit
incoerenta si lipsa de logica juridica a rechizitoriului. Prin urmare, nici aceasta
premisa nu a fost reald, asa incat concluziile la care acuzarea ajunge sunt false.
Potrivit sustinerilor din rechizitoriu, participatia-inculpatului E. pentru ambele
infractiuni a constat in forma instigarii, prev..de art.25 din Codul penal 1969. Or,
in acord cu doctrina in materie, activitatea de instigare a avut un caracter
complex, presupunand, atat o activitate psihicd, cat si una fizica, ea trebuind sa
se manifeste, in mod efectiv, printr-o actiune.Activitatea de determinare trebuia,
asadar, sa se efectueze cu intentie, adicd instigatorul sa fie constient ca il
determina pe instigat sd savarseascd o faptd prevazuta de legea penala si sa
urmareasca sau sa accepte rezultatul acelei fapte, aspecte, in raport, cu care s-a
facut trimitere la declaratia inculpatului E..

In probatiunea acestei présupuse/activitati, acuzarea a invocat cu precidere
declaratiile coinculpatei A., cawprobe directe, apararea facand trimitere la
declaratia martorei Ul.. Astfel; a aratat ca, in timp ce inculpata A. plascaza
momentul respectiv in anul 2008, martora Ul. vorbeste despre anul 2007. De
asemenea, inculpata, conform propriilor marturisiri, nu a cunoscut la acel
moment situatia celor doua angajate, inclusiv presupusa protectic acordata de
inculpatul E., imprejurare pe care ar fi aflat-o de la inculpata H.. De altfel, si in
confruntarea cu inculpatul E., de la termenul de judecata din 21.03.2018,
inculpata A. a precizat €a: ,,i-am adus la cunostintd inculpatului situatia celor
douda (...) in .anul 2008, cand, la randul meu, am fost informati de sefa
personalului U1..” Prin urmare, inculpata A. nu putea sa-i spuna martorei ca
L2domnul E. stie.despre aceastd situatie.” mai mult, martora nu a precizat
niciodatd.ca la intdlnire ar fi participat si inculpata H. (declaratia din
03.10.2017).

In-continuare, apirarea a ficut trimitere la declaratia inculpatei C. In faza
de urmarire penala, la 05.04.2016, la declaratia inculpatului E., sustineri care se
coroboreaza cu declaratiile martorei Z2. de la termenul de judecata din
21.03.2018, ale martorei S1., sustinand lipsa de sinceritate a inculpatei A. si cu
privire 1a aceste sustineri, care nu s-au coroborat cu nicio alta proba.

In acelasi sens, apararea a mentionat ci pe parcursul procesului, inculpata
A. a dat declaratii contradictorii, in faza de urmarire penald, la data de
08.01.2015, precum si In fata instantei, Sustindind ca existd diferente
semnificative ntre versiunile sustinute de catre inculpata A. in legatura cu cele
3-4 intélniri pe care le-ar fi avut cu inculpatul E.. A fost evidenta, cu o singura
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exceptie, preocuparea inculpatei A. de a evita plasarea oricarei persoane~in
spatiul Tn care aveau loc ntélnirile, astfel incat sustinerile sale sa nu poatd fi
verificate printr-un martor.

Exceptia la care s-a referit aparatorul a fost aceea ca, potrivit declaratiei
inculpatei A.: ,la ultima discutie pe care am avut-0 cu presedintele.C.J .... in
legatura cu cele doua angajate a participat si administratorul/public al C.J ....,
F3., persoana cu care am mai discutat si, ulterior, pe care I-am informat in
legdtura cu privire la faptul ca situatia celor doua angajate continua, in sensul ca
nu s-au prezentat la serviciu, la sediul D.G.A.S.P.C ....”. In acest sens, inculpata
a mai aratat ca: ,,Totodata, sperand in rezolvarea acestei situatii, Cu ocazia unor
discutii pe care le-am avut si cu vicepresedintele C.J ....;G3., I-am informat si pe
acesta cu privire la faptul ca K. si C. nu vin la serviciu cu toate ca mi s-a spus de
catre presedintele C.J .... ca le va cere acestora sa se prezinte la D.G.A.S.P.C ....
unde sunt angajate pentru a lucra”. Tn continuare,s-a facut referire la declaratiile
martorilor F3. si G3. (declaratii din faza de urmarire penala din 12.01.2015 si
08.01.2015 si in fata instantei de judecatd, la.termenele din 28.11.2017 si
15.02.2018), apararea, sustinand ca si in aceasta privinta sustinerile inculpatei A.
nu au avut acoperire probatorie, fiind/doar. simple afirmatii care nu se
coroboreaza cu declaratiile altor martori.

In legatura cu discutarea acelor organigrame, apararea a apreciat extrem de
importanta precizarea martorului G3. pe care a facut-o in faza de urmadrire
penala, in fata instantei de judecatia, martorul precizand cid ,,in perioada
respectiva, prin delegare, atributia/ da/a coordona nemijlocit activitatea
D.G.A.S.P.C era datd in seama _doamnei secretar al judetului ...., aspecte, in
raport, cu, care s-a facut trimitere la-declaratia inculpatului E. care a declarat ca:
,,Este gresita afirmatia lui A. in.sensul ca discuta cu mine organigrama institutiei
D.G.A.S.P.C ...., aceasta fiind in.competenta Colegiului Director al respectivei
institutii.”

In cele din urma, apararea a facut trimitere la confruntarea inculpatul E., de
la termenul de judecatd din 21.03.2018, cu inculpata A. sustinandu-se ca, din
cele prezentate, a rezultat lipsa de sinceritate a inculpatei A. si atunci cand a
sustinut ca s-a intalnit cu coinculpatul E. de 3-4 ori si a discutat despre situatia
celor doua angajate..Ceea ce frapeaza a fost inconsecventa inculpatei A. Tn
prezentarea situatiei-de fapt, si anume: initial, a sustinut ca inculpatul E. i-ar fi
cerut sa le mentina pe cele doua si schema D.G.A.S.P.C, dar, in fapt, ele sa-si
desfasoare activitatea la sediul P.... din ....; - apoi a sustinut cd a aflat de la
martora Ul:(sefa de personal) ca cele doua nu vin la locul de munca, ci lucreaza
efectiv la_sediul partidului; a avut 3-4 intalniri in biroul inculpatului E. si pe
holul din fata incaperii respective; ulterior, a revenit, dupa ce a ascultat relatarile
martorilor si.inculpatilor si a precizat, la final, ca intalnirile s-au purtat pe holul
de la intrarea in sala de sedintd de la Consiliul Judetean; despre situatia celor
doua arfi-discutat si cu alte persoane - martorii F3. si G3. -, insa, dupa ce a luat
cunostinta de pozitia acestora, la confruntarea cu inculpatul E. a mentionat ca nu
poate sa indice 0 persoand care stie despre discutiile cu acesta; discutiile cu
inculpatul E. ar fi avut loc cu ocazia depunerii organigramelor, insa la
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confruntare nu a mai facut referire la 0  astfel de situatie, in condifiile*in care
luase cunostinta despre sustinerile inculpatului E. si ale martorilor G3.7si'S1..

Cu privire la pozitia oscilantd a unui inculpat, care prezinta. mai multe
versiuni ale aceleiasi imprejurari, apararea a precizat ca jurisprudenta s-a
pronuntat, in sensul, ca declaratiile respective nu servesc la aflareca adevarului.
In consecinti, aparitorul a solicitat inlaturarea declaratiilor inculpatei A. din
materialul probator, intrucat ele sunt contradictorii si nu“pot/servi la aflarea
adevarului, aratdnd ca, oricum, sustinerile acesteia nu s-au coroborat cu alte
mijloace de proba, cerintda pe care trebuia sa o indeplineasca declaratiile
inculpatului.

Ceilalti inculpati si martori audiati pana in prezent nu au facut afirmatii
care si confirme acuzatiile aduse inculpatului E., 'sens Tn care a invocat
declaratiile: inculpatei C.; inculpatului D.; inculpatei I.; inculpatului B.;
inculpatei F.; inculpatei H.; inculpatului G.; martorului A2.; martorei O3.;
martorei L3.; martorei N3.; martorei D3.; martorei H3.; martorului E3.; martorei
P3.; martorei M3.; martorei K3.; martorei.|3.:"martorei Z2.; martorului G4.;
martorei S1..

Din cele prezentate mai sus, apararea a.aratat ca inculpatul E. nu a cunoscut
si, in consecintd, nu a tolerat ca cele doua angajate sa-si desfasoare activitatea in
fapt la sediul P.... .... , in conditiile in care aveau contract de munca incheiat cu
D.G.A.S.P.C., din mijloacele de proba administrate in cauza, rezultind ca
inculpatul E. nu a desfasurat nicio activitate de instigare asupra inculpatei A..
Din aceasta perspectiva, apararea inculpatului E. a apreciat cd au fost extrem de
importante precizarile inculpatei A. din fata instantei de judecata.

In opinia apararii, probelevaflate la dosar sunt insuficiente pentru a dovedi,
dincolo de orice indoiala,.ca inculpatul E. a instigat-o pe inculpata A. sa-si
incalce atributiile de. serviciu, indiciile initiale nefiind transformate 1in
certitudini. Din aceastd perspectiva, a invocat si cauza Carabulea Tmpotriva
Romaniei, C.E.D.Ostatuand ca ,in evaluarea probelor, instanta adopta
standardul probei «dincolo de orice dubiu»”(a se vedea si cauza Irlanda vs.
Regatul Unit, 18‘anuarie 1978, pct.161, seria A nr.25).

In continuare, avand in vedere ¢4, la pronuntarea unei condamniri, instanta
trebuie sa-si intemeie€ze convingerea asupra vinovatiei inculpatului pe probe
sigure, certe “siw.decisive, iar, in cauza, probele in acuzare lasd loc unei
nesigurange. in privinta vinovatiei inculpatului, a sustinut ca se impune a se da
eficienta regulii potrivit careia, orice indoiala este in favoarea inculpatului.
Regula-in “dubio pro reo™ constituie un complement al prezumtiei de
nevinovatie, un principiu institutional care reflecta modul in care principiul
aflarii adevarului se regaseste in materia probatiunii. Prezumtia de nevinovatie
impune. stabilirea situatiei de fapt, in mod corect si complet, cu respectarea
principiilor si garantiilor echitabilitatii procedurii, astfel incat situatia de fapt sa
fiestabilita, in mod corect, pentru a se evita erorile judiciare. Este suficient
pentru incalcarea prezumtiei de nevinovatie, chiar si in absenta unei constatari
formale, s existe motive care sd sugereze ca instanta il priveste pe acuzat ca pe
un vinovat. Tn sprijinul acestei afirmatii este si hotdrarea C.E.D.O din 29 iunie
2006 (Panteleyenko c. Ucrainei, parag.67) si hotararea C.E.D.O din 27 februarie
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2007 (cauza Nestak c. Slovaciei, parag.88). In cauza Telfner coAustriei,
s-a considerat ca o condamnare in lipsa probelor convingitoare d¢ vinovatie
constituie o incalcare a articolului 6 paragraf 2 din Conventie. A aratat ca.scopul
procesului penal trebuie realizat in asa fel incat sa armonizeze interesul apararii
sociale cu interesele individului, in raport, cu care nicio persoanad nevinovata sa
nu suporte rigorile legii. In consecinti, prezumtia de nevinovitie nu poate fi
anulata decat prin certitudinea instantei asupra vinovatiei inculpatului, formata
pe baza de probe neindoielnice. Ca atare, catd vreme. nuws-au stabilit cu
certitudine temeiurile raspunderii penale, angajarea acesteia nu poate avea loc.
Prin urmare, apararea a apreciat ca la dosar nu‘existd, probe care sa
fundamenteze o solutie de condamnare, probele invocate de catre Parchet, fiind
insuficiente.

Tn acelasi sens, a invocat decizia penald nr.3465 din 27.06.2007 a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie, Sectia penald, sentinta penala nr.1055 din 29.11.2016
a 1.C.C.J, Sectia penala, sentinta penala nr.460/15.05.2014, ICCJ, Sectia penals,
definitiva prin decizia penald nr.81/22.06.2015 Tnalta-Curte de Casatie si Justitie
- Completul de 5 Judecatori, decizia nr 119/A din 19 mai 2015, pronuntata de
1.C.C.J, Sectia penali, sentinta penala nr.341/15.05.2015, pronuntata de 1.C.CJ,
Sectia penala, definitivd prin decizia nr.114/22.04.2016 a Completului de 5
judecatori, facand referire la dispozitiilor art.4 alin. (2), art.103 alin. (2), 396
alin. (2) din Codul de procedura penala, precum si hotararea Telfner contra
Austria din 20 martie 2001 a C.E.D:/O, Propunerea de Directiva a Parlamentului
European si a Consiliului privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei
de nevinovatie si ale dreptului de a fi.prezent la proces in cadrul procedurilor
penale (COM/2013/0821 final - 2013/0407) .

Pentru toate aceste considerente; n temeiul art.396 al.(5), raportat la art.17
al.(2) si art. 16 lit. ¢) din Codul"de procedura penala a solicitat achitarea pentru
infractiunea prev. de art. 25 din"Codul penal 1969 raportat la art. 132 din Legea
nr.78/2000, cu trimitere lasart. 248 din Codul penal 1969 si respingerea actiunii
civile in privinta inculpatului E., Tn temeiul art.25 al.(1) si (5) din Codul de
procedurd penala.

Cu privire la infractiunea de instigare la fals intelectual, prevazuta de art.25
din Codul penal 1969, raportat la art.289 din Codul penal 1969 a mentionat ca in
privinta presupuseivinstigiri la infractiunea de fals intelectual, acuzarea nu
mentioneaza care ar.fi actele pe care inculpata A. le-ar fi alterat, determinata
fiind de inculpatul E.. La pag. 201-203 din rechizitoriu, la rubrica ,,Desfiintarea
inscrisurilor falsificate” au fost enumerate mai multe acte pretins alterate, fara a
se indica gi autorul acestora, in conditiile in care, parchetul a dispus trimiterea in
judecata“pentru infractiunea prevazuta de art. 289 din Codul penal 1969, a
inculpatilor A., H., I., F., D. si B.. Aceastd omisiune a fost invocata si in
procedura Camerei Preliminare, Judecatorul astfel investit retinand Tn Tncheierea
nr. 921-din 04.10.2016 ca ,,Detaliile situatiei de fapt - pretinse de apararea
inculpatilor in inscrisurile depuse la dosar- pot fi pe deplin stabilite in cursul
judecatii in prima instanta, si chiar al judecatii in apel" (pag.76).

S-a mai sustinut cd, audiat cu privire la aceastd presupusd infractiune,
inculpatul E. a declarat ca ,,Eu nu am determinat-o si nici nu am cerut inculpatei
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A. sa intocmeascd anumite documente legate de cele doua persoane,-intrucat
pe de 0 parte, nu stiam ca cele doud persoane nu se duceau la serviciuyiar pe de
alta parte nici nu am cerut unui sef de institutii sa faca ceva ilegal sau ,,impotriva
vointei lui.” S-a apreciat ca relevant este si raspunsul dat de inculpata A. la
confruntarea din fata instantei de judecata, cand a precizat ¢a: ,,Nici cu privire la
intocmirea documentelor referitoare la activitatea celor /doua ori cu privire la
inscrierile in carnetul de munca E. nu a exercitat niciunfel de presiune sau
constrangere asupra mea”.

Prin urmare, cum persoana presupus instigati‘a precizat expres c¢a nu a
existat o determinare din partea inculpatului E., conditia indispensabilda a
instigarii, a solicitat, pe baza acelorasi considerente de la prima infractiune,
achitarea, in temeiul art.16 lit.c) din Codul de procedurad penala.

Cat priveste desfiintarea inscrisurilor falsificate, s-a invederat ca instanta a
dispus aceastd masurda ca o consecin{d a activitatii infractionale a inculpatilor

II1. Argumentele instantei cu privire:la acuzatiile aduse inculpatilor E.,
A,G,H.,J,F,D,B,C, K sil

1. Consideratii privind infractiunea de’ abuz in serviciu cu referire la
deciziile Curtii Constitutionale nr.405 din 15.06.2016 si nr.392 din 6.06.2017.

Inculpatii A., G., H.,, I, J., F., D.;B. au fost trimisi in judecata pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu dacd functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, previzuti de art. 132 din Legea
nr.78/2000 raportat la art.248 din Codul penal 1969, inculpatul E. pentru
instigare la infractiunea de.abuzin’ serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un-folos necuvenit, prevazute de art.25 din Codul
penal 1969 raportat la art..13? din Legea nr.78/2000 si la art.248 din Codul penal
1969, iar inculpatele C. si.K. pentru complicitate la abuz in serviciu daca
functionarul public a obfinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
previazuti de art.26din Codul penal 1969 raportat la art. 13% din Legea
nr.78/2000 raportat la art.298 din Codul penal 1969.

Conform art.248 /Cod penal 1969, abuzul in serviciu consta in fapta
functionarului.public care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinfa
nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui organ sau al unei institutii
de stat ori.al unei institutii din cele la care se refera art.145 din Codul penal sau
o paguba patrimoniului acesteia.

Obiectul juridic al infractiunii este reprezentat de acele relatii sociale a
caror nastere, normald desfasurare si dezvoltare nu ar fi posibile fara
indeplinirea cu corectitudine a indatoririlor de serviciu de catre functionarii
publici.

Subiectul activ, in cazul formei de participatie a autoratului, este calificat
neputand fi decat un functionar public sau functionar.

in spetd, inculpatele A., H. si I., conform adresei nr. 479/2016 (vol. 21,
filele 228-229, dup), emisa de Ministerul Dezvoltarii Regionale gi
Administratiei Publice — Agentia Nationala a Functionarilor Publici, detineau,
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la  momentul savarsirii  faptelor, calitatea de functionar public, ~in
cadrul D.G.AS.P.C. .....

Potrivit art. 147 din Codul penal 1969, prin ,functionar public’ se
intelege orice persoand care exercita permanent sau temporar, cu orice titlu,
indiferent cum a fost investita, o insarcinare de orice natura, retribuita sau nu,
n serviciul unei unizati dintre cele la care se refera art. 145.

Potrivit art. 145 din Codul penal 1969, prin termenul ,,public’’’se intelege
tot ce priveste autoritatile publice, institutiile publice sau alte persoane juridice
de interes public, administrarea, folosirea sau exploatarea bunurilor proprietate
publica, serviciile de interes public, precum i bunurile de orice fel care, potrivit
legii, sunt de interes public.

Functionarul public definit in art. 175 alin. (1) din Codul penal este
»persoana care, cu titlu permanent sau temporar, ¢u sau fara o remuneratie: a)
exercita atribuii si responsabilitati, stabilite in temeiul legii, in scopul realizarii
prerogativelor puterii legislative, executive saw-judecatoresti; b) exercitd o
functie de demnitate publica sau o functie publica de orice naturd, c) exercitd,
singurd sau impreund cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al altui
operator economic sau al unei persoane-juridice cu capital integral sau
majoritar de stat, atributii legate de realizarea obiectului de activitate al
acesteia”.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol ,,este considerata functionar public, in
sensul legii penale, persoana care exercita un serviciu de interes public pentru
care a fost investitda de autoritatile publice sau care este supusa controlului ori
supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public”.

Astfel, din analiza comparativa a dispozitiilor legale ce definesc termenii
de ,,functionar public” si ,,public” din actuala reglementare cu cele cuprinse n
prevederile art. 145 si art.147 din. Codul penal din 1969, rezulta ca functionar
public este acea persoand care exercitd permanent sau temporar, cu orice titlu,
indiferent cum a fost investitd, o insarcinare de orice naturd, retribuita sau nu, n
serviciul unei autoritati publice, institutii publice ori al unei institutii sau al altei
persoane juridice de interes public.

Asa cum s-a mentionat, in mod constant, in literatura juridica, in intelesul
legii penale, notiunile.de ,,functionar public” si de ,,functionar” au o semnificatie
mai largd decat aceleasi notiuni din dreptul administrativ, datorita, atat
caracterului relatiilor. sociale aparate prin incriminarea unor fapte socialmente
periculoase, cat si faptului ca exigentele de apdrare a patrimoniului si de
promovare a-intereselor colectivitatii impun 0 mai buna ocrotire prin mijloacele
dreptului penal.

Din. perspectiva tehnicii de reglementare a continutului dispozitiilor art.
175 alin. (1).lit. a), b) si ¢) din Codul penal rezulta ca vointa legiuitorului nu a
fost aceea de ierarhizare a acestor dispozitii, ci de a da o definitic mai riguroasa
notiunii~de  functionar public decéat definitia data de art. 147 din Codul penal
1960.

Rezulta ca functionarul public, astfel cum este definit in cuprinsul art. 175
alin. (1) din Codul penal, poate exercita, fie atributii si responsabilitati pentru
exercitarea prerogativelor puterii legislative, executive sau judecatoresti, fie
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atributii cu privire la realizarca obiectului de activitate.al regiilor
autonome, al altui operator economic sau al unei persoane juridice-cu capital
integral ori majoritar de stat, fie poate exercita o functie de demnitate publica
sau o functie publica de orice natura.

Scopul utilizarii de catre legiuitor a expresiei ,functie publica de orice
Naturd”, iar nu ,functie publica” a fost acela de a evita existenta unei
suprapuneri intre notiunea de ,,functie publica” Tn sensul‘Legii nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicatd,.cu modificarile si
completarile ulterioare, si expresia utilizata in cuprinsul art. 175 alin. (1) lit. b)
teza a Il-a din Codul penal, pentru a delimita sfera‘persoanelor care au calitatea
de functionar public in acceptiunea legii penale.

Astfel, sintagma ,functie publica de orice natura”, in sensul art. 175 alin.
(1) lit. b) din Codul penal, defineste o categoric mai larga decat functia publica,
asa cum aceasta din urma este inteleasa in dreptul.administrativ, iar notiunea de
Jfunctionar public” este mai cuprinzatoare decat cea la care se referd art. 2 din
Legea nr.188/1999 privind Statutul funetionarilor publici, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Tn acelasi sens s-a pronuntat si/Curtea-Constitutionald prin Decizia nr. 2
din 15 ianuarie 2014, prin care au fost declarate neconstitutionale dispozitiile
art. I pct. 5 siart. 11 pct. 3 din Legea pentru modificarea si completarea unor acte
normative si articolul unic din Legea pentru modificarea art. 253' din Codul
penal. In cuprinsul acestei decizii se aratd ci ,.semnificatia notiunii de functionar
public din dreptul penal nu este/echivalenta cu cea de functionar din dreptul
administrativ (.....), potrivit legiinpenale, notiunile de functionar public si de
functionar au un inteles mai_larg decit acela din dreptul administrativ,
datorita atat caracterului.relatiilor sociale apdrate prin incriminarea unor
fapte socialmente periculoase, cit si faptului ca exigentele de apdrare a
avutului si de promovare.a intereselor colectivititii impun o cdt mai buna
ocrotire prin mijloacele dreptului penal (....) in legea penala, functionarul este
definit exclusiv dupa criteriul functiei pe care o detine sau, cu alte cuvinte,
daca isi exerciti-activitatea in serviciul unei unitifi determinate prin legea
penald, SUpus . unui anumit statut sau regim juridic™.

Curtea Constitutionala a statuat ca ,,determinante pentru includerea sau
excluderea ‘persoanelor de la incidenta normei penale sunt criterii precum
natura serviciului prestat, temeiul juridic in baza caruia se presteaza respectiva
activitate sau raportul juridic dintre persoana in cauza si autoritatile publice,
institufiile publice, institutiile sau alte persoane juridice de interes public”.

Dintr-o alta perspectivdi se constatd ca ,functia publica” reprezinta
ansamblul atributiilor si responsabilitatilor stabilite de autoritatea sau institutia
publicd, in temeiul legii, in scopul realizarii competentelor sale, iar ,,interesul
public” “este acel interes care implica garantarea si respectarca de catre
institutiile si autoritatile publice a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale cetatenilor, recunoscute de Constitutie, legislatia internd si tratatele
internationale la care Romania este parte.

Asadar, conceptul de ,functie publica” se afla in strdnsd corelatie cu
notiunea de ,,interes public”, ambele, urmarind satisfacerea trebuintelor de
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interes general, Tn baza prerogativelor constitutionale care fac sa prevaleze
interesul public fata de cel privat.

Or, functionarul public isi desfiasoara activitatea in scopul realizarii
interesului public si, ca atare, in exercitarea functiei, are indatorirea de a
considera interesul public mai presus decat interesul personal.

Notiunea de ,serviciu public” desemneaza, fie o forma  de activitate
prestata in folosul interesului public, fie o subdiviziune a unei institutii din
administratia internd impartita pe sectii, servicii etc.

Astfel, din aceastd perspectiva, inculpatii G., J., F.; D., B. aveau calitatea
de functionari in sensul legii penale.

Subiectul pasiv poate fi o institutic de stat, 0 autoritate publica sau o
unitate din cele prevazute la art.145 Cod penal 1969 care a fost prejudiciata prin
comiterea infractiunii, in spetd D.G.A.S.P.C. ...., care S-a constituit parte civila
cu suma de 108.612 lei.

Elementul material al laturii obiective poate fi reprezentat, atat de o
actiune — indeplinirea Tn mod defectuos a unui.act privitor la Tndatoririle de
serviciu, cat si de o inactiune — neindeplinirea cu stiinta a unui act.

Actiunea consta in indeplinirea unuiact in.mod defectuos.

Termenul ,,act”, folosit de textul art.248 din Codul penal 1969 pentru
desemnarea actiunii sau inactiunii ca_element material al laturii obiective,
trebuie nteles ca fiind acea operatiune. care trebuie efectuatd de functionarul
public sau functionar Tn exercitiul atribugiilor de serviciu.

Un functionar public sau /functionar este 1n exercitiul atributiilor de
serviciu atunci cand desfasoara atribugii‘legate de indatoririle sale de serviciu,
precum si atunci cand aduce la indeplinire anumite dispozitii primite de la sefii
lerarhici si date in conditii legale.

Neindeplinirea unui act presupune omisiunea faptuitorului, ramanerea in
pasivitate, neefectuarea unui act pe care el era obligat sd-1 indeplineasca in
virtutea indatoririlor de serviciu.

Tn speta, fapta de abuz In serviciu a fost savarsita:

- atat prin neindeplinirea unui act cu incélcarea, in principal, a Legii
nr.53/2003 privind. Codul “muncii si anume nu s-a Tntreprins niciun demers
pentru sanctionarea inculpatelor C. si K., avand in vedere ca nu s-au prezentat la
serviciu si nu au“prestat activititile la care erau obligate prin contractul
individual de muncasi fisa postului,

- catsi prin.indeplinirea unor acte cu incilcarea, in principal, a Legii

nr.53/2003privind Codul muncii si anume emiterea unor decizii de promovare,

intocmirea rapoartelor de evaluare a performantelor profesionale a inculpatelor
C. si K.j.prin‘care s-a creat aparenta ca cele doua inculpate s-au prezentat la
locul de munca (acte care intrunesc si elementele constitutive ale infractiunii de
fals intelectual), fapte care au fost de natura sa aduca acestora avantaje
patrimoniale necuvenite, respectiv plata drepturilor salariale, precum si operarea
in carnetul de munca a vechimii in munca.

Curtea Constitutionald a stabilit ca dispozitiile art.297 alin. (1) din Codul
penal si art.248 din Codul penal 1969 sunt constitutionale in masura in care prin
sintagma ,,indeplineste in mod defectuos”, din cuprinsul acestora, se intelege
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windeplineste prin incdlcarea legii”. Curtea a retinut ca ~in cuprinsul
elementului material al infractiunii, legiuitorul a inserat o sintagma ce lipseste
textul de previzibilitate si permite stabilirea elementelor constitutive ale
infractiunii nu numai de legiuitor, ci si de alte organe, inclusiv persoane juridice
de drept privat, Instanta de control constitutional a constatat ca raportarea
organelor judiciare la o sferd normativa larga care cuprinde, pe langa legi si
ordonante ale Guvernului si acte de nivel inferior acestora cum/ar fi hotarari de
guvern, ordine, coduri etice si deontologice, regulamente:de organizare interna,
fisa postului au influentda asupra laturii obiective/a infractiunii de abuz Tn
serviciu prin extinderea acesteia la actiuni sau inactiunitce definesc elementul
material al laturii obiective a infractiunii, dar care nu sunt prevazute in acte
normative de reglementare primara. Curtea a statuat ca neindeplinirea ori
indeplinirea defectuoasa a unui act trebuie analizatd numai prin raportare la
atributii de serviciu reglementate expres’ prin. legislatie primara - leQi si
ordonante ale guvernului.

In consecinta, procedand la interpretarea“art. 248 din Codul penal 1969
prin prisma Deciziilor nr.405/2016,. si nr.392 din 6.06.2017 ale Curtii
Constitutionale a Romaniei, ar rezulta urmatorul text de lege:

Fapta functionarului public, care, n exercitiul atributiilor sale de
serviciu, cu stiintd nu indeplineste un act ori il indeplineste prin incdlcarea legii
§i prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui organ sau
al unei institutii de stat ori al unei unitati din cele la care se refera art.145 sau o
paguba patrimoniului acesteia sé pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 5
ani.

Aceste decizii ale Curtii. Constitutionale a Romaniei nu sunt unele care
declara neconstitutionalitatea unui text de lege, ci sunt decizii interpretative care
nu intra sub incidenta art. 147 din Constitutia Romaniei.

Astfel, Tnalta Curte a.examinat dispozitiile din lege, O.U.G si O.G care au
fost incélcate de inculpatii din prezenta cauza in functiile pe care le indeplineau
la data savarsirii faptelor care fac obiectul judecatii.

Tn rechizitoriu, care a fost emis la data de 15.07.2016, practic la un
interval scurt de timp, dupa publicarea in Monitorul Oficial nr. 517/08.07.2016 a
deciziei nr.405 din 15.06.2016, se face trimitere la incalcarea de catre inculpati a
obligatiilor din-legislatia primara (Legea nr.53/2003 privind Codul Muncii), cat
si a celor cuprinse in legislatia secundara (regulamente, fisa postului).

Ulterior, 1n cursul cercetarii judecatoresti, la data de 12.04.2017 (filele 10-
31, vol=III) si, respectiv, la data de 24 aprilie 2017 (filele 37-43, vol. IlI),
Parchetul.de pe langa 1.C.C.J - D.N.A, ca urmare a solicitarii Inaltei Curti, a
facut precizari, pentru fiecare inculpat, cu privire la legislatia incalcata — atat
primara, cat si secundara - referitor la faptele de abuz n serviciu pentru care
inculpatii au fost trimisi in judecata in calitate de autori, complici sau instigatori.

In cuprinsul adresei nr. 4472/12.04.2017 (filele 10-31, vol. 111), in ceea ce
le priveste pe inculpatele A., I. si H., pe langa dispozitiile din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii, care au fost mentionate si Tn actul de sesizare, se fac
trimiteri la dispozitii, pretins a fi incédlcate de acestea, cuprinse Tn Legea
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nr.188/1999 privind statutul  functionarilor  publici  si~ Legea
nr.7/2004 privind Codul de conduita a functionarilor publici.

Tn opinia majoritara a Tnaltei Curfi, aceste referiri la dispozitii cuprinse,
atat in Legea nr.188/1999 privind statutul functionarilor publici, cat si in Legea
nr.7/2004 privind Codul de conduita a functionarilor publici cewar fi fost
incalcate de inculpatele sus mentionate, NU reprezintd o noud acuzatie sau o
extindere a acuzatiei initiale, Ci 0 precizare, o clarificare a elementului material
al infractiunii, atat timp cat in descrierea acuzatiilor se invoca incalcarea de catre
inculpate a atributiilor de serviciu, a obligatiilor pe care/le aveau in calitate de
functionari publici, obligatii care incumba de drept in sarcina oricarui functionar
si pe care e firesc sa le cunoasca odata ce sunt investitercu exercitiul unei astfel
de functii in urma carora sunt si retribuite (in/acest sens sent. pen. nr.
181/28.03.2017 a I.C.C.J Sectia Penali, definitiva prin dec. pen.
nr.93/05.06.2018 a 1.C.C.J- Completul de 5 judecatori). O dovada in acest sens
este mentionarea in fisa postului de director .general adjunct, semnatid de
inculpata H., a dispozitiei privind obligatia_cunoasterii si respectarii
prevederilor Statutului functionarilor publici si ale actelor normative
specifice serviciului condus (filele 294-296,vol.6.d.u.p.).

De asemenea, Tmprejurarea ca, in rechizitoriu, se fac trimiteri si la
»legislatia secundara” nu este de naturd a“justifica concluzia neincidentei
deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei invocate si, corespunzitor, solutia
achitarii in temeiul art.16 alin.(1) lit. 'b) din Codul de procedurd penala
(dezincriminarea faptelor/faptele nu sunt prevazute de lege).

In ,legislatia primard? (legii, O.U.G, 0O.G) sunt previzute
obligatii/indatoriri principale, de .csenta pentru unele domenii de activitate a
autoritatilor si institutiilor publice; care revin functionarilor publici ce isi
desfasoara activitatea in cadrul acestora, si, respectiv, pentru anumite categorii
de functionari publici.

Ar fi imposibil ca, prin ,,legislatia primara”, sa se stabileasca, in concret,
pentru fiecare functionar, pentru fiecare functie ori pentru fiecare angajat
obligatiile de serviciu‘in mod detaliat (aceste functii fiind de ordinul sutelor ori
miilor, cu particularitati multiple) (in acest sens este si jurisprudenta 1.C.C.J,
relevante fiind sentinta penala nr.506/25.09.2017 a 1.C.C.J. - S.p., definitiva prin
decizia penala nr.108/20.06-2018 a 1.C.C.J - Completul de 5 judecitori; decizia
penala nr.4/A/10.01.2017 a 1.C.C.J.).

Este firesc ca detalierea/concretizarea obligatiilor de serviciu principale
prevazute de-,legislatia primara” sa se realizeze, ulterior, in corelatie si in
conformitate cu legile O.G ori O.U.G respective, prin ,legislatie secundara”
(H.G, ordin al" ministrilor, norme de aplicare, etc.) sau chiar prin alte acte
normative interne (ordine, ordin de serviciu, regulamente, dispozitii, norme
interne, fisa postului).

De-altfel, este frecvent utilizata in elaborarea legislatiei metoda prevederii
in chiar legea, O.G ori O.U.G respectivd a unui text care prevede expres
obligatia emiterii unui act normativ subsecvent (unei legislatii secundare) prin
care sa se detalieze, printre altele, obligatiile/indatoririle de serviciu ori
profesionale, dar in limitele si potrivit normelor care le ordona (art. 4 alin. (3)
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din Legea nr.24/2000 privind normele de  tehnica  legislativa = pentru
elaborarea actelor normative). Tn acest sens, in chiar Legea nr:272/21:06.2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului, Tn forma existenta in
vigoare in perioada 01.01.2005-04.03.2014, in art.105 alin. (1) ,se arata ca
»serviciul public pentru protectia copilului, existent in subordinea consiliilor
Jjudetene si consiliilor locale ale sectoarelor municipiului» Bucuresti se
reorganizeaza ca directie generala de asistenta sociala si protectia copilului;
(2) Directia generala de asistentd sociald este .0 winstitutie publica cu
personalitate juridicd, infiintata in subordinea consiliului judetean, respectiv a
consiliilor locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, care preia, in mod
corespunzator, functiile serviciului public de asistenta sociala de la nivelul
judetului si respectiv, atributiile serviciului public deasistenta sociala de la
nivelul sectoarelor municipiului Bucuresti; (5) “satributiile si regulamentul
cadru de organizare §i functionare a direcfiel generale de asistenta sociala si
protectia copilului se aproba prin hotirdire a guvernului, la propunerea
Ministerului Muncii, Solidarititii Sociale.si Familie”. Ca urmare a acestei
dispozitii dintr-o lege — legislatia primara, Guvernul Romaniei a adoptat H.G.
nr.1434/2 septembrie 2004 privind -atributiile §i Regulamentul-cadru de
organizare §i functionare ale Directiei generale de asistenta sociala si protectia
copilului — legislatie secundara, hotarare'de guvern care a stat la baza adoptarii,
ulterioare, de catre Consiliul Judetean....., a Hotararii nr.58/30.12.2004 prin care
a fost aprobat Regulamentul de‘organizare si functionare a D.G.A.S.P.C .....

Multitudinea si complexitatea deosebita a aspectelor
juridice/legislative/normative impuse autoritatilor si institutiilor publice de catre
autoritatile legiuitoare si,. “corelativ, prevederea obligatiilor/indatoririlor
principale ce revin functionarilor publici, fac imposibila din punct de vedere
obiectiv integrarea acestora.in ,legislatia primara”, cu consecinta necesitatii
detalierii/concretizarii/explicarii obligatiilor/sarcinilor de serviciu si profesionale
prevazute in ,legislatia primara”, ulterior, prin ,legislatia secundara”, in final,
rezultdnd un mecanism legal complex, de natura a satisface imperativul claritatii
si previzibilitagii‘nermei.de drept din ,,legislatia primara”.

Din aceasta deriva necesitatea ca, pe langa actele normative specifice
,legislatiei primare”,‘sa fie necesara si trimiterea la actele normative, apartinand
legislatiei “secundare, aceasta din urmda avand menirea de a
clarifica/explica/detalia norma din ,,legislatia primara”, evident in conditiile in
care se respecta principiul ierarhiei actelor normative.

In-concluzie, necesitatea elaborarii »legislatiei secundare” §i examinarea
acesteia, este impusa de multiple motive, printre care:

<. imposibilitatea obiectiva, sub aspectul tehnicii legislative aplicabile
slegislatiei primare”, de a stabili prin lege, O.U.G sau O.G, In mod particular si
detaliat, pentru fiecare functionar, toate obligatiile/indatoririle/sarcinile de
Serviciu si, respectiv, a consecintelor incalcarii/nerespectarii acestora;

- chiar obligatia legala a emiterii lor, avand in vedere includerea in lege,
0.U.G sau O.G a unui text care prevede emiterea, in aplicarea acestora, a unor
H.G, ordine de ministru, etc.;

- imperativul existentei unor ,,legi clare si previzibile” pentru destinatarii
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legii, O.U.G sau O.G, care - prin emiterea ,legislatici secundare”-au
astfel posibilitatea intelegerii depline a obligatiilor/indatoririlor/sarcinilor-de
serviciu si, respectiv, a consecintelor incalcarii/nerespectarii acestora;

- posibilitatea pentru organele judiciare de a intelege continutul concret si
detaliat al obligatiilor principale de serviciu prevazute de ,,legislatia primara”
atunci cand sunt chemate sa stabileasca caracterul penal sau /‘extrapenal al
faptelor care ar putea fi caracterizate ca infractiune de abuz in serviciu.

Astfel, raportand la spetd aceste consideratii teoreticey.inalta Curte, n
opinie majoritara, a constatat ca, in cazul inculpatelor A.; H. si I., care au avut
calitatea de functionar public, atdt sub aspectul dreptuluiwpenal, cdr si al
dreptului_administrativ, acestea au incalcat dispozitiitlegale reglementate de
legislatia primara, dispozitiile art.3 lit. ¢) si d), art.43alin.(1) din Legea
nr.188/1999 privind statutul functionarilor publiciy dispezitiile art.18 alin.(1) si
(3) din Legea nr.7/2004 privind Codul de conduitd a functionarilor publici, dar si
dispozitiile art.16 alin. (4), art.40 alin.(1) lit. a) - f); art.39 alin.2 lit. a),c), art.61
lit. @), art.112 alin.(1) si (2) (fost art.109 alin.1si. 2),art.113 alin.(1) si (2) (fost
art.110 alin.1 si 2), art.114 alin.(1) (fost art.111 alin.1), art.247-250 (fost art.263-
266) din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii.

Dispozitiile din legislatia primara indicate de procuror care ar fi fost incélcate
de inculpatele A., H. si I., constau in:

- art.3 lit. ¢) si d) din Legea nr.188/1999, privind Statutul functionarilor
publici se refera la principiile care/stau la baza exercitarii functiei publice: c)
eficienta si eficacitate, d)responsabilitate, in conformitate cu prevederile legale;

- art. 43 alin. (1) din Legea nr.188/1999, privind Statutul functionarilor
publici:

(1)Functionarii publici aw-obligatia sa isi indeplineasca cu profesionalism,
impartialitate §i in conformitate cu legea indatoririle de serviciu si sa se abtina
de la orice fapta care ar putea-aduce prejudicii persoanelor fizice sau juridice
ori prestigiului corpului functionarilor publici;

- art.3lit. d) si h) din Legea nr.7/2004 privind Codul de conduita a
functionarilor publiciv reglementeaza principiile generale care guverneaza
conduita profesionald a functionarilor publici: d) profesionalismul, principiu
conform caruia functionarii publici au obligatia de a indeplini atribuyiile de
serviciu cu responsabilitate, competentd, eficientd, corectitudine §i
constiinciozitate, h). cinstea gi corectitudinea, principiu conform caruia n
exercitarea funetiei publice i in indeplinirea atributiilor de serviciu functionarii
publici trebuie.sa fie de buna-credinta;

- art.18 alin. (1) si (3) din Legea nr.7/2004 care se refera la utilizarea
resurselor publice: (1) Functionarii publiCi sunt obligati sa asigure ocrotirea
proprietatii publice gi private a statului gi a unitatilor administrativ-teritoriale,
sa evite producerea oricarui prejudiciu, actionand in orice situatie ca un bun
proprietar.

(3) Functionarii publici trebuie sa propuna si sa asigure, potrivit atributiilor
care le revin, folosirea utila si eficienta a banilor publici, in conformitate cu
prevederile legale.
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In privinta inculpatelor A., H. si  |., care au avut calitatea'de fimétionar
public, atat sub aspectul dreptului penal, cdt si al dreptului administrativ, —
Tnalta Curte a retinut ca, atdt Tn Legea nr.188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, cat si in Legea nr.7/2004 privind Codul de conduitd a
functionarilor publici, se regasesc norme prin care sunt reglementate principiile
generale care guverneaza conduita profesionala a functionarilor publici, Tn
schimb nu se regasesc norme care sa reglementeze in domeniul controlarii
activitatii salariatilor, constatarii abaterilor disciplinare si.aplicarii sanctiunilor.
Tn acest context, Inalta Curte a retinut, referitor la acest din urmi aspect, ci se
aplica, cu titlu de drept comun, dispozitiile din Codul ‘muncii, cu trimitere la
art.1 alin. (2) - ,,prezentul cod se aplica si raporturilor de munca reglementate
prin legi speciale, numai in mdasura in care acestea nu eontin dispozitii specifice
derogatorii”- si art.295 alin. (2) - prevederile prezentului cod se aplica cu titlu
de drept comun si acelor raporturi juridice de munca neintemeiate pe un
contract individual de muncd, in masura in care reglementarile speciale nu sunt
complete si aplicarea lor nu este incompatibild cu specificul raporturilor de
munca respective”’- din Legea 53/2003 privind Codul muncii. Asadar,
prevederile din Legea 53/2003 privind-Codul'muncii se aplica cu titlu de drept
comun si acelor raporturi juridice de munca neintemeiate pe un contract
individual de munca, in masura in care reglementarile speciale nu sunt complete,
jar aplicarea lor nu este incompatibila cu specificul raporturilor de munca
respective.

De altfel, regimul juridic de drept:comun aplicabil functionarilor publici este
in cea mai mare parte similar cu/cel al salariatilor, componenta legala (de
continut) a regimului aplicabil.functionarilor publici regasindu-se si in cazul
salariatilor (dar cu o pondere mult redusa).

Relevante Tn acest sens.sunt urmatoarele elemente:

- actul individual de numire intr-o functie publica poate fi emis numai in
cazul acordului de veinta a functionarului;

- la realizarea acordului de vointa, atributiile si responsabilitatile postului

nu pot fi negociate in mod individual, deoarece ele sunt stabilite de lege;

- raportul care s¢ naste In urma Incheierii contractului administrativ — raport
de serviciu (in.sens de raport intre functionar si autoritatile sau institutiile
publice), fiind aceleasi cu ale oricarui raport juridic de munca.

Atét, functionarul public, cat si salariatul se afla intr-un raport juridic de
munca tipic; la fel ca salariatul, functionarul public este subordonat celui Tn
favoarea..caruia munceste (autoritati sau institutii publice) in schimbul unui
salariu.

Tnalta“Curte de Casatie si Justifie a calificat raportul in care se afli
Sfunctionarul public cu autorititile si institutiile publice drept raporturi de
munca (I.C.C.J- S.U., R.1.L decizia nr.77/5.11.2017).

Inculpatii G., J., F., D., B. care au avut calitatea de de functionar public
sub aspectul dreptului penal, dar de personal contractual din punct de vedere al
dreptului administrativ prin faptele lor au incalcat dispozitii din Legea
nr.53/2003 privind Codul muncii, respectiv art.16 alin(4), art.40 alin.(1) lit.a)-f),
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art.39 alin.(2) lit.a),c), art.61 lita), art.112 alin.(1) si 2, art.113 alin.(1)"s1
(2), art.114 alin.(1), art.247-250.

Tn acest sens, dispozitiile din Legea nr. 53/2003 presupus a fi incélcate de
catre inculpatii A., H. si ., G., J., F., D., B., In exercitarea atributiilor de
serviciu, sunt urmatoarele:

Art. 39 alin. (2) salariatului 1i revin urmatoarele obligatii:

a) Obligatia de a realiza norma de munca sau, dupa caz, de a indeplini
atributiile ce-i revin conform fisei postului;

b) Obligatia de a respecta disciplina muncii;

c) Obligatia de a respecta prevederile cuprinse in regulamentul intern, in
contractul colectiv de munca aplicabil, precum si in ‘contractul individual de
Muncd;

Art. 40 alin.(1) lit. a)- f) — Angajatorul are, Tn principal, urmatoarele drepturi:

a) sd stabileasca organizarea si functionarea unititii;

b) sa stabileasca atributiile corespunzditoare fiecdirui salariat, in conditiile
legii;

C) sd dea dispozitii cu caracter obligatoriu pentru salariat, sub rezerva
legalitatii lor;

d) sa exercite controlul asupra modului de Tndeplinire a
sarcinilor de serviciu;

) sd constate savirsirea abaterilor disciplinare si sd aplice sanctiunile
corespunzdtoare, potrivit legii, contractului colectiv de munca aplicabil si
regulamentului intern;

f) sa stabileasca obiectivele de performanta individuala, precum si criteriile

de evaluare a realizarii acestora.

g) Art. 61 lit. a) din Legea nr.53/2003 — Angajatorul poate dispune
concedierea pentru motive care tin de persoana salariatului in urmatoarele
situatii:

a) in cazul in care Salariatul a savarsit o abatere grava sau abateri repetate de
la regulile de disciplina a muncii ori de la cele stabilite prin contractul individual
de munca, contractul. colectiv de munca aplicabil sau regulamentul intern, ca
sanctiune disciplinara.

Art. 112.alin.(1) si (2) (fost art. 109 alin.(1) si (2) din Legea nr.53/2003
(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normala a timpului
de munca este.de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptamana.

(2) in cazul tinerilor in varsta de pana la 18 ani durata timpului de munca este
de 6 ore pe z1 side 30 de ore pe saptamana.

Art. 113 alin.(1) si (2) (fost art. 110 alin.(1) si (2) din Legea nr.53/2003

(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii este, de regula
uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.

(2) In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate opta si
pentru o repartizare inegala a timpului de munca, cu respectarea duratei normale
a timpului de munca de 40 de ore pe saptamana.

Art. 114 alin.(1) (fost art. 111 alin. (1) din Legea nr.53/2003
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(1) Durata maxima legata a timpului  de munca nu poate depasi 48 de ore pe
saptamana, inclusiv orele suplimentare.

Art. 247 (fost art.263) din Legea nr.53/2003

(1) Angajatorul dispune de prerogativa disciplinara, avand dreptul de a aplica,
potrivit legii, sanctiuni disciplinare salariatilor sai ori de/catewori constatd ca
acestia au savarsit o abatere disciplinara.

(2) Abaterea disciplinara este o fapta in legatura cu munea si/Care consta intr-
0 actiune sau inactiune savarsita cu vinovatie de catre.salariat, prin care acesta a
incalcat normele legale, regulamentul intern, contractul individual de munca sau
contractul colectiv de munca aplicabil, ordinele si ‘dispozitiile legale ale
conducatorilor ierarhici.

Art. 248 (fost art.264) din Legea nr.53/2003

(1) Sanctiunile disciplinare pe care le poate‘aplica angajatorul in cazul in care
salariatul savarseste o abatere disciplinara sunt:

a) avertismentul scris;

b) retrogradarea din functie, cu acordarea salariului corespunzator functiei in
care s-a dispus retrogradarea, pentru o durata ce nu poate depasi 60 de zile;

c) reducerea salariului de baza pe o/durata.de 1 - 3 luni cu 5 - 10%j;

d) reducerea salariului de bazd si/sau, dupa caz, si a indemnizatiei de con-
ducere pe o perioada de 1 - 3 luni cu 5 - 10%;

e) desfacerea disciplinara a contractului individual de munca.

(2) Tn cazul in care, prin statute profesionale aprobate prin lege speciala, se
stabileste un alt regim sanctionator, va fi aplicat acesta.

(3) Sanctiunea disciplinara sewradiaza de drept in termen de 12 luni de la
aplicare, daca salariatului nu iwse aplica o noua sanctiune disciplinard in acest
termen. Radierea sanctiunilor disciplinare se constatd prin decizie a
angajatorului emisd in forma scrisa.

Art. 249 (fost art.265) din Legea nr.53/2003

(1) Amenzile disciplinare sunt interzise.

(2) Pentru aceeasi abatere disciplinara se poate aplica numai o singura
sanctiune.

Art. 250 (fost art.266) din Legea nr.53/2003

Angajatorul " stabileste sanctiunea disciplinard aplicabila in raport cu
gravitatea abaterii disciplinare savarsite de salariat, avandu-se in vedere
urmatoarele:

a) Tmprejurarile in care fapta a fost savarsita;

b) gradul de vinovatie a salariatului;

c) consecintele abaterii disciplinare;

d).comportarea generala in serviciu a salariatului;

e) eventualele sanctiuni disciplinare suferite anterior de catre acesta.

Avand in vedere aceste dispozitii din Legea nr.53/2003 privind Codul
mungcii, inculpatii din prezenta cauza, cu exceptia inculpatei A., in apararea lor,
au sustinut ca nu au incalcat nicio prevedere legala din aceasta lege, intrucat art.
40 alin. (1) foloseste notiunea de angajator cand se referd la persoana care are
dreptul de a constata savarsirea abaterilor disciplinare si aplicarea sanctiunilor
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Corespunzitoare, iar, in spetd, acest drept revenea directorului .executiv,
functie detinuta de A. si, o perioada limitata, H. si G..

Contrar acestei sustineri, din coroborarea textelor de lege, Tnalta’'Curte a
constatat ca angajatorul, asa cum este definitd notiunea de art.14 alin.1 din
Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, poate fi o persoand juridica de drept
public sau de drept privat, 0 unitate sau o persoana fizica, care, potrivit legii,
poate si angajeze forta de munca pe baza de contract individual de munca.

Capacitatea de exercitiu a persoanei juridice consta in aptitudinea
subiectului colectiv de drept de a dobandi §i exercita drepturi si de a-si asuma i
indeplini obligatiile, prin incheierea de acte juridice, de catre.organele sale de
conducere. Pentru persoana juridici, reprezentarea sa legala este nu numai
necesara, dar si obligatorie.

Conform art. 35 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si
cele juridice (in vigoare pana in anul 2011, cand a.fost abrogat prin Legea
nr.7/2011 pentru punerea n aplicare a Legii nr.287/2009), cat si potrivit art. 209
din Codul civil, persoana juridica isi exerciti. drepturile si isi indeplineste
obligatiile prin organele sale de administrare, iar actele juridice facute de
organele persoanei juridice, in limitele puterilor ce le-au fost conferite, sunt
actele persoanei juridice ins:si.

Raporturile dintre persoana juridicd si cei care alcituiesc organele
sale sunt supuse, prin asemainare, regulilor mandatului, daci nu s-a
previzut altfel prin lege, actul de infiintare sau statut (art.209 alin. (3) din
Codul Civil).

In spetd, angajatorul este Directia Generali de Asistenti Sociald si
Protectia Copilului ...., o institutie ‘publicd, cu personalitate juridica, infiintata
prin Hotdrarea nr. 58 din 30.decembrie 2004 a Consiliului Judetean, ce
functioneaza ca servicius public de interes judetean. Or, angajatorul,
D.G.AS.P.C ..., in calitate de persoand juridicd este reprezentat legal, in
raporturile cu tertii, de catre persoanele cu functie de conducere.

Notiunii de angajator nu i se poate subsuma doar functia de director
executiv, asa cum ‘sustin inculpafii din prezenta cauzd, deoarece orice
persoand care detine o functie de conducere poate exercita o parte din
drepturile si obligatiile angajatorului. De exemplu, persoana juridicad poate
incheia contractul individual de munca, potrivit art.14 alin.(2) din Codul muncii,
din momentul dobandirii personalitatii juridice. Persoanele abilitate sa incheie
contractul individual de munca pentru persoanele juridice angajator, sunt,
in principiu;-cei care au functii de conducere. Potrivit dispozitiilor art.294 din
Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, prin salariati cu functii de conducere se
intelege “administratorii  salariati, inclusiv presedintele Consiliului de
Administratie daca este salariat, director general si directorii, directorii
generali:adjuncti si directorii adjuncti, sefii compartimentelor de munca-divizii,
departamente, sectii, ateliere, servicii birouri -, precum si asimilatii lor, stabiliti
potrivit legii sau prin contractele colective de munca ori, dupa caz, prin
regulamentul intern.

Or, atat timp cat persoanele care detin functii de conducere pot angaja
forta de munca, ca urmare a desemnarii, exercitand atributiile angajatorului, n
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mod similar, pot exercita si drepturile prevazute de art. 40 alins(1) din'Legea
nr.53/2003 privind Codul muncii articol care foloseste aceeasi notiune de
angajator, drepturi ce trebuie privite in corelatie cu obligatiile salariatului de la
art.39 din acelasi act normativ.

De altfel, organele unipersonale de conducere (director, director general,
sefi de departamente) au o competentd generald in materie, putdnd constata
abateri disciplinare, competenta ce rezulta din dispozitiile legale, statutare si
contractuale potrivit carora ei reprezinta unitatea in relatiile cu persoanele fizice
si juridice, iar Tn al doilea rénd, din cele ce prevad prerogativa lor de a organiza
selectarea, angajarea si concedierea personalului.

Din analiza continutului dispozitiilor art. 40walin. (1) lit. a)- f) din Legea
nr.53/2003 privind Codul muncii, care reglementeaza drepturile angajatorului,
rezultd ca notiunea de angajator are Tn vedere persoana juridica sau fizica, in
sensul art.14 alin. (1) din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii si nu se refera
la o anumita functie de conducere, de exemplu cea de director general/executiv
in cadrul unei institutii. Natura drepturilor.ce revin angajatorului, cuprinse in
acest text, face ca acestea sd poata fi exercitate nu doar de directorul
executiv/general, In calitate de reprezentant al persoanei juridice, ci si de
celelalte persoane care detin functii de conducere. Astfel, dreptul de a stabili
organizarea si functionarea unitatii (art.40 alin.(1) lit. a), a atribufiilor fiecarui
salariat (art.40 alin.(1) lit. b), controlul modului de Tndeplinire a sarcinilor de
serviciu (art.40 alin.(1) lit. d), constatarea abaterilor disciplinare (art.40
alin.(1) lit. e), stabilirea obiectivelor de performanta si a criteriilor de evaluare
a realizarii acestora(art.40.alin.(1)lit. ), sunt drepturi care sunt exercitate si
de directorii adjuncti, de sefii. de departamente, complex, ateliere, servicii,
dovada ca legislatia secundard detaliaza si contine pentru fiecare dintre aceste
functii atributii in sensul celor previzute de legislatia primara.

Relevant Tn acest sens sunt atributiile detaliate de legislatia secundara
(Regulamentului de Organizare si Functionare a D.G.A.S.P.C ....), in acord cu
cele din legislatia primara (art.40 alin.(1) lit. a)- f) din Legea nr.53/2003 privind
Codul munci pentru diferitele functii din cadrul D.G.A.S.P ...., cum ar fi:

a) de Director general adjunct:

- raspunde de incarcarea echilibratd cu sarcini de serviciu a salariatilor din
subordine, ‘atributic ce se regaseste in art. art.40 alin.(1) lit. a) din Legea
nr.53/2003 privind Codul muncii ;

- elaboreaza fisa postului pentru sefii compartimentelor din subordine si
contrasemneaza pe cele ale salariatilor de executie din subordine, atributie ce se
regasestenin art. art.40 alin.(1) lit. b) din Legea nr.53/2003 privind Codul
muncii;

- asigura respectarea disciplinei muncii si folosirea integrala a timpului de
lucru, face propuneri comisiei de disciplina pentru aplicarea de sanctiuni
persoanelor care au savarsit abateri, potrivit competentei legale, atributie ce se
regaseste in art. art.40 alin.(1) lit. d), e) din Legea nr.53/2003 privind Codul
muncii;

b) de Director Executiv Adjunct Economic avea printre atributiile principale:

- elaboreaza fisa postului pentru sefii compartimentelor din subordine si
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contrasemneaza pe cele ale salariatilor de executie din subordine, atributie ce
se regaseste n art. art.40 alin.(1) lit. b) din Legea nr.53/2003 privind Codul
muncii;

- asigurd respectarea disciplinei muncii si folosirea integrald a timpului de

lucru, face propuneri comisiei de disciplina pentru aplicarea de. Sanctiuni

persoanelor care au savarsit abateri, potrivit competentei legale, atributie ce se
regaseste in art. art.40 alin.(1) lit. d) si e) din Legea nr.53/2003 privind Codul
muncii;

- coordoneaza activitatea de pregatire si perfectionare profesionala a
personalului din subordine, atributie ce se regaseste in art. art.40 alin.(1) lit. )
din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii;

c) de sef Complex avea urmatoarele atributii:

- raspunde de calitatea activitatilor desfasurate/de personalul din cadrul
centrelor si dispune in limita competentei, masuri de organizare care sa conduca
la Tmbunatatirea acestor activitdfi sau, formuleaza propuneri in acest sens,
atributie ce se regaseste in art. art.40 alin.(1) lit.-a) din'Legea nr.53/2003 privind
Codul muncii;

- asigura coordonarea, indrumarea si controlul-activitatilor desfasurate de
personalul centrelor si propune conducerii D.G.A.S.P.C ... sanctiuni
disciplinare pentru salariatii care nu_isi indeplinesc in mod corespunzator
atributiile, atributie ce se regaseste n-art. art.40 alin.(1) lit. d),e) din Legea
nr.53/2003 privind Codul muncii;

- organizeaza activitatea personalului 1 asigura respectarea timpului de
lucru si a regulamentului de organizare §i functionare, atributie ce se regaseste
in art. art.40 alin.(2) lit. b) din Legea.nr.53/2003 privind Codul muncii.

Faptul ca inculpatii din prezenta cauza isi cunosteau atributiile, in calitatea
lor de angajator, este demonstrat si prin declaratia martorului A2., din cursul
urmaririi penale, unde a aritat %, Incepand cu anul 2012, cand am devenit sef
serviciu, am avut cateva conflicte cu K., pe motiv ca aceasta intdrzia frecvent si
lipsea din timpul programului s; am semnalat acest aspect, n repetate randuri,
atat in scris, cdr si verbal directorilor H. careia ma subordonam direct, cdt si
directorului general A., infinal K. a inceput programul de lucru”.

Mai mult, conform‘art. 263 alin. (1) din Legea nr.53/2003 privind Codul
muncii, angajatorul-dispune de prerogativa disciplinara, avand dreptul de a
aplica sanctiunile disciplinare salariatilor ori de cate ori constata ca acestia au
savarsit o abatere disciplinara. Ceea ce se remarca din continutul acestui articol
este faptulieed_nu se individualizeazd organele competente sa dispuna
sanctionarea disciplinara, Cci este utilizat doar termenul de angajator. Or, in
categoria.persoanelor juridice intra: societatile comerciale, unitatile bugetare,
companiile ‘nationale, etc. care nu ar putea direct, ele insele, ca persoane
juridice,sa aplice sanctiuni disciplinare, acest lucru facandu-se pin intermediul
organelor.de conducere. Aceste organe de conducere au 0 competenta generala,
in materie, competenta ce rezultd, in primul rand, din dispozitiile legale potrivit
carora ei reprezinta unitatea in relatiile cu persoanele fizice si juridice (art. 209
din Codul civil), iar in al doilea rand, din cele ce prevad prerogativa lor de a
organiza selectarea, angajarea si concedierea personalului. O astfel de
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prerogativa presupune si sanctionarea salariatilor care  comit “abateri
disciplinare (in acest sens a se vedea Tratat de dreptul muncii, AL Ticlea, pg.
196)

Practic, daca drepturile angajatorului, prevazute de art.40 alin.(1) lit. a)- f)
din Legea 53/2003 privind Codul muncii, s-ar referi- doar. la drepturile
directorului executiv/general al unei institutii/unitati publice nu-ar mai exista
ratiunea existentei unor functii de directori adjuncti, sefi ‘de departamente, de
complex, persoane care au in subordine salariati si pentru. care sunt stabilite si
detaliate, in legislatia secundara, in acord cu cele din legislatia primara, drepturi
si obligatii privind supravegherea respectarii disciplinei muncii, stabilirea
organizarii si functiondrii unitagii, stabilirea “atributiilor fiecarui salariat,
controlul modului de indeplinire a sarcinilor de serviciu, constatarea abaterilor
disciplinare, stabilirea obiectivelor de performantd.gi a criteriilor de evaluare a
realizarii acestora. Prin intermediul acestora, -directorul general/executiv ia
cunostintd de abaterile savarsite de salariati-§1 actioneaza in consecinta. Ar fi
imposibil ca un director general, singur;. sa“stabileasca atributiile fiecarui
salariat, sd controleze modul de indeplinire a sarcinilor de serviciu, sd constate
abaterile disciplinare, sa stabileasca obiectivele de performanta si criteriile de
evaluare a realizarii acestora, sa controleze activitatea fiecarui angajat, sa faca
singur propuneri de sanctionare disciplinara si tot el sa le si aplice, in conditiile
in care, de exemplu, in cadrul D.G./A.S.P.C. .... erau angajate peste 800 de
persoane. Aceasta diferentiere/intre atribugiile ce revin persoanelor care detin
diferite functii de conducere si sunt cuprinse in notiunea generala de angajator se
reflecta in dispozitiile Codului muncii, art.40 alin.(1) lit. a)- f). Tn raport cu
aceste considerente, in notiunea.de angajator nu este inclusa doar persoana care
detine functia de director.general/executiv, ci si cele care detin functii de
conducere cum ar fi = director economic, sef serviciu, sef complex, director
adjunct, atat timp cat prin legislatie secundara li s-au stabilit drepturi si obligatii
specifice angajatorului, asa cum sunt reglementate de legislatia primara, in
art.40 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii.

Astfel, Tn acord,.cu dispozitiile din legislatia primara, respectiv art.40 alin.(1)
lit.a)-f) din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, in legislatia secundara
(Regulamentul 'de organizare si functionare al D.G.A.S.P.C. aprobat prin

Hotararea ‘Consiliului Judetean ... nr.58/30.12.2004 cu modificarile si
completarile ulterioare, preluat in Regulamentul de Organizare si Functionare al
D.G.ASP.C. .., aprobat prin Hotirarea Consiliului Judetean

nr.142/15.12.2010) pentru fiecare din persoanele cu functic de conducere din
cadrul Directiei — directorii adjuncti, sefii de compartimente, de complex — sunt
prevazute si detaliate atributii specifice legate de abaterile disciplinare, dar si de
celelalte drepturi privind organizarea si functionarea unitatii, legate de stabilirea
atributiilor fiecarui salariat, de controlul modului de indeplinire a sarcinilor de
serviciu, de stabilirea obiectivelor de performanta si a criteriilor de evaluare a
realizarii acestora.
Tn ceea ce-i priveste pe inculpatii:
- l.-director executiv adjunct -01.06.2012-31.12.2013,
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- J.-coordonator complex de servicii  destinat copilului~si
familiei - 03.03.2008-01.08.2008,
- F.-sef complex de recuperare si coordonator al
complexului de servicii destinate copilului si familiei -01.08.2008,-30.04.2009,
- D.-sef serviciu Administrativ, Patrimoniu, Tehnic si Aprovizionare in
perioada 01.01.2011-01.06.2012,
- B.-sef complex serviciu destinat copilului si
familiei .... Tn perioada 01.06.2012-31.12.2013

Se constata cd, potrivit legislatiei secundare, respectiv Regulamentul de
Organizare si functionare a D.G.A.S.P.C., aveau obligatia sa censtate abaterile
disciplinare si sa facd propuneri comisiei de disciplind pentru aplicarea de
sanctiuni persoanelor care au savdrsit abateri, asigurau coordonarea,
indrumarea §i controlul activitatii desfasurate de personalul centrelor, obligatii
care se circumscriu celor prevazute de art. 40 alin. (1).lit. d) si ¢) din legislatia
primara, respectiv Legea 53/2003 privind Codul muncii .

De altfel, privind si din alta perspectiva sustinerea inculpatilor H., 1., G.,
J., F., D. si B, in sensul cd nu aveau calitatea de angajator, se constata ca, in
cadrul procedurii de sanctionare disciplinara, drepturile angajatorului, prevazute
de art. art.40 alin.(1) lit. a)- f) trebuie corclate cu obligatiile salariatului,
prevazute de art.39 alin.(2) lit. a) si ¢) Legea 53/2003 privind Codul muncii (in
acest sens decizia 1001/2010 a Curtii Constitutionale a Romaniei, Tratat
teoretic si practic de drept al Muncii, Traian Stefinescu pag.300).

Conform acestor dispozitii, Salariatii au obligatia de a Tindeplini
atributiile ce le reveneau conform fisei postului, precum g§i obligatia de a
respecta prevederile cuprinse in regulamentul intern, in contractul de colectiv
de munca aplicabil, precum si.in_contractul individual de munca. Chiar daca
aceste dispozitii nu au fost mentionate, in mod expres, de catre procuror ca ar fi
fost incalcate, referirea de catre.instanta la acestea nu reprezinta o extindere a
obiectului acuzatiei penale atat timp cat, din descrierea acuzatiilor aduse
acestora, se invoca incalcarea de catre inculpati, cu ocazia exercitarii atributiilor
de serviciu a obligatiilor pé care acestia le aveau in calitate de salariati,
prevazute in legislatia secundard. Nu se poate sustine ca aceste prescriptii ,,nu
erau determinabile. la® nivel normativ’(paragraf nr.51, decizia CCR
nr.405/2016), atat timp cat erau prevazute, in mod expres, in legislatia primara,
inculpatii, in calitate.de salariati, odata cu incheierea contractului individual de
munca au luat cunostinta de continutul lor, dispozitiile art. 39 din Legea 53/2003
privind Codul-muncii regasindu-se in continutul acestuia.

Or, obligatiile salariatului_previzute in legislatia primari (Codul
Muncii -art.39alin.2 lit. a,c), referitoare la indeplinirea atributiilor ce-i revin
conform fisei postului, precum si obligatia de a respecta prevederile
cuprinse. in" regulamentul intern, Tn contractul de colectiv de munca
aplicabil, precum si in contractul individual de munca, sunt detaliate in
legislatia_secundara, respectiv fisa postului inculpatilor si Regulamentul de
organizare si functionare a D.G.A.S.P.C. ..... Tn cadrul acestor acte normative,
pentru fiecare director, sef de departament/complex, sunt prevazute atributii
privind asigurarea respectarii disciplinei muncii si a timpului de lucru, de a face
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propuneri comisiei de disciplina pentru  aplicarea  de". sanctiuni
persoanelor care au savarsit abateri.

Legislatia secundard, asa cum se va arata infra, a detaliat atributii, in mod
distinct, pentru specificul fiecarei functii de conducere, in.acord cu legislatia
primara. Astfel, controlul asupra modului de indeplinire a sarcinilor de serviciu
(art. 40 alin. (1) lit. d) Legea 53/2003 privind Codul muncii), cat si constatarea
savarsirii abaterilor disciplinare (art. 40 alin. 1 lit. e) teza |'Legea 53/2003
privind Codul Muncii) reveneau directorului executiv,.directorilor adjuncti,
sefilor de departamente, de servicii, de complex, pe‘'cand aplicarea sanctiunilor
corespunzatoare (art. 40 alin. (1) lit. e) teza a Il —a din“Legea 53/2003 privind
Codul muncii) era in competenta directorului executiv.

Raportat la legislatia secundara, directorul executiv al D.G.A.S.P.C ...,
functie detinuta de inculpatii A., G. si H.,/avea; potrivit prevederilor art. 21
din Regulamentul de Organizare si Functionare al.D.G.A.S.P.C ...., aprobat prin
Hotararea C.J .... nr. 58/30.12.2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
(preluat in art. 18 din Regulamentul “de ‘Organizare si Functionare al
D.G.A.S.P.C ...., aprobat prin Hotdrarea C.J .... nr. 142/15.12.2010), urmatoarele
atributii principale:

- Aproba statul de personal al Directiei Generale; numea si elibera din
functie personalul din cadrul Directiei Generale, potrivit legii; elabora si
propunea spre aprobare Consiliului Judetean .... statul de functii al Directiei
Generale, avand avizul Colegiului Director;

- Controla activitatea personalului din cadrul Directiei Generale si aplica
sanctiuni disciplinare acestui personal.

Potrivit art. 8 din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a
Directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului prevazut in anexa la
H.G nr. 1434/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, (3) Directorul
executiv indeplineste, in conditiile legii, urmatoarele atributii principale:

f) aproba statul de.personal al Directiei generale; numeste si elibereaza din
functie personalul din cadrul Directiei generale, potrivit legii; elaboreaza si
propune spre aprobare consiliului judetean, respectiv consiliului local al
sectorului municipiului Bucuresti, statul de functii al Directiei generale, avand
avizul colegiului.director;

g) controleaza activitatea personalului din cadrul Directiei generale si
aplica sanctiuni disciplinare acestui personal;

Inculpatul G., potrivit art. 15 si 16 din Anexa nr. 3 n la hotararea nr.40 din 18
mai 2005,.in calitate de sef Complex avea urmatoarele atributii:

- _asigura conducerea centrelor si rdspunde de buna functionare si de
indeplinirea atributiilor care revin acestora ;

- asigura coordonarea, indrumarea §i controlul activitatilor desfisurate de
personalul centrelor si propune conducerii D.G.AS.P.C ... sanctiuni
disciplinare pentru salariatii care nu isi indeplinesc in mod corespunzitor
atributiile ;

- Organizeaza activitatea personalului si asigura respectarea timpului de
lucru si a regulamentului de organizare si functionare;

- indeplineste orice alte atributii prevazute in fisa postului sau care i-au fost
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delegate in mod expres.

Directorul Executiv Adjunct Economic din cadrul Directiei, funetie
detinuta de inculpata H., potrivit art. 20 din Anexa nr. 1 la Hotararea nr. 142 din
15.12.2010 a Consiliului Judetean ...., pentru aprobarea Regulamentului de
Organizare si Functionare a D.G.A.S.P.C ...., avea printre atributiile principale:

- organizeaza, conduce, indruma si raspunde de activitatea serviciilor si
compartimentelor din subordine: Serviciul Economic, Financiar /Contabil -
Compartiment Finante - Buget si Compartiment Contabilitate -'Salarizare, Plati
presiatii sociale, Compartiment achizitii publice si contracte servicii sociale si
Serviciul Administrativ, patrimoniu, tehnic, aprovizionare;

- raspunde de incdrcarea echilibratd cu sarcini de serviciu a salariatilor din
subordine;

- elaboreaza fisa postului pentru sefii compartimentelor din subordine si
contrasemneaza pe cele ale salariatilor de executie din-subordine;

- asigura respectarea disciplinei muncii si folesirea integrala a timpului de
lucru, face propuneri comisiei de disciplind pentru aplicarea de sanctiuni
persoanelor care au sdavdrsit abateri, potrivit competentei legale;

- coordoneaza activitatea de pregatire gi-perfectionare profesionala a
personalului din subordine.

Directorul General Adjunct Asistentd Sociala pentru copii si adulti,
functie detinuta de inculpata 1., potrivit prevederilor art.19 din Regulamentul
de Organizare si Functionare al D.G.A.S.P.C ...., aprobat prin Hotararea C.J. ....
nr. 142/15.12.2010, indeplinea, in conditiile legii, printre altele, urmatoarele
atributii principale:

- organizeaza, conduce, indruma.si raspunde de activitatea serviciilor si
compartimentelor din subordinea .sa: Compartiment evaluare complexa a
copilului cu dizabililati, Serviciul Management de caz, Serviciul de evaluare
complexa a persoanei adulte cu handicap, Serviciul asistenta sociala persoane
adulte - Compartiment prevenire, marginalizare sociala si tineri peste 18 ani,
Compartiment persoane adulte cu handicap, Compartiment asistentd persoane
varstnice si Compartiment management de caz pentru adulti si monitorizare
servicii sociale, centrele rezidentiale si de zi, conform organigramei aprobate;

- organizeaza activitatea lucratorilor fiecarui compartiment in raport de
studiile, pregatirea profesionala si specialitatea acestora;

- analizeaza si cere sa i se prezinte periodic raport privind activitatea
compartimentelor din subordine si ia masuri operative pentru Tmbunatagirea
acesteia;

- analizeaza s1 prezintd periodic raport privind activitatea compartimentelor
din subordine §i ia masuri operative pentru imbunatatirea acesteia;

- Organizeaza activitatea de indrumare si control a tuturor angajatilor si in
special a.cadrelor de conducere din subordine;

- raspunde de incdrcarea echilibratd cu sarcini de serviciu a salariatilor din
subordine;

- celaboreaza fisa postului pentru personalul din subordine si

contrasemneaza
pe cele ale salariatilor de executie din subordine;
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- asigurd respectarea disciplinei muncii §i folosirea integrald a

timpului
de lucru, face propuneri comisiei de disciplind pentru aplicarea de sanctiuni
persoanelor care au savdrsit abateri, potrivit competentei legale;

- coordoneaza activitatea de pregatire si perfectionare profesionala a
personalului din subordine.

De asemenea, conform fisei postului (vol.5 fil.419-424) era obligata sa
asigure respectarea disciplinei muncii si folosirea.integralda a timpului de
lucru, face propuneri pentru aplicarea de sanctiuni persoanelor care au
savdarsit abateri.

Seful de Complex, functie detinuta de inculpatele F. si J., potrivit art. 15
si 16 din Anexa nr. 3 n la hotararea nr.40 din‘18 mai+2005, avea urmatoarele
atributii:

- raspunde de calitatea activitatilor desfasurate de personalul din cadrul
centrelor si dispune in limita competentei, masuri de organizare care s conduca
la imbunatatirea acestor activitati sau, formuleaza propuneri in acest sens;

- asigurd coordonarea, indrumarea si controlul activitatilor desfasurate
de personalul centrelor si propuneconducerii D.G.A.S.P.C .... sanctiuni
disciplinare pentru salariatii care nu isi indeplinesc in mod corespunzitor
atributiile;

- Organizeaza activitatea personalului si asigura respectarea timpului de
lucru si a regulamentului de organizare si functionare;

- indeplineste orice alte atributii prevazute in fisa postului sau care i-au fost
delegate in mod expres.

Potrivit art. 31. pct. IV.din_Anexa la Hotararea nr.84 din 3 iulie 2009,
Serviciul Secretariat, printre altele, asigura:

- primirea si inregistrarea corespondentei potrivit rubricatiei registrului
general de intrare-iesire;

- predarea zilnica.a mapei catre directorul general si directorii generali
adjuncti potrivit competentei de rezolvare;

- distribuirea:pe compartimente a corespondentei repartizata prin rezolutie,
pe baza de condica depredare-primire a corespondentei;

- urmadrirea §i aténtionarea persoanelor responsabile asupra respectarii
termenelor de rezolvare a lucrarilor.

De.asemenea, potrivit fisei postului, inculpata F. (fil.32 vol.7) ficea
propuneri.cind e cazul de sanctiuni disciplinare pentru salariatii care nu isi
indeplinesc corespunzator atributiile de Serviciu.

Seful de serviciu, functie detinuta de inculpatii B. si D., potrivit art.21 din
Regulamentul de Organizare si Functionare a D.G.A.S.P.C .... aprobat prin
Hotararea CJ .... nr.142/15.12.2010, avea ca atributii de serviciu, printre altele:
»asigurd, in conformitate cu legislagia in vigoare, respectarea normelor de
disciplina de catre salariatii din subordine si fiicea propuneri directorului
general pentru salariatii care au savdrsit abateri disciplinare;” .

De asemenea, potrivit art. 17 din Anexa nr. 1 la Regulamentul de
Organizare si Functionare al D.G.A.S.P.C ...., aprobat prin Hotararea CJ .... nr.
139/29.08.2013, seful Complexului are printre atributiile de serviciu: ,, asigurd
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coordonarea, indrumarea si controlul  activitatii desfasurate de personalul
centrelor si propune conducerii D.G.A.S.P.C .... sanctiuni disciplinare pentru
salariatii care nu igi indeplinesc in mod corespunzitor atributiile”.

Potrivit fisei postului inculpatul B. (fila 33, vol.6 d.u.p.) avea obligatia sa
respecte disciplina muncii, si asiQure coordonarea, indrumarea si. controlul
activitatilor desfasurate de personalul centrelor si face propuneri cand e cazul
de sanctiuni disciplinare pentru salariatii care nu-gi indeplinesc covespunzitor
sarcinile de serviciu.

O cerinta esentiald in ceea ce priveste elementul material al infractiunii,
pentru ambele modalitati, este ca fapta sa fie savarsita in‘exercitiul atributiilor de
serviciu, conditie indeplinita n cauza.

Urmarea socialmente periculoasa rezulta din art. 248 din Codul penal
1969 si consta, in spetd, in paguba produsad in/patrimoniul unitatii de stat,
D.G.ASP.C. ... Prejudiciul este real, efectiv/si cert, constind in suma de
108.612 lei, reprezentand drepturi salariale necuvenite incasate de cele doua
inculpate C. si K..

Infractiunea prevazutd de art. 248 din Codul penal 1969, fiind o
infractiune de rezultat, se impune stabilirea legaturii de cauzalitate intre fapta
functionarului public si rezultatul produs, urmarile fiind explicit prevazute de
lege.

Latura subiectiva. Infractiunea se comite, atat cu intentie directa, cat si
indirectd, faptuitorul prevazand c¢a, prin fapta sa, va cauza 0 pagubd
patrimoniului unei institutii de stat, urmarind sau doar acceptand acest lucru. $i
in varianta savarsirii faptei prin.inactiune, forma de vinovatie este tot intentia,
avand in vedere ca textul foloseste expresia ,,cu stiinta”.

2. Consideratii privind infractiunea de fals intelectual

Inculpatii A., I, B., D., Frau fost trimisi in judecata si pentru savarsirea
infractiunii de fals intelectual ‘prevazuta de art. 289 din Codul penal 1969,
inculpatul E. si pentru infractiunea de fals intelectual sub forma instigarii prev
de art. 25 rap. la art. 289 din Codul penal 1969, iar inculpatele C. si K. si pentru
infractiunea de fals intelectual sub forma complicitatii prev. de art.26 rap. la art.
289 din Codul penal 1969.

Cu privire la‘inculpata H., intrucat a contestat semnatura executata pe
Raportul de evaluare.a performantelor profesionale ale angajatei C., pentru
perioada 01 ianuarie. 2011 — 31 decembrie 2011, aratind ca ,,[...] semnatura
corespunzaroare numelui meu nu imi apartine i nici NU CUNOSC cine a semnat n
locul meu [«:]”,.S-a dispus disjungerea fata de aceasta si continuarea cercetarilor
intr-un dosar 'separat sub aspectul savarsirii infractiunii de fals intelectual,
prevazuta de art.289 din Codul penal 1969 cu aplicarea art.5 din noul Cod penal.

Potrivit art. 289 din Codul penal 1969, infractiunea de fals intelectual
consta 1n falsificarea unui inscris oficial, cu prilejul intocmirii acestuia de catre
un funetionar sau un alt salariat aflat in exercitiul atributiilor de serviciu, prin
atestarea unor fapte sau imprejurdari necorespunzdatoare adevarului ori prin
omisiunea cu stiintd de a insera unele date sau imprejurari.

Obiectul juridic special. Tl formeazi relatiile sociale a ciror nastere,
desfasurare si dezvoltare depinde in mod nemijlocit de increderea publica ce
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este acordata inscrisurilor oficiale si activitatii realizate de - functionarii
publici sau de alte categorii functionari pentru Tntocmirea acestora.

Obiectul material este un inscris oficial in acceptiunea art. 150 alin.2 din
Codul penal 1969.

Subiectii infractiunii. Subiectul activ nemijlocit sal “infractiunii este
calificat, in sensul, ca acesta nu poate fi decat o persoana care are calitatea de
functionar si savarseste fapta in exercitiul atributiilor de servicius

Subiectul pasiv principal al infractiunii este statul, prejudiciat prin
slabirea increderii in inscrisurile oficiale, precum si autoritatea publica, institutia
sau persoana juridica de la care emana nscrisul.

Subiect pasiv secundar al infractiunii va fi persoana fizica sau juridica ale
carei interese au fost prejudiciate in urma executarii falsului intelectual.

Latura obiectiva. Infractiunea presupune o activitate de falsificare a unui
inscris oficial in continutul sau, adica de/alterare a adevarului cu privire la
faptele sau Tmprejurarile despre care inscrisul.este chemat sa faca proba. Aceasta
activitate se poate realiza, fie prin atestarea unor fapte sau imprejurari
necorespunzdatoare adevarului Ori prin_omisiunea cu stiinta de a insera unele
date sau imprejurari. in primul caz; faptuitorul, intocmind inscrisul, trece in
cuprinsul acestuia, in mod mincinos, adicd altfel decat in realitate, o anumita
fapta sau Tmprejurare despre care inscrisul este destinat sa faca proba,
prezentand-o ca fiind In deplina concordanti cu realitatea. In al doilea caz,
faptuitorul, nu trece in Tnscrisul oficial, cu prilejul Tntocmirii acestuia, date sau
imprejurari care, fatd de ceea ce era chemat sa constate acel inscris, trebuiau
mentionate in cuprinsul sau.

Falsificarea Tnscrisului oficial, in unul din modurile aratate, trebuie sa se
produca cu prilejul intoemirii acestui inscris de catre un funcgionar sau un alt
salariat aflat in exercitiul~atributiilor de serviciu. Cerinta legii decurge din
natura specifica a falsului“prevazut de art.289 din Codul penal 1969, care asa
cum 1ii aratd denumirea, este un fals intelectual. Legiuitorul nu a prevazut in
cuprinsul art.289 din Codul penal 1969 cerinta ca falsificarea Tnscrisului oficial
sa fie de natura a produce consecinte juridice, socotind includerea acestei cerinte
de prisos, din moment'ce continutul inscrisului nu corespunde cu realitatea.

Tn speta, falsificarea inscrisurilor oficiale s-a realizat prin atestarea unor
imprejurari “ necorespunzatoare adevarului, facute n scopul producerii de
consecinte. juridice, respectiv, dovedirea cad cele doud inculpate, C. si K., s-au
prezentat la serviciu si si-au indeplinit atributiile prevazute in fisa postului si
contractul.individual de munca.

Latura subiectiva. Infractiunea se savarseste cu intentic directd sau
indirecta.

Consumarea infractiunii are loc cand se termind intocmirea Tnscrisului
oficial fals, adica in momentul cand inscrisul este perfectat prin semnare si
aplicarea stampilei sau a sigiliului. Nu intereseaza daca inscrisul a fost sau nu a
fost folosit. Falsul intelectual fiind o infractiune de pericol, este suficient sa se
produca o stare de pericol pentru relatiile sociale ocrotite prin incriminarea
faptei.
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3. A

Prin rechizitoriul nr...../P/2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte-de
Casatie si Justifie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul de Combatere a
Infractiunilor de Coruptie, inculpata A. a fost trimisd in judecata . pentru
savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu daca functionarul public.a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta de art.132 din Legea
nr.78/2000 raportat la art.248 din Codul penal 1969 si fals intelectual prevazuta
de art.289 din Codul penal 1969, cu aplicarea art.33 alin.1 lit."a.din Codul penal
1969 si art.5 din Codul penal.

S-a retinut, in actul de sesizare, ca, in calitate ‘de director executiv al
D.G.AS.P.C ..., prin incalcarea cu stiinta a atribugiilor de serviciu, desi
cunogtea faptul ca, in perioada 07.07.2006 - 27.12.2010, inculpata K., angajat
al D.G.AS.P.C .... nu s-a prezentat la serviciu §i nu~a_respectat prevederile
contractului individual de munca si fisele postului:

- a semnat si aprobat figsa de evaluare a performangelor profesionale a
acesteia pentru anul 2006, Tn conditiile Tn care rubricile privitoare la data,
functia, numele, prenumele si semndtura sefului ierarhic care a intocmit-0 nu
sunt completate (vol.23, fil.408-409);

- a aprobat fisa de evaluare a performantelor profesionale a acesteia
pentru anul 2008 (fisa intocmita si semnata T mod abuziv de catre numita F.,
coordonator centru), in care se atesta.in.mod nereal perioada 2008 ca fiind
lucrata, iar activitatea angajatei fiind evaluata ca pozitiva (vol.23, fil.406);

- a emis §i semnat dispozifia' nr4260 din 21.12.2009, prin care a dispus
promovarea acesteia din functia.de referent Il la treapta de referent II, in
cadrul Serviciului Secretariat, incepand cu data de 21.12.2009, cu
consecinfa cresterii salariului. la suma de .... lei lunar (de la suma de ....
lei lunar), la care se.adauga sporul de vechime si alte sporuri (vol.6,
fil.399);

- adispus Tn mod nelegal, plata drepturilor salariale catre aceasta, pentru

perioada 22.05.2006 - 06.12.2010;

- nu aintreprins niciun demers pentru sanctionarea acesteia, avdand In
vedere ca nu s-a prezentat la serviciu si nu a prestat activitdtile la care era
obligata prin contractul individual de munca si fisa postului, fapte care au fost
de natura sa aduCa-inculpatei K. avantaje patrimoniale necuvenite, respectiv
plata drepturilor salariale in cuantum de 32.305 lei (pentru perioada
07.07.2006 - 27.12.2010), precum si operarea in carnetul de munca a vechimii
N munca corespunzatoare.

De_asemenea, din probele administrate in cauza a rezultat ca inculpata
A., desi cunostea faptul ca, in perioada 07.07.2006 - 31.12.2013, inculpata C.,
angajat_al '‘D.G.AS.P.C .... nu s-a prezentat la serviciu si nu a respectat
prevederile contractului individual de munca si figele postului:

- asemnat si aprobat fisa de evaluare a performangelor profesionale a
acesteia pentru anul 2007, in conditiile in care rubricile privitoare la data,
functia, numele, prenumele, semndatura gefului ierarhic care a intocmit-o, i
semndtura angajatului pentru luare la cunostintd a evaluarii, nu erau
completate (vol.6, fil.478-479);



163
- a semnat fisa de evaluare a performantelor profesionale a
acesteia pentru
anul 2008, certificand prin semnatura aplicata pe inscrisul “respectiv ca
activitatea angajatului evaluat a fost buna (vol.6, fil.476);

- aemis si semnat dispozitia nr.567 din 09.07.2009, prin care a dispus
schimbarea locului de munca al acesteia, din cadrul Centrului de consiliere §i
sprijin pentru parinti in cadrul Serviciului Secretariat, aproband, totodata si
fisa cu atributiuni de Serviciu in functia de referentuin cadrul serviciului
respectiv (vol., fil.475);

- a emis §i semnat dispozitia nr. 1258 din 21.12.2009, prin care a diSpus
promovarea acesteia din functia de referent Il in treapta superioard de
referent 1, in cadrul Serviciului secretariat, cu/Consecinta maririi salariului, de
la suma de .... lei lunar, la suma de .... lei lunar (vol.6, fil.471);

- a emis dispozitia nr. 1291 din 01.11.2010, prin care a dispus in
mod nelegal promovarea acesteia in functia de inspector de specialitate II,
gradatia 5, in cadrul Serviciului Secretariat,.cu €onsecinta majorarii drepturilor
salariale, de la .... lei lunar, la suma de..... lei lunar la care se adauga sumele de
.... lei, reprezentdnd diferente compensatorii-si sporuri in cuantum de .... lei si
.... lei lunar (vol.6, fil.467);

- aemis dispozitia nr. 1695 din 27.12.2010, prin care a dispus in mod
nelegal mutarea acesteia, din cadrul Serviciului secretariat, n cadrul
Serviciului Administrativ, patrimoniu, tehnic si aprovizionare, Cu CONsecCinta
modificarii drepturilor salariale (vol.6, fil.465);

- aaprobat raportul de evaluare a performantelor profesionale a acesteia,
pentru perioada 01 ianuarie 2010 — 31 decembrie 2010 (intocmit Tn mod abuziv
de catre numitul D.,..sef serviciu Administrativ, patrimoniu, tehnic si
aprovizionare), in conditiile in care cunostea ca inscrisul respectiv confine
mentiuni fictive privitoare:la indicatorii de performanta ai angajatei (vol.6,
fil.461-463);

- ladata de 01.09.2011, a semnat actul aditional nr.1, la contractul
individual de munea nr./389/20.07.2005, prin care a dispus mutarea acesteia in
functia de inspector de specialitate in cadrul Serviciului Administrativ,
patrimoniu, tekinic si‘aprovizionare (vol.6, fil.454-455);

- a aprobatraportul de evaluare a performangelor profesionale a acesteia,
pentru perioada 01 ianuarie 2011 — 31 decembrie 2011 (intocmit Th mod abuziv
de catre vinculpatul D., sef serviciu Administrativ, patrimoniu, tehnic gi
aprovizionare), in conditiile in care cunostea ca nscrisul respectiv confine
mengiuni-fictive privitoare la indicatorii de performansa ai angajatei (vol.6,
fil.451-452);

- 1la 31.05.201, a emis dispozitia nr.1137 prin care a dispus schimbarea
locului de munca al acesteia, din funcgia de inspector in cadrul Serviciului
Administrativ, patrimoniu, tehnic, aprovizionare, in functia de educator in
cadrul Complexului de servicii destinat copilului si familiei — Centrul de
asistenta gi sprijin pentru tinerii de peste 18 ani, cu consecinta cresterii
salariale a acesteia la suma de .... lei lunar, la care se adauga sporuri (vol.6,
fil.448);
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- a aprobat raportul de evaluare a performantelor profesionale a

acesteia, pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2013,

(intocmit Tn mod abuziv de inculpatul B.), in conditiile in care avea

cunostinga ca acesta contine mengiuni neadevarate . privitoare la

indicatorii de performanta ai angajatei (vol.6, fil.436-438);

- adispus Tn mod nelegal, plata drepturilor salariale catre aceasta, pentru
perioada 07.07.2006 — 01.01.2014;

- nu aintreprins niciun demers pentru sanctionarea acesteia, avand n
vedere ca nu s-a prezentat la Serviciu si nu a prestat activitatile la care era
obligata prin contractul individual de munca si fisa postului, fapte care au fost
de natura sa aduca inculpatei C. avantaje patrimoniale necuvenite, respectiv
plata drepturilor salariale in cuantum de 70.517 lei, precum si operarea in
carnetul de munca a vechimii in munca corespunzatoare:

Pe de alta parte, inculpata A. a determinat pe-inculpatii C., K. si B. sa
semneze condicile de prezenta, rapoartele de evaluare i inscrisurile privitoare
la activitatile desfasurate in cadrul D.G.A.S.P.C. de catre cele douda inculpate
(C. si K.), In conditiile in care cunostea ca acestea nu s-au prezentat la serviciu
si nu au lucrat efectiv in perioadele mentionate.

Evaluand materialul probator administrat Th cursul urmaririi penale a carui
legala administrare a fost constatata, prin incheiere definitiva, in procedura de
camera preliminara si al carui continut.a fost contestat de inculpata in cursul
judecatii, probatoriu care a fost readministrat, in raport, cu acuzatiile aduse
acesteia, cat si de probele propuse de catre inculpata si administrate de catre
instantd in cursul cercetarii judecatoresti; Inalta Curte apreciaza ci inculpata A.
se face vinovata de savarsirea “infractiunilor de abuz 1in serviciu daca
functionarul public a obtinut:pentru. sine ori pentru altul un folos necuvenit si
fals intelectual.

Inculpata A., conform declaratiilor date, atat la urmarirea penala (filele 1-
18, vol.3 d.u.p.), cat si in"eursul cercetarii judecatoresti (filele 89-92, vol.3 dosar
instantd), a precizarilor mentionate in procesul-verbal de confruntare dintre
inculpata si inculpatul-E. (filele 177-178, vol.4 dosar instantd), nu a contestat
situatia de fapt retinuta in“actul de sesizare, ci a sustinut ¢a nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunilor pentru care a fost trimisa in judecata,
motiv pentru care a-solicitat achitarea in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din
Codul de procedura penala.

Astfel, la.urmarire penald, inculpata A. a invederat urmatoarele:

»La data.de 01.07.2006 am fost numita in functia de director general la
DGASPC ...., Iastitutie care se afla in subordinea Consiliului Judetean ..... Fac
precizarea ca avind in vedere subordonarea institutiei catre CJ ...., din punct de
vedere.administrativ, organizatoric si al bugetului aceasta subordonare era
totala, iar din punct de vedere al legislatiei si metodologiei de lucru in ceea ce
priveste-persoanele asistate social si protectia copilului subordonarea era si
fata de Ministerul Muncii, respectiv Autoritatea Nationala pentru protectia
Copilului si Autoritatea Nationala pentru Persoanelor cu Handicap.
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Anterior numirii mele in functia de director general aceasta functie a
fost definuta de H., 0 perioada, in calitate de director general interimar, iar
inaintea acesteia aceastd functie a fost detinuta de G. si respectiv Q3..

Tn momentul in care eu am preluat functia de director. general, functia de
director adjunct care raspundea de protectia copilului era definuta de P3., iar
functia de director economic a fost detinuta de H., care s-a numitinainte R3.. La
numirea mea in functia de director general functia de sef Serviciu Resurse
Umane a fost detinuta de catre H3., iar din anul.2008, dupa pensionarea
acesteia, sef Serviciu Resurse Umane a fost numita UL..

In ceea ce priveste angajatii C., K., T1. si V2., fac urmatoarele
precizari:/...

In ceea ce o priveste pe C. fac precizarea ca in'momentul in care eu am
preluat functia de director general al D.G.A.S.P.C..... nu am avut cunostinta si
nici nu mi s-a adus de nimeni la cunostinfa faptul ca aceastd persoand este
angajata in cadrul D.G.A.S.P.C .....

Mentionez ca o cunosteam pe C. ca persoana, din Vedere, fara sa ii stiu
numele, deoarece o vazusem lucrdnd la sediul P.... .... in perioada in care am
detinut functia de consilier judegean/din partea acestei organizatii politice si
avand in vedere ca ulterior mi-am pastrat calitatea de membru al acestei
organizatii, la Organizatia municipala P.0." ..... Precizez ca dupa ce mi-a incetat
calitatea de consilier in cadrul C.J.....nu am mai mers la sediul judetean al P....
.... §1 din acest motiv nu am mai avut posibilitatea sa o vad pe C..

Precizez de asemenea «ca nu am vazut-0 pe C. nici prin incinta sediului
central al D.G.A.S.P.C .... dupa preluarea functiei de director general al acestei
institutii, insa avand in vedere-calitatea mea de director general la un moment
dat incepusem sa cunosc.pe marea majoritate a angajatilor cel putin dupa
nume, avdnd in vedere.ca imi parveneau tot felul de documente inclusiv statele
de personal in care erau mentionate numele acestora.

Dupa angajarea.in functia de sef Serviciu Resurse Umane a lui Ul. am
inceput sa lucram la pregatirea organigramei D.G.A.S.P.C mai exact in anul
2008, nu retin luna, si cu acea ocazie aceasta mi-a adus la cunostinga faptul ca
in cadrul D.G.,A.S.P.Ci .... exista doua persoane angajate, respectiv C. si K., dar
care in fapt nu 1§i desfasoara activitatea in cadrul D.G.A.S.P.C .... Ci lucreaza la
sediul organizatiei judetene a P.... ..... Dupa ce am luat la cunostinta despre
acest aspect am chemat-o pe directorul economic H. si i-am cerut explicatii in
legatura eu angajarea celor doua persoane si aspectul privitor la activitatea
acestora;.am-cerut de asemenea lui Ul. dosarele de personal al celor doua, iar
H. mi-a spus ca C. a fost angajata de catre G. care detinuse functia de director
general Tnaintea lui H., iar in ceea ce o priveste pe K., H. mi-a Spus ca ea a
angajat-o pe aceasta fata in perioada in care a
definut functia de director general interimar §i ca i s-a cerut sa angajeze
aceastda persoand §i sa accepte ca in fapt K. sa isi desfdasoare activitatea la
sediul P.... .... de catre pregedintele CJ .... din acea perioada E..

H. mi-a confirmat de asemenea cad avea cunostinta ca si C. se afla in
aceeasi Situatie ca si K., in sensul ca nici aceasta nu lucra la D.G.A.S.P.C .... cu
toate ca figura angajata si ca isi desfagura activitatea tot la sediul Organizatiei
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Judetene P.... ... si ca a preluat la randul ei aceasta situatie ~de fapt,
intelegand ca tot de catre conducerea CJ .... Se ceruse acest lucru.

I-am cerut lui U1. sa le cheme pe C. si K. la sediul D.G.A.S.P.C .....pentru
a discuta cu acestea, dupa ce au venit le-am invitat la mine in birou si le-am
intrebat pe acestea de ce nu se prezinta la sediul D.G.A.S.P.C ..., avand in
vedere ca in dosarele acestora de personal existau fise cu atribufii de serviciu
care erau semnate spre luare la cunostinta de cdatre aCestea, precum si fise de
evaluare a activitatii celor doua, atat K., cdt si C. mi-au spus ca, de catre
presedintele P.... .... care era si presedintele CJ .... la acea perioada (E.), li s-a
spus ca vor fi angajate pe diferite functii la D.G.A.S.P.C ....xinsa vor lucra in
fapt la sediul P.... ... pana la data la care se va reugi angajarea lor definitiv Tn
cadrul organizatiei P.... ... , fapt care insa nu s-a petrecut pana la plecarea celor
doua din cadrul D.G.A.S.P.C.

Dupa ce am avut discutia Mentionata mai'Sus.cu cele doua angajate am
mers la CJ .... si am purtat o discutie cu presedintele E. pe care I-am informat
cu privire la faptul ca K. si C. sunt angajate.in ‘cadrul D.G.A.S.P.C .... si
salarizate din bugetul acestei institufii, dar ca lucreaza in fapt la sediul
organizagiei P.... .... si i-am precizat, totodatd, ea.am descoperit acest aspect in
anul 2008 cand, de altfel I-am si informat.

E. mi-a confirmat ca avea cunostinta despre aceasta situatie §i mi-a cerut
sa le mentin in functiile definute la D.G.A.S.P.C pe cele doua si respectiv sa
tolerez in continuare acea situatie in sensul ca sa le las pe cele doua sa lucreze
tot la sediul D.G.A.S.P.C .... pdna/cand va gasi o solutie de angajare definitiva
la sediul P.... .....

Mentionez ca presedintele CJw... nu mi-a indicat 0 perioada in care urma
sa rezolve ca cele doua angajate sa nu mai figureze pe statul de functii al
DGASPC ..., insa avand. inwedere relatia mea de subordonare catre
conducerea CJ ...., am considerat ca aceasta situatie nu va mai continua mult si
va fi rezolvata, cererea presedintelui CJ .... de a le mentine pe cele doua in
funcyiile in care erau angajate la D.G.A.S.P.C .... in conditiile mentionate fiind
interpretata de mine ca.o sarcind de Serviciu.

Dupa ce am_revenit la institutie i-am adus la cunostinga §i lui UL.
aspectele pe care le-am mentionat mai sus si i-am cerut sa ma informeze daca
aceasta situatie va firezolvata, in sensul celor mentionate mai sus sau nu.

Tn anul 2008 nu am mai urmdrit ce s-a intmplat cu cele doud angajate,
iar in anul 2009, tof cu ocazia analizarii organigramei institutiei si pregatirii
pentru anuli2009, am constatat Tmpreuna cu U1. ca cele doua persoane nu si-au
ncetat activitatea la D.G.A.S.P.C .....

Fac precizarea ca in acea perioada C. figura angajata la Centrul de
consiliere ..., care se afla tot la adresa sediului central al D.G.A.S.P.C ..., dar
care era.amplasat intr-o aripa situata in spatele
cladirii~sediului central, iar K., din cdte refin, figura angajata tot in cadrul
aceluiasi centru.

Fac precizarea ca de requla organigrama institutiei era analizatd si
aprobata in primul semestru al anului, mai exact dupa ce se aproba bugetul,
spre sfarsitul trim.1.
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Si in anul 2009 dupa ce am constatat ca situatia <privitoare la
angajatele C. si K. s-a menginut am mers din nou la presedintele CJ .7 gi [-am
informat din nou in legatura cu aceasta situatie.

Mentionez faptul ca in urma modificarii legislatiei in anul 2009, respectiv
n cursul lunii iulie, de catre Agentia Nationala a Functionarilor Publici mi s-a
cerut ca functiile contractuale din cadrul DGASPC ....isa fie transformate Tn
functii publice.

Avdand in vedere acest aspect, in anul 2009, cand am avut discufia
referitoare la cele doua angajate cu presedintele CJ..... I-am informat pe acesta
totodara si cu privire la faptul ca ANFP nu a aprobat.ca Biroul de proiecte
programe si strategii al D.G.A.S.P.C ...., al careisef era J., sotia presedintelui
CJ ...., sa ramdna incadrat cu personal contractual.

Dat fiind acest fapt si ca cele doua angajate.continuau sa figureze si sa
functioneze pe organigrama D.G.A.S.P.C/si sa lucreze la sediul P.... ...,
presedintele CJ ...., E., mi-a cerut sa gasesc o modalitate prin care sa pot
infiinga in cadrul organigramei D.G.A'S.P.C".... un serviciu cu personal
contractual in care sd fie incadrata si sotia acestuia si cele doud angajate.

Tn acest sens, E. m-a trimis la un-consilier personal al acestuia care lucra
si in cadrul CJ ...., spunandu-mi sa ii comunic acestui consilier al carui nume nu
mi-1 amintesc, pentru a gasi o solutie legala de rezolvare a acestei situatii.

Cu ocazia audierii am fost intrebata si mi S-a cerut sa explic care este
motivul pentru care de catre presedintele CJ .... mi S-a cerut sa gasesc o solutie
pentru ca sotia sa angajata/in cadrul D.G.A.S.P.C .... sa nu fie mutata pe o
functie de functionar public Ci safie mentinutd pe o functie contractuala avind
in vedere ca functiile publice inclusiv cele de conducere sunt remunerate mai
bine faza de functiile de personal contractual.

In legdturd cu aceastd intrebare mentionez Ca functiile publice nu sunt
remunerate mai bine decat functiile contractuale, iar in legatura cu faptul ca J.
trebuia sa fie mentinuta pe o functie contraCtuala, explicatia mea este ca
aceasta nu trebuia sa intre in conflict de interese, asa cum probabil s-ar fi
intdmplat daca arfi fostfunctionar public, aceasta este explicatia pe care eu mi-
am dat-o0 avand in vedere ca, ulterior, am aflat din diferite discutii si din presa
ca aceasta avea calitatea de actionar in diferite societati.

In urma-discutiilor cu consilierul respectiv am gasit o solutie legald si in
statul de functii.pe care I-am prezentat ulterior spre aprobare CJ .... am infiintat
Biroul secretariatr in cadrul caruia au fost incluse persoane angajate
contractual Tn cadrul institutiei, inclusiv cele doua angajate la care am facut
referire, Compartimentul arhiva, iar J. a fost trecuta pe functia de sef al acestui
birou secretariat.

Avand 1n vedere ca odata cu propunerea pentru modificarea
organigramei D.G.A.S.P.C .... si infiintarea Biroului Secretariat au fost facute si
reduceri de personal prin eliminarea din organigrama a unor posturi ramase
vacante I-am informat din nou pe presedintele CJ .... despre infiintarea biroului
respectiv si despre reducerile de personal operate si i-am cerut sa gaseascd o
solutie in sensul ca el sa puna in vedere lui K. si C. care lucrau la sediul P.... ....
sa se prezinte la serviciu, In caz contrar urmand ca celor doua sa le fie desfacut
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contractul de munca. Acesta mi-a confirmat ca le va spune celordoudsa
Vina la serviciu.

Precizez ca discutia referitoare la organigrama am avut-0 Cu presedintele
CJ ....In luna iulie 2009, Tnainte de a se aproba organigrama.

Fac precizarea ca la ultima discutie pe care am avut-o cu'presedintele CJ
.... In legatura cu cele doua angajate a participat si administratorul public al CJ
..., F3., persoana cu care am mai discutat si ulterior si pe care l-am/nformat in
legatura cu faptul ca situatia celor doua angajate continud, in'sensul ca nu s-au
prezentat la serviciu, la sediul D.G.A.S.P.C .....

Totodata, sperdnd in rezolvarea acestei situatii, CU ocazia unor discuftii pe
care le-am avut si cu vicepresedintele CJ ...., G3., I-amiinformar si pe acesta cu
privire la faptul ca K. si C. nu vin la serviciu cu toate ca mi s-a spus de catre
presedintele CJ .... ca le va cere acestora sa se prezintedla D.G.A.S.P.C .... unde
sunt angajate pentru a lucra.

Nici F3., nici G3. nu mi-au dat niciun raspuns la rezolvarea acestei
probleme, intelegind clar ca i ei, ca si mine, sunt depagiti de aceasta situatie,
cu toate cd o cunosteau.

La sfarsitul anului 2009, la mine la birou;.la’D.G.A.S.P.C .... a venit K. pe
care nu 0 mai cunosteam, intrucdt o vazusem o singurd datd cu ocazia discutiei
pe care am avut-o si la care am fdcut referire, si mi-a propus sa derulam un
proiect in comun denumit Scoala parintilor, aceasta purtandu-se fata de mine ca
si cdnd ag fi cunoscut-0. Abia dupd.ce a plecat si am inregistrat propunerea de
derulare a proiectului i-am vazut/numele/si am vazut ca aceasta figureaza ca
angajat al D.G.A.S.P.C .In acel context am discutat ulterior cu administratorul
publical CJ .... F3..

n perioada septembrie-octombrie 2010, nu retin exact, am fost sunatd de
catre F3. care mi-a spus saw©o_chem pe K. la serviciu. L-am intrebat pe acesta de
Ce sd o chem numai pe aceastanu gi pe C. si mi S-a raspuns ca de C. mai este
nevoie la sediul P.... ... sixca vor rezolva si problema acesteia fara sa-mi dea
alte explicafil.

I-am cerut lui UL, sa procedeze in consecinta si sa 0 cheme la serviciu pe
K., aceasta nu s-a prezentat inifial, insa dupa ce am cerut sa ii trimitem o
adresa oficiala prin eare sd ii cerem sa se prezinte la serviciu aceasta a inceput
sa vind, iar eu personali-am dat ca sarcini de serviciu corespondenta institugiei
din cadrul Serviciului secretariat.

Dupa ce mi-au fost prezentate dosarele de personal apartinind
angajatelor:C..si K. si, avdnd in vedere ca in perioada dupa care am preluat
functia de director general al D.G.A.S.P.C .... am aprobat in calitate de director
general rapoartele de evaluare privitoare la activitatea desfasurata in cadrul
D.G.AS.P.C..... de catre cele doua angajate, respectiv ca am semnat dispozitii
prin care celor doua angajate le-a fost marit coeficientul de salarizare si
respectiv..au fost promovate prin trecerea de pe studii medii pe studii
superioare, in cazul angajatei C., in conditiile In care cunosteam faptul ca cele
doud nu vin efectiv la serviciu, explic acest fapt prin aceea ca acordarea unei
alte gradatii celor doua a fost facuta prin efectul legii §i prin urmare am semnat
deciziile de trecere la o alta treapta de salarizare a acestora, iar in ceea ce
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priveste promovarea pe functie cu studii superioare din funegie eu studii
medii, C. s-a prezentat §i a sustinut un concurs pentru promovarea pe-functie cu
acordul meu.

Intrebare adresata de organul de urmdrire penald: Mentionati daca
considerati ca ati procedat corect si legal prin aprobareavrapoartelor de
evaluare a celor doua angajate, emiterea dispozitiilor de marire a treptelor de
salarizare §i treCerea pe o functie superioara a numitei C.in conditiile In care
aveati cunostinta ca cele doua nu au lucrat efectiv in.cadrul D.G.A.S.P.C .... i,
prin urmare, rapoartele cu rezultatul evaluarii activitatii acestora au fost
intocmite in fals, iar cele douda nu puteau fi trecute intr-entreapta superioara de
salarizare avand in vedere faptul ca nu au lucrat efectiv in cadrul D.G.A.S.P.C

Raspuns: Avand in vedere ca de catre ceilalti angajati cu atributiuni
privitoare la evaluarea activitatii celor doua persoane §i respectiv prezenta la
serviciu a acestora nu mi-a fost prezentat niciun inscris din care sa reiasa acest
aspect chiar daca am cunoscut situatia de fapt/dupa cum am si mentionat mai
sus, nu puteam sa procedez decdt asa. CUm am procedat §i cum am Mentionat
anterior.”

Aceeasi pozitie procesuald a avut-0 inculpata A. si in fata instantei de
judecata unde, cu ocazia audierii, a detaliat cele sustinute la urmarirea penala, a
prezentat contextul in care a aflat ca cele doua angajate nu vin la serviciu,
motivul neprezentarii lor, persoanele cu care a luat legatura si ceea ce a discutat
cu acestea referitor la situatia celor doua angajate, a oferit explicatii legate de
implicarea presedintelui Consiliului' Judetean ...., E., Tn decizia acesteia de a fi
mentinute in functie cele doua angajate K. si C., in cadrul Directiei Generale. De
subliniat este faptul ca inculpata A. nu a prezentat instantei de judecata o alta
situatie de fapt decat cea Invederatd in cursul urmaririi penale, asa cum, Th mod
nefondat, a sustinut inculpatul E..

,,Atat K. cat si C.erau deja angajate cand eu am preluat functia de director
executiv.

Eu nu am‘stiut ca cele doua persoane erau angajate in subordinea mea,
am aflat acest. lucru de la Ul. care mi-a spus ca sunt doud persoane angajate,
dar care nu vin_la ‘munca deoarece lucreaza la sediul Oganizatiei P.... .....
Acesta se intampla in anul 2008.

I-am_solicitat d-nei Ul. sa-mi aduca dosarele de personal ale celor doua
angajate $i, de asemenea, sa se prezinte si numita d-na H., deoarece acesta era
personalul_mai vechi de la care eu am preluat conducerea institugiei, H. fiind
director interimar, iar in momentul Tn care am chemat o era director economic.

Aceasta din urma mi-a adus la cunostinta ca d-na C. care fusese angajata
in.timpul cand era director inculpatul G., iar d-na K. fusese angajata inainte de
a ma angaja eu chiar de catre H., care indeplinea functia de director interimar.

H. mi-a spus ca cele doua au fost angajate in structura noastrd, dar cd
cele doua isi desfasurau activitatea la sediul P.... .....

H. mi-a spus ca, din cdte stie ddnsa, angajarea celor doud persoane s-a
facut la solicitarea d-nului E.. De asemenea, mi-a precizat H. ca nu ei i-a
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solcitat d-nul E. sa fie angajata vreo  persoand, Insa mi-a spus ca si. Kiva
lucra ca si C. la sediul P.... .....

Eu le-am convocat atat pe C., cdr si pe K., ele mi-au spus ca au fost
angajate in cadrul directiei, insa existand mult de munca in cadrul P.... .... , I§i
VOr desfasura activitatea acolo §i ca despre acest lucru are cunostinga si d-nul
E..

Le-am pus in vedere sa se prezinte la serviciul unde au.contractul de
muncad.

Deoarece cele doua nu si-au rezolvat problema, a doua zi, m-am
prezentat la d-nul E. pentru a verifica daca e adevarat ce mi-au.spus cele doud.

D-nul E. mi-a spus ca are cunostinta despre situatie si ca va rezolva
Situatia in cel mai scurt, in sensul ca in cel mai scurt timp le va angaja la
organizatia P.SD .....

Lui U1. i-am explicat ce am discutat cu d-nul E«si sa urmareasca situafia
§i sa ma informeze.

Aceasta situatie a celor doud angajate a durat panda in anul 2014.

Eu atdtia ani nu am luat nicio mdsura pentru ca asteptam tot timpul ca d-
nul E. sa ia dansul o0 masura pentru a le angaja pecele doua la P.... .....

Arat ca d-nul E. nu mi-a impus sa le tin angajate pe cele doud, puteam sa
lau o masura de sanctionare a acestora, dar nd-am luat-o.

Nu este adevarat, asa cum spune.acuzarea, ca le-as fi determinat pe C.,
K., UL. si B. sa semneze condici de prezenta rapoarte de evaluare si inscrisuri
privitoare la activitatile desfasurate in cadrul directiei de cele doua persoane
angajate.

Intr-o vineri in afara orelor ‘de program am constatat pe hol cd numitii
Ul. si A2, care indeplineau._functia sef resurse umane, respectiv sef
administrativ, care mi-au spus ca.o asteptau pe K. sa completeze intr-o condica
de prezenta. Atunci am aflat eUca acea condica de prezenta trebuia trimisa la
DNA si lipseau anumite semndturi, in anumite zile, de catre K..

Eu am plecat catre casa si in curtea institugiei m-am intalnit cu K. si nu
am discutat cu ea.

In luna octombrie®2010 am primit un telefon de la d-nul F3.,
administratorul Consiliului Judetean .... care mi-a spus sa 0 chem pe K. la locul
de munca din cadrul-directiei.

Despre C. mi-a spus ca, deocamdata, sa o mai las, deoarece avea nevoie
de ea la sediul'P.... .....

Eu am-cerut sefei de la personal sa o cheme pe K. la locul de munca in
octombrie 2010, insa K. mi-a spus ca nu d-nul F3. hotardste, ci d-nul presedinte
E.. Prin‘serviciul personal am dispus sa fie notificata K. sa se prezinte la locul
de muncd, eare s-a prezentat la serviciu si i-am dat ca atributii sa se ocupe de
corespondenta.

Practic, din noiembrie sau decembrie 2010, K. a venit la sediul directiei §i
si-a ndeplinit atribugile de serviciu. Mi s-a comunicat Tn Scris de seful de
serviciu ca nu vine zilnic la serviciu, am luat masuri disciplinare pentru prima
abatere, iar pentru a doua abatere am propus o in discutie in comisia de
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disciplina conform Codului Muncii, fiind sancfionata disciplinar cu
diminuarea salariului.

C. nu a venit niciodata la centru.

In legdturd cu C., desi nu s-a prezentat nu am mai luat nicio masurd, desi
am discutat cu F3., administratorul Consiliului Judetean ...:.

Acum Tmi dau seama ca am gresit ca nu trebuia sa accept situatia pe care
am gasit-0 ca director cu privire la cele doua.

Aceastda perpetuare a situatiei am acceptat-0 deoarece ma aflam Tn
subordonarea C.J .... si am luat-o ca pe o sarcina de'serviciu.

Rdspunsuri la intrebarile formulate de procuror:

De fiecare data cand apareau schimbari in-organigrame, respectiv cand
ma intdlneam cu d-nul E. i spuneam de situatia celor doud, iar de fiecare data
d-nul E. imi spunea sa am rabdare ca se rezolva.

Deoarece nu se rezolva situatia nu mai indrazneam sa discut cu d-nul E.
despre situatia celor doua angajate C. si K..

Atunci cand am discutat cu d-nul“E. despre necesitatea transformarii
functiilor de personal contractual in functionar public, atentiondndu-I ca pot
aparea nemultumiri cda unora le va-diminua salariul, insa d-nul E. m-a
atentionat ca d-na J. sa ramana pe aceeasi functie de personal contractual.

La solicitarea d-nei procuror sda dau explicatii cu privire la unele
paragrafe date in cursul urmaririi-penale, arat inca o dati ca acele decClaratii
date in fata procurorul le-am dat cu vointi proprie corespunde adevarului pe
care il cunogteam astfel incdt le'mentin integral asa cum au fost consemnate
la urmarirea penald. Acele.declarafii de la urmarirea penalia sunt semnate de
cdtre mine cdt si de apardatorul.meu si le-am citit inainte de a le semna atat eu
cét §i aparatorul meu (S:n.).

Despre discutiape care am avut o cu d-nul E. i-am vorbit numai gefei
personalului, respectiv d-nei U1..

Eu nu am cunescut 'si nu mi s-a adus la cunostinia existenfa vreunei
nemultumiri legate de faptul ca unii angajati erau prompt sanctionati insa d-
nele C. si K., desinu veneau la serviciu, nu erau sanctionate.

Raspunsuri la intrebarile formulate de aparatorul inculpatului E.:

Domnul E. nu mi-a reprosat niciodatd ca, asa cum am ardtat, am
sanctionat-0 disciplinar pe K.. Arat ca d-nul E. nu mi-a reprosat ca am chemat-
o la munca pe K..

Cred ca de vreo 3,4 ori am avut discutii cu d-nul E. despre situatia celor
doua angajate C. si K..

La prima discutie pe care am avut-o cu d-nul E. nu a fost nimeni prezent,
la una dintre intalniri a fost prezent si d-nul F3.. lar la una din intalniri aceasta
a.fost foarte scurta gi m-a trimis sa discut cu unul din consilierii personali ai
dansului. Pe consilierul respectiv 1l cheama d-nul S3..

Una sau doud intalniri a fost la C.J .... in biroul d-nul E., iar una din cele
doua intdlniri a fost pe holul Consiliului Judetean.

Nu stiu cum o cheama pe secretara de la cabinetul d-nul E., dar de obicei
aceasta ma anunfa cdnd intram n birou.
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Cand d-nul F3. mi-a spus s@ o chem la serviciu pe K. nu am-discutat
acest aspect cu E..

Au fost cu d-nul E. mai multe discutii despre rectificari bugetare, aviand in
vedere ca bugetul institutiei nu era niciodata suficient pand la sfarsitul anului.

Raspunsuri la intrebarile formulate de aparatorul inculpatului B.:

Arat ca C. a avut in fisa postului atributii specifice arhivei, insadupa cdte
stiu eu nu a lucrat niciodata la arhiva.

B. a fost angajat ca functionar public, dar in perioada h.care era seful lui
C. eraincadrat ca personal contractual.

Nu este adevarat ca i-as fi cerut lui B. sa intocMeasca.vreun document
referitor la activitatea lui C..

Nu este adevarat ca i-as fi solicitat B. sa mearga la'B3. ca sa ia de la
acesta referatele privind activitatea lui C..

Completare raspunsuri la intrebarile formulate.de procuror:

Tn cadrul compartimentului coordonat de.d. functionau cinci angajati,
inclusiv aceasta si inculpatele C. si K..

Eram in relatii de subordonare ca.director in raport cu Consiliului
Judetean si, potrivit dispozitiilor legale, puteam fi propusa la sanctiune de catre
presedintele C.J, respectiv inculpatul E..

Arat ca a fost o teama de a mea sa nu fiu sanctionata de d-nul E., insa
nimic din comportamentul acesteia nu. a lasat sa se inteleaga o asemenea
ipoteza.

Mai fusesem cercetata in comisia de disciplina pentru un alt motiv si imi
era teamd sda nu fiu deferita comisiei de disCiplind.

Raspunsuri la intrebarile formulate de aparatorul inculpatei J.:

Din modul Tn care am avut discutia cu J. am ramas CU iMpresia ca dansa
stie de situatia celor doud.angajate, din acest motiv eu nu i-am adus la
cunostinta acestuia Situatia conereta a lui C. §i K..

Cand s-a pus problema ca cele doua angajate sa ajunga in subordinea d-
nei J. nu am avut o discutie cu aceasta despre situatia in care se aflau cele
doua, C. si K., deoarece am crezut ca intrand in subordonarea acesteia va
exista o discutie intre dansa'si cele doua angajate pentru clarificarea situatiei.

Este adevarat ea, la un moment dat, am iesit din biroul meu, insa nu imi
amintesc daca am iesit sa le spun celor doud angajate daca ca isi pot desfasura
activitatea ca pdna m acel moment la sediul P.... ..... Eu imi aduc aminte cd i-am
spus sa-si rezolve situatia”(filele 89-92, vol.3 dosar instanta).

Aspectele_invederate in cuprinsul declaratiei au fost reiterate de catre
inculpata A. cu ocazia confruntirii realizate de instanta de judecata la data de
21.03.2018 dintre aceasta si inculpatul E.:

»»1. Cunoasteti persoana cu care sunteti confruntata si functia acesteia in
perioada 2006-2012?

Raspuns inculpata A.: DA, cunosc persoana este domnul E., la perioada
respectiva a indeplinit functia de presedinte CJ .... 5i presedinte al Organizatiel
Judetene de Partid .....
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Raspuns inculpat E.: Da, cunosc persoana aceastafiindd-na A.,
care la data ce intereseaza cauza a indeplinit functia de director executiv la
DGASPC .....

2. Intrebare pentru inculpata A.:

A intervenit direct sau indirect la d-voastra in calitate de director executiv la
DGASPC .... inculpatul E. in vederea mentinerii pe functii a numitelor C. si K.?

Inculpatul E., direct si personal, mi-a cerut intr-o discutie sa le mentin pe
functiile respective in cadrul D.G.A.S.P.C .... pe cele doua persoane pana cand
le va rezolva problema. Am facut acest lucru cand i-am adus la cunostinta
inculpatului situatia celor doua se intampla Tn anul 2008, cand la randul meu
am fost informata de sefa personalului Ul.. De fata la aceasta discutie intre
mine si E. nu a mai fost prezenta nicio persoana. Aceasta discutie a avut loc n
cabinetul de presedinte la CJ al domnului E..

Tncepand cu 2009 pand in 2010 am mai adus si alte discutii, cred cd 3 sau
4, in legatura cu situatia celor doua cu E. si-de fiecare data imi spunea sa am
rabdare ca situatia va fi rezolvata, iar, la ultima discutie, mi-a spus ca sa-i pun
la munca pe ceilalti angajati, care erau In Nr. de 800, ca sunt destui care stau
degeaba, deci numai trebuie sa insisticu privire la situatia celor doua persoane.
Toate aceste 3 sau 4 discuyii le-am avut pe holul de la iesirea din sala de sedinte
a Consiliului Judetean, inainte de inceperea conferintei de presa.

Nu pot indica 0 persoand eare sa confirme aceste intdlniri si obiectul
legat de cele douda persoane.

3. Intrebare pentru inculpatul E.:

Ati avut discutii la initiativa doamnei director A. cu privire la situatia
numitelor C. si K.?

Raspuns inculpat E.

Nu am avut nicio ntalnire sau discutie de genul celor la care a facut
referire inculpata A..

Pe holul la care face referire doamna A. erau foarte multe persoane de
fiecare data, iar suprafafa acestuia era redusa, astfel incat nu se putea realiza o
discutie de genul afirmat de A..

4. Intrebare pentru inculpatul E.:

Ati obligat-o printr-o modalitate sau alta Sau afi facut presiuni asupra
inculpatei A.“din . perspectiva functiilor indeplinite pentru mentinerea in
activitate.a.numitelor C. si K.?

Raspuns inculpat E.: Nu, niciodata.

Intrebare pentru inculpata A.: Inculpatul E. din perspectiva celor doud
funcfii la care afi facut referire a exercitat asupra
d-voastra vreo forma de presiune constrangere pentru mentinerea pe funcfie a
celor doua persoane, direct sau indirect?

Nu, inculpatul E. nu a exercitat asupra mea niciun fel de constrangere ori
presiune pentru mentinerea pe functie a celor doud persoane.

Nici cu privire la intocmirea documentelor referitoare la activitatea celor doua
ori cu privire la inscrierile Tn carnetul de munca E. nu a exercitat niciun fel de
presiune Sau Constréngere asupra mea.
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5. Intrebare pentru inculpatul E.: V-afi exercitat in vreun fel
influenta din perspectiva celor doua functii indeplinite asupra persoanelor-din
conducerea D.G.A.S.P.C .... pentru mentinerea in functie a numitelor C. si K.,
fie direct, fie indirect?

Raspuns inculpat E.: Nu, niciodaza.

Tntrebare pentru inculpata A.: Cunoasteti si puteti preciza dacd inculpatul
E. si-a folosit influensa din perspectiva celor doua functii indeplinite asupra
vreunei persoanei din conducerea D.G.A.S.P.C .... pentru mentinerea \n functie
a celor doua persoane?

Raspuns inculpata A.: Nu, nu cunosc ca inculpatul Ewsa-si fi exercitat
influenta din perspectiva celor doua functii indeplinite"asupra vreunei persoane
din conducerea D.G.AS.P.C .....”

Referitor la infractiunea de abuz Tn serviciu, apararea inculpatei A. a
solicitat achitarea acesteia, in baza art. 16 alin. (1) lit..b) teza | Cod procedura
penald, intrucat, in cazul unei infractiuni comisive savarsita prin omisiune,
pentru existenta ei trebuie sa fie reglementatd conduita pe care norma o impune
functionarului si, in situatia in care aceasta conduita obligatorie nu este adoptata
de catre functionar, acesta este pasiv de sanctionare. Or, inculpata a sustinut in
apararea sa ca, in prezenta cauzd, conduita la care era obligata (astfel cum
sustine acuzarea) nu reprezenta o obligatie, ci €ra un drept (art.40 alin.(1) Legea
53/2003 privind Codul muncii), astfel incat nu sunt Tndeplinite conditiile
prevazute de art.17 alin.(1) din Codul penal.

Analizand sustinerile inculpatei, /Inalta Curte a ficut urmitoarele
precizari: art. 17 din Codul penal nu are /corespondent in Codul penal din 1969,
desi infractiunea comisa prin omisiune este recunoscuta ca atare de doctrina si
practica judiciard, totusi nu a fost legal consacrata.

Infractiunea comisiva poate fi sdvarsitd prin omisiune, potrivit
dispozitiilor art. 17 lit. a) si b)'din Codul penal, in doua cazuri: in primul caz,
cand exista obligatie legala sau contractuald a autorului de a actiona; al doilea
caz, cand autorul omisiunii, printr-o actiune sau inactiune anterioara, a creat
pentru valoarea protejata o stare de pericol care a Tinlesnit producerea
rezultatului. Primul caz prevazut in art. 17 lit. a) din Codul penal, se
caracterizeaza prin obligatia juridicd a subiectului de a interveni pentru a
impiedica producerea. rezultatului. Izvorul obligatiei de a actiona in cazul
obligatiilor comisive.prin omisiune este reprezentat de lege sau contract.

Conduita, la care era obligata inculpata A., in calitate de director
executiv/general al D.G.A.S.P.C ...., in sensul art. 17 alin. (1) din Codul penal,
era prevazuta.in dispozitiile Legii nr.188/1999 privind statutul functionarilor
publici unde e mentionata ebligatia functionarului public de a-si indeplini cu
profesionalism, impartialitate gi Tn conformitate cu legea indatoririle de
serviciuw(art.43 alin.1). Coroborand aceasta obligatie din legislatia primara cu
cele din-legislatia secundara, in care sunt detaliate Tndatoririle de serviciu care-i
reveneau inculpatei A., in calitate de director executiv/general, in sensul ca,
potrivit art.8 alin.(3) lit. g) din Regulamentul de Organizare si Functionare al
D.G.A.S.P.C, controla activitatea personalului din cadrul Directiei generale
si aplica sanctiuni disciplinare acestui personal. Astfel, aceasta obligatie din
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legislatia secundara era prevazuta la nivelul legislatiei  primare, ca
indatorire de serviciu, fiind incélcata prin omisiune.

Sustinerea apararii inculpatei A., in sensul ca art. 40 alin.(1) din Legea
nr.53/200 privind Codul muncii se refera la drepturile angajatorului, este reala,
insa, ca orice raport juridic, raportul de munca are un continut juridic format
din drepturi si obligatii corelative ce revin subiectilor participanti. Intre aceste
drepturi si obligatii existd o stransa corelare, ele conditionandu-se. Astfel,
drepturile angajatorului, prevazute in Legea nr.53/2003 (art.40 alin. (1) lit. a)-f))
nu pot fi analizate singular, ci trebuie coroborate cu obligatiile salariatului, asa
cum sunt prevazute in art. 39 alin.(2) din Legea 53/2003privind Codul muncii,
unde, la lit. a) si c¢), existd reglementata obligatia. salariatului de a indeplini
atributiile ce-i revin conform fisei postului, precum sivobligatia de a respecta
prevederile cuprinse in regulamentul intern, in contractul de colectiv de munca
aplicabil, precum si in contractul individual de munca. Or, atat timp cét
salariatul avea aceste obligatii, corelativ, directorul executiv avea dreptul de a
controla indeplinirea acestor obligatii de catre“salariat. De altfel, acest drept
prevazut in art. 40 alin.(1) din Legea 53/2003 privind Codul muncii trebuie
privit in corelatie cu dispozitia din legislatia secundara, unde la art.8 alin.(3)
lit.g) din Regulamentul de Organizare si Functionare al D.G.A.S.P.C. ...., era
reglementata obligatia de aplicare de sanctiuni disciplinare Tn sensul dreptului
prevazut de art.40 alin.(1) Codul muncii, tocmai n respectarea dezideratului de
a da fintietate ,interesului /public fata de cel privat” (Decizia Curtii
Constitutionale nr.2/15 ianuarie 2014). Mai mult decét atat, Tnalta Curte retine
ca, in indeplinirea acestei. obligatii, martora D3. a mentionat in cuprinsul
declaratiei sale faptul ca: ,in_randul angajagilor DGASPC ... exista o
nemultumire colectiva legata de faptul ca cele doua angajate, C. si K., nu
veneau la serviciu si de.catre.conducerea DGASPC .... le era tolerat acest lucru,
iar celorlalti angajati, care intarziau la serviciu sau aveau diferite probleme, le
erau_aplicate sanctiuni_de cdtre_conducerea_institutiei’. Aceleasi mentiuni le
face si_martora H3.: ,, Mentionez ca pentru toti ceilalti angajati erau_luate
mdasuri disciplinre in situatia in care lipseau de la serviciu, insd in cazul celor
doud, fiind cunoscutd situatia lor, nu_s-a luat niciodati vreo mdasurd” (fila
365, vol. 4 d.u.p.). Tn lumina acestor aspecte de fapt si de drept, nu se poate
sustine ca nu ar-fi indeplinite conditiile prevazute de art. 17 alin.(1) din Codul
penal.

Mai mult, fapta de abuz in serviciu nu a fost savarsita doar prin omisiune, ci
si prin-eomisiune, constand n indeplinirea unor acte cu incalcarea Legii nr.
53/2003 privind Codul muncii, respectiv, emiterea unor decizii de promovare,
intocmirea unor rapoarte de evaluare a performantelor profesionale ale
inculpatelor C. si K., prin care s-a creat aparenta ca cele doua inculpate s-au
prezentat la locul de munca.

In apararea sa, inculpata A. a mai aratat ci fapta de abuz n serviciu pentru
care a fost trimisa in judecata nu se poate circumscrie unui ilicit de natura
penala, ci, mai degraba, unui ilicit de natura disciplinara, derivat din incalcarea
de catre angajat a obligatiei de prestare a muncii §i de o eventuald inlesnire a
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acestui comportament de catre angajatorul care nu l-a cercetat=si
sanctionat pe acesta, dar i-a platit in continuare salariul.

Tn dezacord cu sustinerile apararii inculpatei A., Tnalta Curte a apreciat ci
fapta inculpatei nu se poate circumscrie unei abateri disciplinare, avand in
vedere gravitatea acesteia, periculozitatea sociala a urmarilor produse; gradul de
perturbare a relatiilor pe care le-a atins, felul si intensitatea vinovatiei inculpatei,
natura mobilului urmarit, imprejurarile concrete in care s-a Savarsit (numarul
persoanelor implicate, perioada de timp indelungatd a mentinerii in functie a
celor douad angajate fard ca acestea Sia se prezinte in/cadrul D.G.A.S.P.C),
valoarea totald a prejudiciului (108.612 lei).

Rispunderea disciplinari apara o ordine sociald:determinata, cu caracter
specific, cea a relatiilor de munca si de productie la nivelul unitatilor, pe cata
vreme raspunderea penali apara si valori considerate.ca fiind primordiale la
nivelul Tntregii societati: suveranitatea, independenfa si unitatea statului,
proprietatea publica, persoana si drepturile acesteia, precum §i intreaga
ordine de drept.

Or, prin mentinerea ca angajate, in cadrul D.G.A.S.P.C. ...., a inculpatelor
C. si K., pe 0 durata de aproximativ 7 ani in‘cazul primei (2006-2013) si 4 ani in
cazul celei de-a doua (2006-2010), fara ca acestea sa se prezinte la locul de
munca si sd presteze activitatile la care erau obligate prin contractul individual
de muncad si fisa postului, perioadd pe parcursul careia au incasat drepturi
salariale, iar in carnetul de munca S-a operat vechimea in munca, fara ca
inculpata A. sa intreprinda, conform atributiilor de serviciu care o obligau in
acest sens, vreun demers in vederea sanctiondrii, desi cunostea situatia acestora,
nu se poate sustine ca s-a adus.atingere doar relatiilor sociale de la nivelul
institutiei, ci a afectat proprietatea publici, precum si intreaga ordine de
drept. Astfel, si din perspectiva.principiului ,,ultimo ratio”, atingerea adusa
valorilor sociale ocrotite prin-faptele savdrsite prezinta un grad ridicat de
intensitate, de gravitate de.natura sa justifice sanctiunea penala, legea penala
fiind singura Tn masura sa asigure protejarea valorilor sociale ocrotite,
celelalte masuri de ordin civil, administrativ, fiind improprii asigurarii acestui
deziderat (in acest sens Decizia C.C.R nr. 405/15 iunie 2016).

Tn raport, cu aceste“considerente, este nefondata sustinerea inculpatei ca
paguba produsa esterezultatul direct al neprezentarii la serviciu a inculpatelor C.
si K., iar nu al nesanctionarii lor de catre inculpata.

Inalta Curte a apreciat ca intre conduita inculpatei A. care nu si-a exercitat
prerogativaprevazuta de lege de sanctionare a celor doud angajate, acceptand ca
acestea sa incaseze salariul, desi nu se prezentau la serviciu si, totodatd, a
indeplinit. unele acte cu incalcarea Legii nr. 53/2003 privind Codul muncii,
respectiv, emiterea unor decizii de promovare, intocmirea unor rapoarte de
evaluare.a performantelor profesionale ale inculpatelor C. si K., prin care s-a
creat aparenta ca cele doud inculpate s-au prezentat la locul de munca, si
prejudiciul produs, exista legatura de cauzalitate.

Prin atitudinea sa pasiva, intentionata, inculpata A. a contribuit la
producerea rezultatului socialmente periculos, aspect care rezulta cu atat mai
mult cu cat, potrivit propriei declaratii a mers la E. tocmai in considerarea
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faptului ca cele doua incasau salariul farda sa presteze vreoactivitate si
pentru a-1 intreba ce sa faca in aceasta situatie.
Atéat prin concluziile orale, cat si prin intermediul celor scrise, inculpata

A. a mai solicitat schimbarea incadrarii juridice date faptei prin rechizitoriu, din
infractiunea de abuz in serviciu si fals intelectual, Tn infractiunea de abuz in
serviciu prevazuti de art.13% din Legea nr.78/2000 in‘referire la art.248 din
Codul penal din 1969.

Tn dezvoltarea motivelor prin care s-a sustinut cererea avand ca obiect
schimbarea de incadrare juridica, inculpata a adus urmatoearele argumente:

- potrivit actului de sesizare, fapta de abuz inserviciu de care a fost acuzata
inculpata A. ar fi fost savarsita, atat prin neindeplinirea unui act cu incalcarea
Legii nr.53/2003 privind Codul muncii, respectiv.nu a intreprins niciun demers
pentru sanctionarea inculpatelor K. si C. avand Tn vedere ca nu s-au prezentat la
serviciu §i Nu au prestat activitatile la ‘care erau obligate prin contractul
individual de munca si fisa postului, ¢at si prin indeplinirea unor acte cu
incdlcarea Legii nr.53/2003 privind Codul ‘muncii, respectiv emiterea unor
decizii de promovare, intocmirea rapoartelor de evaluare a performantelor
profesionale a acelorasi doua inculpate prin care s-a creat aparenta ca cele doua
s-ar fi prezentat la locul de munca;

- fapta de care este acuzata inculpata“/A. are in compunere, atat actiuni,
cat si inactiuni, dar numai forma comisiva ar intruni elementele constitutive a
douad infractiuni, respectiv cea de abuz Tn serviciu daca functionarul a obtinut,
pentru sine sau pentru altul, avantaje patrimoniale, dar si cea de fals intelectual
savarsite in concurs ideal de infractiuni, respectiv actiunile ce constituie element
material al infractiunii de abuz in serviciu reprezinta si element material al
infractiunii de fals intelectual,

- inraport, cu dispozitiile art.289 din Codul penal 1969 prin care era
reglementat falsul intelectual, legiuitorul a incriminat falsificarea unui inscris
oficial cu prilejul intocmirii acestuia de catre un functionar aflat in exercitiul
atributiilor de serviciu prin atestarea unor fapte sau imprejurari neadevarate ori
prin omisiunea, cu stiinfa, de a insera unele date sau imprejurari;

- diferenta dintre.infractiunea de fals intelectual si cea de fals material in
inscrisuri oficiale. este ca actiunea de atestare — ca element material al
infractiunii - sa se realizeze de catre un functionar public la un anumit moment:
daca in ‘cazul “primei infractiuni, actiunca de atestare are loc la momentul
intocmirii actului ce reprezinta obiectul material al infractiunii,

- Tn'cazul celei de-a doua infractiuni, activitatea de stergere, adaugire se
produce-ulterior momentului Tntocmirii actului oficial,

- or, in opinia inculpatei A., nu aceasta a fost cea care a realizat
actiunile de ntocmire a:

a) fisei de evaluare a performantelor profesionale a inculpatei K.
pentru anul 2006 ce a fost intocmita de seful ierarhic al angajatei;

b) fisa de evaluare a performantelor profesionale a inculpatei K. pentru
anul 2008 a fost intocmita si semnata de F.;
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c) fisele de evaluare a performantelor profesionale a inculpateiC.
pentru anii 2007-2008 au fost intocmite de seful ierarhic superior;
d) rapoartele de evaluare a performantelor profesionale a inculpatei C.
pentru perioada 01 ianuarie — 31 decembrie 2010;. respectiv
01.01.2011-31.12.2011 au fost intocmite de D.;
e) raportul de evaluare a performantelor profesionale a‘inculpatei
C. pentru perioada 01 ianuarie - 31 decembrie 2013 a. fost intocmit de
B..
or, sustine inculpata A., actiunile puse Tn sarcina‘sa In‘legatura cu aceste
inscrisuri sunt ulterioare momentului intocmirii lor.gi reprezinta, eventual,
acte de conducere care ar putea realiza elementul material al infractiunii
de abuz in serviciu;
de asemenea, in privinta semnarii unor dispozitii intocmite de serviciul
resurse umane din cadrul D.G.A.S.P.C,.respectiv de martora (fosta
inculpata) UL., prin care s-au dispus promevari sau schimbari ale locului
de munca al inculpatelor, opinia inculpatei A. este aceeasi, in sensul ca
acestea au fost intocmite anterior, iar-aceasta nu a realizat decat acte de
conducere prin semnarea lor;
in ceea ce priveste invinuirea de la ‘pct.lll, respectiv ca inculpata a
determinat pe inculpatii C., K., Ul. si B. sa semneze condicile de
prezenta, rapoartele de evaluare si . inscrisurile privitoare la activitatile
desfasurate in cadrul D.G.A:S.P.C de catre inculpatele C. si K., Tn opinia
inculpatei aceasta invinuire, desi.nu s-ar regasi in analiza in drept facuta
de procuror la fila 159, ea nu-poate imbraca decat forma unei instigari la
fals intelectual, desi inculpatele C. si K. nu au fost trimise Tn judecata ca
autoare a infractiunilor de-fals intelectual, ci ele sunt complice la faptele
autorilor;
in opinia apararii, respectivele actiuni considerate de acuzare a fi elemente
materiale ale doua infractiuni nu pot fi retinute decét ca element material
al unei singure“infractiuni, respectiv de abuz n serviciu. Tn acest sens,
inculpata a facut trimitere si la doctrina de drept substantial penal,
respectiv ca trebuie deosebite modalitatea intocmirii nscrisului la cerere,
de modalitatea-.intocmirii unui inscris din oficiu in solutionarea unei
situatii privind Starea de fapt care face obiectul constatarii inscrisurilor, in
aceasta din urma modalitate (a solutionarii unei situatii privind starea de
fapt) «trebuie sia se faca deosebire intre Tntocmirea inscrisului oficial si
actul de rezolvare (rezolutie, dispozitic datd) care a precedat si a
determinat Tntocmirea inscrisului. Falsul intelectual priveste intocmirea
inscrisului, nu si rezolvarea care 1l precede sau il premerge. Daca alterarea
adevarului decurge din rezolvare, atunci va exista infractiunea de abuz in
serviciu;
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- or, In ceea ce o priveste pe inculpata A., acesteia” i se
imputa cd, in calitatea sa de director executiv la D.G.A.SP.C ..., a
aprobat acte intocmite de alti functionari, a emis dispozitii ‘prin care a
solutionat anumite situatii de fapt (mutarea), asadar acte de rezolvare, iar
nu de intocmire, ceea ce atrage concluzia ca faptele descrise in actul de
sesizare ca fiind savarsite de aceasta s-ar circumserie, Tn mod exclusiv,
infractiunii de abuz in serviciu, iar nu celor de abuz Tn serviciu si fals
intelectual.

Atét, prin concluziile orale, cat si prin cele scrise, inculpata A. a sustinut ca
actiunile considerate de acuzare a fi elemente materiale ale doua infractiuni nu
pot fi retinute decat ca element material al unei singure infractiuni, respectiv de
abuz in serviciu, Tn acest sens inculpata facand. trimitere la doctrina de drept
substantial penal.

Analiza trimiterii facute de inculpata pune‘in lumina faptul ca, in situatia

wl-..] ntocmirii unui inscris din oficiu, in solutionarea unei situatii privind
starea de fapt care face obiectul constatarilor inscrisului [...] trebuie sa se faca
deosebire intre Tntocmirea inscrisului oficial si actul de rezolvare care a
precedat si a determinat intocmirea.inscrisului; falsul intelectual privesze
intocmirea inscrisului, nu si rezolvarea care il precede. [...] Daca alterarea
adevarului decurge din rezolyvare, atunci [...] va exista infracfiunea de abuz in
serviciu” (Vintila Dongoroz, Explicatii teoretice ale Codului penal roman,
Vol.lV, Editia a Il-a, Editura Academiei Romane, Editura All Beck, Bucuresti,
2003, pag.389).

Prealabil analizarii.cererii de schimbare a incadrarii juridice, Tnalta Curte
a retinut cd sunt necesare unele precizari cu privire la cele doud infractiuni
pentru care a fost trimis in-judecata inculpata A..

Astfel, catipriveste infractiunea de abuz in serviciu, Codul penal prevede
in art.297 alin.(1) si (2) o singura infractiune de abuz n serviciu, ce cuprinde
toate infractiunile prevazute distinct in Codul penal din 1969 — art.246, art.247,
art.248, dar si.abuzul in serviciu in formi calificatd previzuti de art.248%.

Potrivit.dispozitiilor art.297 alin.(1) din Codul penal, abuzul in serviciu
consta in fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu,
nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos (prin sintagma
“Indeplineste in mod defectuos” trebuie inteles “indeplineste prin Tncalcarea
legii”’, ca urmare a Deciziei nr.405/2016 a Curtii Constitutionale a Romaniei) i
prin. aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice. Infractiunea de
abuz Tn serviciu se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea unor
drepturi.
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Conform art.132 din Legea nr.78/2000 in vigoare din 1-februarie

2014, In cazul infractiunii de abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, daca
functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,
limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu 0 treime.

Prin dispozitiile art.248 din Codul penal 1969, legiuitorul-a incriminat
Fapta functionarului public, care, in exercitiul atributiilor sale.de serviciu, cu
stiingd, nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos (prin sintagma
“Indeplineste in mod defectuos”trebuie inteles “indeplineste prin incalcarca
legii”, ca urmare a Deciziei nr.405/2016 a Curtii Constitutionale a Romaniei) i
prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnata bunului-mers.al unui organ sau al
unei institufii de stat ori al unei alte unitagi din cele.la care se refera art. 145
sau o paguba patrimoniului acesteia.

Tn ceea ce priveste infractiunea de abuz in _serviciu previzuti de art.132
din Legea nr.78/2000 in reglementarea anterioard datei de 01 februarie 2014,
legiuitorul a prevazut ca ,,Infractiunea de .abuz in Serviciu contra intereselor
publice, infractiunea de abuz n serviciu contra intereselor persoanelor si
infracfiunea de abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi, daca
functionarul public a obtinut pentru sine Sau-pentru altul un avantaj patrimonial
sau nepatrimonial, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani”.

Din examinarea dispozitiilor art.13% din Legea nr.78/2000, atat n
reglementarea de dinainte de 01 februarie 2014, cat si dupa aceasta din urma
data, se constata ca aceStea incriminau si inCrimineaza abuzul in serviciu, daca
functionarul public a obtinut, pentru sine sau pentru altul, un folos necuvenit,
limitele speciale de pedeapsa prevazute de art.297 alin.(1) din Codul penal
majorandu-se cu o treime, in timp ce n reglementarea anterioara datei de 1
februarie 2014 pedeapsa era Tnchisoarea de la 3 la 15 ani.

In ceea ce priveste infractiunea de fals intelectual, atat in reglementarea
Codului penal din 1969, cat'si in Codul penal in vigoare, legiuitorul a incriminat
Falsificarea unui Tnscris oficial cu prilejul intocmirii acestuia, de catre un
funcgionar(public in actuala reglementare — s.n.)aflat in exercitarea atributiilor
de serviciu, prinwatestarea unor fapte sau imprejurari necorespunzdatoare
adevarului ori prin omisiunea cu stiinta de a insera unele date sau imprejurari,
cu mentiunea ¢a in vechea reglementare subiectul activ era ,,functionar”.

Cererea de schimbare a incadririi juridice a faptelor a fost consideratd
neintemeiatd, intre cele doud infractiuni existand diferente semnificative sub
aspectul @biectului juridic special si continutului constitutiv.

In cazul infractiunii previazuti de art.13? din Legea nr.78/2000, obiectul
juridic special este constituit din relatiile sociale care sunt conditionate de
exercitarea corespunzitoare de catre functionarii publici a indatoririlor de
serviciu Tn cadrul unitatilor publice, urmarindu-se combaterea comportamentelor
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abuzive, a atitudinilor incorecte ce duc la pagubirea sau incalcarea drepturilor

sau intereselor persoanelor care intra in raporturi de serviciu c¢u unitatile unde
lucreaza faptuitorii.

Sub aspectul elementului material al laturii obiective, ‘infractiunea
prevazutd de art.132 raportat la art.297 alin.(1) din Codul‘penal sau art.248 din
Codul penal 1969 este, in general, una comisiva, nsa unele fapte se pot realiza
si prin omisiune, continutul infractiunii realizdndu-se,. fie prin actiunea de
realizare, prin incdlcarea legii, a atributiilor de serviciu, fie prin inactiune,
respectiv neindeplinirea unui act ce intrda 1in atributiile de serviciu ale
faptuitorului.

Urmarea imediata consta, fie in producerea unei pagube, fie in vatamarea
drepturilor ori a intereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice,
existand si o conditie suplimentard ca faptele‘sa conduca la obtinerea de catre
functionarul public, pentru sine sau pentru altul,-a unui folos necuvenit.

In ceea ce priveste infractiunea de fals intelectual, obiectul juridic special
priveste relatiile sociale in formarea si desfasurarea carora este necesara deplina
incredere in continutul Tnscrisurilor oficiale, Tnscrisuri indispensabile in sfera
larga a acestor relatii.

Sub aspectul elementului material al laturii obiective, acesta consta in
actiunea de falsificare a unui/inseris oficial in continutul sau, fie prin atestarea
unor fapte sau imprejurari necorespunzatoare adevarului, fie prin omisiunea de a
insera unele date sau imprejurari.care ar fi trebuit sa fie constatate.

Tn prezenta cauza, ceea ce i se imputd inculpatei A. este faptul ca ar fi
atestat fapte sau Tmprejurarivnecorespunzatoare adevarului legate tocmai de
starea de fapt care a.determinat intocmirea nscrisurilor respective, stare de fapt
care se constituie in situatia premisa din continutul juridic al infractiunii de fals
intelectual.

Desi inculpata ‘a sustinut cad, in calitatea sa de director executiv la
D.G.ASP.C ...,

- aaprobat acte intocmite de alti functionari,

- «a emis dispozitii prin care a solutionat anumite situatii de fapt
(mutarea), asadar acte de rezolvare, iar nu de Tntocmire, ceea ce ar atrage, in
opinia sa, concluzia ca faptele descrise in actul de sesizare ca fiind savarsite de
aceasta s-ar circumscrie, in mod exclusiv, infractiunii de abuz in serviciu, iar nu
celor de abuz Tn serviciu si fals intelectual, Tnalta Curte nu a imbratisat aceste
sustineri. Astfel, pornind tocmai de la trimiterea facuta de inculpata la doctrina
citatd anterior, autorii citati au subliniat faptul ca trebuie sa se faca deosebire
intre Tntocmirea Tnscrisului oficial si actul de rezolvare care a precedat si a
determinat Intocmirea inscrisului; falsul intelectual priveste intocmirea
inscrisului, nu §i rezolvarea care il precede. Or, in cauza de fata, semnarea de
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catre inculpata A. a Tinscrisurilor oficiale care au determinat inculparea
sa nu s-a realizat Tnainte de Tntocmirea acestor inscrisuri, adica nu a'fost un act
de rezolvare care a precedat intocmirea inscrisului, ci semnarea de. catre
inculpata A. a respectivelor inscrisuri s-a realizat ulterior, desavarsind inscrisul
oficial, conferindu-i valentele de a produce consecintele juridice n"vederea
carora acel inscris a fost intocmit.

Fata de considerentele expuse, nu s-a putut retine ca suntem in prezenta
unei singure infractiuni, respectiv cea de abuz in serviciu; asa cum se sustine de
catre aparare, Ci in prezenta a doua infractiuni.

Tn ceea ce priveste infractiunea de fals intelectual, inculpata a recunoscut
faptul ca a semnat acele inscrisuri, insa a considerat ca nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii, deoarece nu a fost cea care a realizat
actiunea de intocmire a respectivelor acte, ci alte persoane (B., F., D.).

Inalta Curte a apreciat ca prin semnarea de catre inculpata A. a acelor
inscrisuri care atestau o situatic neconforma cu realitatea, situatie despre care
inculpata cunostea, aspectele de fapt din cuprinsul acelor Tnscrisuri au produs
consecinte juridice ulterioare.

Astfel, s-a constatat, dincolo de orice banuiala rezonabila ca faptele exista,
constituie infractiuni si au fost savarsite-de.inculpata A., motiv pentru care va fi
condamnata la pedeapsa inchisorii pentru.infractiunile de abuz in serviciu si fals
intelectual.

4. H.

Prin rechizitoriul nr...../P/2014 al*Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justifie — Directia Nationala. Anticoruptie — Serviciul de Combatere a
Infractiunilor de Coruptie, nculpata H. a fost trimisd in judecatd pentru
savarsirea infractiunii de abuz inwserviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.13% din Legea
nr.78/2000 rap. la art.248 din.Codul penal 1969.

Cu privire la infractiunea de fals intelectual prevazuta de art.289 din
Codul penal 1969, prin.acelasi rechizitoriu s-a dispus disjungerea cauzei si
continuarea efectudrii urmaririi penale, intr-un alt dosar ce va fi inregistrat pe
rolul Sectiei de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie.

Prin actul de sesizare s-a retinut ca inculpata H., in calitate de director
executiv al DGASPC. ...., in perioada 29.07.2005 — 28.08.2005, 21.09.2005 —
06.07.2006, si in perioada 27.12.2010 — 01.06.2012, in calitate de director
executiv adjunet. economic al DGASPC ..., prin incdlcarea cu stiinfa a
atributiilor. de" serviciu, desi cunostea faptul ca inculpata C., angajat al
DGASPC ....., nu s-a prezentat la serviciu si nu a respectat prevederile
Contractului individual de munca i fisele postului:

-._a semnat raportul de evaluare a performangelor profesionale a angajatei

C., (intocmit in mod abuziv de catre inculpatul D.), pentru perioada 01
ilanuarie 2011 — 31 decembrie 2011, in condifiile in care cunostea ca
acesta contine mentiuni fictive gi a apreciat activitatea acesteia ca fiind
foarte buna (vol.6, fil.451-452, d.u.p);
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- nu a intreprins niciun demers pentru sanctionarea. inculpatei

C., avand in vedere ca nu s-a prezentat la serviciu si nu a/prestat

- activitatile la care era obligata prin contractul individual de munca si fisa
postului, fapte care au fost de natura sa aduca inculpatei C. avantaje
patrimoniale necuvenite, respectiv plata drepturilor

- salariale in cuantum de 21.931 lei, precum si operarea in carnetul de
munca a vechimii in munca corespunzatoare;

De asemenea, inculpata H., in calitate de‘director executiv al DGASPC
...., In perioada 22.05.2006-06.07.2006, prin incalcarea cu stiinta a atributiilor
de serviciu, desi cunostea faptul ca inculpata K., angajat al DGASPC .... nu s-a
prezentat la serviciu §i nu a respectat prevederile contractului individual de
munca si fisa postului, nu a intreprins niciun 'demers pentru sanctionarea
acesteia, avand in vedere ca nu s-a prezentat la serviciu si nu a prestat
activitatile la care era obligata prin_contractul individual de munca §i fisa
postului, fapte care au fost de naturd sa aduca acesteia avantaje patrimoniale
necuvenite, respectiv plata drepturilor salariale in cuantum de 460 lei, precum
si operarea in carnetul de munca a vechimii in munca corespunzdatoare.

Evaluand materialul probator administrat in cursul urmaririi penale a carui
legala administrare a fost constatata, prin incheiere definitiva, in procedura de
camera preliminara si al carui continut a fost contestat de inculpata in cursul
judecatii, probatoriu care a fost.readministrat, In raport, cu acuzatiile aduse
acesteia, cat si de probele propuse de catre inculpata si administrate de catre
instanta Tn cursul cercetarii judecatoresti, Inalta Curte a apreciat cd inculpata H.
se face vinovata de savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine.ori pentru altul un folos necuvenit.

Inculpata H.,“atdt in cursul urmaririi penale, cat si in cursul cercetarii
judecatoresti, a sustinut, in esenta, ca este nevinovata, ca
nu a cunoscut faptul ca cele doua angajate C. si K. nu se prezentau la serviciu,
ca nu a avut atributii, in calitatea sa de director economic, de sanctionare
disciplinara a celor doua inculpate, neexercitand atributiile angajatorului §i nici
nu exista probe-din care sa rezulte situatia de fapt retinuta de parchet.

Astfel, audiata in calitate de suspecta, la data de 22.03.2016, inculpata H. a
declarat urmatoarele (filele 70-75, vol.3 d.u.p.):

5(ee.) Din anul 2002 si in prezent lucrez in cadrul DGASPC ...., iar din
data de01 ianuarie 2005, defin functia de director adjunct si am in
responsabilitate Serviciul Financiar contabilitate, Serviciul Achizitii publice,
Compartimentul buget gi Serviciul Administrativ, patrimoniu, tehnic si
aprovizionare.

(...) Dupa ce am studiat inscrisul denumit Raport de evaluare a
performangelor profesionale ale angajatei C., pentru perioada 01 ianuarie 2011
— 31 decembrie 2011, fac precizarea ca semnatura corespunzditoare numelui
meu nu imi apartine §i nici nu cunosc cine a semnat in locul meu.
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Precizez totodata ca intocmirea rapoartelor de evaluare a angajatilor
DGASPC se face de catre seful direct al persoanei evaluate, la dispozifia
compartimentului resurse umane, in acest caz, D. care in acea perioada era
seful Serviciului Administrativ, dupd intocmirea acestor rapoarte de evaluare se
transmitea serviciului Resurse umane, care de obicei mi le aducea spre semnare
sau le lasa la mapa pentru a-mi fi aduse.

In mod normal eu in calitate de director nu vin in contact direct cu
angajatul evaluat, decat n situafia in care, dupa semnarea raportului de
evaluare de catre cel care [-a ntocmit si de catre/mine, angajatul este
nNemulfumit de evaluare si se adreseaza directorului general cucontestatie.

(...) Nu imi amintesc la ce data a venit in cadrul Serviciului Administrativ
C.. Fisa cu atributiuni de serviciu a acesteia, am/semnat-o dupd ce i-a fost
intocmita de catre seful Serviciului administrativ din acea perioada.

NU am avut cunostinga in legatura cu faptul ca numita C. nu s-a prezentat
la serviciu iar atributiunea de a sesiza lipsa acesteia de la serviciu revenea
sefului direct al acesteia, care intocmea si pontajul angajafilor serviciului.

Eu nu am avut in atributiile de serviciu verificarea prezentei la serviciu a
angajatilor.

(...) In ceea ce priveste contactul meu cu angajafii serviciului, fac
precizarea ca eu discutam doar cu sefii serviciilor din subordine, aproape zilnic
(...)".

Dupa extinderea urmadririi penale fatda de inculpata H., aceasta a fost
audiata la data de 04.04.2016 (filele 77-81,vol.3 d.u.p.), aratand urmatoarele:

»(...) Pe data de 29 iulie 2005, prin Hotararea Consiliului Judetean ....,
am fost delegata pe functia de director executiv al DGASPC ...., deoarece
directorul executiv din aceasperioada, G. a demisionat si s-a Inscris pentru
ocuparea functiei de Sef Complex.de servicii destinate copilului si familiei.

Din cate imi amintesc eu am ocupat cu delegatie functia de director
executiv o perioada scurta _de timp, nu pot sa mi-0 amintesc cu exactitate,
deoarece printr-o alta Hotarare a Consiliului Judetean ...., am fost suspendata
din functia de directorexecutiv la conducerea DGASPC insd, in fapt, n virtutea
atributiilor ce Tmi reveneau prin fisa postului am asigurat in continuare, in mod
operativ, conducerea. DGASPC ...., pdnd la numirea in functia de director a
numitei A. .

Referitor.la Thvinuirea adusa in sarcina mea potrivit careia in perioada
29 iulie 2005 =.06 iulie 2006, nu am luat masuri de sanctionare a angajatei C.
care nu s-a-prezentat la serviciu, desi era angajata in functia de referent in
cadrul Complexului de servicii destinat copilului si familiei, arat ca nu am avut
cunostinfa cda aceasta persoand nu S-a prezentat la serviciu.

Mentionez ca acea perioada a fost una grea pentru institufie deoarece
acesta nu avea numit director general, iar eu aveam in responsabilitate atat
functia“~de  director economic cdt si problemele operative ale directorului
general care cddeau tot in sarcina mea.

Mentionez ca nici in ceea ce priveste situatia angajatei K., din cadrul
aceluiasi Complex ca si angajata C., fac precizarea ca nu am avut cunostinga ca
aceastd angajata nu s-a prezentat la serviciu in perioada respectiva (...) ”.




185

n faza de cercetare  judecatoreasca, inculpata H. si-a
mentinut pozitia procesuala din cursul urmaririi penale,/ nerecunoscand
savarsirea faptelor:

n perioada ce intereseaza cauza este adevarat ca_aveam. functia de
funcgionar public si indeplineam functia de director adjunct:

Stiu ca numita C. In anul 2005 a dat un concurs §i stiam ca a fost
angajata in cadrul Centrului de Consiliere si Sprijin Parinti. Aceasta era
functionar contractual.

Eu stiam ca C. este angajata la centrul despre care am facut vorbire nu
am avut niciodatd informatii in sensul ca aceasta nu §i desfasura activitatea la
centrul respectiv, ci la centrul P.... astfel cum se susgine Tn actul de acuzare.

Tn anul 2011, cand se pretinde cd as fi' semnat-raportul de evaluare a
numitei C., eu nu mi-am recunoscut semndatura pe documentul respectiv.

Deoarece inculpata J. se afla la un moment.daz in concediu si era vremea
salariilor am auzit ca se punea problema persoanei care trebuia sa intocmeasca
pontajele, nu mai stiu daca pentru ambele sau numai pentru C. si eu am cerut sa
se faca o adresa catre biroul de resurse umane sa puna la dispozitie pontajele.
Alte informatii nu am primit cu privire la cele’doud persoane.

Ceilalti salariafi stiau ca sunt mai rigida lucram numai pe baza de
documente si nu mi au adus niciodata la cunostinta situatia celor doud.

Nu stiu §i nu pot preciza cat:timp a lipsit de la serviciu inculpata J., insa
pot afirma ca era vorba de plata salariilor pe o luna.

Nu imi aduc aminte ca inculpatul D. sa mi fi adus la cunostinta cd
angajata C. nu s-ar fi prezentat la.locu/ de munca.

Eu, personal, potrivit functiei pe care o indeplineam la data respectivd,
nu aveam competentd.Sa._dispun initierea procedurii de sanctionare in
concordanta cu dispozitiile din Codul Muncii.

Aceste atribufii apartin angajatorului, in consecinfd erau in sarcina
inculpatei A..

Mentin declaratiile date la urmarirea penala deoarece am spus adevarul.
Eu insa am perceput o/anumita constrangere exercitatd asupra mea de catre
organele de anchetd deoarece mi s-a spus ,,doamnd stiti unde trebuie sa
ajungem”. Am fost “jignita de organele de urmarire penala si am plecat
tulburata, pldngand deoarece mi s-a sugerat ca as fi mincinoasa si ca ,,fac
cinema”.

Cat.am fost director interimar si pe parcurs mie personal nu mi s-a cerut
nimic de-catre inculpatul E. si nici de alte persoane in numele dansului.

Raspumsuri la intrebarile formulate de reprezentantul Ministerul Public:

Aceste constrangeri asupra mea au fost exercitate al momentul cand
aveam calitatea de suspect i ulterior am devenit inculpat.

Cu privire la paragraful din declaratia de la urmarirea penald in care am
afirmat ca se cunostea ,,ca C. era protejatd, se cunostea la nivelul directiei” se
referd la faptul ca eu am aflat despre acest amanunt in februarie 2014 cand ne-
a chemat dna A. pe tofi directorii si ne-a informat ca este o adresa de la DNA si
ca urma sa punem la dispozitia acestei institufii niste documente.
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Anterior anului 2014 eu nu am  facut afirmatia ca se Cunostea “ea
vreuna din cele doua ar fi fost protejata.

Prin exprimarea ca cineva este protejat eu am infeles sa definese situatia
in care existau unele persoane care veneau la serviciu cand voiau, isi.faceau
lucrarile cand voiau, nu respectau termenele.

Arat ca pentru aceasta conduita functionarii putea fi sancfionati de noi
directorii ,,insa pur i simplu noi ne chinuiam cu aceste persoane”.

Au fost si persoane sanctionate in perioada respectiva.

Daca as fi stiut acele situatii la datele respective cu certitudine as fi
sesizat-0 pe inculpata A. sa declanseze procedurile legale.

Eu nu pot da explicatii legate de afirmatiile coinculpatei F..

Arat ca nu pot explica ceva relativ la afirmatiile pe care le au facut alte
persoane in prezenta cauza.

Numita F. nu se afla in subordinea mea §i in-consecintd nu putea sa fi
dispus acesteia sau sa-i dau dispozifii.

In cadrul directiei au fost si situatii in eare pentru abateri grave de la
normele Codului Muncii au fost sanctionate  corespunzdator persoanele
respective, chiar cu desfacerea contractului de munca.

Precizez ca personalul a fost sancgionat inclusiv cu diminuarea salariilor
pentru abateri de la indeplinirea atributiilor de serviciu.

Raspunsuri la intrebarile formulate de aparatorul inculpatului B.:

Pontajele pentru cele doua angajate pentru luna respectiva mi-au fost
intocmite de numita UL. §i, de asemenea, tot ea mi le-a prezentat.

U1. intocmea pontajele acolo unde existau birouri si nu servicii.

U1. indeplinea funcfia de sefserviciu resurse umane i in aceasta calitate
avea obligatia sa verifice condica de prezenta si era in subordinea directd a
directorului general, d na A..

Raspunsuri la intrebarile formulate de aparatorul inculpatei F.:

Numita 14. a murit in.anul 2008 si nu aveam cunostintda de vreo legdatura
dintre aceasta si vreuna din cele doud angajate.

Nu am cunostinta.ca vreuna din persoanele din cadrul serviciului unde mi
am desfasurat activitatea 'sa fi protejat pe vreuna dintre angajate care fac
obiectul cauzei” (declaratie instanta de fond, 30.10.2017, filele 220-222, vol.3).

Tnalta Curte a-apreciat ci sustinerile inculpatei H., potrivit carora nu ar fi
cunoscut faptul.ca inculpatele C. si K. nu s-au prezentat la serviciu in perioada
in care aceasta a detinut functia de Director Executiv, respectiv Director
Executiv Adjunct. Economic, sunt contrazise de declaratiile martorilor si
inculpatilor audiati in cauza.

Astfel,, martora H3., a declarat in cursul urmaririi penale (filele 360-365,
vol.4);

ol )In legdturd cu angajarea in cadrul DGASPC .... a numitelor C. si
ulterior-a. numitei K., mentionez ca cele doua persoane au fost angajate in
cadrul DGASPC ...., mai exact C. a fost angajata in luna iulie 2005, iar K. in
luna mai 2006, de catre directorii care se aflau la conducerea institutiei in acea
perioadd, mai exact C. de catre G., iar K. de catre H..
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Mentionez cda, incd de la angajare, ni S-a spus. de  catre
directorii institugiei, care le-au angajat, ca cele doud angajate nu prea or Sa
vind la serviciu la DGASPC ...., in cadrul centrelor in care figurau angajate,
deoarece acestea vor lucra la sediul organizatieiP.... .....

(...) Precizez ca, inclusiv directorii adjuncti ai DGASPC"....;"R3. si |. aveau
cunostinti despre situatia angajatelor C. si K., deoarece Serviciile si centrele in
care acestea au fost repartizate se aflau in subordinea acestora(...)”.

In faza de cercetare judecitoreascd, martora si-a Mentinut declaratia de la
urmarire penald, neprecizand aspecte noi: , Ardt/cd la procuror am spus
adevarul pe care eu il stiam §i nu mi-a cerut nimeni sa spun altceva decat
lucrurile pe care eu le cunosteam in mod direct.

In consecintit imi mentin declarafiile date la proeuror.

M-am pensionat in anul 2009 si pana la acea data am indeplinit functia
de referent in cadrul Biroului Resurse Umane al D.G.A.S.P.C .....

Ma subordonam nemijlocit directorului-general al directiei.

Eu stiu ca pe C. si K. le-am angajat'noi i cadrul directiei, insa, din cdte
imi aduc aminte, acestea, in realitate, isi desfasurau activitatea la sediul P....
..... Deoarece nu mi-am adus aminte mi«s-a dat si am citit declaratia de la
urmarirea penala si, conform imprejurarilor, in sensul ca la angajarea lui C. s-
a implicat direct d-nul G., iar la angajarea lui K. s-a implicat numita R3..

1n acea perioadd directorii institufii mi-au spus cd nu vor veni la directie,
ci vor lucra la sediul organizagiei P..........

Nu stiu de ce toata lumea stia si a acceptat aceasta situatie.

Doamna director |., dar si doamna director H. pe care anterior o chema
R3. cunosteau situatia celor doua angajate si o tolerau.”(declaratie instanta
fond, vol 4, filele 90-91)

Referitor la declaratia acestei martore, inculpata H. a sustinut ca nu
reflecta adevarul, deoarece, .in anul 2007, martora plecase din cadrul Directiei si
nu mai avea de unde.sa cunoasca ce se intampla in cadrul unitatii. Sustinerea
inculpatei H. cu privire la plecarea martorei H3. din cadrul D.G.A.S.P.C. ...., in
anul 2007, este posibil sd fie reald (aparatorul inculpatei I. a aratat in concluziile
scrise si orale ca, in anul 2009, aceasta a plecat, iar inculpata A., in declaratia de
la urmarire penala, a ‘Sustinut ca acest lucru s-a realizat Tn anul 2008), dar trebuie
facuta precizarea.ca H3., In depozitia sa, a relatat fapte si Tmprejurari din
perioada in_care si-a desfasurat activitatea. Or, inculpatele K. si C. au fost
angajate Tn_anul 2006, fiind un interval de 1 an pana la plecarea martorei din
institutie,..astfel incat cele relatate coincid cu perioada cand martora a fost
prezenta la serviciu. Mai mult, UL., in declaratia data in cursul urmaririi penale,
confirma faptul ca martora H3. cunostea situatia celor doud angajate, acesta
fiind cea care a informat-o si pe ea cu privire la neprezentarea lui K. si C. in
cadrul Directiei, astfel incat afirmatiile inculpatei H. referitoare la realitatea
celor declarate de martora H3., sunt lipsite de suport probator: ,in luna
noiembrie 2007 dupa preluarea functiei de sef serviciu Resurse umane, juridic,
contencios, am fost mutata in birou cu doamna H3. si am inceput sa am contact
cu statul de personal, statul de functii si organigrama. De la doamna H3. am
inceput s cunosc salariatii, inclusiv cum sunt repartizati pe functii si pe centre
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si cu aceasta ocazie, am aflat si despre existenfa ca angajate “ale
institutiei a numitelor C. si K.. Tot de la doamna H3., am aflat ca acestedoud
angajate nu vin la serviciu, cd doar isi incaseaza salariu de la DGASPC .... si
ca n fapt cele doua isi desfisoard activitatea la sediul organizatiei P....
..... ”(vol.3, filele 254-260).

De altfel, declaratia martorei H3. nu este singulard, aceasta'coroborandu-
se cu cea a martorului B3., care fiind audiat in cursul urmaririi penale (vol.4,
filele 366-373) referitor la implicarea inculpatei H., a aratat:

+(...) In ceea ce o priveste pe C., angajati a DGASPC ...., fac precizarea
cd am cunoscut-0 pe aceasta cu ocazia angajarii, din cdte imi-amintesc din anul
2005, cand directorul de atunci G. ne-a prezentat-o pe C. angajatilor de la
centrul maternal al DGASPC, spunandu-ne ca C. este colega noastra, dar ca nu
va lucra in cadrul centrului si ca va lucra in alta parte, fara sa ne precizeze
unde anume.

Din acel moment nu am mai vazut-0 pe C.-decat accidental, insa nu la
serviciu, in realitate aceasta nu a lucrat niciodata in cadrul centrului maternal
al DGASPC, nici In incinta sediului institutiei.

Din momentul in care ne-a spus cd a fost-angajata, directorul G. mi-a
Cerut sa o trec in fisele de pontaj lunare pe C., avand in vedere ca eu m-am
ocupat Tnca de atunci si in prezent cu intocmirea foilor colective de pontaj a
angajatilor centrului, foi care erau vizate dunar si de catre sefii centrului care
au fost din perioada respectivi si pdnd_in prezent, ...In toatd aceastd perioadd,
dupa cum am mentionat eu am intocmit fisele de pontaj si am trecut-o n pontaje
pe C., CU toate ca aceasta in fapt nu venea la serviciu §i nu desfasura activitati
conform pontajului, situatia fiind cunoscuti si acceptata de cdatre directorul
general A. care preluase functia_de director dupa G., de directorul economic
H., care de asemenea a finut intr-o perioada functia de director general §i
inclusiv de catre 1., persoand.care a coordonat in mod direct activitatea
centrului (...)”.

Tn faza de cercetare judecitoreascd, martorul B3. si-a mentinut pozitia
procesuala din cursul ‘urmaririi penale si a sustinut, cu ocazia audierii, la data de
16.01.2018, urmatoarele: ,;4rat ca declaratiile de la urmdrirea penali le-am
dat in libertate de vointa §i constiingd nimeni nu mi-a sugerar sa acuz pe cineva
sau sa fac afirmatii neadevarate, astfel incat mi le mentin (...)

Pe numita C. la angajare mi-a prezentat-o domnul director G., mai precis
a prezentat-o Tntregului colectiv.

Nu Tmi-aduec aminte daca atunci sau ulterior d-nul director G. a precizat
ca C. nu va lucra in cadrul centrului, ci in alta parte, fara sa precizeze unde.
Ulterior nu am'mai vazut-0 la sediul pe d-na C..

Deoarece eram persoana desemnata cu intocmirea pontajelor d-nul
director'G. mi-a cerut sa fac pontajul si pentru C..

Situatia s-a perpetuat in sensul ca din dispozitia persoanelor despre care
am facut vorbire la urmarirea penala, adica directorul sef |. si B. am continuat
sa intocmesc figele de pontaj, desi stiam ca ea nu vine la serviciu Tn cadrul
directiei. Ulterior si doamna H. mi-a cerut sa intocmesc fisele de pontaj”
(vol.4, filele 87-89) .
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De asemenea, fiind audiat la urmarire penald, inculpatulD. a
declarat (vol.3, fil.130-136):

»(...) Din anul 2004 si pana in luna iunie 2012, am lucrat in cadrul
DGASPC ..., unde am definut diferite functii, iar incepind cu .data de 01
lanuarie 2011 §i pdna la data de 01 iunie 2012, am detinut functia de sef al
Serviciului Administrativ, Patrimoniu Tehnic i aprovizionare.

(...) in calitate de sef al Serviciului Administrativ, patrimoniu, tehnic i
aprovizionare, am intocmit s§i semnat fisa postului,_pentru numita C.,
corespunzatoare functiei de inspector in cadrul/ Serviciului Administrativ,
patrimoniu, tehnic gi aprovizionare, la data de 28.01.2011, n conditiile in care
aveam Cunostintd ca aceastd angajatd nu se prezinta. la serviciu (...).

Recunosc ca am intocmit si semnat acest document, In conditiile in care
aveam cunostintd cd aceastd persoand nu se prezintd la serviciu insa acest
document, ca si raportul de evaluare a performanselor profesionale ale acestei
angajate, pentru perioada ianuarie 2011 - decembrie 2011, le-am intocmit si
semnat dupa ce am adus la cunostinta conducerii institufiei, respectiv
directorului adjunct H., ciareia ma subordonam direct, directorului general A.
si sefului Serviciului Resurse umane U1l

Am intocmit §i semnat aceste documente, dupa ce mi S-a cerut sd le
Tntocmesc de catre seful meu direct H..

Fac precizarea ca am adus la cunostinti directorului H., care era geful
meu direct si directorului A. faptul ca angajata C. nu venea la serviciu, avand
in vedere ca mi s-a cerut saintoCmesc documentele mentionate, insa H. mi-a
cerut sa le intocmesc §i sd NU comentez, deoarece C. era cunoscutd ca fiind o
persoand protejata de Consiliul Judetean .... si mi s-a spus textual de catre H.,
cd, in situatia in care nu.intocmesc documentele mentionate, voi zbura din
Serviciu atdt eu, cdt i aceasta ca director adjunct economic.

(...) Doresc sa precizez faptul ca, atunci cand am preluat functia de sef
serviciu, avand in vedere ca aceasta angajata nu se prezenta si eu trebuia sa fac
pontajul, i-am adus la cunostinta sefei mele directe, H., faprul ca C. nu vine la
serviciu, iar aceasta mi-a cerut sa imi vad de treabd §i sa o trec prezentd in
pontaj pe C., spunandu-mi cd, in caz contrar, vom fi dati afara atit eu, cit si
aceasta. Acelasi. lucru mi [-a spus si directorul general A. si odata cand am
refuzat sa o trec.pe C. prezenta in pontaj, am fost chemat de Ul. la personal si
Mi-a cerut.sd refac pontajul (...).”

Tn faza de cercetare judecitoreasca, inculpatul D. si-a mentinut pozitia
procesuala_din faza de urmarire penala si a aratat, cu privire la implicarea
inculpatei.H., urmatoarele: ,,Cu d-na H. am discutat situatia lui C. si cu d-na
A., dar sieu d-na Ul..

Eu mi-am dat seama din discufii ca C. este beneficiara unei clemente a
persoanelor cu functii de conducere pe care le am mentionat.

Mi-a cerut sa intocmesc documentele cu privire la C. de catre d-na H.,

Spus ca daca nu fac respectivele documentele s-ar putea sa-mi caut de serviciu
in altd parte” (declaratie instanta, vol.4, filele 170-171).
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Aceleasi aspecte rezultd si din  declaratiile de la urmarire penald, cat
si din cursul cercetarii judecatoresti ale inculpatei F. care a aratat: ,,(...) in-luna
ilanuarie 2009, a trebuit sa intocmesc fisele de evaluare a performangelor
profesionale a angajatilor. Pentru cele douda angajate, C. si K., am intocmit
evaluarea exact pentru perioada pentru care am avut data dispozitie de
inlocuire a lui J., respectiv pentru perioada 01 august 2008 — 31 decembrie
2008.

Cu aceasta ocazie, am sesizat faptul ca C. si K. erau singurele angajate
pe care nu le cunosteam §i nu le vazusem niciodara.

Tn aceste conditii am mers la directorul economic H. pentru a-i sesiza cd
eu nu le cunosc pe cele doud angajate si ca nu le-am vazut pe acestea
Niciodatd la serviciu.

Tn momentul Tn care am mers la H. in birou si am intrebat-0 pe aceasta
cine sunt cele doua angajate iar aceasta a avut o' reactie uluitoare spunandu-mi
ca "nu sunt eu cea care fac cartile, sa stau in ‘banca mea dacda vreau sa mai
am serviciu si bani sd imi cresc copiii, cid nu este ‘treaba mea cine sunt cele
doud”, dupa care mi-a cerut sa ies din biroul ei (...)” (vol.3, fil.111-117, d.u.p.).

Audiata in cursul cercetarii judecatoresti,<inculpata a aratat: ,,Mentin
integral toate declaratiile pe care le-am dat in cursul urmaririi penale, inclusiv
cea intitulatd declaratie de martor.

Este adevarat ca am constatat ca acele doua C. si K. nu s-au prezentat la
muncd, la posturi, aceasta cOnstatare am facut-0 in ianuarie 2009, cand mi s-a
cerut de d-na director A. si de ceilalfi directori sa prezint raportul §i fisa de
evaluare ale tuturor angajatilor. si atunci am constatat ca pe cele doud nu le
CUnosteam.

Aceasta situatia a fost.generata de faptul ca pe langa cele 3 centre pe
care le aveam in coordonare amwmai primit inca 3 centre de asemenea, pentru
coordonare astfel, volumul de munca a crescut foarte mult.

La acest centru despre care se face vorbire in actul de sesizare nu m-am
deplasat, deoarece nu am considerat ca eSte necesar, intrucat nu erau asistayi
permanent.

In acele imprejurarii am comunicat d-nei director economic H. cd nu le
cunosc pe cele doua..Cred ca pusesem 0 intrebare incomodda si am fost data
afara din birou de d=na director economic.

Tn urma.discutiei cu d-na H. mi-am dat seama ci cele doud C. si K. cd
sunt protejate de d-na H..

La data.respectiva secretarul general al CJ ... era nasa d-nei H..
|..IMentin si pasajele din declaratia de la urmarirea penali in care am afirmat
cd, din modul*cum s-a comportat d-na director H. faga de mine, in cazul in
care ag fi refuzat sa dau curs solicitarilor sale as fi suferit repercusiuni” (filele
109-110, vol.3 dosar instanta).

Declaratiile martorei Ul. din faza de urmarire penalad (audiata in calitate de
inculpata, vol.3, filele 254-264), mentinute in cursul judecatii, confirma cele
sustinute de martorii si inculpatii sus mentionati, infirmand sustinerile inculpatei
H. potrivit carora nu ar fi cunoscut situatia celor doua angajate:
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w(-..) Cu privire la cele doua angajate C. si K., ssituagia era
cunoscutd de cdtre toati conducerea DGASPC ...., inclusiv de catre-directorii
adjunctii H. §i |., precum si de ceilalti salariati care nu aveau functii de
conducere, dar care activau in cadrul Organizatiei P...,, iar directorul A.
daduse practic verbal dispozitie tuturor sefilor de servicii in subordinea carora
au fost mutate cele doua sa le intocmeasca pontaje in care sd/fie trecute prezent,
precum gi toate celelalte documente care le priveau, rapoarte de evaluare, fise
de post, toti fiind obligati sa se conformeze, avand in.vedere ca situatia lor era
cunoscutd de catre tofi sefii de servicii pe care i-au/avut pentru ca si acestia la
randul lor faceau parte din Organizatia P...., unde cele doua isi desfasurau
activitatea (...)”(vol.3, fil.254-264, d.u.p).

»Mentin dupa ce mi-a fost pusa la dispozitie declaratia de la urmarire
penala paragraful in care faceam referire si dadeam explicatii la imprejurarea
ca persoanele cu functie de conducere din cadrul Consiliului Judetean ...
cunogteau  situatia celor doua persoane” (filele 83-86, vol.4 dosar
instantd,16.01.2018).

Inculpata A. a confirmat, la réndul sau, implicarea inculpatei H. in
activitatea infractionala, aratand in declaratia-datd la data de 08.01.2015 in faza
de urmarire penala, urmatoarele:

»(...) Dupa angajarea in functia désef Serviciu Resurse Umane a lui UL.
am inceput sa lucram la pregatirea organigramei DGASPC mai exact in anul
2008, nu refin luna, si cu acea'ocazie aceasta mi-a adus la cunostinta faptul ca
in cadrul DGASPC .... exista doud persoane angajate, respectiv C. si K., dar
care, in fapt, nu isi desfasoara activitatea in cadrul DGASPC ...., ci lucreaza la
sediul organizatiei judetene aP.... ..... Dupa ce am luat la cunostinta despre
acest aspect am chemat-o.pe directorul economic H. si i-am cerut explicatii in
legatura cu angajarea.celor. douda persoane si aspectul privitor la activitatea
acestora, am cerut de asemenea lui U1. dosarele de personal al celor doud, iar
H. mi-a spus ca C. a fost angajata de catre G. care detinuse functia de director
general Tnaintea lui H., iar in ceea ce o priveste pe K., H. mi-a Spus ca ea a
angajat-o pe aceastd fatd in perioada in care a detinut functia de director
general interimar si ¢a i s-a cerut s angajeze aceastd persoand si sa accepte
ca, in fapt, K. sa“isi desfisoare activitatea la sediul P.... ... de catre
presedintele CJ-.... din acea perioada E. (...)” (filele 1-18, vol.3 d.u.p.).

Inculpata A., in cursul cercetarii judecatoresti, si-a mentinut aceasta
declaratie:,,H. mi-a spus ca cele doud au fost angajate in structura noastra, dar
ca celedoua igi desfasurau activitatea la sediul P.... .....

H.\mi-a spus ca, din cdte stie dansa, angajarea celor doua persoane s-a
facut la solicitarea d-nului E.. De asemenea mi-a precizat H. ca nu ei i-a
solcitat.d-nul E. sa fie angajata vreo persoand, insa mi-a spus ca si K. va lucra
ca si C.'la sediul P.... .... ” (filele 89-92, vol.3, 23.05.2017).

Martorul A2. a declarat la urmarire penala, referitor la activitatea
inculpatei H., urmatoarele :

w(e..) Tn anul 2009, am aflaz ca C., era si angajata la DGASPC ...,
deoarece figuram pe aceiagi foaie de pontaj, in cadrul Serviciului Administrativ
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insa aceasta nu a venit niciodata la  serviciu sa isi desfasoare activitatea,
deoarece era tot timpul la sediul organizatiei de partid.

Precizez ca si eu am facut la randul meu parte din organizatia de partid a
P... .. si de cele mai multe ori, cand mergeam la partid, o gaseam acolo.pe C..

Din discutiile pe care le-am avut in acea perioada cu seful meu X3., am
inteles ca era de notorietate in cadrul DGASPC .... faptul ca atat Cs cdt si K.
sunt pontate la DGASPC si ca in fapt lucrau la organizatia P...., acest lucru
fiind cunoscut si tolerat inclusiv de conducerea DGASPC .....

(...) Referitor la faptul ca in anul 2008, figuram pe aceeasi foaie
colectiva de prezenta cu C. §i ca aceasta nu venea la serviciu, precizez cu
siguranta ca directorul H. care avea in subordine serviciul din care fiaceam
parte avea cunostintd ca C. nu venea la serviciu, deoarece foile colective de
prezentd, in mod normal, erau vizute §i de cdtre directorul H., care avea
obligatia in calitate de director economic sa vizeze foile colective de prezent,
insa precizez cu sigurantd cd aceasta stia ca C./nu venea la serviciu, acest
aspect fiind cunoscut de cdtre toti angajatii institutieéi.

Aceasta situatie devenise atat de notorie, incat era considerat aproape
normal ca aceasta, ca si K., sa nu vina la serviciu si sa isi incaseze salariul,
deoarece se considera ca cele doua erau protejate avand in vedere ca lucrau la
sediul organizatiei judetene a P.... (...)” (vol.3 d.u.p., filele 211-215).

In faza de cercetare judecitoreascd martorul A2. si-a mentinut
declaratiile de la urmarire penala, aratand: ,,Mentin afirmatia din declaratie ca
in discutiile cu seful meu X3. am inteles ca era de notorietate in cadrul
DGASPC .... ca cele doua persoane erau incadrate la directie insa de fapt lucra
la organizatia P..... Aceasta situagie.era tolerata chiar de conducerea directiei
DGASPC.

Intrucat nu se ntdmpla nimic cu cele doud am tras concluzia cd se
bucurau de o protectie.

Ulterior anului 2012.am avut mai multe discugii cu K. legat de modul in
care intelegea sa se prezinte la serviciu gi prin referate scrise am facut
cunoscuta directiei situatia, respectiv directorilor H. si A..

Tncepand cu.anul 2012, cand am devenit sef de serviciu nu i-am ficut
foaie de prezentd.

Doamna director H. era la curent cu faptul ca K. nu venea la serviciu.

Din cadrul directiei toatid lumea stia ca cele doud desi sunt plitite pe
Sfunctii in cadrul directiei in realitate nu lucrau, ci isi desfasurau activitatea la
sediul P.....

Declaragiile date anterior in cursul urmdririi penale le mentin intrucit
am spus adevdarul nu au fost presiuni asupra mea.”(vol.4, filele33-34, dosar
instanta fond).

Fata de declaratiile prezentate, sustinerile inculpatei H., in sensul ca nu a
avut cunestinta de situatia inculpatelor C. si K. care nu se prezentau la serviciu,
sunt singulare, lipsite de suport probator. Din probele administrate in mod
nemijlocit, in conditii de publicitate si oralitate de catre instantd, a reiesit, in
mod cert, cd aceasta a cunoscut situatia celor doua angajate, fiindu-i prezentata
de catre angajatii Directiei, atat scris cat si verbal, iar atunci cand realizau acest
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fapt erau sfatuiti de inculpata ,,sda-si vada de treaba lor”, fiinded riscau
pierderea locului de munca, atat acestia, cat si inculpata.

De asemenea, inculpata, in apararea sa, a mai sustinut ca nu a incalcat
nicio norma din legislatia primara in exercitarea atributiilor de serviciu, prin
omisiunea de a le sanctiona disciplinar pe cele doud angajate C. si K..

Tnalta Curte, din actele si lucririle dosarului a retinut/ca, prin dispozitia
Presedintelui Consiliului Judetean .... nr.135 din 29.07.2005,.inculpata H. a fost
numitd cu delegatie director executiv al D.G.A.S.R.C...., iar, ulterior, prin
dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean .... nr. 168 din 30.08.2005, s-a
dispus revocarea dispozitiei Presedintelui Consiliului Judetean .... nr. 135 din
29.07.2005, privind numirea cu delegatie a inculpatei H. in functia de director
executival D.G.AS.P.C. .....

Prin Hotararea Consiliului Judetean /... 'nr.95 din 29 august 2005,
inculpatul G. a fost delegat sa exercite cu caracter temporar functia publica de
conducere vacanta de director executiv al D.G/A.S.P.C .....

Prin Hotararea Consiliului Judetean ... nr:108 din 20 septembrie 2005 s-a
revocat Hotararea Consiliului Judetean .... nr.95 din 29 august 2005, privind
numirea inculpatului G. pentru exercitareacu caracter temporar a functiei
publice de conducere vacanta de director executiv al D.G.A.S.P.C .....

De la data de 20 septembriec 2005(data revocarii din functia de director
executiv al D.G.A.S.P.C .... a inculpatului G.), pana la data de 06 iulie 2006,
aceasta functie a ramas vacanta, ulterior fiind numita A. (Prin Hotararea
Consiliului Judetean .... nr.69.din07 iulie 2006).

Tn toata perioada cuprinsa intre 01 august 2005-06 iulie 2006 (cu exceptia
perioadei cuprinsa intre 29 august 2005-20 septembrie 2005, cand a fost numit
director executiv G.) atributiile de director executiv al D.G.A.S.P.C .... au fost
exercitate de cdtre H., in virtutea atributiilor stabilite prin fisa postului, fara a fi
numita printr-un act administrativ.

Prin Dispozitia.nr.500 din 08.12.2006 a Directorului D.G.A.S.P.C ...,
inculpata H. a fost numita in functia de Director executiv adjunct economic.

Fata de cele.de mai sus, rezulta ca in perioada 29 iulie - 28 august 2005 si
21 septembrie. 2005-06 iulie 2006, H. a avut calitatea de Director executiv al
D.G.ASP.C....

Tn perioada 08 decembrie 2006 - prezent, H. detine functia de Director
executiv adjunct economic.

Astfel, in calitate de director executiv si director economic, in exercitarea
atributiilor de serviciu, inculpata H. a incilcat, atat dispozitii din legislatia
primara, ¢at si din legislatia secundara:

= dispozitiile art.16 alin.(4), art. 39 alin.(2) lit. a) si ¢), art.40 alin.(1) lit. a)-

f), art.61 lit. @), art.112 alin.(1) si (2) (fost art.109 alin.1 si 2), art.113 alin.

(1) si (2) (fost art.110 alin.1 si 2), art.114 (1) (fost art.111 alin.1) si

art.247-250 (fost art.263-266) din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii

(legislatie primara),
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dispozitiile art.3 lit. ¢) si d), art.43 alin.(1) din~ Legea
nr.188/1999, privind Statutul functionarilor publici, art.3 lit.d) g1 h), art.18
alin. (1) si (3) din Legea nr.7/2004 privind Codul de conduitda a
functionarilor publici (legislatie primara)

coroborate cu

art.21 din Regulamentul de Organizare si Functionare alhD.G.A.S.P.C. ....,
aprobat prin Hotararea CJ .... nr.58/30.12.2004,. cu modificarile si
completarile ulterioare, (preluat Tn art.18 din Regulamentul de Organizare
si Functionare al D.G.A.S.P.C. ..., aprobat prin Hotararea CJ ...
nr.142/15.12.2010) (legislatie secundara);

art.8 din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a Directiei
generale de asistentd sociala si protectia copilului prevazutd in anexa la
HG nr.1434/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (legislatie
secundara);

art.20 din Anexa nr.l1 la Hotararea nr.142 din 15.12.2010 a Consiliului
Judetean ..., pentru aprobarea Regulamentului de Organizare si
Functionare a D.G.A.S.P.C. ... (legislatie secundara).

Potrivit prevederilor art. 21 din Regulamentul de Organizare si

Functionare al D.G.A.S.P.C ....; Directorul Executiv indeplineste, in conditiile
legii, printre altele, urmatoarele atributii principale:

Aproba statul de personal.al Directieci Generale; numeste si elibereaza din
functie personalul din cadrul Directiei Generale, potrivit legii; elaboreaza
si propune spre aprobare Consiliului Judetean .... statul de functii al
Directiei Generale, avand avizul Colegiului Director, atributii ce se
regasesc in art.40 alin.(1) lit. b) din Legea nr.53/2003 privind Codul
muncii;

Controleaza. activitatea personalului din cadrul Directiei Generale §i
aplica sanctiuni disciplinare acestui personal atributie ce se regaseste in
art. art.40-alin.(2) lit. d) din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii.

Potrivit ‘fisei postului nr.12122 din data de 07.07.2005, Directorul

Executiv Adjunct este inlocuitorul de drept al Directorului Executiv in lipsa
acestuia-(filele 338-339, vol.6 d.u.p).

Atributiile de serviciu pe care le-a avut Tn calitate de Director Executiv

Adjunct Economic sunt prevazute in dispozitiile art.16, art. 39 alin. (2) lit. a) si
c), art.40, art.61, art.109-111 si art.263-266 din Legea nr.53/2003 privind Codul
muncii, coroborate cu dispozitiile cuprinse in art. 20 din Anexa nr. 1 la
Hotararea nr. 142 din 15.12.2010 a Consiliului Judetean ...., pentru aprobarea
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Regulamentului de Organizare si Functionare a D.G.A.S.P.C ... (filele
268-358, vol.11 d.u.p).

Dintre atributiile principale, pot fi retinute:

- Organizeazd, conduce, indrumad si raspunde de activitatea serviciilor si
compartimentelor din subordine: Serviciul Economic, Financiar Contabil
- Compartiment Finante - Buget si Compartiment Contabilitate -
Salarizare, Plati prestatii sociale, Compartiment achizitii publice si
contracte servicii sociale si Serviciul Administrativ, patrimoniu, tehnic,
aprovizionare;

- raspunde de incarcarea echilibrata cu sarcininde serviciu a salariatilor
din subordine;

- elaboreaza fisa postului pentru sefii’ compartimentelor din subordine si
contrasemneaza pe cele ale salariatilor de executie din subordine atributie
ce se regaseste in art. art.40 alin.(1) lit. b) din Legea nr.53/2003 privind
Codul muncii;

- asigurd respectarea disciplinei muncii si folosirea integrald a timpului de
lucru, face propuneri comisiei “de disciplind pentru aplicarea de
sancgiuni persoanelor care au savdrsit abateri, potrivit competentei
legale atributie ce se regaseste in art. art.40 alin.(1) lit. d), e) din Legea
nr.53/2003 privind Codul munci;

- coordoneaza activitatea  de pregatire si perfectionare profesionalda a
personalului dinssubordine atributie ce se regaseste in art. art.40 alin.(1)
lit. f din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii.

Considerentele retinute in sectiunea III.1 din prezenta hotarare referitoare,
atat la argumentele.instantei cu privire la ntrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii de.abuz in serviciu, in raport si cu deciziile Curtii Constitutionale nr.
405/2016 si nr. 392/2017, cat si cu privire la notiunea de angajator, sunt valabile
si in ceea ce 0 priveste pe inculpata H., motiv pentru care instanta nu le va mai
relua. Astfel, atributiile acesteia legate de constatarea abaterilor disciplinare si
sanctionarea lor erau prevazute la nivelul legislatiei principale si detaliate prin
legislatie~secundara, iar drepturile angajatorului prevazute de art. 40 alin. (1)
lit.a)-f) din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii le-a exercitat si Tn perioada
n care a fost director executiv, cat si director executiv adjunct economic.

Fata de cele retinute, Tnalta Curte a constatat ca fapta inculpatei H. exista,
e infractiune si a fost savarsitd cu vinovatia prevazuta de lege.

5. 1.

Prin rechizitoriul nr...../P/2014 al Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul de Combatere a
Infractiunilor de Coruptie, inculpata |. a fost trimisd in judecatd pentru
savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut



196
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.13? din,Legea
nr.78/2000 rap. la art.248 din Codul penal 1969 si fals intelectual prev. de
art.289 din Codul penal 1969, cu aplicarea art.33 alin.(1) lit. a) din Codul penal
1969 si art.5 din Codul penal.

S-a retinut, in actul de sesizare, ca, Tn perioada 01.06.2012-31.12.2013,
inculpata 1., in calitate de director executiv adjunct al D.G.A.S.PC. ...., prin
incalcarea cu stiinta a atributiilor de serviciu, desi cunostea faptul ca inculpata
C., angajat al D.G.AS.P.C ... in functia de educator in.cadrul Centrului de
consiliere i sprijin pentru tinerii de peste 18 ani, din cadrul Complexului de
servicii destinat copilului si familiei (in baza contractului individual de munca
nr. 389 din 20.07.2005), nu s-a prezentat la serviciu s§i nu a respectat
prevederile contractului individual de munca si fisa postulu,

- a vizat fisa cu atributiuni de serviciu nr. 253/02:07.2012 a angajatei C.,

corespunzatoare functiei de educator in cadrul~Centrului de asistenta si
sprijin pentru tinerii de peste 18 ani ;

- a contrasemnat raportul de evaluare a performangelor profesionale a
angajatei C., (intocmit in mod abuziv de inculpatul B.), pentru perioada
01 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2013, corespunzatoare postului de
educator in cadrul Centrului;

- de asistenta si sprijin pentru/tinerii de peste 18 ani, in conditiile in care
cunogstea ca acesta contine mentiuni fictive (Vol.6, fil.436-438, d.u.p);

- a aprobat referatele inregistrate sub nr.119 din 04.06.2013 si respectiv
nr.321 din 11.09.2012; ineonditiile in care cunostea ca acestea contin
mentiuni fictive si nu-au fost intocmite de catre C. (vol.6, fil.510-542,
d.u.p);

- nu a Intreprins_niciun demers pentru sanctionarea numitei C., avand in
vedere cd aceasta nu. S-a prezentat la serviciu si nu a prestat activitdtile la
care era obligata prin contractul individual de munca si fisa postului,
crednd aparenga ca inculpata C. s-a prezentat la serviciu si a lucrat in
perioada. mentionata la D.G.A.S.P.C ..., fapte de natura sa aduca
acesteia ‘avantaje patrimoniale necuvenite, respectiv plata drepturilor
salarialein cuantum de 18.223 lei si a operarii in carnetul de munca a
vechimil in munca corespunzdtoare.

Potrivit organigramei si statului de functii ale D.G.A.S.P.C ...., aprobate
prin_Hotararea Consiliului Judetean nr.76/18.05.2012, Centrul de asistenta si
sprijin pentru tinerii de peste 18 ani, avea un singur_angajat, respectiv pe
inculpata C., angajat care nu s-a prezentat niciodati la locul de munci.




197

Pe de alta parte, Complexul de servicii destinat copilului, si~familiei
din cadrul caruia facea parte Centrul de asistenta si sprijin pentru-tinerii de
peste 18 ani, era situat in municipiul ...., chiar in sediul central al D.G.A.S.P.C.
...., unde se afla si biroul inculpatei I..

Evaluand materialul probator administrat in cursul urmaririi penale a carui
legala administrare a fost constatata, prin incheiere definitiva, Tn procedura de
camera preliminara si al carui continut a fost contestat de inculpata in cursul
judecatii, determinand readministrarea lui, in raport, cu acuzatiile aduse acesteia,
cat si cu probele propuse de catre inculpata si administrate de catre instanta in
cursul cercetirii judecitoresti, Inalta Curte a apreciat ¢a inculpata |. se face
vinovata de savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu daca functionarul public
a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit si fals intelectual.

In faza de urmirire penald, cu ocazia audierii, la data de 22.03.2016,
(vol.3, fil.91-98, d.u.p), inculpata |. a aritaty’,, [ndegdaturd cu faptele pentru care
sunt invinuitd, in prezenta aparatorului ales-avocat J4., declar urmatoarele :

Mentin in totalitate declaratia data anterior in cauza in calitate de martor
si in completarea acesteia raportat la faptele retinute in sarcina mea mai fac
urmatoarele precizari:

Din anu/ 2000 si in prezent lucrez in cadrul D.G.A.S.P.C ..., mai exact in
perioada 2000 - 2006 decembrie am detinut functia de auditor, iar din
anul 2007, luna ianuarie si in prezent detin functia de director general adjunct
n prezent avand delegate atributii de director general.

Tn calitate de director general adjunct, am avut in responsabilitate directd
iNstituirea §i monitorizarea. masurilor de protectie pentru copii si adulfi (in jur
de 1.300 de cazuri), pentru eare aveam obligatia sa coordonez modul de
acordare a serviciilor sociale.

Referitor la vizarea de catre mine a fisei cu atributiuni de serviciu a
angajatei C., corespunzatoare functiei de educator in
cadrul Centrului de asistenfa si sprijin pentru tinerii de peste 18 ani, precizez
urmatoarele :

Eu personal.nu am participat la intocmirea fisei cu atributiuni de serviciu
mentionatd, aceasta sarcind a revenit sefului de Complex de servicii destinat
copilului si familiei, care in acea perioada a fost B..

Fisa respectiva de post a angajatei C. mi-a fost cel mai probabil adusa
pentru semnatfie prin intermediul Serviciului Secretariat, fie lasatd pentru
semnare de catre seful complexului.

In-mod. concret fisele de post se intocmesc pentru fiecare angajat de sefii
directi ai.centrelor, se avizeaza de catre sefii ierarhici si Se aproba de catre
directorul‘general.

In mod concret nu imi amintesc imprejurdrile In care aceastd fisd a fost
avizata de mine, insa asa cum am precizat in Mod obisnuit eu avizez fisele cu
atributiuni de serviciu de la toate centrele din cadrul DGASPC .... care intrad in
subordinea indirecta a mea cat si pentru structurile din cadrul aparatului
propriu al DGASPC .... care imi sunt subordonate in mod direct si indirect.

Tn ceea ce priveste contrasemnarea raportului privitor la performantele
profesionale a angajatei C., pentru perioada 01 ianuarie 2013-31 decembrie



198
2013, acest raport a urmat ca si fisa de post aceiasi procedura “de
ntocmire §i avizare, respectiv :

Conform fisei postului, intocmirea acestor rapoarte de evaluare, cade in
atributia sefului de centru, ulterior acest raport fiind supus spre avizare sefului
ierarhic §i directorului general.

Fac precizarea ca in momentul contrasemnarii raportului de evaluare a
performantgelor profesionale a angajatei C., eu nu am avut cunostinta ca aceasta
nu s-a prezentat la serviciu. Probabil si acest raport mi-a fost adus spre a fi
semnat in aceleasi conditii ca §i fisa de post pentru angajata mengionata.

Tn acest moment precizez, in mod clar, ca raportul de evaluare mentionat
mi-a fost adus spre a fi semnat de catre B. - seful centrului care mi-a transmis si
prin refeaua internd de comunicare in format electronie un fisier cu toti
salariatii de la centrele pe care le coordoneaza.

Nu mai stiu perioada in care mi-a fost transmis.documentul respectiv in
format electronic.

In ceea ce priveste aprobarea referatelor” din 04.06.2013 si din
11.09.2012, privitoare la activitatea desfasurata de angajata C., fac
urmdtoarele precizari:

Aceste referate mi-au fost aduse de catre seful de complex B., care mi-a
spus ca aceste documente exista demult in calculator si ca au fost listate de
catre B3. pentru a fi transmise Directiei Nafionale Anticoruptie.

Precizez ca nu am participat la intocmirea acestor referate insd, ulterior,
din discutiile pe care le-am avut cu B.,acesta mi-a spus
ca referatele respective i-au fost cerute de catre directorul general din acea
perioada A. §i ca dupa ce au fost semnate i-au fost date directorului general.

Tot B. mi-a spus ca decumentele respective au fost facute de catre B3.
angajat n cadrul Complexului.

Referitor la nvinuirea refinuta in sarcina mea potrivit cdareia nu am
intreprins niciun demers pentru sanctionarea numitei C., angajata a centrului,
avand n vedere ca aceasta nu s-a prezentat la serviciu, fac precizarea ca
atributiunile privitoare.la propunerea de sancgionare a angajatilor care nu se
prezintd la serviciu, revin sefilor de centre, care au obligatia prin figa postului
de a propune sancfiuni pentru angajatii care nu se prezintd la serviciu sau care
savadrsesc diferite abateri.

In cazul.angajatei C., precizez ci nu am primit nicio sesizare sau
propunere de sanctionare a acesteia privitoare la absentarea acesteia de la
serviciu.

Cu_ ocazia audierii, am fost intrebata de organul de urmarire penald, daca
avand in'vedere obligatiile ce Tmi revin in calitate de director adjunct, care are
in responsabilitate asistenta sociald, aveam in atribugiuni verificarea periodica
a Modalitafii in care se desfasoara activitatea in centre, in care se respecta
drepturile beneficiarilor si daca in perioada respectiva am vizitat centrul de
consiliere §i tineri de peste 18 ani.

La aceasta intrebare, mentionez ca nu imi amintesc sd fi vizitat vreodata
acest centru, avand in vedere ca era un centru de zi, care nu a avut beneficiari
in sistem rezidential. Totodata precizez ca nu cunosteam tot personalul care
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figura pe schema centrului deoarece organigrama era facuta-de directorul
general, iar eu nu aveam acces la aceasta si nu eram consultata cuprivire la
problemele legate de personalul centrelor.

Am fost Intrebata unde avea sediul Centrul de consiliere a_tinerilor de
peste 18 ani, in perioada 2013 §i precizez ca nu cunos¢ unde se afla acest
centru.

Cu ocazia audierii mi-a fost adresata intrebarea cum.explic faptul ca in
cele doua rapoarte de evaluare ce mi-au fost transmise spre aprobare de catre
B., referitoare la activitatea angajatei C., sunt mentionate numele unor
persoane, copii sub varsta de 18 ani, avind in vedere ¢a.centrul respectiv (de
acordare sprijin tineri peste 18 ani), nu a avut beneficiari gi de ce am aprobat
aceste rapoarte avand Tn vedere aceste aspecte.

Nu am acordat importanta continutului celor doua rapoarte, avand in
vedere ca, din discutiile purtate cu colegii,/cu B3. am inteles ca anterior, C. a
fost angajata si in cadrul unui centru de consiliere copii i paringi insa eu nu am
cunoscut-o nici pe C., nici pe K..

Pe cele doua persoane cred ca._le-am vazut o sinqurd data, in cursul
anilor 2009 - 2010 cand s-au prezentat pentru'un concurs de promovare.”

Tn faza de cercetare judecitoreascd, inculpata |. a aritat:

»,NU contest ca in perioada respectiva am avut calitatea de functionar
public care este mentionata in rechizitoriu.

Este adevarat ca pe documentele despre care se face vorbire in actul de
acuzare mi-am recunoscut semndtura, insa nu imi amintesc modalitatea in care
acestea mi-au fost transmise pentru.contrasemnare, avizare.

Fisa cu atributiuni de serviciu trebuie intocmiza si exista indiferent de
numele persoanei care ocupd acea functie §i nu are legatura cu prezenta la
serviciu a persoanei.

De asemenea, potrivit legii trebuie sa existe un raport anual de evaluare a
performantelor profesionale.

Eu nu am stiut ca C. nu s-a prezentat la serviciu 01.06.2012-31.12.2013.

Degi eram‘director executiv adjunct, nu aveam competente cu privire la
personal.

Aveam 400 de salariayi in subordine, nu aveam cum sa stiu ce se intampla
la fiecare centrus.care la randul lui avea un sef de centru.

Nu.intra‘in competenta mea sa examinez figele de prezenta, condicele de
prezenta etc., iar aceste documente nu se atasau la raportul de evaluare a
performantelor profesionale.

Arat ca documentele mentionate n rechizitoriu au fost intocmite ulterior
demisiei d-nei C., respectiv dupa ce s-au initiat proceduri judiciare de catre
DNA.

Cu privire la cele doua referate nr. 119, 321 arat ca ele mi-au fost
prezentate de B. care mi-a spus ca documentele au fost cerute, iar ulterior
avizarii, mi-a spus ca au fost cerute de directorul general din acea perioada,
numita A..

Cele doua referate mi s-a spus ca erau tehnoredactate in calculator ci
doar a fost o formalitate ca au fost listate si ulterior prezentate. Ulterior, am
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aflat ca acele documente fusesera intocmite de d nul B3., ~respectiv
functionarul care facuse pontajele.

Mi s-a precizat ca documentele respective, adica referatele sunt cerute la
un control. Nu mi s-a precizat cine anume facea controlul. Aceste doua referate
nu au nicio legatura cu prezenta sau activitatea concretd ca salariat.a numitei
C.. La acel moment, nu aveam de unde sa stiu daca C. s-a prezentat.sau nu la
serviciu, iar in cele doua referate, faceau, daca imi amintesc, fiaceau mentiune
la copii, care nu faceau obiectul de competenta pentru Centrul de Tineri peste
18 ani.

Nu am avut niciodata discutii cu numitele C. si‘K., este posibil sa le fi
vazut in perioada 2009-2010 la un concurs de promovare.

In toatd aceastd perioadd nu am auzit niciodata vorbindu-se despre
numele E..

Cele doua persoane angajate fuseserd incadrate anterior detinerii de
catre mine a functiei de conducere la care se face.referire.

Eu nu am participat la elaborarea organigramelor de personal, ele fiind
facute de d-na director A. impreuna cu sefa compartimentului personal si
juridic, respectiv UL..

Incd o datd precizez ca prezenta la serviciu a unei persoane este n
competenta exclusiva a serviciului de personal.

Arat ca pe intreaga perioada cind am detinut functia nimeni nu a venit la
mine sa ma informeze ca numita C. nu s-ar.fi prezentat la serviciu.

Raspunsuri la intrebarile formulatede procuror:

Arat ca Centrul de Consiliere si Sprijin pentru Tinerii de peste 18 ani nu
avea efectiv un sediu. Aceastd structura exista in documente, insd, in realitate
nu a functionat niciodata nu-a_avut beneficiari in perioada despre care se
vorbeste in rechizitoriu, niciin anul 2012 si nici in anul 2013. Nu cunosc cu cati
angajati figura aceastda entitate. Pe hdrtie aceasta entitate era n structura
DGASPC ...., respectiv Tn.subordonarea mea indirecta ca director executiv
adjunct, insa nu a avut activitate pe cei 2 ani. Practic, din acest motiv nici nu s-
a pus problema vizizarii.acestui centru.

Pentru mine. statul “de personal al acestei entitati, adica Centrul de
Consiliere si Sprijin-pentru Tinerii de peste 18 ani, era un subiect tabu nu am
avut niciodata acees-la date sau informatii privind aceasta entitate.

Incd o datd arat ¢ nu am stiut niciodatd ca numita C. era angajatd la
acest centru de consiliere.

Pentru-ca_era un centru de consiliere pentru tinerii de 18 ani, nu am
crezut ca_este nimic nepotrivit atunci cand mi-au fost aduse cele doua referate
referitoare la C. pentru ca se scria ceva despre copii ca beneficiari ai centrului.

Eu,semnand sute de documente, nu am apreciat necesar sa cer lamuriri
Suplimentare la cele doua referate despre activitatea inculpatei C..

DGASPC ... era in relatii de subordonare pe plan financiar cu
Consiliului Judetean ...., fiind ordonator principal de credite. De asemenea
Consiliului Judetean .... realiza gi coordonarea administrativa si organizatoricd.

Stiam ca d-na A. fusese anterior consilier judefean, nu cunosc daca avea
si functii politice sau nu.



201

In conditiile in care anumite entitdti  subordonate ~~directorului
executiv adjunct nu avea numit un sef’, eu infocmeam fise de post, rapoarte de
evaluare etc, respectiv nu exista un sef de structura.

Pe calculatorul de serviciu nu mai eu aveam acces,chiar dacda nu era
parolat.

Este adevarat ca pe calculatorul meu au fost gasite documente printre
cele mentionate de acuzare, insd acele documente imi erau transmise prin
reteaua de interne:, o refea interna. Aceste documente primite trebuiau
actualizate si in felul asta explic de ce au fost gasite pe calculatorul meu, dar nu
sunt singurele documente, am zeci de fise de post, rapoarte de evaluare etc.

Eu nu am cerut niciodata sa mi se prezinte acele evidenge despre care am
fdcut vorbire ca erau ,,tabu” , de0arece nu aveam de ce'sa le cer.

Din perspectiva functiei pe care am avut e, nu aveam in atributie de
serviciu obligatia de initiere a demersurilor pentru sanctionarea inculpatei C.,
obligatia a revenit sefului centrului, iar d-na’C. nu era functionar public, era
personal contractual.

Arat inca o data ca nicio persoand angajata nu mi s-a plans si nu mi-a
sesizat ca C. nu venea la serviciu sau/de ce.nu a fost sancfionata, in timp ce alti
salariafi erau sanctionati rapid.

Eu m-am incadrat la D.G.A.S.P.C *... Tn anul 2000 si in aceasta perioada
am avut concediu pentru crestere copil

Tn subordinea mea, ca/director adjunct executiv, erau peste 400 de
persoane.

Arat ca niciodata A..nu m-a informat ca C. nu va lucra la Centrul de
Consiliere §i isi va desfagura activitatea la sediul P.... .....

Raspunsuri la intrebarile formulate de aparatorul inculpatei I.:

Nu am avut niciedatd.in coordonare directa Centrul de Consiliere pentru
Tinerii de peste 18 ani.

Arat ca niciodata nu am cerut vreunei persoane sa faca pontaje pentru
numita C..

In toatd aceastd périoadi ce intereseazd cauza nu s-a intdmplat si preiau
si atributiile directorului DGASPC .....

Competenga In"ce priveste angajarea persoanelor apartinea directorului
general A..

Eu.nu am avut calitatea de angajator, aceasta calitate revenind d-nei
director general A..

Raspunsuri la intrebarile formulate de aparatorul inculpatului B.:

Arat ca perioada ce intereseaza cauza gi numitul B. era personal
contractual si nu functionar public.

Arat ca si cu privire la fisa cu atributiuni de serviciu, B. mi-a spus ca
ulterior avizarii au fost cerute de directorul general, respectiv de d-na A..

Eu nu am vorbit cu d-na A. daca intr-adevar d-na director daduse
dispozitie sa i se intocmeascd fisa cu atributiuni de serviciu.

Inca o data precizez ca nu eu i-am cerut Wi B. sd mi aduca fisa ci el mi a
adus respectiva lucrare.

Raspunsuri la intrebarile formulate de aparatorul inculpatei A.:
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Eu faceam parte din colegiul director a institutiei.

Tn colegiul director se discutau numai statele de functii generale;-iar
organigramele erau unele generale, adica niste cdsute desenate fara alte
precizari.

La data respectiva nu existau comisii de evaluare profesionald,.evaluarea
fiind facuta de seful direct al angajatului.

Rapoartele de activitate nu se Tntocmesc pe persoane, ci se intocmesc pe
structuri ale entitatii juridice.

Precizez inca o data ca eu aveam in subordine functionari publici, iar
comisia de disciplina prev. de H.G. nr. 1344/2007 ‘se referea exclusiv la
functionari publici.

Personalul contractual era supus comisiilor de cercetare administrative
conform Codului Muncii.

Precizez ca atribufia din fisa postului’ meu. se refera exclusiv la
functionarii publici, nu la personalul contractual:”Personalul contractual era
supus sefilor de centre.”

Sustinerile inculpatei |. potrivit cadrora declaratiile inculpatilor si ale
martorilor audiati contin generalitati, fara/ca persoanele respective sa fi vorbit
personal cu aceasta despre situatia celor doua inculpate C. si K. si, totodata, nu a
intocmit si nu a avizat niciun document in perioada 1.06.2012-31.12.2013, acest
lucru realizandu-se ulterior, dupa ce cele doua isi dadusera demisia, nu sunt de
naturd sa ducd la concluzia ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunilor pentru care a fost trimisa/in judecata.

Raportat la probatoriul existent, /este neverosimila apararea inculpatei
potrivit careia nu ar fi cunoscut situatia celor doua inculpate C. si K., 1n
conditiile Tn care la nivelul Directiei Generale era de notorietate ca cele doua,
desi angajate la D.G.A.S.P.C. ....isi desfasurau activitatea la organizatia P....
..... Or, n conditiile in care angajatii Directiei cunosteau acest fapt, nu se poate
ca persoana care le avea Tn.subordine sa nu stie de acest lucru, cu atat mai mult
cu cat persoanele audiate au Tnvederat ca inculpata avea cunostinta de situatia
celor doud angajate.

Astfel, fiind audiatd,"martora H3. a declarat in faza de urmarire penala
(vol.4 fil.360-365, d.u.p):

+(...) In legaturd cu angajarea in cadrul DGASPC .... a numitelor C. si
ulterior a numitei K., mentionez ca cele douda persoane au fost angajate in
cadrul DGASPC ...., mai exact C. a fost angajata in luna iulie 2005 iar K. In
luna mai 2006,.de catre directorii care se aflau la conducerea institutiei in acea
perioadd, maiexact C. de catre G. iar K. de catre R3..

Mentionez ca inca de la angajare ni s-a spus de catre directorii instituiei,
care le-au angajat ca cele doua angajate, nu prea or sa vina la serviciu la
DGASPC ....,In cadrul centrelor in care figurau angajate deoarece acestea vor
lucra lasediul organizatiei P.... .....

Mentionez ca acest fapt era unanim cunoscut de catre tofi angajatii
DGASPC insa avdnd in vedere ca institutia se subordona Consiliului Judetean
..., lar atdat aceasta institutie cat si DGASPC aveau conducatori care aveau
functii de conducere in cadrul partidului mentionat, niciun angajat, nici sefii de
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servicii Tn care figurau angajate cele doua, nici colegii de serviciu nu aveau
curajul sa ceara explicatii privitoare la absenta de la serviciu a numitelor C.
sau K. sau in legatura cu faptul ca acestea doar incasau salariul.gi lucrau in
fapt la sediul P.....

Aceasta situatie a continuat pe toata perioada cat ew am-lucrat in cadrul
DGASPC ...., inclusiv dupa preluarea functiei de director.general.de catre A..

Precizez ca inclusiv directorii adjuncti ai DGASPC"....,/R3. si |. aveau
cunostinta despre situatia angajatelor C. si K., deoareceserviciile si centrele in
care acestea au fost repartizate se aflau in subordinea acestora.

Tn mod concret, Complexul de servicii destinate copilului si familiei in
care au fost angajate C. si K. 0 perioadad, s-a aflat in subordinea directi a
directorului adjunct 1., care raspundea de copiii aflati in centre, iar de serviciul
economic si administrativ raspundea R3..

Atat R3., cdt si |. sunt persoane vechi in.institutie si cunosc angajatii
institutiei, cu atdt mai mult cunosteau si situatia numitelor C. si K., deoarece
directorul general le-a spus tuturor faptul ei cele doud nu vor lucra la
DGASPC si vor lucra la sediul organizatiei P...., pentru a avea in vedere acest
aspect.

Mentionez ca pentru tofi ceilalti angajafi erau luate masuri disciplinare n
situatia in care lipseau de la serviciu, nsa in cazul celor doua fiind cunoscuta
situatia lor nu s-a luat niciodata vreo masura(...)”.

Martora H3. a avut aceeasi pozitie procesuald cu privire la implicarea
inculpatei I. si in cursul cercetariijudecatoresti, unde a aratat:

,Doamna director l., dar si.doamna director H. pe care anterior o chema
R3., cunosteau situatia celor doud angajate si o tolerau.

Raspunsuri intrebari.aparator inculpata l.:

E adevarat ca eu.nuam avut nicio discutie directa cu cele doud doamne
director insa toate lumea stia situatia, deci dansele in calitatea lor de director
stiau aceasta situatie'a.celor doud angajate.

Doamna director 1. coordona Centrele pentru Copii. Eu cred ca fiind
director dansa putea sa ¢larifice situatia celor doud angajate”.

Martorul B3.,in faza de urmarire penala (vol.4,fil.366-373), a sustinut:
(...) Tn ceea cewo priveste pe C., angajati a DGASPC ..., fac precizarea cd am
cunoscut-o pe aceasta cu ocazia angajarii, din cate imi amintesc din anul 2005,
cand directorul. de atunci G. ne-a prezentat-o pe C. angajatilor de la centrul
maternal ‘al DGASPC, spunandu-ne ca C. este colega noastra, dar ca nu va
lucra in-cadrul centrului si ca va lucra in alta parte, fara sa ne precizeze unde
anume.

Din“acel moment nu am mai vazut-0 pe C. decat accidental, insa nu la
serviciu, in realitate aceasta nu a lucrat niciodata in cadrul centrului maternal
al DGASPC, nici n incinta sediului institutiei.

Din momentul in care ne-a spus ca a fost angajata, directorul G. mi-a
cerut sa o trec in fisele de pontaj lunare pe C., avand in vedere ca eu m-am
ocupat inca de atunci gi In prezent cu intocmirea foilor colective de pontaj a
angajatilor centrului, foi care erau vizate lunar §i de catre sefii centrului care
au fost din perioada respectiva si pdand in prezent, ...In toatd aceastd perioadd,
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dupa cum am mentionat eu am intocmit fisele de pontaj si amtrecut-0
in pontaje pe C., Cu toate ca aceasta in fapt nu venea la serviciu si nu desfasura
activitagi conform pontajului, situatia fiind cunoscutd si acceptata de_catre
directorul general A. care preluase functia de director dupa G., de directorul
economic H., care de asemenea a tinut intr-o perioada functia de_director
general si inclusiv de catre ., persoand care a coordonat in mod direct
activitatea centrului (...)”.

In fata instantei de judecati, la data de 16.01.2018, cu.ocazia audierii,
martorul B3. si-a mentinut pozitia procesualad de la urmarire penald, aratand:

,,Le cunosteam pe ambele persoane ce intereseaza prezenta eauza respectiv C.
si K..

Pe numita C. la angajare mi-a prezentat-o domnul director G., mai precis
a prezentat-o Tntregului colectiv.

Nu Tmi aduc aminte, daca atunci sau ulterior, d-nul director G. a precizat
ca C. nu va lucra in cadrul centrului, ci in alta parte, fara sa precizeze unde.
Ulterior nu am mai vazut-o la sediul pe d-na C..

Deoarece eram persoana desemnaza cu intocmirea pontajelor d-nul
director G. mi-a cerut sa fac pontajul si pentru C..

Situatia s-a perpetuat n sensul ca din dispozitia persoanelor despre care
am facut vorbire la urmarirea penald, adica directorul 1. si B. am continuat sa
intocmesc fisele de pontaj, desi stiam. ca ea nu vine la serviciu in cadrul
directiei. Ulterior si doamna H. mi-a cerutsa intocmesc figele de pontaj.

Se vorbea printre angajati ca doamna C. lucreaza la sediul P.... .....

Dupa ce s-au declansat cercetarile a venit la mine domnul B. care mi a
spus ca doamna A. si a cerut sa intocmeasca urgent mai multe documente care
sa justifice activitatea lui C. in.cadrul directiei. Eu am urmat aceasta dispozitie
si pe calculator am intocmit.documentele respective.

Din auzite am aflat ca si K., n fapt, isi desfasura activitatea la sediul P....
... Insd, aceasta din urmd, a. mai si lucrat la sediul direcfiei in ultima perioada.

Este adevarat ca atunci cand mi-a cerut documentele d-nul B. era foarte
suparat deoarece asupra lui s-au facut presiuni de catre doamna director
general A..

Nu stiu ce s-arfi intamplat daca nu executam ordinul d-nei director A..

Raspunsuri intrebari reprezentantul Ministerului Public: nu are intrebari de
formulat.
Rdspunsuri tntrebari adresate de domnii avocati:

|. coordona Centrul Maternal, deoarece a fost o perioadi in care nu a
existat gef, astfel incat coordonarea a fost preluata de directorul adjunct |..

Arat ca domnul B. mi-a Spus 0 singurd data ca urmeaza sa o introduc in
fisa de.pontaj care era una comund pentru mai mulfi angajati, iar eu am facut
acest lueru lunar pentru ca fisele se intocmeau lunar.

Precizez ca inculpatul B. mi-a Spus sa continui sa o mentin in fisa de
pontaj comuna pe numita C., aceasta de astfel figurdand si pana in acel moment
in fisa colectiva de pontaj.”

Martora U1l., cu ocazia audierii in faza de urmarire penala, a aratat
(vol.3,filele 254-264):
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» (...)Cu privire la cele doua angajate C. s§i K., ~situatia era
cunoscuta de catre toata conducerea DGASPC ..., inclusiv de catre-directorii
adjunctii H. si ., precum §i de ceilalfi salariati care nu aveau functii de
conducere dar care activau in cadrul Organizatiei P...., iar directorul A. daduse
practic verbal dispozifie tuturor sefilor de servicii in subordinea.carora au fost
mutate cele doua sa le intocmeasca pontaje in care sa fie trecute prezent,
precum gsi toate celelalte documente care le priveau, rapoarte de evaluare, fise
de post, tofi fiind obligati sa se conformeze, avand n.vedere ca situatia lor era
cunoscuta de catre 10fi sefii de servicii pe care i-au/avut pentru ca §i acestia la
randul lor fdaceau parte din Organizatia P...., unde cele doua isi desfasurau
activitatea (...)”.

Martora D3., in faza de urmarire penala, (vol4, fil.61-66,255-267), a
invederat:

»(...) Precizez ca eu nu am lucrat niciodata nici cu C., nici cu K., iar
faptul ca acestea nu vin la serviciu era cunoscut s\ tolerat de toatia conducerea
D.G.AS.P.C ..., inclusiv de cdtre directorii adjuncti, dar care nu luau nicio
masurd de sanctionare a acestora, avand n vedere ca cele doua angajate
lucrau la sediul organizatiei P.... ... sulartoti directorii ocupau functiile de
conducere fiind sustinuti politic de catre P.... .... (...)".

Tn cursul cercetarii judecitoresti, martora D3. si-a mentinut declaratiile
de la urmarire penala, aratand: ,,Numita C. am aflat ca era angajata in cadrul
directiei, insa am aflat ca in realitate nu venea la serviciu, fiind de notorietate
ca isi desfasura activitatea la/'secretariatul sediul P.... .....

Acest aspect era de notorietate si era cunoscut de majoritatea
angajatilor evident si de catre directori.

Si situatia numitei-K. a fost asemandatoare cu precizarea ca in ultima
perioada aceasta s-a mai prezentat la sediul directiei.

Eu nu am avut niciodata acces la informatii, in sensul cine le-a angajat si
cine le sprijinea pe cele doua, ci numai ca le tolera, in sensul ca directorul
general era cel care tolera aceasta situatie.

Mie, personal, nimeni nu mi-a cerut sa ma implic in aceasta activitate de
tolerare a Situatiei descrise.

Rdspunsuri intrebari reprezentantul Ministerului Public:

Intr-o'situatie in care am plecat de la serviciu cu 10 min. mai devreme din
dispozitia-doamnei director A. s-a procedat la verificarea situatiei mele si am
fost sanctionata cu scaderea cu 2 ore din salariu, desi erau de notorietatea ca
anumite-persoane nu veneau la serviciu.

Euam reprogat d-nei A. ca, in timp ce eu sunt sanctionata pentru 10 min.,
iar ‘alyii care lipsesc zile intregi nu au fost sanctionafi, iar d-na A. mi-a spus
«tdcerea e de aury.

Cele relatate in declaratii la procuror le-am cunoscut atdt prin faptul ca
lueram la sediul central, dar si din faptul ca, ulterior, primeam informatii de la
colegii mei”.

De asemenea, relevante sunt si declaratiile martorilor audiati in cursul
cercetarii judecatoresti :
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L3. (declaratie 31.10.207) care a aratat ca, ,,din anul 2009, cand

am revenit la serviciu se stia la nivelul colectivului ca/ cele doud
persoane nu isi desfisoard activitatea la locul de munca, ci la sediul
P....”, respectiv 13., care, Tn declaratia data la 15.02.2018, a'sustinut ca ,,la
nivelul Directiei Se VOrbea ca cele doua in realitate nu veneau laserviciu.
A intrebat la contabilitate de ce cele doua nu vin“la serviciu, iar
raspunsul a fost ca nu e treaba mea”.

Inculpatul B. a aratat ca inculpata |. cunostea ¢a C..nu se prezenta in
cadrul Directiei pentru a-si desfasura activitatea prevazuta in fisa postului si in
contractul individual de munca, intrucat ,,a sesizat verbal pe.doamna director A.
si pe dna I.” cu privire la situatia acesteia (vol.3, filele 143-161, dosar instanta
fond).

Fata de elementele de fapt ce se desprind din‘aceste depozitii, sustinerile
inculpatei I. potrivit carora nu ar fi avut cunostinta ca‘cele doud angajate nu se
prezinta la serviciu sunt singulare si lipsite de suport probator.

Inculpata 1. a mai solicitat achitarea sa pentru infractiunca de abuz in
serviciu, in baza art.16 lit. b sau h Cod procedura penala, considerand ca
sustinerile parchetului referitoare la incalcarile de lege ce tin de postura de
angajator nu i sunt aplicabile, intrucat nu a detinut aceasta calitate.

Considerentele expuse in sectiunea I11.1 privind argumentele instantei,
atat cu privire la existenta elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu in raport si cu deciziile Curtii Constitutionale nr. 405/2016 si nr.
392/2017, cat si cu privire la notiunea de angajator sunt valabile si in ceea ce 0
priveste pe inculpata l., motiv pentru care nu le va mai relua. Mai mult, in
calitate de functionar public, conform art. 17 alin.(1) din Legea nr.188/1999
privind statutul functionaruluipublic, avea obligatia de a-si indeplini indatoririle
de serviciu. Or, aceste indatoriri erau detaliate prin legislatie secundara.

Prin dispozitia Directorului general al D.G.A.S.P.C .... nr. 501 din
08.12.2006 a fost numita in functia de director executiv adjunct protectia
drepturilor copilului (titulatura schimbata ulterior in cea de Director General
Adjunct Asistenta Seciala.pentru copii si adulti), functie pe care o ocupa si in
prezent (vol.5, fil:498-500, d.u.p).

Atributiile de.serviciu ale Directorului General Adjunct Asistentd Sociala
pentru copii si.adulti-al DGASPC .... sunt stabilite prin dispozitiile art.16, art. 39
alin 2 lit. a si c, art.40, art.61, art.109-111 si art.263-266 din Legea nr.53/2003
privind Codul muncii, dispozitiile art.3 lit. ¢ si d, art.43 alin.1 din Legea
nr.188/1999privind Statutul functionarilor publici, art.3 lit. d si h, art.18 alin.1
si 3 din Legea nr.7/2004 privind Codul de conduita a functionarilor publici
(legislagie“primara) coroborate cu dispozitiile cuprinse in Regulamentul de
Organizare si Functionare al DGASPC .... aprobat prin Hotararea CJ .... nr.
58/30.12.2004, cu modificarile si completarile ulterioare (vol.10, fil.242-251,
d.u.p) (si anume Hotararea CJ ... nr. 40/18.05.2005,(vol.10, fil.221-225,
vol.17 fil.258-262,d.u.p), Hotararea CJ .... nr. 84/03.07.2009 (vol.11, fil.412-
413,d.u.p), Hotararea CJ ... nr.142/15.12.2010 (vol.11,fil.268-358,d.u.p),
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Hotararea CJ ... nr.108/30.08.2011 (vol.11,fil.184-194,d.u.p), . Hotararea
CJ .... nr.139/29.08.2013 (vol.9,fil.78-249, d.u.p) (legislatie secundara).

Potrivit prevederilor art. 19 din Regulamentul de Organizare si
Functionare al D.G.A.S.P.C ..., aprobat prin Hotararea C.J ...
nr.142/15.12.2010, Director General Adjunct Asistenta Sociald pentru copii
si adulti Tndeplineste, in conditiile legii, printre altele, urmatoarele atributii
principale:

- organizeaza, conduce, indruma si raspunde de aectivitatea serviciilor si
compartimentelor din subordinea sa: Compartiment evaluare complexa a
copilului cu dizabilitati, Serviciul Management de caz, Serviciul de
evaluare complexa a persoanei adulte cu handicap, Serviciul asistenta
sociald persoane adulte - Compartiment prevenire, marginalizare sociala
si tineri peste 18 ani, Compartiment persoane adulte cu handicap,
Compartiment asistenta persoane varstnice $i Compartiment management
de caz pentru adulti si monitorizare servicii sociale, centrele rezidentiale
si de zi, conform organigramei aprobate,

- organizeaza activitatea lucratorilor fiecarui compartiment, in raport, cu
studiile, pregatirea profesionald si specialitatea acestora atributie ce se
regaseste in art. art.40 alin.(2) Jit. a) din Legea nr.53/2003 privind Codul
muncii;

- analizeaza si cere sa i sewprezinte periodic raport privind activitatea
compartimentelor din, subordine si ia masuri operative pentru
imbunatatirea acesteia;

- analizeaza si prezinta periodic raport privind activitatea compartimentelor
din subordine si ia.masuri operative pentru Tmbunatatirea acesteia,

- Organizeaza activitatea de indrumare si control a tuturor angajatilor si in
special a cadrelor de conducere din subordine atributie ce se regaseste in
art. art.40 alin.(1) lit. d) din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii;

- raspunde de incarcarea echilibrata cu sarcini de serviciu a salariatilor din
subordine;

-..elaboreaza fisa postului pentru personalul din subordine si
contrasemneaza pe cele ale salariatilor de executie din subordine atributie
ce se regaseste in art. art.40 alin.(1) lit. b) din Legea nr.53/2003 privind
Codul muncii;

- asigurd respectarea disciplinei muncii si folosirea integrald a timpului
de lucru, face propuneri comisiei de disciplinad pentru aplicarea de
sanctiuni persoanelor care au savdrsit abateri, potrivit competentei
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legale atributie ce se regaseste in art. art.40 alin.(1) lit:.e)din

Legea nr.53/2003 privind Codul muncii;

- coordoneaza activitatea de pregatire si perfectionare profesionalda a
personalului din subordine atributie ce se regaseste in art. art.40 alin.(1)
lit. f) din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii.

Atributiile de serviciu mentionate mai sus se regasesc si. in fisa postului
nr.185 din 01.09.2011, fisa semnata de inculpata I. (vol.5,fil.419-424, d.u.p).

In aceste conditii, sustinerile inculpatei potrivit carorasnu ar fi incilcat
nicio dispozitie din legislatia primara i nu sunt intrunite.elementele constitutive
de abuz in serviciu sunt nefondate.

Atributiile prevazute de legislatia primara, art.40.alin.(1) lit. a) - f) din
Legea nr.53/2003 privind Codul Muncii coroborate cu-art. 39 alin. (2) lit. a) si c)
din aceeasi lege, se regasesc detaliate in legislatia secundara mentionata mai sus.

Inculpata a mai sustinut ca termenul expres” prevazut de lege pentru
punerea de acord a dispozitiilor Curtii Constitutionale din cadrul celor doua
Decizii nr.404/2016 si 392/2017 cu legislagia. Tn.vigoare a expirat, cu consecinta
incetdrii imediate a efectelor juridice ale normei penale de incriminare, fiind
incidente dispozitiile art.16 coroborate cu art.17 din Codul de procedura penala.

Aceasta sustinere este nefondata.. Agsa cum S-a aratat, aceste decizii ale
Curtii  Constitutionale a Romaniei . nu sunt unele care declara
neconstitutionalitatea unui text de/lege, ci sunt decizii interpretative care nu
intra sub incidenta art.147 din Constitutia Romaniei.

Referitor la infractiunea dewfals intelectual, inculpata a sustinut ca
inscrisurile au fost Tntocmite. in .afara perioadei infractionale (1.06.2012-
31.12.2013), acest lucru realizandu-se ulterior, la inceputul anului 2014, dupa ce
cele doua Tsi dadusera demisia,.iar fisa postului, contrasemnata de I., este un
document care nu certifica prezenta la serviciu, neproducand nicio consecinta
concreta, astfel ncat nu e un fals.

Sustinerile inculpatei privind data intocmirii respectivelor inscrisuri nu
prezinta relevanta pentru tntrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de
fals intelectual. Ceea ce este esential pentru a fi intrunite elementele constitutive
ale infractiunii de fals.intelectual este faptul ca inculpata cunostea ca mentiunile
cuprinse in continutul lor atestau o situatie neconforma cu realitatea si, totodata,
sunt folosite Tn. vederea producerii de consecinte juridice, pentru a dovedi ca
inculpata Ces-a prezentat la serviciu, desi, in realitate, nu a realizat acest lucru,
nu a respectat. prevederile contractului individual de munca si fisa postului,
desfasurdndu-siactivitatea la sediul P..... .....

Prin semnarea inscrisurilor falsificate (referatele inregistrate sub numerele
119/04.06.2013 si 321/11.09.2012, raportul de evaluare a performantelor
profesionale ale inculpatei C. pentru perioada 01 ianuarie 2013-31 decembrie
2013, corespunzatoare postului de educator) de catre inculpata acestea au produs
consecinte juridice ulterioare.

De asemenea, sustinerea ca aceste insCrisuri nu erau necesare si obligatorii
pentru ca C. sa incaseze salariul, aceasta fiind retribuitd pe baza fiselor de
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pontaj, a condicii de prezenta si a statelor de platd, sunt-nefondate, Tn
raport, cu obiectul acuzatiei penale. In actul de sesizare a instanfei s-a'retinut ca
inculpata 1. nu a intreprins niciun demers pentru sanctionarea inculpatei C.,
avand n vedere faptul ca nu s-a prezentat la serviciu si NU a_prestat activitatile
la care era obligatia prin contractul individual de munca si fisa postului.
Dupda cum se poate observa este vorba de retinerea a doua componente in
activitatea lui C.: neprezentarea la serviciu si neprestarea activitatilor la care era
obligata.
Or, prin faptul ca:
- a vizat fisa cu atributiuni de serviciu nr. 253/02.07.2012 a angajatei C.,
corespunzatoare functiei de educator in cadrul Centrului de asistenta si

sprijin pentru tinerii de peste 18 ani ;

- a contrasemnat raportul de evaluare a performantelor profesionale ale
angajatei C., (intocmit in mod abuziv-de inculpatul B.), pentru perioada
01 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2013, corespunzatoare postului de
educator in cadrul Centrului

- de asistenta si sprijin pentru tinerii de peste 18 ani, in conditiile in care
cunostea ca acesta contine mentiuni fictive;

- a aprobat referatele inregistrate sub nr.119 din 04.06.2013 si respectiv
nr.321 din 11.09.2012,+in conditiile Tnh care cunostea ca acestea contin
mentiuni fictive si nu au fost intocmite de catre C.,

nu a facut decat sa contribuie la dovedirea, in mod nereal, a faptului ca
inculpata C. ar fi prestat-activititile la care era obligata prin contractul
individual de munca si fisa postului si automat la Tncasarea salariului.

Fata de cele retinute, apararile inculpatei I. privind nevinovatia acesteia, a
neintruniriii elementelor constitutive ale infractiunilor sunt nefondate, faptele
existd, sunt infractiuni si au fost savarsite cu vinovatia prevazuta de lege.

6. G.

Prin rechizitoriul nr...../P/2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul de Combatere a
Infractiunilor de Coruptie, inculpatul G. a fost trimis in judecata pentru
savarsirea “infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obfinut
pentru. sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.13?> din Legea
nr.78/2000 rap. la art.248 din Codul penal 1969.

Prin Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean .... nr.84 din 31
decembrie 2004, inculpatul G. a fost numit, cu delegatie, incepand cu data de 01
lanuarie 2005, in functia de director executiv al D.G.A.S.P.C .....

Prin Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean .... nr. 135 din 29 iulie
2005, numita H. a fost numita cu delegatie in functia de director executiv al
D.G.ASP.C ...
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Tncepand cu data de 01.08.2005, prin Dispozitia Directorului
D.G.AS.P.C. .... nr.757/01.08.2005, G. a fost numit Sef Complex de servicii
destinate copilului si familiei.

Prin Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean ... nr. 168 din
30.08.2005, s-a dispus revocarea Dispozitiei Presedintelui Consiliului Judetean
... Nr. 135 din 29.07.2005, privind numirea cu delegatie a numitei H. in functia
de director executiv al D.G.A.S.P.C. .....

Prin Hotararea Consiliului Judetean .... nr.95 din 29 august 2005, numitul
G. a fost delegat sa exercite cu caracter temporar functia publica de conducere
vacanta de director executiv al D.G.A.S.P.C .... .

Prin Hotararea Consiliului Judetean .... nr.108 din:20 septembrie 2005, s-a
revocat Hotararea Consiliului Judetean .... nr.95 din 29 august 2005, privind
numirea numitului G. pentru exercitarea cu caracter temporar a functiei publice
de conducere vacanta de director executiv al D.G/A.S.P.C .....

De la data de 20 septembrie 2005 (data revocarii din functia de director
executiv al D.G.A.S.P.C .... a numitului G.), pana“la data de 06 iulie 2006,
aceasta functie a ramas vacantd, ulterior. fiind numitda A. (Prin Hotararea
Consiliului Judetean .... nr.69 din 07 iulie 2006).

In toata perioada cuprinsa intre 01 august 2005-06 iulie 2006 (cu exceptia
perioadei cuprinsa intre 29 august 2005-20 septembrie 2005, cand a fost numit
director executiv G.) atributiile de director executiv al D.G.A.S.P.C .... au fost
exercitate de citre H., in virtutea atributiilor stabilite prin figsa postului, fard a fi
numita printr-un act administrativ.

Tncepand cu data de 01.02.2007,-prin Dispozitia Directorului D.G.A.S.P.C

.. nr.90/01.02.2007, s-a dispus incetarea contractului individual de munca al
numitului G., in calitate de sefserviciu Complex de servicii destinate copilului si
familiei din cadrul D.G.A.S.P.C_...., ca urmare a pensionarii anticipate a
acestuia.

Prin actul de sesizare s-a retinut ca, In perioada 20 - 28 iulie 2005 si 29
august - 20 septembrie 2005, inculpatul G. a avut calitatea de Director executiv
al D.G.AS.P.C...

Tn perioada .01 august 2005-29 august 2005, 21 septembrie 2005-31
ianuarie 2007, inculpatul G. a avut calitatea de sef serviciu Complex de servicii
destinate copilului si familiei din cadrul D.G.A.S.P.C .....

Tn perioada 20 — 28 iulie 2005, 29 august — 20 septembrie 2005,
inculpatul G., Tn calitate de director executiv al D.G.A.S.P.C. ...., si, in perioada
01- 29 august.2005, 21 septembrie 2005 — 31 ianuarie 2007, in calitate de sef
serviciu in cadrul Complexului de servicii destinat copilului si familiei, ce avea
in directa coordonare Centrul de consiliere si sprijin pentru parinti, prin
Incdlcarea cu stiinta atributiilor de serviciu, desi cunostea ca inculpatele C. si
K., angajate la D.G.A.S.P.C .... in cadrul Complexului de servicii destinat
copilului~gi familiei, nu s-au prezentat la serviciu si nu au respectat prevederile
contractului individual de munca si fisa postului, nu a intreprins niciun demers
de sanctionare a celor doua angajate, pe care le-a avut subordonate, fapte ce au
permis acestora sa isi incaseze In mod necuvenit drepturile salariale aferente
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perioadei 20.07.2005-31.01.2007, in cuantum total de 11.043"lei (8359 lei,
pentru numita C. si 2684 lei pentru numita K.).

Evaluand materialul probator administrat in cursul urmaririi penale a carui
legala administrare a fost constatata, prin incheiere definitiva, in procedura de
camera preliminarda si al carui continut a fost contestat de inculpat, in cursul
judecatii, determindnd readministrarea acestuia, in raport,/cu acuzatile aduse, cat
si de probele propuse de catre inculpat si administrate de catre instanta in cursul
cercetarii judecitoresti, Inalta Curte a apreciat ca inculpatul G. se face vinovat
de savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit.

In faza de urmirire penald, cu ocazia audierii, la data de 23.02.2006,
inculpatul G. a aratat:

»Din anul 1996 pana in luna iunie 2000, dupa alegerile locale am detinut
functia de Presedinte al P.... ... , iar in perioada legislativa 1996-2004, am
detinut functia de deputat in Parlamentul .Romdniei din partea organizatiei
politice al carei presedinte am fost.

Din perioada in care am detinut functia de presedinte al P.... .... si In care
am activat in cadrul acestei organizagii politice, am cunoscut-o pe C., care si-a
desfasurat activitatea pana in anul 2000 la sediul Organizatiei Judetene a P....,
unde redacta si executa diferite lucrari §i unde isi desfasura activitatea zilnic,
jlar Tn perioada 2000-2004, aceasta a lucrat ca si consilier la Cabinetul
Senatorului de .... C3., care/avea sediul din .... tot in aceeasi locatie cu
organizatia Judeteand P.... ... , 1ar C..a continuat sa lucreze tot in sediul P.... .... :
pentru Organizatia Judeteana ....;;unde de altfel, a continuat sa lucreze si dupa
anul 2004.

In luna aprilie 2005, dupd una din conferingele judetene ale organizatiei
de partid, cu toate ca am ramas in continuare membru de partid, m-am retras
din activitatea politica, nemaiindeplinind nicio functie, fara a mai participa la
sedingele OrganizatieiJudefene a P.....

Tncepand cu data de 01 ianuarie 2005, am fost numit director executiv al
DGASPC ...., institutie/care a luat fiinta atunci prin Hotararea Consiliului
Judetean .... si.care se'afla in subordinea acestuia.

La preluarea funcyiei de director executiv al DGASPC ...., functia de
director adjunet.gsi director economic era detinuta de H. (care in prezent se
numeste H.), la.nivelul direcfiei mai existau alfi doi directori pentru protectia
copilului, unul dintre ei numindu-se P3..

Mentionez ca eu am detinut functia de director executiv al DGASPC ....,
de la data de 01 ianuarie 2005 pdna spre sfarsitul lunii iulie 2005, lund in care
din‘care imi amintesc, am demisionat din funcfia de director executiv si am
sustinut. CONCUrs pentru ocuparea postului de sef serviciu Asistenta maternala si
mame supuse abuzului.

Din cate imi aduc aminte, cred ca mi-am depus demisia la inceputul lunii
iulie 2005, pentru sef serviciu in cadrul Complexului de Servicii Destinate
Copilului si Familiei, iar la data de 14 iulie 2005 am participat la concursul
pentru ocuparea postului de sef serviciu.
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Avand in vedere ca demisia a fost aprobata ulterior dev. catre
Presedintele Consiliului Judetean din aceea perioada E., avdind in vedere ca
institutia era subordonata Consiliului Judetean, am continuat sa-mi exercit
functia de director executiv pana la sfarsitul lunii iulie, dupa care am preluat
functia de sef serviciu pana la data de 22 ianuarie 2007, Tnsa mi-am-desfasurat
activitatea in cadrul centrului care se afla in Municipiul .....

Fac precizarea ca, in cadrul Complexului de servicii destinate Copilului si
familiei, care se afla in ...., functiona si un centru de zi care se afla in ...., intr-
unul din apartamentele detinute de DGASPC ...., insd/acest centru nu avea
persoane care sd fie internate permanent.

Tn ceea ce o priveste pe numita C., in perioada fnncare am definut functia
de director al DGASPC ...., stiu ca aceasta a continuat sa lucreze tot la sediul
Organizatiei Judetene a P.... ... , eu personal cat am deginut functia de director
si, ulterior, de sef serviciu, in cadrul DGASPC ..., nusam vazut-0 pe aceasta sa
lucreze in cadrul acestei institutii, si cunosteam,“@asa cum am si precizat, ca
aceasta lucra la sediul Organizatiei P.....

Cu privire la dispozitia nr. 741/20 iulie 2005, de angajare a numitei C., in
functia de referent in cadrul Centrului de consiliere si sprijin pentru parinti ....
al DGASPC ...., care apare semnata de mine fac precizarea ca nu imi amintesc
de imprejurarile angajarii acesteia si_cred Cd aceasta a sustinut concurs de
angajare n aceeasi perioada in care si eu am sustinut concursul pentru
ocuparea functiei de sef serviciu si;avand.in vedere ca am continuat sa ramdn
directorul executiv al DGASPC ...{ pdna la sfarsitul lunii iulie 2005, am semnat
aceasta dispozifie de angajare, carewmi-a fost adusa spre semnare de catre
serviciul juridic si personal.

In ceea ce ma priveste;-menfionez ca NU am discutat cu nimeni §i nici nu
mi s-a cerut de catre vreo persoand sa o angajez pe C., de altfel, dupa cum am
declarat, eu cunosc despre aceasta ca a lucrat la sediul Organizatiei Judetene a
P...., am aflat despre angajarea acesteia la DGASPC .... dupa declansarea
cercetarilor de catre DNA.

Tn ceea ce o priveste pe K., am cunoscut-o pe aceasta in perioada 1997-
1998, perioada in care aceasta era dansator in cadrul Ansamblului Burnasul
din .... §i in care activa in €adrul Organizatiei de Tinereta P.... .....

Nu am cunostingd despre angajarea numitei K., in cadrul DGASPC .....

Acum cu.ocazia audierii, mi s-a adus la cunostinta faptul ca numita K., in
baza contractului individual de munca nr. 422/22.05.2006, a fost angajata in
cadrul DGASPC ..., Centrul de consiliere §i sprijin pentru parinti.

Mentionez ca nu am avut cunostintd despre angajarea acesteia la
DGASPC......, far in aceea perioada din cdte cunosc, acest centru nu avea o
activitate permanentd, neavand Solicitari de consiliere.

Alte aspecte nu mai cunosc.”

In-faza de cercetare judecitoreasca, inculpatul G. si-a mentinut aceeasi
pozitie procesuala, aratand:

»Este real ca, in perioada 1996-2000, am detinut functia de presedinte al
P.... , iar Tn perioada 1996-2004 am fost deputat Tn Parlamentul Romaniei.
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O cunosc pe numita C., aceasta fiind membru partidului-cu denumirea
P.... si cat am definut functia de presedinte la nivelul judetului ...-aceasta a
lucrat la sediul Organizatiei de Partid Judetene.

C., in respectiva perioada, era angajata la birourile parlamentarilor K4.
1996-2000 si, respectiv, C3. - 2000-2004.

La data respectiva cu cele doua birouri parlamentare C. avea contracte
civile pentru desfasurarea activitatii. La organizatia judeteana a partidului
activitatea acestei nu se desfasura in baza unui contract-civil sau n baza altui
contract de munca.

Cabinetele parlamentarilor isi aveau sediul chiarin aceeasi cladire unde
Isi avea sediul si partidul.

In cursul zilei aceasta isi desfisura activitatea la cabinetul parlamentar,
ilar dupa amiaza desfasura activitate si pentruw. partid, aceastd din urma
activitate nefiind foarte intensa, se ocupa de/probleme generale de secretariat.

Precizez ca in timpul zilei nu era activitate la sediul partidului.

La 01 ianuarie 2005, odata cu infitngarea DGASPC ...., am fost numit Tn
calitate director executiv, aceasta directie aflandu-se in subordinea Consiliului
Judetean .....

Tn iunie 2005 am Tnaintat o cerere de demisie, iar functia a incetat efectiv
n iulie 2005.

Tn luna iulie 2005 am observas ca numita C. se Tnscrisese pentru un
concurs legat de o functie in cadrul DGASPC .....

1n aceeasi perioadd si eu am dat un concurs pentru un post de serviciu. A
fost o comisie care s-a ocupat de organizarea concursurilor si chiar eu i-am
semnat decizia de angajare Tn baza concursului.

In acea perioadi ew-personal nu am auzit nimic legat de vreo influentd in
favoarea d-nei C..

Nu pot sa spun pentru ca nu cunosc daca K. era sau nu membru de partid,
insa am cunoscut-0 pe aceasta in perioada 1996-2000, pentru ca facea parte
dintr-un grup de tineri care activau la sediul organizatiei judetene a partidului.
Am aflat tarziu ca.si aceasta isi desfasura activitatea la aceeasi directie despre
care am facut yvorbire.

Centrul de Consiliere §i Sprijin pentru Paringi exista la nivelul
organigramei “directiei, insa nu pot sa precizez dacd aceasta a desfasurat o
activitate efectiva.

Tn ‘ianuarie 2007 eu m-am pensionat si nu cunosc ce s-a Intdmplat
ulterior:

Tnaprilie 2005 eu m-am retras din toate funciile de partid, dar am ramas
simplu membru, dar nu am mai cdlcat la sediul organizatiei.

In cele cateva zile practic 3 saptamani, cat am fost director, asa cum s-a
refinut de acuzare nu mi s-a adus la cunostinta nici in scris, nici verbal nimic
despre situatia celor doua persoane C. si K., astfel ca nu se punea problema sa
declangez fata de acestea masurile prevazute de Codul Muncii.

Relariile mele cu inculpatul E., ales presedinte, in luna aprilie 2005 la
nivelul Organizatiei Judetene de Partid au fost reci, dar nu contradictorii
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deoarece am considerat ca este cazul sa ma retrag din politica si sa imi vad
de treburile mele.

Din punctul meu de vedere inculpatul E. nu a venit niciodata la mine
pentru a-mi vorbi de cele doua persoane, iar eu nu am auzit ceva asemandator.

In perioada Tn care eu am indeplinit functia de director. executiv
inculpatul E. nu a venit niciodata la sediul directiei deoarece aceasta era
coordonata de secretarul Consiliului Judetean.

Din momentul alegerii sale in functia de presedinte.al Organizatiei
Judetene eu nu am mai avut niciun fel de discuftii cu inculpatul E..

Incd o datd ardt cd, ulterior, alegerii in functie a Iui E.,eu nu am mai fost
in sediul partidului, astfel incar nu pot sa fac nicio precizare legata de
interactionarea eventuala intre el si cele doua persoane amintite.

Arat ca cele doua persoane au fost angajate pe baza concursului.

Nu era nevoie de o recomandare pentru/cele-doua pentru a desfasura
activitatea la sediul partidului, deoarece eu le-am gasit acolo n anul 1996,
practic de 10 ani acestea isi desfasurau activitatea la'sediul partidului.

Eu am inteles totusi sa mi susfin NeVinovdtia si sa solicit judecata in
procedura obisnuita deoarece chiar vroiam-sd fac cdateva aparari in favoarea
mea.

Raspunsul la intrebarile formulate de reprezentantul parchetului:

Incd o datd ardt cd eu am aflat ca.C.Urmeazd sd-si desfisoare activitatea
in cadrul Directiei in momentul in care i-am semnat decizia de angajare. Este
adevarat ca la urmarirea penala/am/spus ca am aflat de angajarea acesteia
dupa declangarea cercetarilor penaley.am discutat acest aspect cu procurorul
care a instrumentat cauza, insa i final trebuia sa refacem tot materialul si in
felul asta am semnat declaratia.

Este adevarat ca ew.amvprezentat-0 colectivului pe C. si i-am spus
acesteia ,, Sa nu ma faca de ras”.

Eu, dupd o cariera.de 20 de ani ca director obisnuiam sda prezint
colectivului persoanele nou angajate.

Eu nu am prezentat-o colectivului, ci am prezentat-o pe C. baiatului care
facea pontajul.

Eu nu am vazut nimic rau ca eu, in calitate de director executiv, sa o
prezint pe C. persoanei care urma sa intocmeasca pontajul pentru aceasta.

Nu este adevarat ca eu i-as fi cerut baiatului care facea pontajele lunare
sa aiba o anumita atitudine fata de C..

Singura.persoana careia i-am prezentat-o pe C. a fost acest baiat care
facea pontajele lunare §i care era responsabil de centru, in sensul ca tinea
evidenta materialelor, intocmea listele de alimente, magazioner etc.

Pe baiatul de la pontaje nu [-am cunoscut anterior, ci abia cand am ajuns
director.executiv. Nu cunosc daca acesta era membru sau nu a vreunui partid.
Oricumnu activa la P.....

Pe baiatul care facea pontajele il cheama B3..” (vol.4, filele 25-27, 31
octombrie 2017).

Prealabil analizei criticilor formulate de inculpatul G., se impune a fi
subliniat faptul ca, la data de 28.03.2017, a solicitat ca judecarea cauzei sa Se
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faca potrivit procedurii simplificate (vol. 2, fila 135), dupa care, ¢u ocazia
reaudierii sale, la data de 03.10.2017, ca urmare a reludrii~cercetarii
judecatoresti, a aratat ca: ,,nu imi mai mentin optiunea de a fi. judecat n
procedura simplificata, deoarece m-am consultat cu aparatorul meu ales §i
apreciez ca am cdteva argumente Pe Care doresc sa le/mentionez in cursul
cercetarii judecatoresti care ar putea sa dovedeascd nevinovdtia sau eventual sa
atenueze gravitatea nevinovatiei mele”.

Inculpatul G., Tn incercarea de a-si demonstra nevinevatia, a sustinut ca ar
fi aflat despre angajarea inculpatei C. la D.G.A.S.P.C .... ,.dupa declansarea
cercetarilor de catre D.N.A”. Raportat la probele administrate, Tnalta Curte a
retinut ca sustinerile inculpatului sunt nereale, fiind contrazise de declaratiile
inculpatilor si martorilor audiati in cauza.

Astfel, chiar inculpata C., audiata in cursul urmaririi penale (vol.3,
fil.168-175, d.u.p), a aratat ca: ,Dupa angajarea mea la D.G.A.S.P.C ...,
domnul G. care ma cunostea si stia inclusiv faptul ci eu lucrez In cadrul
partidului chiar m-a atengionat ,,sa nu il fac de'rdas” in sensul s@ mda preocup si
de noul meu loc de munca”. Or, este evident ca, prin aceastd solicitare
nefireasca la momentul angajarii unui-salariat care parcursese o procedura de
concurs pentru ocuparea postului, inculpatul G. cunostea ca C. nu se va prezenta
laD.G.AS.P.C. ...

De asemenea, martorul B3. contrazice apararea inculpatului G.,
sustinand ca acesta, cu ocazia prezentarii inculpatei C. colectivului, le-ar fi spus
cd aceasta nu se va prezenta la’serviciu: ,,(...) In ceea ce o priveste pe C.,
angajata a D.G.A.S.P.C. ...., fac.precizarea ca am cunoSCut-0 pe aceasta cu
ocazia angajarii, din cate imi. amintesc din anul 2005, cand directorul de atunci
G. ne-a prezentat-o pe C..angajatilor de la centrul maternal al D.G.A.S.P.C,
spunandu-rne ca C. este colega noastra, dar ca nu va lucra in cadrul centrului
si Cd va lucra in alti parte, fara sa ne precizeze unde anume” (vol.4, fil.366-
373, d.u.p).

Din acel moment nu am mai vazut-o pe C. decat accidental, insa nu la
serviciu, in realitate aceasta nu a lucrat niciodata in cadrul centrului maternal
al DGASPC, nici In incinta sediului institutiei.

Din momentul“in care ne-a spus ca a fost angajata, directorul G. mi-a
cerut sa o trée-in fisele de pontaj lunare pe C., avand in vedere ca eu m-am
ocupat ined_dewatunci si in prezent cu intocmirea foilor colective de pontaj a
angajatilor. centrului, foi care erau vizate lunar si de catre sefii centrului care
au fost:din perioada respectiva si pana in prezent, respectiv o perioada de catre
G. care dupa ce a fost schimbat din functia de director general a tinut si functia
de sef de centru, o perioada de catre F., iar dupa plecarea acesteia de catre
directorul adjunct 1., pdna in anul 2012 cand conducerea a fost preluata de B..
In"toatd aceastd perioadd, dupd cum am mentionat eu am intocmit fisele de
pontaj si am trecut-o in pontaje pe C., cu toate ca aceasta in fapt nu venea la
serviciu §i nu desfasura activitati conform pontajului, situafia fiind cunoscuta si
acceptatd de catre directorul general A. care preluase functia de director dupa
G., de directorul economic H., care de asemenea a tinut intr-o perioada functia
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de director general §i inclusiv de catre |., persoana care a coordonatiin mod
direct activitatea centrului...”.

Martorul B3., audiat in fata instantei de judecata (16.01.2018,. vol.4,
filele 87-89), in conditii de contradictorialitate, oralitate si publicitate, si-a
mentinut declaratia de la urmarire penala, facand aceleasi precizari care infirma
sustinerile inculpatului G.: ,,Arat ca declaratiile de la urmarirea'penala le am
dat in libertate de vointa si constiinga nimeni NU Mi-a sugerat sd'acuz pe cineva
sau sd fac afirmatii neadevarate, astfel incat mi le mentin.

Arat ca incepand cu 1997 pana in prezent imi/desfdasor activitate la
DGASPC .... in functia de educator Centrul Maternal .....

Locul meu de munca era chiar in sediul central alinstitutiei.

Arat ca le cunosteam pe ambele persoane ce/intereseaza prezenta cauza
respectiv C. si K..

Pe numita C. la angajare mi-a prezentat-o_domnul director G., mai
precis a prezentat-o intregului colectiv.

Nu Tmi aduc aminte daca atunci sau ulterior d=nul director G. a precizat
ca C. nu va lucra in cadrul centrului, ci in_alta parte, fara sa precizeze unde.
Ulterior nu am mai vazut-0 la sediul pe d-naC..

Deoarece eram persoana desemnata cu intocmirea pontajelor d-nul
director G. mi-a cerut sa fac pontajul si pentru C.”.

Cele invederate de martorul B3. se coroboreaza cu declaratia martorei
H3. dati in faza de urmirire penald: .,...[n legdturd cu angajarea in cadrul
D.G.A.S.P.C .... anumitelor C. si, ulterior; a numitei K., mentionez ca cele doua
persoane au fost angajate in cadrul DGASPC ...., mai exact C. a fost angajata in
luna iulie 2005, iar K. In luna mai-2006, de catre directorii care se aflau la
conducerea institutiei in aceaperioada, mai exact C. de catre G., iar K. de catre
R3..

Mentionez ca, inca de la angajare, ni S-a spus de cdtre directorii
institutiei, care le-au angajat ca cele doua angajate, nu prea or sa vina la

serviciu la D.G.A.S.P.C ...., Tn cadrul centrelor in care figurau angajate
deoarece acestea vor‘lucra la sediul organizatiei P.... ... (...)” (filele 360-365,
vol.4 d.u.p.).

Martora H3. a avut aceeasi pozitie procesuald si in faza de cercetare
judecatoreasca: ,,Eustiu ca pe C. si K. le-am angajat noi in cadrul directiei, insa
din cate Tmi aduc aminte acesta in realitate isi desfasurau activitatea la sediul
Po........ Deoarece nu mi-am adus aminte mi s-a dat si am citit declaratia de la
urmadrirea penald si confirm imprejurarile in sensul ca la angajarea lui C. s-a
implicat direct.d-nul G., iar la angajarea lui K. s-a implicat numita R3..

In'acea perioada directorii institutiei mi-au spus cd nu vor veni la
directie, Ci vor lucra la sediul organizatiei P.... ..... ” (declaratie instanta fond,
16.01.2018, filele 90-91, vol.4).

Or, in acest context, declaratia inculpatului G. in care a aratat ca: ,,nu are
cunogtinga despre angajarea numitei K., in cadrul D.G.A.S.P.C ....”, este lipsita
de suport probator, pe de o parte pentru ca era de notorietate, in randul
angajatilor, faptul ca cele doua inculpate nu isi desfasurau activitatea Tn cadrul
D.G.AS.P.C. ..., ci la sediul Organizatiei Judetene P.... .... , 1ar pe de alta parte,
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inculpatele K. si C., s-au aflat in subordinea sa directa, [in, calitate de
Coordonator Complex de servicii destinat copilului si familiei.

Inculpatul G. a solicitat achitarea pentru infractiunea de abuz in serviciu, in
principal, pentru ca nu sunt ntrunite elementele constitutive ale. infractiunii
(art.16 alin.(1) lit. b teza I Cod procedura penald), in sensul ¢d nu a Tncalcat
dispozitiile unei legi sau ale unui act normativ cu putere de lege, iar, in
subsidiar, achitarea in baza art.16 alin.(1) lit. b) teza a'll-a, ntrucat nu a
prevazut, nu a urmarit si nu a acceptat producerea unui.rezultat cu conotatie
penala.

Tnalta Curte, prin raportare la actele si lucrarilendosarului, a constatat
nefondate, solicitarile de achitare formulate de inculpatul G..

Considerentele expuse in sectiunea III.1 privind argumentele instantei,
atat cu privire la existenta elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciu in raport si cu deciziile Curtii Constitutionale nr. 405/2016 si nr.
392/2017, cat si cu privire la notiunea de angajator sunt valabile si in ceea ce il
priveste pe inculpatul G., motiv pentru care:nu le'va mai relua.

Dispozitiile pe care inculpatul G. le-a incalcat Tn perioada in care a
detinut functia de director executiv al-D.G.A.S.P.C ...., precum si cea de sef
serviciu erau prevazute de legislatia primara (Legea nr.53/2003 privind Codul
muncii) :

- dispozitiile art.16 alin.(4), art.-39 alin.(2) lit. a), c), art.40 alin.(1) lit. a)-
f), art.61 lit. a), art.112 alin.(1)'si (2) (fost art.109 alin.1 si 2), art.113 alin.(1) si
(2) (fost art.110 alin.1 si 2),art.114 alin.(1) (fost art.111 alin.1) si art.247-250
(fost art.263-266) din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii. Acestea se
regasesc detaliate In

-art.21 din Regulamentul de Organizare si Functionare al D.G.A.S.P.C.
..., aprobat prin Hotirarea CJ ... nr.58/30.12.2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, (preluat in art.18 din Regulamentul de Organizare si
Functionare al D.G.A.SP.C. ..., aprobat prin Hotararea CJ
nr.142/15.12.2010) (legislatie secundara);

-art.8 din ‘Regulamentul-cadru de organizare si functionare a Directiei
generale de asistentd sociala si protectia copilului prevazutd in anexa la HG
nr.1434/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (legislatie secundara);

-art.15 §i=16 din Anexa nr.3n la hotararea nr.40 din 18 mai 2005, de
aprobare .a_regulamentului de Organizare si Functionare a D.G.A.S.P.C. ...
(legislatie secundara).

Potrivit_prevederilor art. 21 din Regulamentul de Organizare si Functionare
al DGASPC ...., aprobat prin Hotararea CJ .... nr. 58/30.12.2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, (preluat in art. 18 din Regulamentul de Organizare si
Functionare al DGASPC ...., aprobat prin Hotararea CJ .... nr. 142/15.12.2010)
Directorul Executiv indeplineste, in conditiile legii, printre altele, urmatoarele
atributii principale:

- Aproba statul de personal al Directiei Generale; numeste si elibereaza din

functie personalul din cadrul Directiei Generale, potrivit legii; elaboreaza

si propune spre aprobare Consiliului Judetean .... statul de functii al
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Directiei Generale, avand avizul Colegiului Director atributie ce
se regaseste in art. art.40 alin.(1) lit. a) din Legea nr.53/2003 privind
Codul muncii;

- Controleaza activitatea personalului din cadrul Directiei Generale si aplica
sanctiuni disciplinare acestui personal atributic ce se' regaseste in art.
art.40 alin.(2) lit. d),e) din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii;

Potrivit art. 8 din Regulamentul-cadru de organizare si‘functionare a Directiei
generale de asistenta sociala si protectia copilului prevazut invanexa la H.G nr.
1434/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Directorul executiv indeplineste, in conditiile legii, urmatoarele atributii
principale:

f) aproba statul de personal al Directiei generale;numeste si elibereaza din
functie personalul din cadrul Directiei generale; potrivit legii; elaboreaza si
propune spre aprobare consiliului judetean, ‘respectiv consiliului local al
sectorului municipiului Bucuresti, statul de.functii al Directiei generale, avand
avizul colegiului director;

g) controleaza activitatea personalului din cadrul Directiei generale si aplica
sanctiuni disciplinare acestui personal.atributie ce se regaseste in art. art.40
alin.(2) lit. d),e) din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii;

Potrivit art. 15 si 16 din Anexa nr. 3.1it..n la hotararea nr.40 din 18 mai 2005,
seful Complexului are urmatoarele’atributii:

- asigurd conducerea centrelor siraspunde de buna functionare si de

indeplinirea atributiilor care revin acestora ;

- asigura coordonarea; indrumarea si controlul activititilor desfasurate
de personalul centrelor si propune conducerii DGASPC .... sanctiuni
disciplinare pentru salariatii care nu isi indeplinesc in mod

- corespunzdtor atributiile atributie ce se regaseste Tn art. art.40 alin.(1) lit.
d),e) din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii;

- organizeaza activitatea personalului si asigura respectarea timpului de
lucru si aregulamentului de organizare §i functionare atributie ce se

- regaseste in art. art.40 alin.(1) lit. a),b) din Legea nr.53/2003 privind
Codul muncii ;

- Indeplineste orice alte atributii prevazute in fisa postului sau care i-au fost
delegate in mod expres.

Astfel, inculpatul G. si-a incalcat atributiile prevazute in legislatia primara,
atributii ce erau detaliate in legislatia secundara.

In ceea ce priveste apirarea acestuia ci nu a savarsit fapta cu vinovitia

prevazuta de lege, probele dosarului au infirmat aceasta sustinere. Relevante in
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acest sens sunt declaratiile inculpatei C. si ale martorilor ~/B3. “si H3.,
mentionate mai sus, din care rezulta ca, inculpatul cunostea cid cele doua
angajate nu se prezinta la serviciu, Tn cadrul D.G.A.S.P.C ...., iar prin inactiunea
sa, de a nu le sanctiona si, respectiv de a nu sesiza abaterile disciplinare savarsite
de acestea persoaneclor indreptatite sa aplice sanctiuni, @ avut reprezentarea
exercitarii atributiilor de serviciu prin incalcarea legii si, totodata; a prevazut ca
se va cauza o paguba in patrimoniul D.G.A.S.P.C .....

Astfel, s-a constatat, dincolo de orice banuiala rezonabila ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpatul G. cu vinovatia prevazuta
de lege.

7. E.

Prin rechizitoriul nr...../P/2014 al Parchetului de'pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul de Combatere a
Infractiunilor de Coruptie, inculpata F. a fost trimisd in judecata pentru
savargirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.13?> din Legea
nr.78/2000 rap. la art.248 din Cod penal 1969 si fals intelectual, prev. de art.289
din Cod penal 1969, cu aplicarea art.33alin.(1) lit. a) din Cod penal 1969 si art.5
din noul Cod penal.

In perioada 01 august 2008 — 30 aprilic 2009, a detinut functia de
Coordonator Complex de servicii destinat copilului si familiei.

Prin Dispozitia Directorului general al D.G.A.S.P.C ... nr.793 din
01.08.2008, a fost numita in functia de Coordonator al Complexului de servicii
destinate copilului si familiei, functie pe care a detinut-o pana la data de
30.04.2009 (vol.7, fil.25-30, d.u.p).

Prin actul de sesizare S-a retinut ca, Tn perioada 01 august 2008 — 30
aprilie 2009, inculpata F.,"in calitate de sef al Complexului de recuperare si
coordonator al Complexului de servicii destinate copilulu: si familiei, ce avea in
componenta si Centrul.de consiliere si sprijin pentru parinti, prin incdalcarea cu
stiinga atributiilor de serviciu, desi cunostea faptul ca inculpata C., angajat al
DGASPC .... Tn functia de referent 11 in cadrul Centrului de consiliere si sprijin
pentru parinti. din cadrul Complexului de servicii destinat copilului si familiei,
nu s-a prezentat.la serviciu §i nu a respectat prevederile contractului individual
de munca i fisele postului:

- la data de 12.01.2009 a intocmit §i semnat fisa de evaluare a
performangelor profesionale a angajatei C., pentru intreaga perioada a anului
2008, prin_care a apreciat activitatea acesteia ca fiind buna (vol.6, fil.476,
d.u.p);

- nua intreprins niciun demers de sanctionare a angajatei C. in conditiile
in.care.avea cunostinta ca aceasta nu s-a prezentat la serviciu si nu a respectat
prevederile contractului individual de munca si fisa cu atributiuni de serviciu,
fapte de natura sa aduca acesteia avantaje patrimoniale necuvenite, respectiv
plata drepturilor salariale in cuantum de 6087 lei (aferente perioadei 01 august
2008 — 30 aprilie 2009) si a operarii in carnetul de munca a vechimii in munca
corespunzatoare;
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De asemenea, din probele administrate in cauza a mai-rezultat
ca inculpata F., desi cunostea faptul ca inculpata K., angajat al DGASPC:..in
functia de referent Il in cadrul Centrului de consiliere si Sprijin pentru.parinti
din cadrul Complexului de servicii destinat copilului si familiei (in baza
contractului individual de munca nr. 422/22.05.2006), nu s-a prezentat la
Serviciu §i nu a respectat prevederile contractului individual'de munca si fisa
postului:

- a intocmit si semnat fisa de evaluare a performangelor profesionale a
angajatei K., pentru anul 2008 prin care a apreciat activitatea acesteia ca fiind
buna ;

- nu a intreprins niciun demers de sanctionare a angajatei K. in conditiile
in care avea cunostinta ca aceasta nu s-a prezentat la serviciu si nu a respectat
prevederile contractului individual de munca si fisa cuatributiuni de serviciu,
fapte de natura sa aduca acesteia avantaje patrimoniale necuvenite, respectiv
plata drepturilor salariale in cuantum de 5673 lei.(aferente perioadei 01 august
2008 — 30 aprilie 2009) si a operarii in carnetul.de munca a vechimii in munca
corespunzatoare.

Evaluand materialul probator administrat in.cursul urmaririi penale a carui
legala administrare a fost constatata, prin incheiere definitiva, in procedura de
camera preliminard si al carui continut a fost contestat de inculpata, in cursul
judecatii, probatoriu care a fost readministrat, in raport, cu acuzatiile aduse
acesteia, cat si de probele propuse/de catre inculpata si administrate de catre
instanta Tn cursul cercetarii judecatoresti, Inalta Curte a apreciat ca inculpata F.
se face vinovata de savarsirea Infractiunilor de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru.sine ori pentru altul un folos necuvenit si
fals intelectual.

Fiind audiata, in faza de urmarire penala, inculpata F. a aritat:

»~Mentin declaratia data in calitate de martor in prezenta cauza si doresc sa
fac unele completari la aceasta declaratie astfel :

La sfargitul lunii iulie 2008, in cadrul unei sedinte de colegiu director al
D.G.AS.P.C ..., fard.a fi /instiintata anterior, mi s-a comunicat de catre
directorul A. ca incepdnd eu data de 01 august 2008, voi prelua in coordonare
si centrele d-nei J., deoarece aceasta fusese prinsa intr-un proiect cu fonduri
europene.

Din cate imi.amintesc, J. nU a fost prezenta la acea sedintad, drept pentru care
nu a fost incheiat un proces-verbal de predare primire a acestor centre nici
atunci i nici-ulterior.

In _urma acestei sedinfe prin dispozitia directorului general al
D.G.ASIP.C ... A, am fost numita coordonator al Complexului de servicii
destinate copilului si familiei, pe perioada cat coordonatorul acestui complex J.
era angrenata in proiectul european.

Fac precizarea ca in perioada respectivd, eu aveam in coordonare si
Centrul de recuperare de zi pentru copilul cu nevoi speciale .... si centrele
Alexandra si Violeta.

Dupa preluarea Complexului de servicii destinate copilului si familiei, am
preluat si atributiile ce reveneau anterior fostului sef de complex.
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Avand 1n vedere ca numitele C. si K., figurau pe ~organigrama
centrului ca si angajate, fiind un centru in care NU erau asistafi permanenti §i
datorita faptului ca pe langa aceste centre mai aveam in subordine inca trei
centre in care erau asistati minori cu deficiente majore, nu am reusit sa le
cunosc pe angajatele C. si K. care figurau ca angajate la Centrul de consiliere
si sprijin pentru parinti. La acest centru ca si la Centrul‘maternal .... si de fapt
la intreg complexul pe care l-am preluat de la E. J, B3. se ocupa de
intocmirea graficelor de lucru, a concediilor si a pontajelor.

La sféargitul lunii dupa ce acesta le intocmea, venea si le semnam §i eu
conform respectarii ierarhiei in cadrul institutiei.

In luna ianuarie 2009, a trebuir sd infoemesc fisele de evaluare a
performantelor profesionale a angajatilor. Pentru cele'doua angajate, C. si K.,
am Tintocmit evaluarea exact pentru perioada “pentru care am avut data
dispozitie de inlocuire a lui J., respectiv pentru-perioada 01 august 2008 - 31
decembrie 2008.

Cu aceasta ocazie, am sesizat faptul.ca C. si K. erau singurele angajate
pe care nu le cunosteam i nu le vazusem niciodata.

n aceste conditii am mers la directorul economic H. pentru a-i sesiza ca
eu nu le cunosc pe cele doua angajate si ca nu le-am vazut pe acestea niciodata
la serviciu.

Tn momentul in care am mers la H. in birou si am Intrebat-o pe aceasta
cine sunt cele doud angajate iar aceasta a avut o reactie uluitoare
spunandu-mi ca ,,nu sunt eu cea care fac carfile, sa stau in banca mea daca
vreau sa mai am serviciu si. bani'sd imi cresc copii, ca nu este treaba mea cine
sunt cele doua”, dupa care mi-a cerut sa ies din biroul ei. Nu imi amintesc cu
sigurantd insa cred ca in-momentul in care a avut loc aceasta discutie, in birou
la H. se afla si V3..

Ulterior acestei discutii avute cu H., am aflat de la colegii din institutie ca
cele doua angajate 'nu isi desfasurau  activitatea in  cadrul
DGASPC unde figurau angajate, una dintre acestea lucrand la sediul
organizatiei P...."iar cealalta la un birou parlamentar.

Din discutia avuta cu H. eu am inteles clar ca cele doua angajate erau
protejate, de catre aceasta si respectiv de catre Consiliul Judetean .... care avea
in subordine DGASPC .... si care asigura bugetul acestei institutii.

In conditiile in care directorul H. mi-a spus, in mod clar, cum stau
lucrurile, ‘am respectat ilegalitafile impuse si am acceptat sa intocmesc pentru
cele doua.angajate rapoartele de evaluare, de teama de a nu imi pierde locul de
muncd.

Afirmatiile directorului H. au fost de natura sa imi creeze temeri, fapt
care mi s-a demonstrat in cursul anului 2009, cand In urma unei sanctiuni
primite la serviciu, am actionat in judecata D.G.A.S.P.C ...., care este institutie
subordonata Consiliului Judetean .... si, in mod implicit , actiunea mea in
Jjustitie a vizat gi Consiliul Judetean .....

La un moment dat, avand in vedere aceasta actiune, am fost chemata de
catre pregedintele Consiliului Judetean .... la acea vreme, E., care mi-a spus, in
mod categoric, cd in situatia in care nu Imi retrag actiunea introdusa n instanta
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impotriva D.G.AS.P.C ..., imi va desfiinfa postul din organigrama
acestei institutii, fapt care s-a si intdmplat in luna iulie 20009.

Raportdnd aceasta situatie de fapt la afirmatiile directorului H.
referitoare la angajatele C. si K., sunt convinsa ca amenintarea acesteia era
reala §i in situatia in care as fi refuzat sa intocmesc celor doua. angajate
rapoartele de evaluare, cu siguranta as fi suferit repercusiuni, avand.in vedere
ca cele doua lucrau la organizatia P.... .... , 1ar E. era presedintele acelei
organizatii si al Consiliului Judetean .....

In ceea ce ma priveste mentionez ca eu ma consider o victima in acest
dosar, deoarece datorita presiunilor si umilintelor la care.am fost supusa
ulterior, am fost nevoita sa imi dau demisia din cadrul'D.G.A.S.P.C ...., in data
de 04.10.2010, la sugestia directorului general A., care mi-a sugerat sa imi dau
demisia §i chiar mi-a incetat raporturile de munca chiar in aceiasi zi cu data
depunerii demisiei.”(vol.3, fil. 111-117, d.u.p)

Aceeasi pozitie de recunoastere a faptei a avut-o inculpata F. si in cursul
cercetarii judecatoresti.

.In opinia mea nu existd nicio schimbare Tntre declaratiile date Tn calitate
de martor, precum si cele date in calitate de inculpat, in diferite ipostaze
procesuale.

Cu privire la acuzatiile ca nu_as fi ‘tntreprins niciun demers pentru
sanctionarea i C. si K. arat ca eu nu am avut niciodatd o fisa a postului din
care sa cunosc care sunt atributiile funcfiei pe care o indeplineam.

Mentin integral toate declaratiile pe care le-am dat in cursul urmaririi
penale, inclusiv cea intitulata declaratie de martor.

Este adevarat ca am constatat.ca acele doua C. si K. nu s-au prezentat la
muncd, la posturi, aceastd constatare am facut-0 in ianuarie 2009 cand mi s-a
cerut de d-na director A. si.de ceilalfi directori sa prezint raportul §i fisa de
evaluare ale tuturor angajatilor. si atunci am constatat ca pe cele douda nu le
cunosteam.

Aceasta situatie a fost generata de faptul ca pe langa cele 3 centre pe
care le aveam in coordonare'am mai primit inca 3 centre de asemenea pentru
coordonare astfel volumul'de munca a crescut foarte mult.

La acest centru despre care se face vorbire in actul de sesizare nu m-am
deplasat deoarece nu.am considerat ca este necesar intrucat nu erau asistati
permanent.

In acele imprejurari i-am comunicat d-nei director economic H. cd nu le
cunosc pe cele. doua. Cred ca pusesem o intrebare incomoda si am fost data
afara din_birou de d-na director economic.

In‘wrmadiscutiei cu d-na H. mi-am dat seama cd cele doud C. si K. cd
sunt protejate de d-na H..

La data respectiva secretarul general al CJ .... era nasa d-nei H..

Documentele privitoare la activitatea persoanele angajate la centru
trebuiau efectuate asa functiona activitatea in Vremea aceia.

Nu este adevarat ca am intocmit cele doua fise de evaluare acestea au
fost intocmite de numitul B3. eu doar le-am semnat.
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Tn anul 2009 eu am primit 0 sanctiune de serviciu am~contestat in
instanta si am castigat la Tribunalul .....

Precizez ca afirmatiile din declaratia de la urmarirea penala mi-au fost
prezentate spre citire cu privire la chemarea de catre presedintele CJ .... a fost
generata de litigiul de dreptul munci pe care il aveam la Tribumalul .... si cred
ca cineva din conducerea institufiei a facut afirmayii denigratoare la adresa
mea.

Mentin si pasajele din declarafia de la urmarirea_penald in care am
afirmat ca din modul cum s-a comportat d-na director H. fata de mine
in cazul in care as fi refuzat sa dau curs solicitarilor sale as fi suferit
repercusiuni.

Mentin inclusiv referirile la faptul ca cele doua lucrau la P.... .... , lar E.
era presedintele P.... .... sial CJ ...

A trecut foarte multa vreme §i inteleg sa imi mentin intocmai toate
afirmatiile pe care le am facut in declaragia’data in cursul urmaririi penale.

Este adevarat ca d-na director A. mi-a sugerat sa-mi dau demisia, ceea
Ce am si facut.

La acea perioada nu mi-am dat'seama. i nici nu mi s-a SpUS cine erau
d-nele C. si K. si cu ce se ocupau dinsele efectiv. Nu stiam unde lucrau dansele
efectiv.

Raspunsuri la intrebarile formulate de procuror:

Eu aveam idee despre ceea ce trebuie sa fac, respectiv necesitatea intocmirii
fiselor postului.

Stiam ca este in competenta mea functionala sa intocmesc fisele posturilor.

Cu privire la J. arat ca o.cunosteam pe acesta, fiind colege de serviciu ne
intdlneam uneori pe hol,insa absolut niciodata aceasta nu a cerut ceva, nu mi-a
sugerat ceva cu privireJda Cugi K. si nici cu privire la ceilalti angajati.

Eu stiu ca la data respectiv CJ .... asigura finantarea centrelor in care imi
desfasuram activitatea, inclusiv a Directiei Protectiei Copilului.

Precizez ca eu nu am avut niciodata vreo discutie cu d-nul E. despre C. si K..
De asemenea, nuram discutat niciodata CU altd persoana care ar fi fost trimisa
de d-nul E. cu privire C. i K..

Precizez din discutiile avute cu d-na director A. si cu d-na director H. nu
S-au facut referivi-la persoana d-nului E..

Arat.ca nu am luat cunostinga niciodata de continutul fisei postului pe
care d-naavocat care ma apara o depune la dosar” (vol.3, fil.109-110).

Aspectele din declaratiile date de catre inculpata F. cu privire la faptul ca,
n perioada in care le-a avut Tn subordine pe inculpatele C. si K., acestea nu si-au
desfasurat activitatea in cadrul D.G.A.S.P.C, ci la sediul P.... .... , Se coroboreaza
cu.declaratiile martorilor F3., G3., H3., 13., B3., J3., K3. L3. M3., N3., D3,,
03.), P3,, precum si cu declaratiile inculpatilor U1., A..

Apararea inculpatei F. a sustinut ca, in ceea ce priveste acuzatia de savarsire
a infractiunii de abuz n serviciu, se impune achitarea, in baza art. 16 alin.(1) lit.
b) teza I din Codul de procedura penala, intrucat acuzatiile retinute in sarcina sa,
cu privire la incélcarea atributiilor de serviciu, sunt prevazute in legislatia
secundara.
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Tnalta Curte, in  opinie majoritari a considerat nefondate
aceste sustineri. Considerentele retinute in sectiunea III.1, referitoare la analiza
calitatii de angajator din perspectiva functiilor detinute de salariati, cat'si faptul
ca drepturile angajatorului sunt analizate Tn corelatie cu obligatiile salariatului,
asa cum sunt prevazute in art.39 alin.(2) lit. a) si ¢) din Codul muncii, sunt
valabile si in cazul inculpatei F.. Drepturile prevazute in legislatia primara (art.
40 alin.(1) lit. a)- f) din Legea53/2003 privind Codul muncii), au fost/detaliate n
legislatia secundara (regulamente, Fisa Postului), inculpata avand, conform art.
15 si 16 din Anexa nr. 3 la hotararea nr.40 din 18 mai 20035, in calitate de sef al

Complexului, printre altele, urmatoarele atributii:
- asigurd coordonarea, indrumarea si controlul activitdatilor desfasurate
de personalul centrelor si propune conducerii D.G.A.S.P.C .... sanctiuni

disciplinare pentru salariatii care nu isi indeplinesc in mod

- corespunzitor atributiile atributie ce se regaseste n art. art.40 alin.(1) lit.
d),e) din Legea nr.53/2003 privind Codul muncit;

- organizeaza activitatea personalului 'si ‘asigura respectarea timpului de
lucru si a regulamentului de organizare si functionare atributic ce se
regaseste in art. art.40 alin.(1).lit..b),c) din Legea nr.53/2003 privind
Codul muncii ;

- indeplineste orice alte atributii prevazute in fisa postului sau care i-au fost
delegate in mod expres.

- De asemenea, in fisa postului nr.509/17.03.2008 (vol.7, fil.31-38, d.u.p,
seful Complexului are printre atributiile de serviciu:

- asigura conducerea“Centrului si raspunde de buna functionare si de
indeplinirea atributiilor care revin acestuia atributie ce se regaseste in art.
art.40 alin.(2) lit."a) din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii ;

- asigurda coordonarea, indrumarea si controlul activitatilor desfasurate
de personalul Centrului si face propuneri, cind este cazul, de sanctiuni
disciplinare-.pentru salariatii care nu-si indeplinesc corespunzator
sarcinilor.de serviciu atributie ce se regaseste in art. art.40 alin.1 lit. d,e
din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii.

Raportand aceste atributii la acuzatia adusa inculpatei F., se constata
incalcarea~lor de catre aceasta, astfel Tncat sunt intrunite, atat sub aspect
obiectiv, cat si subiectiv, elementele constitutive ale infractiunii de abuz n
serviciu.

Desi inculpata F. a solicitat achitarea, n baza art. 16 alin.(1) lit. b) teza I din
Codul de procedura penala, pentru infractiunea de fals intelectual prevazuta de
art.289 din Codul penal 1969, Tnalta Curte a considerat ci nu se justifici 0
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asemenea solutie, in raport, cu materialul probator administrat in
cauza. Aceasta a sustinut ca fisele de evaluare a performantelor profesionale ale
celor doua angajate pe anul 2008, ,sunt inscrisuri interne care nu aveau
menirea de a fi acte de autoritate emise catre o alta institutie de stat sau a fi
puse in circuitul civil, neputénd fi considerate Tnscrisuri oficiale.in acceptiunea
legii”.

Contrar acestei sustineri, Inalta Curte a considerat c# fisele de evaluare a
performantelor profesionale pe anul 2008 ale celor.doud angajate, C. si K,
intocmite de inculpata F., constituie inscrisuri oficiale, asa cum este definita
aceasta notiune, atat in Codul penal 1969 (art. 150), cat si.in actualul Cod penal
(art.178).

Tnscrisurile oficiale, potrivit art. 150 din/Codul penal 1969, sunt definite
ca fiind orice inscrisuri care emana de la o.unitate din cele la care se refera
art.145 sau care apartine unei asemenea unitati..Conform art. 178 alin. 2 din
Codul penal, Tnscrisurile oficiale reprezinta orice Inscrisuri care emana de la o
persoana juridica dintre cele care se referd art.176 ori de la 0 persoana prevazuta
in art. 175 alin.2 din Codul penal sau care apartin unor asemenea persoane. Or,
atat potrivit conceptiei Codului penal 1969;.cét si actualului Cod penal, fisele de
evaluare intocmite de catre inculpata Marica se subsumau notiunii de Tnscris
oficial, fiind de natura sa producd conseCinte juridice si au emanat de la o
institutie publica.

Avand in vedere data savarsirii faptelor (12.01.2009), se constata, in ceea
ce priveste infractiunea de fals intelectual, implinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale (7 ani si 6 luni).

,Prescriptia inlaturd raspunderea penala oricate Tntreruperi ar interveni,
daca termenul de prescriptie prevazut la art. 122 este depasit cu inca o datd”.

Prin Decizia nr.1092.din 18 decembrie 2012 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 124 din Codul penal 1969, Curtea
Constitutionala a constatat ca prevederile art.124 din Codul penal 1969, care
constituie obiectul exceptiei de neconstitutionalitate formulate direct de
Avocatul Poporului, sunt constitutionale in masura Tn care nu impiedica
aplicarea legii penale mai favorabile faptelor savarsite sub imperiul legii vechi.

Tn aceste conditii, termenul special de prescriptie a raspunderii penale se
calculeaza, in raport, cu dispozitiile anterioare modificarii de mai sus, prescriptia
speciald a.raspunderii penale intervenind daca termenul de prescriptie prevazut
in art.122.a fost depasit cu incd jumadtate, respectiv 7 ani si 6 luni, acesta
Tmplinindu-se in data de 11.07.2016, prin aplicarea dispozitiilor legii penale mai
favorabile (art.5 din Codul penal).

Astfel, ca urmare a intervenirii prescriptiei speciale a raspunderii penale
pentru fapta de fals intelectual, se va dispune incetarea procesului penal, Tn baza
art.396 alin.6 raportat la art.16 alin.(1) lit.f) teza | din Codul de procedura
penala.

8.J.

Prin rechizitoriul nr...../P/2014 al Parchetului de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul de Combatere a
Infractiunilor de Coruptie, inculpata J. a fost trimisd in judecata pentru
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savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul ~publica
obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.132 din Legea
nr.78/2000 rap. la art.248 din Codul penal 19609.

S-a retinut prin actul de sesizare ca, in perioada 03 martie 2008 — 01
august 2008, in calitate de Coordonator Complex de servicii destinat copilului
si familiei, ce avea in directa coordonare Centrul de consiliere si/sprijin pentru
parinti, precum §i faptul ca, in perioada 03 iulie 2009 — 01 august 2010, in
calitate de Sef Serviciu secretariat, din cadrul DGASPC ...., prin incalcarea cu
stiinta atributiilor de serviciu, desi cunostea ca inculpatele C. si K., nu s-au
prezentat la serviciu si nu au respectat prevederile contractului individual de
muncd §i fisa postului, nu a ntreprins niciun demers de sanctionare a celor
doua angajate.

Evaluand materialul probator administrat in eursulurmaririi penale a carui
legala administrare a fost constatata, prin incheiere definitiva, in procedura de
camerd preliminara si al carui continut a fost contestat de inculpata, in cursul
judecatii, probatoriu care a fost readministrat,~in raport, cu acuzatiile aduse
acesteia, cat si cu probele propuse de catre inculpata si administrate de catre
instantd, in cursul cercetirii judecatoresti, fnalta.Curte a apreciat ca inculpata J.
se face vinovata de savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit.

Prin Dispozitia Directorului D.G.AS.P.C. .... nr. 287 din 03.03.2008,
incepand cu data de 03 martie 2008,/J. a fost numita in functia de coordonator al
Complexului de servicii destinate copiluluisi familiei, functie pe care a ocupat-o
pana la data de 01.08.2008 cand a fostnumita F..

Atributiile de serviciu pe care le-a avut Tn calitate de coordonator al
Complexului de servicii destinate. copilului si familiei sunt stabilite prin
dispozitiile art.16, art. 39 alin.2"lit. a si c, art.40, art.61, art.109-111 si art.263-
266 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, coroborate cu dispozitiile
cuprinse in Regulamentul'de Organizare si Functionare a DGASPC .... aprobat
prin Hotararea CJ ... nr. 58/30.12.2004, cu modificarile si completarile
ulterioare si anume Hotararea CJ .... nr. 40/18.05.2005 Hotararea CJ .... nr.
84/03.07.2009.

Prin Hotararea.Consiliului Judetean .... nr.40 din 18.05.2005 s-a dispus
modificarea organigramei, statul de functii si numarul de personal, precum si
modificarea si..completarea Regulamentului de organizare si functionare a
D.G.AS.P.C. ...

Potrivit-art. 15 si 16 din Anexa nr. 3 n la hotararea nr.40 din 18 mai 2005,
seful Complexului are urmatoarele atributii:

- asigurda conducerea centrelor si raspunde de buna functionare si de

indeplinirea atributiilor care revin acestora ;

- ‘raspunde de calitatea activitatilor desfasurate de personalul din cadrul
centrelor si dispune in limita competentei, masuri de organizare care sa
conduca la imbunatatirea acestor activitati sau formuleaza propuneri in
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- acest sens atributie ce se regaseste in art. art.40-alin.(1)

lit. a), b) din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii;

- asigurd coordonarea, indrumarea si controlul activititilor desfasurate
de personalul centrelor si propune conducerii DGASPC .... sanctiuni
disciplinare pentru salariatii care nu Tsi /indeplinesc n mod
corespunzator atributiile atributie ce se regaseste in artzart.40 alin.(1) lit.
d),e) din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii ;

- organizeaza activitatea personalului si asigurd respectarea timpului de
lucru i a regulamentului de organizare si functionare atributie ce se
regaseste in art. art.40 alin.(1) lit. a) din Legea nr.53/2003 privind Codul
muncii;

- indeplineste orice alte atributii prevazute in/fisa postului sau care i-au fost
delegate in mod expres.

Prin Dispozitia Directorului General al D.G.A.S.P.C .... nr. 563 din
09.07.2009, incepand cu data de 03 iulie 2009, J. a fost numita in functia de sef
serviciu secretariat, functie pe care a-ocupat-o pana la data de 01.08.2010 .

Atributiile de serviciu pe care le-a avut Tn calitatea de gsef serviciu
secretariat sunt stabilite prin dispozitiile art.16, 39 alin.(2) lit. a) si ¢), art.40
alin.1 lit. a)- f), art.61, art.109=111 si art.263-266 din Legea nr.53/2003 privind
Codul muncii, coroborate‘cu dispozitiile cuprinse Tn Hotararea Consiliului
Judetean .... nr.84 din 03 iulie:2009 (filele 412-413, vol.11 d.u.p.), potrivit careia
Anexa nr.3 privind Regulamentul de organizare si functionare al Directiei
Generale de Asistenta Sogciald'si Protectia Copilului .... din Hotararea Consiliului
Judetean nr.58/2004, s-a Tnlocuit cu anexa care face parte integranta din hotarare.

Potrivit art. 31, pet.. 1V din Anexa la Hotararea nr.84 din 03 iulie 2009:

Serviciul Secretariat, printre altele, asigura:

- primirea si inregistrarea corespondentei potrivit rubricatiei registrului

general ‘de intrare-iesire ;

- predarea zilnica a mapei catre directorul general si directorii generali
adjuncti-potrivit competentei de rezolvare ;

- distribuirea pe compartimente a corespondentei repartizatd prin
rezolutie, pe baza de condica de predare-primire a corespondentei ;

- urmdrirea si atentionarea persoanelor responsabile asupra respectirii
termenelor de rezolvare a lucrarilor atributie ce se regaseste n art. art.40
alin.(2) lit.d) din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii.

Urmadrirea si atentionarea persoanelor responsabile asupra respectarii
termenelor de rezolvare a lucrarilor, presupune printre altele si propunerea care
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trebuie inaintatd conducerii DGASPC ... pentru sanctionarea disciplinard a
salariatilor care nu isi indeplinesc in mod corespunzitor atributiile de
serviciu.

Dat fiind ca inculpatele C. si K., persoane aflate in subordinea directa a
inculpatei J., reprezentdnd practic jumdtate din angajatele “Serviciului
Secretariat, nu s-au prezentat la locul de munca o perioada mai'mare de un an de
zile, cele doua inculpate neindeplinindu-si atributiile de serviciu, inculpata J.,
conform atributiilor de serviciu reglementate la nivelul legislatiel primare si
detaliate la nivelul celei secundare, ar fi trebuit sa inainteze conducerii
D.G.AS.P.C. .... propuneri pentru sanctionarea disciplinara a celor doud
angajate.

Pe de alta parte, inculpata J., in calitate de coordonator al Complexului de
servicii destinate copilului si familiei, a avut printresatributiile de serviciu,
prevazute de legislatia primara si detaliate in regulamentul de organizare si
functionare si coordonarea, indrumarea si controlul activitatilor desfasurate de
personalul centrelor si propunerea conducerii=D.G/A.S.P.C .... de sanctiuni
disciplinare pentru salariatii care nu isi indeplineau, in mod corespunzator,
atributiile de serviciu.

Prin urmare, inculpata J. cunostea faptul ca printre atributiile sefilor de
servicii, inclusiv cele ale sefului Serviciu Secreétariat, se afla si aceea de a inainta
propuneri conducerii D.GA.S.P.C. .... de sanctionare disciplinara a angajatilor
care nu isi indeplineau atributiile de serviciu sau nu se prezentau la locul de
munca, chiar si in ipoteza in care nu ar fi semnat o fisa a postului in acest sens.

Pe parcursul urmaririi penale, inculpata J. si-a rezervat dreptul de a nu da
declaratii. Aceeasi atitudine a. avut-o inculpata si in cursul cercetarii
judecatoresti, depunand la.. dosarul cauzei o0 declaratic notariald
nr.887/22.05.2017 (fila 85,.vol.3), in cuprinsul careia a invederat faptul ca nu
doreste sa participe la procestsi nu alege sa se judece potrivit procedurii
simplificate.

Inculpata nu a contestat Situatia de fapt, ci a sustinut ca nu sunt intrunite
cerintele de tipicitate“ale infractiunii de abuz in serviciu, Tntrucat omisiunea
demararii demersurilor de“sanctionare a celor doua angajate nu constituie o
incalcare a unor atributii de serviciu prevazute intr-o lege sau O.G., astfel cum s-
a stabilit prin deciziile nr.405/2016 si nr.392/2017 ale Curtii Constitutionale a
Romaniei. Niciuna din reglementarile din legislatia primara aratate de parchet,
atdt prin rechizitoriu, cat si prin precizarile scrise din timpul cercetarii
judecatoresti;-nu _instituie 0 obligatie pentru J., Tn calitatea ei de sef serviciu al
complexului de servicii destinate copilului, respectiv sef serviciu secretariat, sa
ia masuriin vederea sanctionarii unor persoane care nu vin la serviciu. Inculpata
a mai sustinut in apararea sa ca dispozitiile din Codul Muncii privesc drepturi
ale angajatorului, iar aceasta nu a avut o astfel de calitate, respectiv ca textele
referitoare la aplicarea unor sanctiuni vizeaza drepturi ale angajatului, iar nu
obligatii ale acestuia. Or, inculpata a sustinut ca niciuna din norme nu instituie
vreo obligatie pentru J., in calitatea pe care o0 avea, de a demara o procedura de
sanctionare, nu obligad la vreo actiune determinata a carei incalcare sa constituie
nerespectarea unei atributii de serviciu.
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De asemenea, inculpata J. a aratat ca legea penala in ceea ce priveste
infractiunea de abuz in serviciu este incerta, echivaland cu neprevederea in legea
penala. Nepunerea de acord a dispozitiilor art.297 alin.1 din Codul penal cu
deciziile C.C.R nr.405/2016 si nr.392/2017 in termen de 45.de zile de la
publicarea acestora in Monitorul Oficial, n sensul reglementarii unui prag
valoric, respectiv a intensitatii vatamarii, trebuie sa determine constatarea
reglementarii incomplete a continutului constitutiv al infractiunii.

Instantele, in opinia apararii inculpatei J., nu pot suplini tacerea legii si sa
stabileasca pe cale judiciara intensitatea vatamarii produse.prin fapta.

Fata de aceste considerente, a solicitat, inprincipal, achitarea, in baza
art.16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penala, iar, in subsidiar,
Tncetarea procesului penal, in baza art. 16 alin: (1) lit. h) din Codul de procedura
penala, exista o cauza de nepedepsire.

Contrar acestor sustineri, Inalta Curte, in‘opinie majoritara, a considerat ci
sunt Tntrunite elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu.

Considerentele retinute in sectiunea Ill.1, din prezenta hotarare, privind
argumentele instantei, atat cu privire la Tntrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu, in raport si cu deciziile Curtii Constitutionale nr.
405/2016 si nr.392/2017, cat si_cele privind notiunea de angajator, dar si
explicatiile la criticile privind faptul ca aplicarea sanctiunilor constituie un drept,
iar nu o obligatie in sensul art.17 alin.(1) din Codul penal, cuprinse in sectiunea
I11.3 (A.) sunt valabile si in ceea ce o 'priveste pe inculpata J., motiv pentru care
nu le va mai relua.

Fati de aceste considerente, Inalta Curte, in opinie majoritara, a considerat
ca fapta de abuz in serviciu exista, a fost savarsita de inculpata J. cu vinovatia
prevazuta de lege, aceasta.a avut calitatea de angajator, iar in exercitarea
atributiilor de serviciu a incalcat atributii de serviciu reglementate la nivelul
legislatiei primare, care erau detaliate si prevazute de legislatia secundara.

Referitor la sustinerea ca Parlamentul a omis sa modifice continutul
constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu corespunzitor celor retinute in
considerentele. Deciziel nr.405/2016 a C.C.R si confirmate Tn considerentele
Deciziei nr.392/2017°C.C.R, astfel incat, in opinia apararii inculpatei, abuzul in
serviciu, asa cum.era prevazut in Codul penal 1969, cat si cum este in actualul
Cod, nu.intruneste cerintele de legalitate a incrimindrii, Inalta Curte a
considerat-o nefondata. Cele doua decizii ale Curtii Constitutionale a Romaniei
nu sunt-unele care declara neconstitutionalitatea unui text de lege, ci sunt decizii
interpretative care nu intra sub incidenta art.147 din Constitutia Romaniei.

Tn"eursul judecatii, inculpata J. a achitat prejudiciul produs prin fapta care
i.se imputa, in cuantum de 34.339 lei, reprezentand drepturi salariale incasate
necuvenit de C. (22.560 lei) si K. (11.779 lei), in perioada Tn care a fost
coordonator de complex de servicii destinat copilului si familiei (03 martie
2008-01 august 2008), cat si Sef serviciu secretariat 03 iulie 2009-01 august
2010), depunand in acest sens O.P. nr.2/16.03.2018. De asemenea, partea civila,
D.G.A.S.P.C ...., a depus la dosarul cauzei adresa nr. 9182/18.04.2018 (vol.4,
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fila 205) prin care se confirma faptul ca J. a achitat, prin virament-bancar,
suma de 34,339 lei din prejudiciul total Th cuantum de 108.612 lei.

Prin Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutiondrii proceselor, publicata in Monitorul Oficial cu nr. 714/26 octombrie
2010, a fost introdus art. 74! din Codul penal 1969, in vigoare la acel moment,
cu urmatorul continut:

WIn cazul savarsirii infractiunilor de gestiune frauduloasd, inseldciune,
delapidare, abuz n serviciu contra intereselor publice, abuz th.serviciu in forma
calificata §i neglijenta in serviciu, prevazute in prezentul cod, ori a unor
iNfractiuni economice prevazute in legi speciale, prin care.s-a pricinuit o
pagubd, daca in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la solufionarea
cauzei In prima instantd, invinuitul sau inculpatul /‘achita integral prejudiciul
cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la
Jjumatate.

Daca prejudiciul cauzat §i recuperat in ‘aceleasi conditii este de pana
100000 euro, in echivalentul monedei nationale, se"poate aplica pedeapsa cu
amenda. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii este de pdna
la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale, se aplica o sanctiune
administrativa, care se inregistreaza in cazierul judiciar”.

Prin Decizia nr. 573/03.05.2011_Curtea“Constitutionala a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ¢d dispozitiile art. 74 din Codul penal
1969 sunt neconstitutionale, decizie publicatd in M. Of. nr. 363/25.05.2011.

Tncetarea efectelor unui text/de lege; pentru viitor, nu impiedica aplicarea
acelui text de lege, ca lege penala mai.favorabila, situatiilor juridice nascute Tn
timpul in care textul de lege a fost‘in vigoare. Indiferent care a fost cauza ce a
determinat incetarea efectelor-unui text de lege (abrogare, modificare, declarare
neconstitutionald) este posibila“aplicarea acelui text de lege pentru raportul
juridic nascut in timpul in care legea era activa, in vigoare, atunci cand textul Tn
forma anterioara prevede consecinte mai favorabile pentru acuzat. Modul de
redactare al art. 5 alin. (2) din Codul penal (aplicarea legii penale mai
favorabile) exclude orice incertitudine cu privire la momentul aplicarii legii
penale mai favorabile si in domeniul normelor declarate neconstitutionale.
Astfel, art. 5 din Codul ‘penal prevede ca, in cazul in care de la savarsirea
infractiunii pana la judecarea definitiva a cauzei, au intervenit una sau mai multe
legi penale, se-aplica legea cea mai favorabild. In continuare, la alin.(2), textul
mentioneaza, n. mod expres, ca dispozitiile se aplica si actelor normative ori
prevederilor-din_acestea declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de
urgentd aprobate de Parlament cu modificari sau completiri ori respinse, daca,
in timpul. cat acestea s-au aflat in vigoare, au cuprins dispozitii penale mai
favorabile. Aplicarea legii penale mai favorabile, cea care viza dispozitiile art.
74t din“Codul penal 1969 in vigoare la acel moment, permitea o solutie de
incetare~a procesului penal, chiar daca inculpata a achitat prejudiciul dupa
publicarea deciziei Curtii Constitutionale.

Constatandu-se savarsirea faptelor in perioada 2008 - august 2010, iar
achitarea debitului s-a facut pana la solutionarea cauzei in prima instanta, sunt
incidente dispozitiile art.74! din Codul penal 1969, motiv pentru care, Tn baza
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art.396 alin.6 rap. la art.16 alin.(1) lit. h) din Codul de procedura penald cu
referire la art.74' din Codul penal 1969 si art.5 din Codul penal;~va inceta
procesul penal pornit Tmpotriva inculpatei J. pentru comiterea infractiunii de
abuz n serviciu prev. de art.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art.248 din Codul
penal 1969, cu aplic. art.5 din Codul penal.

Tn baza art.91 alin.(1) lit. ¢) din Codul penal 1969, va aplica inculpatei J.
sanctiunea administrativa a amenzii in cuantum de 1.000 lei.

9.B.

Prin rechizitoriul nr...../P/2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul de Combatere a
Infractiunilor de Coruptie, inculpatul G. a fost. trimis in judecatd pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,.prev. de art.13% din Legea
nr.78/2000 rap. la art.248 din Codul penal 1969 si fals intelectual prev. de
art.289 din Codul penal 1969, cu aplicarea art:33 alin.(1) lit. a) din Codul penal
1969 si art.5 din Codul penal.

Tncepand cu data de 01.06.2012, prin Dispozitia Directorului DGASPC

. nr. 1157/31.05.2012, inculpatul B..afost numit Sef Complex de servicii
destinate copilului si familiei, pentru o perioada de 6 luni, respectiv de la data de
01 iunie 2012 pana la data de 01 decembrie.

Prin Dispozitia Directorului /general al DGASPC ... nr.2785 din
11.12.2012, incepand cu data de 11.12.2012 inculpatul B. a fost promovat pe
functia de Sef Complex de servicii destinate copilului si familiei.

S-a retinut prin actul de sesizare ca inculpatul B., in perioada 01.06.2012—
31.12.2013, in calitate de sef Complex de servicii destinat copilului si familiei,
prin incalcarea cu stiinta-a.atributiilor de serviciu:

- desi cunosteasfaptul_ca inculpata C., angajat al D.G.A.S.P.C .... in
functia de referent 11 Tn cadrul Centrului de consiliere si sprijin pentru parinti
din cadrul Complexului de servicii destinat copilului si familiei (in baza
contractului individual de munca nr. 389 din 20.07.2005), nu s-a prezentat la
serviciu §i nu a ‘respectat prevederile contractului individual de munca si fisa
postului:

- a semnat.si avizat foile colective de prezentd, in care inculpata C. a fost
trecuta prezent(vol.14) ;

- a intocmit si semnat raportul de evaluare a performangelor profesionale
a inculpatei C., pentru perioada 01 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2013 (vol.6,
fil.436<438);

- 1=a solicitat martorului B3. sa intocmeasca in numele inculpatei C.
inscrisurile denumite ,,nota informativa nr. 257 din 19.07.2012”, ,,chestionar
din 19.07.2012”, ,,nota informativa nr. 141 din 04.07.2013"”, ,, nota informativa
nr.285 din 14.08.2012 ", ,,nota informativa nr. 393 din 04.12.2012 si ,,referat
nr-119 din 04.06.2013”, ,,referat nr.321 din 11.09.2012 " si ,, referat nr. 104 din
22 mai 2013, inscrisuri pe care le-a si avizat in calitate de sef complex, desi
cunostea ca mentiunile din cuprinsul acestora nu sunt reale,

- nu a intreprins niciun demers pentru sanctionarea inculpatei C., avand
in vedere ca nu s-a prezentat la serviciu si nu a prestat activitdatile la care era
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obligata prin contractul individual de  munca si fisa postului, fapte de-natura
sd aduca acesteia avantaje patrimoniale necuvenite, respectiv plata drepturilor
salariale Tn cuantum de 18.223 lei, precum si operarea in carnetul de munca a
vechimii Tn munca corespunzatoare.

Evaluand materialul probator administrat in cursul urmaririi penale a carui
legala administrare a fost constatata, prin incheiere definitiva, in/procedura de
camera preliminara si al carui continut a fost contestat de inculpat, in cursul
judecatii, probatoriu care a fost readministrat, Tn raport, cu. acuzatile aduse
acestuia, cat si cu probele propuse de catre inculpat si'administrate de catre
instanta in cursul cercetirii judecatoresti, Inalta Curte a apreicat ca inculpatul B.
se face vinovat de savarsirea infractiunilor de abuz Tn serviciu daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit si fals intelectual.

Referitor la pozitia procesualda a inculpatului “B. s-a constatat ca, in
declaratia data la urmarire penald, la data de 06.11.2014, inculpatul B. nu a
contestat situatia de fapt, insa a sustinut ca a fost.determinat de inculpata A. sa
actioneze in sensul retinut de parchet:

.In primul rand doresc sd arat ca nu imi mai mentin declaratia datd in
prezenta cauzad la data de 05.05.2014, deoarece acea declarafie a fost datd in
conditiile in care TImi era teama sa spun adevarul raportat la repercusiunile pe
care puteam sa le am la locul de munca.

De asemenea, acea declaratie de. martor am dat-o Tn contextul in care
aproximativ in cursul lunii aprilie 2014, fara a putea indica cu exactitate data,
fiind Tn sediul DGASPC ...., am avut o discutie cu inc. A. (nu imi amintesc daca
Tn vreunul din birouri sau pe holul institutiei, deoarece au fost mai multe discutii
CU aceasta) in cadrul careia aceastami-a spus ca in cazul
in care voi fi audiat intr-un dosar penal la DNA sa declar ca angajatele C. si
T1. in realitate ar fi fost prezente la locul de munca si chiar au desfasurat
activitagi In cadrul institutiei, solicitandu-mi, totodatda, sa intocmesc inscrisuri
care sa ateste in fals faptul ca cele doua angajate au fost prezente la locul de
Munca si chiar au desfasurat diverse activitati conform fisei postululi.

Am intrebat-o pe.inc. A. cum sa intocmesc eu fisele postului si rapoartele
de evaluare in cazul celor doua angajate, deoarece personal nu le cunosteam si
nu gtiam nimic despre activitatea lor la locul de munca, aceasta explicandu-mi
ca ea rdspunde pentru aceste Wnscrisuri ca §i director al institutiei si ca ea
aproba aceste inscrisuri.

Mentionez ca €U aveam reprezentarea ca cele doua, C. si T1., figurau in
subordinea«mea ‘incepand cu luna iunie 2012, cand am fost numit seful
Complexului de servicii destinat copilului si familiei din .....

Declar ca, atunci in vara anului 2012, cand am constatat ca C. figura ca
si educator,.iar T1. ca si psiholog, am purtat discutie cu doamna director A.
privind fisa postului aferenta acestora, dar si in legatura cu activitatea si
prezenfa-acestora.

In privinfa angajatei C. mi s-a solicitat si intocmesc fisa postului,
existand un model, in contextul in care la nivelul institutiei isi desfasurau
activitatea mai mulfi educatori, iar cind am cerut explicatii cu privire la
prezenta €i, inc. A. a afirmat ca C. anterior numirii in functia de educator ar fi
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lucrat la arhiva si ca urmeaza ca in  continuare  sa  isi~ . desfasoare
activitatea la arhiva deoarece fusese repartizata ca educator la un centru fara
beneficiar. Precizez ca niciodatd eu NU am vdzut acea notd internd sau
dispozifie care sa ateste mutarea lui C. la arhiva instituziei, desi periodic am
solicitat-o.

Cand am fintrebat privitor la intocmirea foii colective de prezenta, inc. A.
Mmi-a rdaspuns ca de aceasta se va ocupa n continuare acelasi angajat care 0
facuse si pana atunci in persoana lui B3../.../

Arat faptul ca personal pe C. o cunosteam de mai mulfi ani, adica
dinaintea anului 2012, avand in vedere ca am definut calitatea de membru al
P...., iar la filiala din .... si aceasta avea aceeasi calitate, detinand si functia de
secretar al organizatiei sau cel putin desfasura activitati de secretariat. Pana in
vara anului 2012 eu nu am avut reprezentarea cd aceasta era angajata
DGASPC .... deoarece anterior, adica pand in iunie 2012, eu am lucrat efectiv
la Centrul Teritorial pentru Protectia de Tip' Familial .... care avea sediul in
Rosiori si astfel numai din iunie 2012 am realizat ca C. Imi este colega.

Imi amintesc cd atunci cand am_cerut lamuriri, inc. A. Mi-a spus cd C.
figureaza ca si angajata de multi ani din-perioada fostului director G., care a
fost si deputat din partea P.... si ca institutiei i se aloca fonduri de catre
Consiliul judetean, motiv pentru care ,,Sa imi vad de treabd, cum si-au vazut i
ceilalti”.

Revenind la luna aprilie 2014, declar faptul ca in acea perioada in
institutie era agitatie si explic acest termen prin fapzul ca inc. A. m-a chemat si
pe mine, dar am aflat de la alfi colegi ca si pe ei, pentru a intocmi fiecare Tn fapt
acte ce atestau retroactiv. faptul ca anumiti angajati si-ar fi desfasurat
activitatea Tn cadrul institutier, mie solicitandu-mi in mod expres doar pentru C.
si T1..

De altfel, in aceeasi perioada, dupa discutia pe care am avut-o cu inc. A.,
in special fisa postului.si raportul de evaluare aferente angajatelor C. si T1., imi
erau solicitate in permanenta de inc. A. in mod direct, sau indirect prin
intermediul inc. YW1. - sef Serviciul juridic si a numitei 13. care isi desfasoara
activitatea la Resurse umane.

Astfel, desi inifial nu eram de acord sa intocmesc fisa postului pentru C. si
T1., urmaré insistentelor din partea conducerii, cred ca la finele anului 2012
sau in cursul anului 2013, am intocmit cele doua fise ale postului, le-am si
semnat din cate Tmi amintesc, dar nu le-am datat deoarece inc. A. imi spusese ca
va fi trecuta data pe ele atunci cand va fi cazul.

Precizez ca aceste fise ale postului au fost redactate personal in
calculatorul pe care eu il utilizam, iar dupa ce le-am semnat, le-am Tnaintat
Serviciului resurse umane, cu mentiunea ca eu nu le-am intalnit pe cele doua
subordonate pentru a le da sa le semneze.

Astfel, in cursul lunii aprilie 2014, atat Ul., cdr si 13., mi-au solicitat
insistent sa le transmit cele doua fise ale postului in discutie, dar si altele
aferente unor angajati din subordinea mea. Pe cale de consecinta, le-am printat
din nou din calculator, le-am semnat fara a le data si le-am Tnmanat doamnei
13. de la personal.
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Mengionez ca aproximativ prin  luna martie 2014, inc. A. mi-a'solicitat
sa intocmesc rapoarte de evaluare a performantelor profesionale in cazul-celor
doud angajate C. si T1., spunandu-mi ca trebuie aduse la zi. Mentionez ca nu
imi aduc aminte ca pdnd la acel moment sa fi intocmit vreun raport de evaluare
in cazul celor doua angajate.

Conform solicitarii inc. A., am Tntocmit in calculatorul utilizat de mine de
la birou rapoarte de evaluare, atat pentru C., cdr si pentru T1., pentru perioada
01.06.2012 si respectiv pentru 01.01.2013 si 31.12.2013 (adicacdte doua pentru
fiecare), sens in care, dupd ce am printat aceste rapoarte; le-am semnat si le-am
transmis serviciului personal, mai precis inc. Ul. sau luil3., urmand a fi
semnate §i de catre angajate, dar si sa fie supuse aprobarii inc. A. ca i director
general.

Mentionez ca aceste rapoarte de evaluare nu au la baza vreun inscris sau
vreo activitate desfasurata de catre cele doua angajate, fiind emise de mine
doar in contextul solicitarii exprese a inc. A. ca si.director general.

Precizez cda asa cum imi fusese solicitat de catre inc. A. Tn cadrul
discutiilor avute in luna aprilie 2014, am avizat sapte sau opt note informative
ce atestau activitatea numitei C., note care trebuiau sa justifice activitatea ei din
2012 péana in 2014, sens in care, n prealabil, aceste note au fost Tntocmite in
numele lui C. de catre B3., care mi le-a prézentat spre avizare mie. Nu Tmi
amintesc daca la momentul in care B3..mi-a prezentat aceste note spre avizare
purtau semndatura educatoarei C., Tasa din cate Tmi amintesc aceste note le-am
primit cred ca in doud rdnduri, iar cel putin pe una dintre ele C., chemata
telefonic de catre mine, dar din_dispozitia inc. A., a venit la locul de munca
pentru a le semna.

La acel moment nu aveam Cunostinta de declansarea anchetei de catre
Directia Nationala Anticoruptie,astfel ca am avizat aceste note doar ca urmare
a ordinului dat de inc. A..

Nu pot explica cumrau fost alocate numerele de Tnregistrare ce apar pe
notele informative Tntocmite Th numele educatoare C. de catre B3. si avizate de
mine din dispozitia inc:A..

Cred ca acesta este si motivul pentru care in luna aprilie 2014, cand s-au
intdmplat cele de mai sus,’inc. A. era nervoasa si strica la noi angajatii, pentru
a ne determina sa intocmim documentele indicate de mine mai sus.

De altfel,.inc."A. mi-a atras atentia sa nu incriminez pe nimeni in cadrul
declaratiilor ce o sa le dau la DNA, dandu-mi de infeles ca daca respect
solicitarile ei~am posibilitatea ca in timp sa ocup si alte functii si ca pe de alta
parte nu este bine sa se afle nici la partid (P....) si nici in cadrul colegilor ca am
incriminat pe cineva anume.

Mentionez ca de la momentul angajarii mele aveam reprezentarea ca in
situatia in care nu execut ordinele primite mi se vor intampla lucruri ca si
celorlalti-care se contraziceau cu inc. A., colegi care am observat ca, dupa caz,
erau marginalizati sau schimbati din functie si anume retrogradati.

Consider ca acesta este si motivul pentru care in luna septembrie 2014
am fost schimbat de pe functia pe care o detineam, fiind numit sef Serviciu
administrativ patrimoniu, tehnic si aprovizionare la nivelul DGASPC, opinia
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mea fiind aceea ca aceasta se datoreaza ca in cadrul-discugiilor pe
care le-am avut cu diversi colegi le-am spus ca imi pare rau cain declaratia de
martor datd in prezenta cauzda nu am spus adevarul si ca urmeazd sda revin
asupra declaragiilor mele, drept pentru care apreciez ca in acest context s-a
solicitat de catre Consiliul Judetean .... mutarea mea intr-o/alta functie.

Declar faptul ca din luna iunie 2012 si pdna la 01.01:2014 cand C. si-a
dat demisia din cadrul institutiei, acesta nu s-a prezentat deloc la locul de
munca./../

Fiindu-mi prezentate de catre organul de urmarire penald urmatoarele
inscrisuri, intocmite pentru a atesta activitatea lui C. si anume:

- Nota informativa nr.141/04.07.2013, emisa de C. ca educator si Y3.
ca si asistent medical;

- Nota informativa nr.285/14.08.2012; emisa de C. ca educator si Y3.
ca si asistent medical;

- Nota informativa nr.393/04.12.2012, emisa de C. ca educator;

- Referatul nr.226/11.09.2013, privind~propunerea de deschidere a
actiunii de nregistrare tardiva a nasterii copiilor L4. si M4., emisa de C. ca
educator;

- Referatul nr.119/04.06.2013, privind propunerea de examinare a
copilului N4. in vederea reinnoirii_certificatului de incadrare intr-un grad de
handicap, emisa de C. ca educator;

- Referatul nr.104/11.09.2012, privind propunerea de invoire a copilului
OA4., emisa de C. ca educator;

- Referatul nr.321/11.09.2013, privind propunerea de incetare a masurii
de plasament in regim de urgenga pentru copii P4., Q4. si R4., emisa de C.ca
educator;

- Nota informativa “ur.257/19.07.2012, emisa de C. ca educator si
psiholog Z3.;

declar urmatoarele:

Toate aceste inscrisuri - note informative si referate - prezentate de
organul de urmdrire penala au fost intocmite nu de catre C., ci de catre B3. in
numele acesteia, dar avand in vedere ordinul dat de inc. A., semnate ulterior de
catre mine ca sef serviciu, dupa care prezentate spre avizare directorului A., sau
dupa caz, directorului adjunct, 1. (in cazul referatelor pentru copii).

Cert.este.ca toate aceste inscrisuri au fost Tntocmite intr-o zi sau doud,
anume n eursul funii aprilie 2014.

Fiindu-mi prezentate de catre organul de urmarire penala doua rapoarte
de evaluare a performantelor profesionale individuale ale numitei C., pentru
perioada “01.06.2012 - 31.12.20/2 si respectiv 01.01.2013 - 31.12.2013,
identificate Tn calculatorul utilizat de numitul A4., in folderul intitulat ,,Raport
de evaluare C.”, din care primul modificat la 26.03.2013, ora 15.44, iar cel de-
al'doilea modificat la 30.01.2014, ora 12.39, declar faptul ca nu imi explic in ce
context aceste rapoarte de evaluare au fost identificate in calculatorul lui A4.,
care nu era subordonatul meu si care nu avea atributii pe aceasta linie.

De altfel, A4. pana in luna mai 2014 si-a desfasurat activitatea la
management de caz, in subordinea directorului adjunct l., iar ulterior ocupa
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functia de sef birou sau sef serviciu conciliere, tot in  subordinea
directorului adjunct, functie ce o detine si in prezent.

Pe de alta parte nu pot sa afirm daca aceste rapoarte de evaluare sunt
identice sau nu cu cele Tntocmite de mine privind activitatea lui C., insa cert este
ca nu eu i le-am transmis lui A4..

Mentionez ca la nivelul institutiei exista o refea informatizata organizata
pe servicii, in care orice angajat putea posta diverse documente, astfel Tncat
oricine avea acces la ele. Exclud situatia ca A4. sa-mi fi cerut aceste rapoarte
de evaluare ca model.

Declar ca niciodata nu am purtat discutii cu J3. - arhivar in cadrul
institutiei cu privire la C., deoarece asa cum am aratatunai sus mi S-a SPUS sd
imi vad de treaba, eu avand doar reprezentarea ca isi desfasoara activitatea la
sediul P.... .....

Declar ca dupa intocmirea acestor documente.ce atestau activitatea lui
C., asa cum mi-a solicitat inc. A., am luat legaruratelefonic cu subordonata mea
si am chemat-0 la locul de munca, In contextul'in care aveam reprezentarea ca
anterior fusese chemata de inc. A. pentru a semna retroactiv condica, ocazie cu
care i-am solicitat conform dispozifiei data de‘ine: A. sa semneze unul sau mai
multe din Tnscrisurile ce atestau activitatea ei pana la acel moment.

Privitor la condica de prezenta, am auzit de la alfi angajati ca in aceeasi
perioada a lunii aprilie 2014 si anume dupa inceperea anchetei in prezenta
Cauza, atat C., cat gi T1., au fost chemate la sediul directiei pentru a semna
retroactiv foaia colectiva de prezenta: Eu/nu aveam cunostinta la acel moment
ca DNA incepuse ancheta Tn acest dosar.

Precizez ca in toatd aceastd-perioada, privitor la prezenta celor douad
angajate C. si T1., fisa colectiva.de prezentd era intocmita lunar de catre B3., ce
care desfasura aceleasi activitafi-din anul 2005.

Fiind Tntrebat despre K. declar faptul ca aceasta nu a fost in subordinea
Mea. Stiu ca era angajata-la Serviciul administrativ, dar stiam si faptul ca este
membru P..... Mentionez ca nu am cunostinga daca aceasta isi desfasura sau Nu
activitatea la locul de'muncal.../

Fiind Tntrebat cum explic faptul ca in calculatorul utilizat de mine nu au
fost identificaze cu oecazia perchezitiel informatice inscrisuri privind activitatea
desfasurata de C., despre care am facut referire pe parcursul acestei audieri ca
au fost redactate de mine si ma refer la fisa postului si la rapoartele de
evaluare, declar ca nu imi explic acest lucru, eu considerand ca ar trebui sa fie
identificate in.calculatorul meu.

In final\declar cd imi pare rdu cia am intocmit in fals aceste nscrisuri
privind-o.pe subordonata mea C., dar am facut acest lucru fiind obligarz de catre
inc. A.”

Audiat de catre instanta de judecatd, inculpatul B. (filele 143-161, vol.3
dosar instantd), si-a mentinut pozitia procesuala din cursul urmaririi penale:
~Mentin integral declaratiile de inculpat pe care le-am dat in fata
procurorului am spus adevarul asupra mea nu s-au facut niciun fel de presiuni.
Este adevarat ca nu am intocmit inscrisuri referitoare la imprejurarea ca C. nu
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s-a prezentat la serviciu, insd am sesizat verbal pe d-na directorA. si pe
d-nal..

D-na A. mi-a spus cd exista o nota interna potrivit careia.d-na C. isi
desfasura activitatea la arhiva unitatii.

Mi-a fost confirmatd aceastd notd internd de d-na UL.. Tniaceastd situatie
C. nu se mai afla in subordinea mea si, ca atare, nu putea intreprinde demersuri
pentru sancfionarea acesteia.

Tntr-un final in 2014 cand d-na A. mi-a solicitat s@-intocmesc inscrisurile
despre care se face vorbire in actul de acuzare mi-am dat seama cd, in
realitate,C. era in subordinea mea.

Pdna in 2014 C. nu avea semnata nici fisa postului si nici rapoartele de
evaluare ale activitatii si nu a facut acest lucru pana si a prezentat demisia.

Abia dupa ce si-a prezentat demisia C. mi's-a solicitat de d-na A. sa o
chem la serviciu sa semneze respectivele TNScrisuri.

Este adevarat ca martorul B3. a intocmit Tnscrisurile despre care se face
vorbire n rechizitoriu la cererea mea deoarece am fost chemat de mai multe
persoane n biroul d-nei A., respectiv am fost chemat de d-na J3., UL., o doamna
N3..

D-na A. mi-a solicitat sa intocmesc respectivele documente mai precis sa-
| pun pe B3. sa le intocmeasca fiindu-mi frica sa nu imi pierd serviciul, adica sa
nu fiu dat afara de d-na A..

D-na director A. mi-a spus ca Nu este treaba mea sa ma interesezZ despre
situagia numitei C..

Eu atunci cand i-am cerut luiB3. sa intocmeasca inscrisurile
I-am spus ca aceste inscrisuri sunt cerute de d-na director A., asta se intdmpla
n aprilie 2014.

Nu contest Tntocmirea. inscrisurilor mentionate in actul de acuzare, mai
precis acestea au fost intocmite de B3., iar eu le-am avizat.

Nu stiu cine avintocmit rapoartele de evaluare. Acesta a fost descarcat
dintr-un alt calculator. Este adevarat ca eu [-am poStat in reteaua internd de
calculatoare, darrecunasc ca I-am semnat in aprilie 2014.

Recunosc Tntocmirea respectivelor documente in condifiile aratate in
prezenta declaratie §i in cele date la urmarirea penala, dar inca o data precizez
ca mi-a fost frieca.sa nu fiu dat afara de d-na A..

Eu,.personal, la data respectiva nu cunosc Sa se fi invocat cu privire la
aceasta situatie numele domnului E..

Ewstiam ca C. face parte dintr-un partid, auzisem acest lucru.

Raspunsuri la intrebarile formulate de procuror:

Eu'nu Tmi mai mentin declaratia data ca martor, deoarece mi-am dat
seama ed trebuie sa spun adevarul.

Doamna director A. mi-a cerut ca atunci cand voi fi chemat la DNA sa fac
alterdeclaratii decadt cele reale, mai precis sa spun ca C. a venit la serviciu si si-
a desfasurat activitatea la directie.

Eu in aprilie am avut o teama de d-na director A., mai precis de functia
acesteia, insa precizez ca de-a lungul timpului fata de mine nu s-a comportat
intr-un fel care sa mi justifice aceasta temere.
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Inci o datd precizez ci eu ma temeam de functia d-nei director care
putea sd ia 0 decCizie fata de mine si putea sa ma dea afara.

Eu stiam ca d-na C. face parte dintr-un partid politic si eu la randul meu
facusem parte din acelasi partid.

Nu cunosc daca d-na C. era sustinuta de cineva.

Este adevarat ca au fost colegi in directie care si-au ardtat Nemulfumirea
ca d-na C. nu venea la serviciu pentru care era platita. Aceste nemulfumiri au
aparut dupa ce gi-a dat demisia.

Este real pasajul din declaratia data la urmarirea penala in sensul ca am
fost schimbat din functie, intrucat mi-am exprimat parerea dewrau pentru faptul
ca am facut declaratiile la urmarirea penala, ca §i martor, in modul consemnat
in respectivul inscris §i apreciez ca in acest context Consiliului Judefean a
hotardt schimbarea mea din functie.

Nu Tmi aduc aminte ca d-na A. sa imi fi Spus-ceva in sensul ca s-ar fi
SUparat cineva daca as fi declarat in sensul situatiei reale.

Arat ca in prezent sunt liber in cele ce declar-asupra mea nefiind facute
niciun fel de presiuni.

Este adevarat ca numita U1. mi-a solicitat.sa nu pun date pe fisa postului
spunandu-mi ca o va completa ea ulterior.

Raspunsuri la intrebarile formulate de aparatorul inculpatului B.:

Nu stiu daca UL. intocmea fisele de prezenta colectiva insa stiu ca le aviza,
iar C. a semnat de prezenta in condica Directiei nu in condica Centrului si eu
tocmai de-aia am avut impresia ca nu estein subordinea mea.

Cel care intocmea lunar fisa de prezenta incepdnd cu 01.06.2012 era B3..

Eu am fost incadrat ca’ personal contractual”, nu ca functionar public.
Aceasta situatie se refera la functia de sef complex servicii functie mentionatd in
rechizitoriu.

Fisa postului lui C. mi-a‘fost ceruta prin telefon de Ul. si mi-a spus cd
aceasta este solicitata de d-na director A..

Nu am avut niciodata vreo discutie cu d-nul E. legat de C..

Raspunsuri la intrebarile formulate de aparatorul inculpatei A.:

Discutiile si solicitarile d-nei director A. despre care anterior am facut
vorbire s-au desfasurat la‘dansa in birou. Uneori mai discutam si pe hol.

Aceste discufii-au fost dupa martie 2014 si au fost 3,4, Sdiscutii.

La dansa.in birou nu a mai fost nimeni prezent la aceste discutii.

Este adevarat ca d-na director A. nu mi-a spus expres ca daca nu voi face
cum spune déansa insa mi-a dat de inteles mai precis mi-a spus ca ,, € mai bine
pentru tine”, tn sensul ca nu voi avea probleme daca voi proceda asa.

Stiw._ca la una din discutii cu d-na director A. a fost prezenta si C. si
discutia.a avut loc la mine la centrul maternal.

Mai precis d-na director A. m-a pus sa o sun pe C. si sd o chem la centru.
Nu mai stive. cum am facut rost de telefonul lui C..

NU stiu cum o percepeau ceilalti angajati pe d-na director A., insd eu asa
am perceput-o Tn luna martie aprilie 2014.
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Eu i-am explicat d-nei director A. atunci cand mi-a cerutsa Tntocmesc
documentele respective ca nu a fost angajata mea, dar mi-a spus sa-le fac ca
vom vedea noi cum va fi in continuare.

Tnainte de anul 2013 eu am avut o functie la P.... anume presedintele
Organizatiei P.... Tineret ..... Ardt ca aceasta am detinut-o' pana.la sfarsitul lui
octombrie 2012 sau pdna in octombrie 2013, nu mai tin minte.

Raspunsuri la intrebarile formulate de aparatorul inculpatului D.:

NU am cunostinta daca d-nul D. a luat vreo pozifie.cu privire la situatia
lui C.”.

Declaratiile date de inculpatul B. cu privire la faptul ¢a in perioada in care a
avut-o Tn subordine pe inculpata C. aceasta nu si-a desfasurat activitatea in
cadrul D.G.AS.P.C, ci la sediul P.... ... , /Se coroboreaza cu declaratiile
martorilor F3. (vol.4 fil.118-123), G3. (vol. 4 £il.26-31), H3. (vol.4 fil.360-365),
13. (vol.4 fil.124-131), B3.(vol.4 fil.366-373), J3«(vol.4 fil.149-155), K3. (vol.4
fil.2-18), L3. (vol.4 fil.1-5), M3. (vol.4 fil.7-11), N3. (vol.4 fil.45-60,227-233),
D3. (vol.4 fil.61-66,255-267), O3. (vol.4, fil.139-148), P3. (vol.4, fil.355-359),
precum si cu declaratiile inculpatilor U1. (vol.3 fil.254-264), A. (vol.3 fil.1-53).

Apararile inculpatului privind acuzatiawparchetului referitoare la savarsirea
infractiunii de abuz Tn serviciu nu au vizat contestarea situatiei de fapt, asa cum
a fost prezentata in actul de sesizare. S-a“sustinut cd nu avea puterea de decizie
in a o mentine pe C. in functie, ca nu avea atributii privind sanctionarea
disciplinara a acesteia, directoarea A. fiind singura care avea puterea de decizie
conferita de lege in acest sens. De asemenea, a aratat ca nu a avut calitatea de
functionar public, ca fapta este.dezincriminatda ca urmare a deciziei Curtii
Constitutionale, motiv pentru care se impune achitarea sa, n baza art 16 alin.(1)
lit. @) teza a Il a sau b) teza.l din Codul de procedura penala.

Inalta Curte, in. opinie majoritard, a considerat, nefondatd apararea
inculpatului B.. In precizarile depuse de Ministerul Public, la data de
12.04.2017, nu s-a facut referire la faptul ca inculpatul B. ar fi avut calitatea de
functionar public, astfel Tncat sa-i fie aplicabile si dispozitiile Legii nr.188/1999
privind Statutul functionarului public.

Desi a sustinut'¢ca nu a avut atributii privind sanctionarea disciplinara a
angajatilor, acestea revenind inculpatei A., in calitate de angajator, conform art.
40 din Legea nr:53/2003 privind Codul Muncii, Tnalta Curte, asa cum a precizat
in considerentele din sectiunea III.1 privind analiza elementelor constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu, a aratat ca atributiile erau prevazute in legislatia
primard-si. detaliate in legislatia secundara si, totodata, drepturile angajatorului
trebuie corelate cu cele ale salariatului, asa cum sunt prevazute in art. 39 alin.
(2) it.a) si¢) din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, unde exista obligatia
acestuia de a-si indeplini atributiile ce-i revin conform fisei postului, precum si
obligatia de a respecta prevederile cuprinse in regulamentul intern. Or, conform
art:21  din Regulamentul de Organizare si Functionare al D.G.A.S.P.C. ...
aprobat prin Hotararea C.J .... nr. 108/30.08.2011, sefii de servicii aveau ca
atributii de serviciu, printre altele: ,,asigura, in conformitate cu legislatia in
vigoare, respectarea normelor de disciplina de catre salariatii din subordine si
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fac propuneri directorului general pentru salariatii care au-savargit
abateri disciplinare”.

Potrivit art. 17 din Anexa nr. 1 lit. d) la Regulamentul de Organizare si
Functionare al D.G.AS.P.C ..., aprobat prin Hotararea, C.J ... nr.
139/29.08.2013, seful Complexului are printre atributiile de serviciu:

- asigurd coordonarea, indrumarea si controlul activitatii desfasurate de
personalul centrelor si propune conducerii D.G.AS.P.C ... sanctiuni
disciplinare pentru salariatii care nu isi indeplinesc in. mod corespunzdtor
atributiile atributic ce se regaseste in art. art.40 alin.(1) lit.d),e) din Legea
nr.53/2003 privind Codul muncii.

De asemenea, potrivit fisei postului (fila 33, vol.6.d.u.p.), avea obligatia
sa respecte disciplina muncii, sa asigure coordonarea, indrumarea si controlul
activitatilor desfasurate de personalul centrelor si facespropuneri cand e cazul
de sanctiuni disciplinare pentru salariatii care nu-siindeplinesc corespunzdator
sarcinile de serviciu atributie ce se regaseste in-art. art.40 alin.(1) lit.d),e) din
Legea nr.53/2003 privind Codul muncii.

Astfel, raportand acuzatia adusa inculpatului prin actul de sesizare —
respectiv nu a intreprins niciun demers pentru sanctionarea inculpatei C., avand
in vedere cd nu s-a prezentat la serviciu i nu a prestat activitatile la care era
obligata prin contractul individual de munca st fisa postului, fapte de natura sa
aduca acesteia avantaje patrimoniale ‘necuvenite, respectiv plata drepturilor
salariale Tn cuantum de 18.223 lei, precum si operarea in carnetul de munca a
vechimii in munca corespunzatoare —la atributiile de serviciu pe care acesta le
avea si pe care le-a incilcat, sustinerile.sale privind faptul ca nu avea puterea de
decizie de a o sanctiona pe C. exced obiectului acuzatiei penale, acuzatia sa
referindu-se la pasivitatea intreprinderii vreunui demers in vederea sanctionarii
angajatei de catre persoana indreptatita potrivit dispozitiilor legale, in speta, A.,
cat si la semnarea si avizarea foilor colective de prezenta, in care inculpata C. a
fost trecutd prezent, la “intocmirea §i semnarea raportului de evaluare a
performantelor profesionale a inculpatei C., pentru perioada 01 ianuarie 2013-
31 decembrie 2013, prin care's-a creat aparenta ca aceasta s-a prezentat la locul
de munca.

Referitor la acuzatiile privind savarsirea infractiunii de fals intelectual,
prev. de art. 289 din-Codul penal 1969, inculpatul nu contesta faptul intocmirii
inscrisurilor respective care atestau o situatie neconformd cu realitatea, insa
sustine ca a fost constrans moral de conducerea D.G.A.S.P.C .... in a le efectua
de ,frica pierderii locului de munca”, fiind singurul intretinator al familieli,
motiv pentru care a solicitat achitarea, fie in baza art 16 alin.(1) lit. d) teza I, fie
in baza art. 16-alin.(1) lit. b) teza alla din Codul de procedura penala.

Inalta.Curte a apreciat ci nu se poate vorbi de o cauza care sa inlature
caracterul penal al faptei inculpatului prin excluderea vinovatiei ca trasatura
esenfiald~a infractiunii, Tntrucdt nu este indeplinitd una dintre conditiile
existentei constrangerii morale. Astfel, pentru a fi in prezenta constrangerii
morale printre altele, trebuie ca pericolul grav cu care este amenintat cel
constrans sa nu poata fi inlaturat in alt mod decat prin savarsirea unei fapte
prevazute de legea penald, fapta care a fost impusa de cel ce ameninta. Cu alte
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cuvinte, cel constrdns nu are alternativa decat, cel mult, sa“suporte
raul cu care este amenintat, Ceea ce nu reprezintd o alternativa de salvare. Or, in
cauza, inculpatul B. putea evita pericolul (pierderea locului de muncd) prin
denuntarea faptelor, prin anuntarea autoritatilor, motiv pentru care,.in speta, nu
opereaza constrangerea morala, nefiind indeplinita conditiainevitabilitatii.

De asemenea, inculpatul a actionat cu vinovatia prevazuta de lege,
intentie.

In lumina aspectelor de fapt si de drept de mai.sus;.s-a constatat, dincolo
de orice banuiald rezonabila, ca faptele exista, constituie infractiuni si au fost
savarsite de inculpatul B..

10. D.

Prin rechizitoriul nr...../P/2014 al Parchetului de'pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul de Combatere a
Infractiunilor de Coruptie, inculpatul D./a fest trimis in judecatd pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art.13?> din Legea
nr.78/2000 rap. la art.248 din vechiul Cod penal si fals intelectual, prev. de
art.289 din vechiul Cod penal, cu aplicarea.art.33 alin.(1) lit. a) din vechiul Cod
penal si art.5 din noul Cod penal.

Prin Dispozitia Directorului general al D.G.A.S.P.C .... nr. 1683 din
27.12.2010, incepand cu data de 27.12.2010 inculpatul D. a fost numit in functia
de Sef Serviciu Administrativ, Patrimoniu, Tehnic si Aprovizionare.

Prin Dispozitia Directorului general al D.G.A.S.P.C .... nr.1397 din
05.07.2012, s-a dispus incetareacontractului individual de munca al acestuia
Tncepand cu data de 06.07.2012.

Prin actul de sesizare s-a retinut ca, in perioada 01.01.2011-01.06.2012,
inculpatul D., in calitate de'sef al Serviciului Administrativ, Patrimoniu, Tehnic,
Aprovizionare, prin incalcarea cu stiinga atributiilor de serviciu, desi cunostea
faptul ca inculpata €., angajat al DGASPC .... in functia de inspector de
specialitate 11 Tn cadrul Serviciului administrativ, patrimoniu, tehnic si
aprovizionare (in. baza contractului individual de munca nr. 389 din
20.07.2005), nu s-a“prezentat la serviciu si nu a respectat prevederile
contractului individual de munca si fisele postului:

- a Intoemit.gi. semnat fisa postului pentru inculpata C., corespunzdtoare
funetiei de inspector in cadrul Serviciului Administrativ, patrimoniu,

tehnic si aprovizionare la data de 28.01.2011;

-.__a intocmit si semnat raportul de evaluare a performantelor profesionale a
inculpatei C., pentru perioada 01 ianuarie 2011 — 31 decembrie 2011,
prin care a apreciat activitatea acesteia ca fiind foarte buna (vol.6,
fil.451-452);

- NU a intreprins niciun demers de sanctionare a inculpatei C. in conditiile
in care avea cunostinta cd aceasta nu S-a prezentat la serviciu §i nu a
respectat prevederile contractului individual de munca si fisa cu
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atributiuni de serviciu, fapte de naturda sa aducd ~acesteia

avantaje patrimoniale necuvenite, respectiv plata drepturilor salariale in
cuantum de 16.314 lei (aferent perioadei 27.12.2010 — 01.06.2012) si a

operarii in carnetul de munca a vechimii In munca corespunzdatoare.

Evaluand materialul probator administrat in cursul urmaririi penale a carui
legala administrare a fost constatata, prin incheiere definitiva, in.procedura de
camera preliminara si al carui continut nu a fost contestat de inculpatul D., n
cursul judecatii, probatoriu care a fost readministrat ca urmare a contestarii de
catre ceilalti inculpati, in raport, cu acuzatiile aduse acestuia, ¢at si cu probele
propuse de catre inculpat si administrate de catre instantd in cursul cercetarii
judecatoresti, Inalta Curte a apreciat ci inculpatul D. se face vinovat de
savarsirea infractiunilor de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit si fals intelectual.

Fiind audiat, Tn faza de urmarire penala, la data'de 24.03.2016, inculpatul D.
a recunoscut savarsirea faptelor:

,» Din anul 2004 si pdna in luna iunie:2012, am lucrat in cadrul DGASPC
...., unde am detinut diferite functii iar incepand-cu data de 01 ianuarie 2011 si
pdna la data de 01 iunie 2012, am detinut functia de sef al Serviciului
Administrativ, Patrimoniu Tehnic si aprovizionare.

Cu privire la invinuirea refinutd in.sarcina mea, potrivit careia in calitate
de sef al Serviciului Administrativ, patrimoniu, tehnic si aprovizionare, am
intocmiz si semnat fisa postului pentru numita C., corespunzatoare functiei de
inspector in cadrul Serviciului “Administrativ, patrimoniu, ftehnic si
aprovizionare, la data de 28.01.2011,.in conditiile in care aveam cunogtinga ca
aceasta angajata nu se prezintdla-Serviciu, fac urmatoarele precizari:

Recunosc ca am intoemit sissemnat acest document, in conditiile Tn care
aveam cunostintd cd aceastd persoand nu se prezintd la serviciu insa acest
document, ca si raportul de.evaluare a performangelor profesionale ale acestei
angajate, pentru perioada ianuarie 2011 - decembrie 2011, le-am intocmit si
semnat dupa ce am vadus la cunogstinta conducerii institufiei, respectiv
directorului adjunet R3. (care se numeste in prezent H.) H., careia ma
subordonam direct, directorului general A. si sefului Serviciului Resurse umane
Ul..

Am intoemit_gi. Semnat aceste documente, dupa ce mi s-a cerut sa le
intocmesc de catre seful meu direct R3..

Fac precizarea ca am adus la cunostinta directorului R3., care era seful
meu direct.si directorului A. faprul ca angajata C. nu venea la serviciu, avand in
vedere ca.mi s-a Cerut sa Intocmesc documentele mentionate insa R3. mi-a cerut
sa le dintocmesc si sa nu comentez, deoarece C. era CUnoscuta ca fiind 0
persoand.protejata de Consiliul Judefean .... si mi s-a spus textual de catre H.,
ca in sitwatia in care nu intocmesc documentele mentionate, voi zbura din
serviciu atat eu, cdt si aceasta ca director adjunct economic.

Mentionez ca in calitate de gef Serviciu, ce 0 avea in subordine directa pe
C., am intocmit de asemenea §i pontajul in care am mentionat-0 prezent, pe C.,
chiar daca aceasta nu a venit la serviciu, insa am acceptat sa intocmesc acest
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pontaj si sa o trec prezentda pe angajata mentionata dupa ce*mi s-a
cerut in mod expres acest lucru de catre sefa serviciului resurse umane U1l., si
de catre directorii H. care era seful meu direct si de catre directorul general A..

Doresc sa precizez faptul cd, atunci cand am preluat functia de gef
serviciu, avand in vedere ca aceasta angajata nu se prezenta si eu trebuia sa fac
pontajul, i-am adus la cunostinta sefei mele directe H. faptul ca C. nu vine la
serviciu iar aceasta mi-a cerut sa imi vad de treaba si sa.o rec prezentd in
pontaj pe C. spunandu-mi ca in caz contrar vom fi.dati.afarda atdt eu, cadt si
aceasta. Acelasi lucru mi 1-a spus si directorul gemeral A. si odata cand am
refuzat sa o trec pe C. prezenta in pontaj, am fost chemat.de U1. la personal si
Mi-a cerut sa refac pontajul.

Chiar daca nici de catre Directorul general A.vsau de catre directorul
adjunct H., nu mi s-a spus in mod direct niciodata.cine anume o protejeaza pe
C., in sensul ca mi s-a cerut sa o trec prézentd. in pontaj §i sa ii intocmesc
raportul de evaluare si fisa cu atribugiuni desserviciu, In cadrul institutiei, era
cunoscut de catre angajati faptul ca C., luera la'sediul organizatiei P.... .... sicd
se bucura de protectia acestei organizatii politice si totodata ca acesta este
protejata de J., de F3., din cadrul Consilinlui-Judetean .... si ca de asemenea C.
si soful acesteia sunt oamenii de curte ai familiei J..

Aceste aspecte erau de naturd sa Imi creeze temerea ca in situatia in care
voi face un act impotriva lui C., Tmi voi pierde locul de munca, atdit eu, cdt i
sotia mea V3., care lucra de asemenea in cadrul DGASPC ...., avand in vedere
Cca institutia este subordonata/ Consiliului Judetean .....

Avand in vedere temerea mea, doresc sa precizez ca nu imi amintesc exact
perioada insa sotia mea care era seful unui centru din cadrul DGASPC ...., a
refuzat sa accepte transferul in cadrul centrului condus de ea al unei angajate
care cred ca se numea.H. si.care avea un comportament asemanator cu cel al
lui C. si avand in vedere. refuzul sotiei mele de a accepta primirea acelei
angajate la centrul pe.care 1l conducea, a fost sunata la Consiliul Judetean ....,
de vicepresedintele Consiliului Judetean din acea perioada S4., care i-a cerut sa
nu mai faca comentarii raportat la acea persoand, sotiei mele, sa accepte
transferul, altfel, va zbura din sistem.”’(vol.3, fil. 130-136).

Aceeasi pozitie procesuala de recunoastere a faptelor a fost mentinuta de
inculpatul D. si-in cursul judecatii, cand a solicitat ca judecata sa se faca potrivit
procedurii.simplificate: ,,La intrebarile adresate de procuror si de comisarii
care efectuau cercetari in cauza aceasta §i care ma intrebau daca stiu si pot da
informatii.cu privire la persoana C., in sensul daca aceasta ar fi fost protejata
de E., eu nu am afirmat niciodata ca cunosc acest lucru, in sensul ca C. ar fi fost
preferatd sau protejata d-lui E..

Eu, personal, am avut discutii cu seful meu la Serviciu in legatura cu
faptul ca C. nu se prezenta la serviciu, spre exemplu cu d-na H.. De asemenea,
am-discutat situatia lui C. si cu d-na A., dar si cud-na UL..

Eu mi-am dat seama din discufii ca C. este beneficiara unei clemente a
persoanelor cu functii de conducere pe care le-am mentionat.

Mi-a cerut sa Intocmesc documentele cu privire la C. de catre d-na H., d-
na A. si d-na Ul..
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Nici d-na H., nici d-na A. si nici  d-na Ul. nu mi-au spus ca C. este
protejata de o persoand anume.

Arat ca, desi exista un anumit ,,folclor ’cu privire la C., in sensul ca se
vorbea ,, pe la colturi”, nu am simgit asta ca o presiune asupra atunci cand am
intocmit documentele. Eu intocmind aceste documente la cererea.celor trei
persoane.

Recunosc ca am intocmit documentele mentionate in rechizitoriu, ca le
am semnat, recunosc semndtura mea, celelalte semnaturi.depe documente nu
stiu cand au fost aplicate si cine le-a aplicat.

Eu nu am cunostinta personal ca C. ar fi fost susfinuta sau protejata de o
anumitd persoand.

Incad o datd ardt cd nu cunosc dacd C. era saunu protejata lui E..

Eu pe C. am vazut-o o singura data in viata mea.

Cdnd eu am facut referiri la C. si E. i-am spus.procurorului ca ceea ce
afirm cunosc din zvonuri.

Eu, in cursul urmaririi penale, nu am facut niciun fel de afirmatii prin
care sa leg numele lui C. de doamna J..

Eu i-am spus procurorului, n declaratiile.date la urmarirea penala, ca se
zvonea pe la colfuri ca d-na C. ar fi fost protejata d-nei J..

Cand mi s-a cerut de catre cele_ trei persoane sa intocmesc documentele
mengionate n rechizitoriu am acceptat. sa fac asta deoarece ma temeam de
repercusiuni din partea acestora daca m-as fi opus.

Cele mai multe discutii le-am avut cu d-na H., care mi-a spus ca daca nu
fac respectivele documente s-ar putea sg-mi caut de serviciu in alta parte.

Raspunsuri la intrebarile formulate de procuror:

Cand am intocmite actele.mentionate in rechizitoriu eu nu stiam ca C. in
realitate se ducea §i isi desfasura.activitatea la sediul Organizatiei Judetene de
Partid.

Mentin declaratiile date in cursul urmaririi penale.

Raspunsuri la intrebarile formulate de aparatorul ales al inculpatului D.:

Initial, eu am refuzat sd o trec in pontaj pe C., insa documentul mi-a fost
restituit de Ul. si d-na 13., care erau la ,, resurse umane,,, cu indicatia sa 0 trec
si pe C..

Am refacut lucrarea si am trecut-o si pe C..

Ul. mi-a.spus.ca «trebuie neaparat trecutd in pontaj C.».

Tn scris eu nu am facut nimic pentru a informa conducerea DGASPC ...,
insa, verbal;-am _discutat si cu d-na director A., cu H. si cu Ul., nici acestea nu
mi-au dat vreo.explicatie de ce aceasta trebuia sa figureze in pontaj.

Avand Tn'vedere aceste aspecte am consideras ca numai este cazul sa fac
alte demersuri ulterioare pentru a informa conducerea”(declaratie instanta fond,
vol.4, filele 170-171, 21.03.2018).

Prin incheierea din 25.04.2017 (fila 72, vol.3), instanta a respins cererea
inculpatului de a fi judecat conform procedurii simplificate, insa a precizat ca
acest fapt nu inlatura, dupa terminarea cercetarii judecatoresti, posibilitatea de a
beneficia de dispozitiile art.396 alin.(10) din Codul de procedura penala.
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Declaratiile date de catre inculpatul D. cu privire la‘faptul ca, in
perioada in care a avut-o Tn subordine pe inculpata C., aceasta nu si-a-desfasurat
activitatea in cadrul D.G.A.S.P.C, ci la sediul P..... ... , Se corgboreaza cu
declaratiile date, atat in cursul urmaririi penale, cat si al cercetarii judecatoresti,
de martorii F3.), G3., H3., 13., B3,, J3,, K3. L3. M3,,/N3.;:D3., 03.), P3,,
precum si cu declaratiile inculpatilor Ul., A..

Referitor la incdlcarea dispozitiilor din legislatia primara, acestea vizeaza
dispozitiile art.16, art.39 alin (2) lit. a) si c), art.40, art.61,.art.109-111 si art.263-
266 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, coroborate cu dispozitiile din
legislatia secundara cuprinse Regulamentul de Organizare si Functionare a
D.G.A.S.P.C .... aprobat prin Hotararea C.J .... nr,142/15.12.2010 (filele 268-
358, vol.11 d.u.p.), Hotararea C.J .... nr.108/30.08.2011 (filele 184-194, vol.11
d.u.p.), In care, practic, au fost detaliate atributiile.din legislatia primara.

Potrivit art.21 din Regulamentul de Organizare si Functionare a
D.G.A.S.PC .... aprobat prin Hotararea C.J"..... nr.142/15.12.2010, sefii de
servicii au ca atributii de serviciu, printre altele:

- asigurd, in conformitate cu legislatia In vigoare, respectarea normelor
de disciplina de catre salariafii din/Subordine si fac propuneri directorului
general pentru salariatii care au savdrsit abateri disciplinare atributie ce se
regaseste in art. art.40 alin.(1) lit.d),e)“din Legea nr.53/2003 privind Codul
muncii;

De asemenea, potrivit fisei postului (filele 77-78, vol.17 d.u.p.), seful
serviciului administrativ, tehni¢, patrimoniu si aprovizionare, are printre
atributiile de serviciu:

- Respectarea programuluide lucru si a condicilor de prezenta ;

- Organizeaza, planificd $i coordoneaza activitatea serviciului, cat si a
ordinii in sediul institutiei ;

- Asigurad instruirea personalului din cadrul serviciului conform legii cu
privire la proteetia muncii ;

- Urmareste respectarea programului de lucru al salariatilor din
subordine; atributie ce se regaseste in art. art.40 alin.(1) lit. d) din Legea
nr.53/2003 privind Codul muncii;

- Intocmeste programarea anuali a concediilor de odihni a salariatilor din
subordine:;

- Intocmeste fisa de post pentru salariatii din subordine atributic ce se
regaseste in art. art.40 alin.(2) lit .b) din Legea nr.53/2003 privind Codul
muncii;

- _Indeplineste orice alte atributii prevdzute de lege sau stabilite de
conducerea D.G.A.S.P.C .... si sefii ierarhici.

Considerentele retinute in sectiunea 1.1 din prezenta hotarare, privind
argumentele instantei cu privire la intrunirea elementelor constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu, in raport si cu deciziile Curtii Constitutionale nr.
405/2016 si 392/2017, la notiunea de angajator sunt valabile si in ceea ce il
priveste pe inculpatul D., motiv pentru care nu le va mai relua.

Astfel, solicitarea sa de a fi achitat pentru infractiunea de abuz in serviciu,
pe motiv cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni sunt
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lipsite de suport probator, acesta prin  functia pe care a detinut-0 a-exercitat
atributii specifice angajatorului, asa cum erau prevazute de legislatia primara,
care se regasesc detaliate 1n legislatia secundara.

Inculpatul D., prin concluziile orale si cele scrise depuse de avocatul
ales, a solicitat schimbarea incadririi juridice din infractiunea de abuz in
serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit, prev. de art.13 ind. 2 din Legea nr.78/2000 rap. la‘art.248 din
Codul penal 1969, cu aplic. art.5 din Codul penal in infractiunea de neglijenta in
serviciu, prev. de art.249 alin.(1) din Codul penal 1969, cu aplic. art.5 din Codul
penal.

Astfel, inculpatul D. a apreciat ca ,fapta Subsemnatului de a nu
intreprinde demersuri de sanctionare a numitei C., in condigiile in care aceasta
nu se prezenta la serviciu, reprezinta o omisiune care trebuia incadrata juridic
ca reprezentand o «neglijenta in serviciuy, iar nu'un ,;«abuz in serviciu»”.

Tnainte de a analiza aceastd aparare a inculpatului, Inalta Curte a tinut a
face precizarea ca inculpatul, Tn cererea sa de schimbare a Tncadrarii juridice, s-a
raportat doar la o parte din acuzatia ce i se aduce si care a fost circumscrisa de
Ministerul Public ilicitului penal incriminat prin.dispozitiile art.248 din Codul
penal din 1969 (in acest sens a se vedea filele 152-153 din rechizitoriu). Or,
dupi cum Inalta Curte a mentionat supra la fila160, elementul material al laturii
obiective poate fi reprezentat, atat de o actiune — indeplinirea ih mod defectuos
a unui act privitor la ndatoririle de serviciu, cat si de o inactiune —
neindeplinirea cu stiinta a unui act, inculpatul, avand Tn vedere prin cererea de
schimbare a incadrarii juridice doar. aceastd din urma parte a modalitatii
alternative de realizare a elementului. material al infractiunii obiect al prezentei
judecati.

Inculpatul a considerat cd.vinovatia sa cu privire la aceastd modalitate
alternativa de realizare a elementului material al infractiunii de abuz Tn serviciu,
respectiv. omisiunea de “sanctionare a numitei C., imbraca forma culpei in
conditiile dispozitiilor art.19 alin.(1) pct.2 lit. b) din Codul penal din 19609.

Tnalta Curtea reaminteste faptul ci vinovitia, ca trisiturd esentiali a
infractiunii, priveste aspectul subiectiv care cuprinde doua componente, doi
factori: unul de constiinta §i altul de vointa.

Tn toate formele vinovitiei este prezent actul de vointd, acesta fiind pus in
evidenta de actul de constiinta.

Vinovatia reprezinta atitudinea psihica pe care autorul o are la momentul
comiterii faptei.ilicite. Orice fapta ilicitd, ca manifestare exterioara, presupune in
antecedenta sa,un proces psihic complex, de constiintd si vointa, proces care se
sfarseste printr-o manifestare exterioara ce se obiectivizeaza sub forma unei
actiuni-ori mactiuni.

Ca prim factor al atitudinii psihice, factorul intelectiv de constiinta
impune-ca autorul sa aiba un anumit nivel de cunoastere a semnificatiei sociale a
actiunilor sau inactiunilor sale si urmarilor acestora.

Inculpatul D. a invocat in cererea sa de schimbare a incadrarii juridice
vinovatia sub forma culpei in modalitatea greselii (culpa simpla), respectiv
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atunci cand faptuitorul ,nu prevede rezultatul faptei sale, desi frebuia si
putea sa-I prevada” — art.19 alin.(1) pct.2 lit. b) din Codul penal 1969.

Tnalta Curte a retinut, ca, criteriul legal care serveste la Caracterizarea
actului de constiinta si, deci, la stabilirea formei de vinovatie se raporteaza la
prevederea sau neprevederea rezultatului faptei comise.

Prin a ,,prevedea rezultatul” se intelege a avea reprezentarea acestuia, a-si
da seama ca rezultatul se va produce daca va fi efectuata o'anumita actiune sau
inactiune. Prevederea este, deci, 0 anticipare a ceea ce se.va intdmpla ulterior,
anticipare dedusa din exacta si prealabila cunoastere a actiunii sau inactiunii ce
se efectueaza si a imprejurarilor in care are loc.

Pentru existenta vinovatiei sub forma culpei. simple, trebuie Tndeplinite
urmatoarele conditii:

- faptuitorul nu a prevazut rezultatul faptei sale. Cu alte cuvinte, cel care a
efectuat actiunea sau inactiunea ce a condus.la producerea rezultatului nu

a avut deloc reprezentarea acelui rezultat, nu si-a inchipuit ca el se va

produce;

- faptuitorul trebuia si putea s3aprevadd rezultatul care s-a produs.
Neprevederea rezultatului apare, deci, ca o greseala, ca 0 nejustificata
lipsd de previziune, in conditiile«in care orice om normal si atent ar fi
trebuit si-1 prevada. In aceste conditii, daca faptuitorul ar fi lucrat cu
atentia cuvenitd, cu grija necesard, dacd ar fi facut tot ceea ce trebuia
pentru a cunoaste exact urmadrile posibile ale actiunilor sau inactiunilor
sale, in circumstantele ineare o efectua, atunci ar fi putut prevedea ca acel
rezultat se va produce.-Posibilitatea de prevedere se verifica, in raport, cu
felul activitatii in'cadrul careia s-a savarsit fapta din culpa si, in raport, cu
persoana celui.care a comis-o.

Pentru a solutiona cererea formulatd de inculpatul D., avand ca obiect
schimbarea de Tncadrare juridica, Inalta Curte a circumscris elementele de fapt
ce se desprind. din probatiune aspectelor teoretice expuse, pornind chiar de la
prima declaratie datd de acesta — la acea data, suspect — in procedura declansata
impotriva sa, respectiv cea din data de 24 martie 2016.

Astfel;fiind audiat, D. mentiona in declaratia sa urmatoarele:

»|---] Reecunosc ca am intocmit si semnat acest document, in conditiile in care
aveam cunogtintd cd aceastd persoand nu se prezintd la serviCiu, insd acest
document, .ca si raportul de evaluare a performangelor profesionale ale acestei
angajate, pentru perioada ianuarie 2011 — decembrie 2011, le-am intocmit si
semnat ~dupa ce am adus la cunogtinfa conducerii institufiei, respectiv
directorului adjunct H., careia ma subordonam direct, directorului general A. si
sefului Serviciului Resurse umane U1..

Mentionez ca, in calitate de sef serviciu, ce o aveam n subordine directa
pe C., am intocmit de asemenea §i pontajul in care am mentionat-0 prezent pe



248
C., chiar daca aceasta nu a venit la serviciu, insd am acceptal ““sa
intocmesc acest pontaj si sa o trec prezenta pe angajata mentionata [...]
[...] odata cind am refuzat sa o trec pe C. prezenta in pontaj, am fost.chemat
de UL. la personal si mi-a cerut sa refac pontajul” (filele 133-135, vol.3 d.u.p.).

Potrivit fisei postului, D. avea obligatia ,,sa respecte disciplina.muncii” si
sa urmareasca ,,respectarea programului de lucru al salariatilor din subordine”
(fila 78, vol.17 d.u.p.). Tn ceea ce priveste respectarea disciplinei‘muncii, aceasta
avea o reglementare, atat in dispozitiile Codului Muncii, cat si:in Regulamentul
de organizare si functionare a D.G.A.S.P.C ..., prin acest din urma act
prevazandu-se, la art.21, ca sefii de servicii ,asigurd, nw.conformitate cu
legislatia in vigoare, respectarea normelor de disciplina. de catre salariatii din
subordine i fac propunmeri directorului general ‘pentrusalariasii care au
savarsit abateri disciplinare”

Pe de alti parte, Inalta Curte a retinut c&, potrivit dispozitiilor art.116,
respectiv art.119 din Legea nr.53/2003 (forma 1n vigoare 1in perioada
01.01.2011-01.06.2012 cat timp inculpatul D.wa indeplinit functia de sef al
Serviciului  Administrativ, Patrimoniu, Tehnic, Aprovizionare din cadrul
D.G.A.S.P.C ...), ,angajatorul are obligatia-de-a fine evidenta orelor de munca
prestate de fiecare salariat [...]”, fiind vorba de pontajul la care inculpatul a
facut referiri in declaratiile sale si care pontaj, dacd nu ar fi mentionat-0 pe
inculpata C., ar fi condus la consecinta neplatii catre aceasta inculpatd a
drepturilor salariale ce se retin ca,/reprezentand parte din prejudiciul cu care
D.G.A.S.P.C .... s-a constituit parte civila in prezenta cauza.

Or, in conditiile in care inculpatul/D., n calitatea sa de sef al Serviciului
Administrativ, Patrimoniu, Tehnic,“Aprovizionare din cadrul D.G.A.S.P.C ...,
stia ca inculpata C. nu s-a prezentat la serviciu si nu a respectat prevederile
contractului individual de muncasi fisele postului,

1. pe de-o parte, a intocmit si a semnat fisa postului pentru aceasta,

corespunzatoare funetiei de inspector in cadrul Serviciului Administrativ,
patrimoniu, tehnic si aprovizionare la data de 28.01.2011;

2. aintocmit si a semnat raportul de evaluare a performantelor profesionale a
acesteia, pentru perioada 01 ianuarie 2011 — 31 decembrie 2011, prin care
a apreciat activitatea acesteia ca fiind foarte buna ;

3. iar pe de altd parte, nu a intreprins niciun demers de sanctionare a
inculpatei. C., avand in vedere ca nu s-a prezentat la serviciu si nu a prestat
activitatile la care era obligata prin contractul individual de munca si fisa
postului, aducandu-i acesteia avantaje patrimoniale necuvenite, respectiv
plata drepturilor salariale Tn cuantum de 16.314 lei si operarea in

4. carnetul de munca a vechimii in munca corespunzatoare,este mai mult
decat evident faptul ca acesta a prevazut care era rezultatul actiunilor (pct.
1 si 2) si inactiunilor sale (pct.3), in aceasta din urma modalitate actionand
,,Cu stiinta”, astfel cum cere norma de incriminare.
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Altfel spus, rezultatul actiunilor si  inactiunilor sale era cat'se poate de

evident, Tn conditiile in care ,,cand am refuzat sa o trec pe C. prezenta in pontaj,
am fost chemat de Ul. la personal si mi-a cerut sa refac pontajul” (filal35,
vol.3 d.u.p.), nefiind Tn prezenta unei greseli, a unei lipse de previziune a
rezultatului manifestarilor sale de vointa, atat din punct de‘vedere comisiv, cat si
din punct de vedere omisiv.

Referitor la infractiunea de fals intelectual, inculpatul a sustinut ca nu a
savarsit fapta, cele doua documente au fost Tntocmite exclusiv la solicitarea
expresa a Serviciului Resurse Umane si a conduceriinD.G.AS.P.C. ..., iar
numita C. nu le-a semnat in prezenta inculpatului, activitatea acestuia,
rezumandu-se doar la redactarea lor. Din perspectiva intrunirii elementelor
constitutive ale infractiunii de fals intelectual,/atat.sub aspectul laturii obiective,
cat si subiective, apararea inculpatului este nefondata.

Astfel, din probele administrate a .rezultat, in mod indubitabil, ca
inculpatul D., cu ocazia Tntocmirii raportului~de evaluare a performantelor
profesionale a inculpatei C., pentru perioada 01 ianuarie 2011- 31 decembrie
2011, prin care a apreciat activitatea‘acesteia ca fiind foarte buna (filele 451-
452, vol.6 d.u.p.) a atestat imprejurari necorespunzitoare adevarului, cele
consemnate fiind realizate de inculpat Tn exercitiul atributiilor de serviciu, acesta
cunoscand cd nu corespund adevarului, in scopul producerii de consecinte
juridice.

Tn urma probelor administrate, Inalta Curte a constatat ca situatia de fapt
retinutd de procuror corespunde.realitatii, inculpatul este cel care a savarsit
faptele de abuz in serviciu si fals intelectual cu vinovatia prevazuta de lege, fiind
lipsite de suport probator solicitarile acestuia de achitare.

11.K.

Prin rechizitoriul nrx.../P/2014 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitic - Directia Nationalda Anticoruptie - Serviciul de Combatere a
Infractiunilor de Coruptie, inculpata K. a fost trimisd in judecata pentru
savarsirea infractiunilor de complicitate la abuz in serviciu, prevazuta de art.26
din Codul penal 1969 raportat la art.132 din Legea nr.78/2000 raportat la art.248
din Codul penal. 1969 si complicitate la fals intelectual, prevazuta de art.26 din
Codul penal 1969 raportat la art.289 din Codul penal 1969, totul cu aplicarea
art.33 alin.(1) lit. a) din Codul penal 1969 si art.5 din Codul penal.

Tn‘actul de sesizare a instantei s-a ardtat ci, prin Dispozitia nr.238 din
22.05.2006 a Directorului D.G.A.S.P.C ...., incepand cu data de 22.05.2006
inculpata, K. a fost incadratd in functia de referent in cadrul Centrului de
consilieressi sprijin pentru parinti (filele 415-431, vol.6 d.u.p.).

Incepand cu data de 03.07.2009, prin Dispozitia Directorului D.G.A.S.P.C
.....nr. 566 din 09.07.2009 inculpata K. a fost numita in functia de referent in
cadrul Serviciului Secretariat (vol.6,fil.404).

Tncepand cu data de 21.12.2009, prin Dispozitia Directorului DGASPC ...
nr.1260 din 21.12.2009, inculpata K., salariata n cadrul Serviciului Secretariat,
a fost promovata din functia de referent Il la treapta superioara — referent II.
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Prin Dispozitia Directorului general al D.G.A.S.P.C .....nr. 1694
din 27.12.2010, incepand cu data de 27.12.2010 inculpatei K. i-a fost schimbat
locul de muncd de la Serviciul Secretariat, la Serviciul Administrativ,
Patrimoniu, Tehnic si Aprovizionare.

Prin Dispozitia Directorului general al D.G.A.S.P.C /... 'nr.460 din
30.04.2014, incepand cu data de 01 mai 2014 s-a dispus incetarea contractului
individual de munca al inculpatei K..

Prin actul de sesizare s-a retinut ca, in perioada 22.05.2006-27.12.2010,
in care inculpata K. figura ca angajata la D.G.A.S/P.C ..., aceasta si-a
desfasurat activitatea efectiva la sediul Organizatiei Judetene.P.... ... al carei
presedinte era inculpatul E..

Desi nu s-a prezentat la locul de munca si nu a prestat niciuna din
activitatile la care era obligata prin contractul individual de munca si fisa
postului si, desi cunogtea ca mscrisurile privitoa