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Pe rol judecarea cauzei penale privind pe inculpatul. A., trimis in judecata
prin rechizitoriul nr. ..../P/2017 din data de 12:09:2017 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — Directia Nationald
Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de
coruptie, pentru savarsirea infractiunii de aabuz in serviciu dacd functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazuta si
pedepsiti de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal
si art. 309 Cod penal, cu aplicarea art. 5.Cod penal.

Conform dispozitiilor art. 369 alin. "I Cod de procedura penala, sedinta
de judecata a fost inregistrata cu mijloace tehnice, stocarea realizdndu-se n
memoria calculatorului.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, au raspuns inculpatul A.,
asistat de aparator ales, avocat B., precum si martorul C..

Au lipsit partea civild. . Ministerul Comunicatiilor si  Societatii
Informationale, precum si partea responsabila civilmente D. AG, reprezentata de
aparatori alesi, avocat E. si avocat/F..

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre magistratul asistent, dupa care,

Tnalta Curte a procedat la legitimarea martorului C., fotocopia cartii de
identitate a acestuia fiind atasata la dosarul cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 381 Cod de procedura penali, art. 119
si urmitoarele Cod de-procedurd penald, Tnalta Curte a procedat la audierea
martorului C., sub prestare de juramant, declaratia acestuia fiind consemnata,
semnata si atasatala dosarul cauzei.

Tn cursul audierii, Tnalta Curte a acordat posibilitatea reprezentantului
Ministerului Public, aparatorului ales al inculpatului, precum si aparatorilor alesi
ai partii responsabile civilmente sa adreseze intrebari martorului, Tn conformitate
cu dispozitiile art. 110 alin. 1 Cod de procedura penald, intrebarile adresate
martorului, precum si raspunsurile date de acesta fiind consemnate in cuprinsul
declaratiilor.

In. continuare, martorul C. a aritat ci este diplomat in Republica ...,
precum si ca a fost necesar sa-si ia doud zile de concediu pentru a se putea
prezenta in fata instantei la acest termen de judecata.

La interpelarea Inaltei Curti, a aratat ca soliciti, pe de o parte, o dovadi a
prezentarii sale in fata instantei la acest termen de judecatd, iar pe de alta parte,
decontarea cheltuielilor de transport, prilejuite de deplasarea sa la instanta.

In raport cu cererea formulati de martorul C., Inalta Curte i-a pus n
vedere acestuia sa depund la dosarul cauzei inscrisuri justificative in acest sens,
in cursul zile de astazi, Intrucat instanta va ramane in pronuntare asupra cauzei.



Martorul C. a ardtat ca va incerca sa puna la dispozitia instantei in timp
util aceste documente justificative.

Tnalta Curte i-a explicat martorului C. ca potrivit dispozitiilor legale,
acesta are dreptul la restituirea cheltuielilor de transport, prilejuite de deplasarea
sa la instanta, insa este necesar ca la dosarul cauzei si existe dovezi in acest
Sens.

Tn continuare, Tnalta Curte a acordat cuvantul partilor §i reprezentantului
Ministerului Public, Tn raport cu noile probe administrate.

Reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca inculpatul din prezenta
cauza, A., a fost trimis in judecatd pentru comiterea infractiunii de abuz in
serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos
necuvenit. Tn fapt, s-a retinut ci in perioada septembrie 2010 — februarie 2012
acesta a incheiat contractul nr. 108 din “17 august 2011, cu incalcarea
dispozitiilor art. 122 lit. b din OUG nr. 34/2006 si art. 4 alin. 6 din Legea nr.
500/2002. Tn urma incheierii acestui contract, s-a produs un prejudiciu in
cuantum de 11.291.793, 99 euro.

A considerat cd, din probele administrate in faza de cercetare
judecatoreascd, dar si in faza de urmarire penald, respectiv din declaratiile
martorilor G., H., I, J., K. si L., rezulta modalitatea in care au fost incheiate
aceste contracte. De asemenea, a aratat.ca declaratiile martorilor M. si N. releva
interesul inculpatului A. pentru reinnoirea acestor licente Microsoft. A mai
precizat ca martorul O., audiat la termenul trecut, nu si-a amintit mai nimic
despre lucrurile petrecute in acea perioada, iar in ceea ce priveste declaratia
martorului C., a considerat ca‘aceasta nu se coroboreaza cu probele administrate
pana la acest moment, sens:in care a solicitat inlaturarea acesteia, la momentul la
care se va analiza materialul probator.

De asemenea, a invederat ca sustine cele expuse la termenul din data de
20 septembrie 2018; la.dosarul cauzei fiind depuse si concluzii scrise de catre
reprezentantul Ministerului Public.

A solicitat condamnarea inculpatului A. la pedeapsa inchisorii, avand in
vedere toate criteriile.de individualizare ale pedepsei, precum si jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in cauze similare, sens in care a invocat
decizia penald nr. 162 din data de 03 octombrie 2016, pronuntatd in dosarul nr.
..../[1/12016, precum si decizia penala nr. 93 din data de 05 iunie 2018, pronuntata
in dosarul ar. ..../1/2017. De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 67 Cod
penal,«a solicitat a-i fi interzisa inculpatului exercitarea drepturilor prevazute de
dispozitiile art. 66 alin. 1 lit. a, b s1 k Cod penal.

La interpelarea Tnaltei Curti, reprezentantul Ministerului Public a precizat
cd inculpatul A. a incdlcat dispozitiile art. 122 lit. b din OUG nr. 34/2006,
prevederi preluate 1n art. 104 din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 4
alin..6.din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice.

Tn final, reprezentantul Ministerului Public a solicitat ca inculpatului sa i
fie interzisa exercitarea acelorasi drepturi la care a facut referire anterior si, cu
titlu de pedeapsa accesorie, precum si obligarea acestuia la plata prejudiciului in
cuantum de 11.291.793, 99 euro si, a cheltuielilor judiciare avansate de stat.

Aparatorul ales al partii responsabile civilmente D. AG , avocat E., a
sustinut ca 1si mentine In integralitate concluziile formulate cu ocazia primei



dezbateri a fondului cauzei. A apreciat ca aspectele privind latura penala a
cauzei nu au fost dovedite, iar ultimele probe administrate ih.mod nemijlocit Tn
fata instantei nu au confirmat in niciun fel sustinerile din‘rechizitoriu, fapt
pentru care din punctul sdu de vedere, desigur In masura in care poate pune
concluzii cu privire la latura penald, nu s-a demonstrat vinovatia inculpatului.

In opinia apararii, consecinta ar fi aceea a respingerii si‘a actiunii civile
pentru motivele prezentate cu prilejul primei dezbateri a' fondului cauzei,
respectiv introducerea in calitate de parte responsabild civilmente a D. AG in
alte conditii fata de cele prevazute de lege. Pe fondul actiunii civile, a solicitat a
se constata cd actiunea civila nu a fost probata in conditiile prevazute de legea
civila, respectiv nu s-a dovedit niciunul dintre elementele pe care reglementarea
civila le pretinde pentru demonstrarea existentei. prejudiciului, a intinderii
acestuia, a vinovatiei si, a legaturii de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu.

Pentru toate aceste motive, a solicitat respingerea actiunii civile.

Aparatorul ales al inculpatului A. a‘aratat ca intelege ca trebuie sa-si
limiteze oarecum sustinerile, raportatsla probele care s-au administrat dupa
repunerea cauzei pe rol.

In continuare, Tnalta Curte ;a“explicat aparirii inculpatului ci acestea
reprezintd elementele noi, ca poate face precizari cu privire la toate aspectele pe
care le considera necesare, dar sa se focalizeze pe aceste probe noi, administrate
in cauza, precum si faptul cd vor firavute in vedere si concluziile formulate la
dezbaterile anterioare, de aparatorii alesi ai partilor si de reprezentantul
Ministerului Public.

Aparatorul ales al “inculpatului A. a aratat ca mentine in totalitate
concluziile pe care le-a expus si cu ocazia dezbaterilor de la termenul din data de
20 septembrie 2018. Din, punctul sdau de vedere, o altd solutie, care sa
corespunda dispozitiilor.legale si probatoriului administrat in cauza, cu exceptia
celei de achitare a inculpatului, nu este viabila.

In principal, a solicitat achitarea inculpatului, in temeiul dispozitiilor art.
396 alin. 1 si alin. 5 Cod de procedura penala raportat la art. 16 alin. 1 lit. a Cod
de procedura penala, intrucat fapta nu existd, iar in subsidiar, daca se va trece
peste aceasta solicitare, a apreciat ca achitarea se impune de asemenea pentru ca
fapta nu a"fost savarsitd cu vinovatia cerutd de lege pentru ca aceasta sa
constituie-.infractiune. In contextul in care s-a solicitat Tn mod expres
reprezentantului Ministerului Public sa indice dispozitiile legale a caror
incalcare este imputata inculpatului §i, s-a facut referire in acest sens conform
rechizitoriului, a ardtat ca doreste a se avea in vedere faptul ca actul de acuzare,
respectiv ‘urmadrirea penald, nu a luat in considerare prevederile OUG nr.
34/2006, respectiv dispozitiile art. 144 din acest act normativ in forma existenta
la data la care se pretinde ca s-a sdvarsit infractiunea. Potrivit acestui text de
lege, era inadmisibila din punct de vedere legal organizarea unei licitatii publice,
intrucat eram sub imperiul unui Acord cadru, si anume Acordul cadru nr.
32/2009, ne aflam in fata acelorasi produse cu cele care formau obiectul
Acordului cadru si, acesta fusese incheiat cu un singur furnizor, respectiv cu
asocierea condusa de D. AG si, in aceste conditii, conform Legii achizitiilor
publice, era exclusa organizarea unei licitatii publice.



Tn acest context, prevederile la care s-a facut referire, respectiv. dispozitiile
art. 122 lit. b din OUG nr. 34/2006, nu sunt aplicabile. Aceasta este cea mai
importanta tezd a apardrii inculpatului. Prevederea legala la care'a facut referire
este reluatd si Tn Regulamentul de punere in aplicare a legii si, face parte si din
Directiva europeana pe care a citat-0 n notele scrise, astfelincat a considerat ca
incalcarea imputatd nu exista.

La interpelarea Inaltei Curti, apdrdtorul ales al‘inculpatului A. a aratat ci
art. 122 lit. b din OUG nr. 34/2006 reprezintd textul general in materie de
achizitii publice, care statueaza cd acestea se organizeaza prin desfasurarea unor
licitatii publice.

Tot la interpelarea Inaltei Curti, apdrdtorul ales al inculpatului A. a
precizat ca textul acela devine obligatoriu de aplicat.la cazul general atunci cand
nu ne aflam sub imperiul unui Acord cadru, precum era situatia in speta de fata.
Conform respectivului Acord cadru, toate actele si contractele aferente perioadei
n care acesta era valabil, nu se puteau incheia decét in termenii fixati in Acordul
cadru, cu unitatea care a fost desemnata cagtigatoare. Acesta este Tn opinia
apararii cel mai important aspect care ar trebui sa fie cercetat in prezenta cauza.

De altfel, a solicitat a se constata ca nici cu prilejul dezbaterilor de la
termenul din data de 20 septembrie 2018, nu a existat din partea Directiei
Nationale Anticoruptie un punct de vedere cu privire la acest articol invocat in
aparare, desi Tn cursul cercetarii judecdtoresti, cu mult Tnainte de se acorda
cuvantul in dezbateri, acest punct de vedere a fost prezentat intr-un memoriu
insotit de extrase legale.

Produsele care formau.obiectul Acordului cadru sunt identice cu cele ale
contractului nr. 108 din 17-august 2011, aspect pe care si rechizitoriul il sustine,
dar in actul de sesizare a instantei se precizeaza totodatd ca nu se permitea
extinderea Acordului cadru la licentele educationale, intrucat acestea nu puteau
fi considerate ca facand parte din Acordul cadru nr. 32/2009, dat fiind faptul ca
acesta nu se referea la scoli. In aceste conditii, acuzarea a mai sustinut ca nici
HG nr. 460/2009 nu era aplicabila, intrucat nu se referea la licentele destinate
scolilor.

Ceea ce apararea a incercat sd demonstreze, este faptul cd HG nr.
460/2009 permitea. Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale sa
incheie acest contract.

Fata 'de cele expuse de aparitorul ales al inculpatului A., Tnalta Curte a
aratat ¢a, Tn'esenta, prin probele administrate dupa repunerea cauzei pe rol, nu au
fost atinse aceste aspecte.

In"continuare, apdrdatorul ales al inculpatului A. a solicitat a se constata ci
ptobele administrate dupd repunerea cauzei pe rol sunt de natura sa consolideze,
in opinia sa, pozitia apdrarii cu privire la aspectele invocate si, in special in ceea
cepriveste pretinsa implicare infractionald a inculpatului in aceastd cauza.

Declaratia martorului O. nu sustine deloc ceea ce denuntatorul N. si
martorul M. au relevat. Pe langd faptul ca declaratiile celor doi au fost date
initial In contextul in care ambii se aflau in stare de detentie, deci intr-o pozitie
usor incomoda in ceea ce-i priveste si, in conditiile in care existau oricum
contradictii intre sustinerile si, ale celor doi si, ale declaratiilor date Tn momente
diferite, martorul O. le-a infirmat absolut total. A ardtat ca este credibila



declaratia martorului O. si, nu declaratiile celor doi, Tntrucat declaratiile celor
din urma cel putin in faza initiala au fost in mod clar contradictorii §i interesate.
Dupa punerea in libertate in propriile cauze penale, revenirea asupra marturiilor
initiale prezenta riscul de fi cercetati penal pentru o noud infractiune.

Rechizitoriul Ti atribuie numitului O. un rol esential in incheierea acestui
contract, afirmand ca a actionat in calitate de reprezentant de fapt al D. AG. In
contextul in care lucrurile au stat de aceastd maniera, a aratat ca se ridica
intrebarea de ce acuzarea nu l-a audiat in faza de ‘urmarire penala, daca intr-
adevar se purtaserd discutii intre acesta si inculpat, cu privire la licentele
Microsoft, astfel cum se sustine de catre cei doi martoeri. A sustinut ca acesta ar
fi fost martorul direct; martorii M. si N. nepretinzand ca au asistat la eventualele
intalniri dintre cei doi.

In masura in care martorul O. nu ar fi'spus acum adevirul si, daci intr-
adevar acesta ar fi fost implicat in incheierea contractului nr. 108 din 17 august
2011, i s-ar fi putut retine infractiunea de trafic de influenta, insa nu a fost
cercetat penal pentru aceasta fapta.

De asemenea, a opinat ca nu se poate pronunta o solutie de condamnare a
inculpatului pe baza declaratiilor martorilor N. si M..

In final, a solicitat achitarea inculpatului A., a fi avute in vedere si
aspectele legate de delegarea atributiilor, cu privire la care au fost depuse
inscrisuri la dosarul cauzei, respingerea actiunii civile formulata de partea civild
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale, ca neintemeiata, precum
si ridicarea masurii sechestrilui‘asigurator.

Tn continuare, martorul'C. a aritat ci se afld in imposibilitate de a depune
la dosarul cauzei la acest.moment Tnscrisurile justificative la care s-a facut
referire, urmand a le inainta.instantei in cursul saptdmanii viitoare.

Fati de cele expuse de martorul C., Inalta Curte i-a explicat acestuia ca
instanta va ramane inwpronuntare asupra cauzei, astfel cd nu se mai justifica
depunerea acestora In cursul sdptamanii viitoare, iar in masura in care nu le va
fnainta instantei in timp util, urmeaza a se respinge cererea formulata, privind
decontarea cheltuielilor de transport.

Inculpatul A., @vand ultimul cuvant, a ardtat ca nu are de facut sustineri
noi fatd de cele expuse la termenul din data de 20 septembrie 2018, precum si ca
a avut tot:timpul o atitudine sincerd, atat fata de instanta de judecata, cat si fata
de Parchet. De asemenea, a sustinut ca isi va mentine aceasta atitudine si, ca are
incredere deplind in solutia ce urmeaza a fi pronuntatd de instantd in prezenta
cauza.

In“final, a precizat ci nu a fost informat de citre cei care aveau aceasti
obligatie si, ca in contextul in care ar fi primit i cea mai micad atentionare in
sensul ca ar fi ceva in nereguld, nu semna acel contract.

Cu incuviintarea Inaltei Curti, apdrdtorul ales al inculpatului A. a depus
la‘dosarul cauzei concluzii scrise.

TNALTA CURTE,

Asupra cauzei penale de fata,
In baza actelor si lucrarilor din dosar, constata urmatoarele :



Prin rechizitoriul nr...../P/2017 din data de 12.09.2017 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie,
nregistrat pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sub numarul .../1/2017, s-a
dispus trimiterea in judecatd, sub control judiciar, a inculpatului A., pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut
pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prevazutd si pedepsita de art.132
din Legea nr.78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cp.“si.art.309 C.p., cu aplicarea
art.5 C.p.

Tn temeiul art. 329 din C. proc. pen., rechizitoriul insotit de o copie
certificatd si de dosarul cauzei s-a transmis Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
competentd sa judece cauza in fond, potrivit art. 40.alin. 1 C.p.p., rap. la art.48
alin.1 lit.a C.p.p., avand n vedere faptul ca'la.data savarsirii faptei, inculpatul
A. avea calitatea de ministru in Guvernul-Romaniei, iar fapta avea legatura cu
atributiile de serviciu ale acestuia.

in actul de sesizare a instantei s-a_retinut, in esentii, urmitoarea
situatie de fapt :

La data de 17.08.2011, inculpatul A., Tn calitate de ministru al
comunicatiilor si societdtii informationale, fard a organiza o licitatie publica
(incalcand dispozitiile art.122 lit.b din OUG nr.34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de‘servicii), a incheiat cu D. AG, in calitate de
lider al asocierii formata din D: Gmbh, P. AG, Q. AG si R. SRL, contractul de
furnizare produse nr.108/17.08.2011, avand ca obiect inchirierea pe o duratd de
16 luni si 13 zile cu optiune. de cumparare, a drepturilor neexclusive de utilizare
a produselor software Microsoft in scoli, desi Acordul-cadru de furnizare
nr.32/12.08.2009 nu permitea incheierea unui astfel de contract subsecvent,
cauzand in acest mod, atat un prejudiciu Tn valoare totala de 11.291.793,99 euro
repercutat Tn patrimoniul Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale,
cat si un folos patrimonial necuvenit, in acelasi cuantum, in favoarea D. AG.

S-a mai aratat. ca prejudiciul cauzat Ministerului Comunicatiilor si
Societatii Informationale, precum si folosul necuvenit de care a beneficiat D.
AG, 1l reprezinta diferenta dintre suma platitd de Ministerul Comunicatiilor si
Societatii-Informationale (13.904.599 Euro) si suma care a fost facturata de
catre SC S.'SRL catre D. AG, deoarece prin organizarea unei licitatii publice in
conditii coneurentiale pretul ar fi fost foarte apropiat de cel facturat de SC S.
SRL catre D. AG (2.612.805,01 euro).

De asemenea, s-a mai expus ca motivul pentru care D. AG a achizitionat
licentele: educationale prin intermediul SC S. SRL, a fost acela ca licentele
educationale care au facut obiectul contractului subsecvent de furnizare produse
nr.208/17.08.2011 in acordul Campus and School Agreement ("CASA”) din
2011 au fost vandute dupa un model pe doua nivele, prin care un distribuitor
achizitioneaza licentele de la D1. Limited (MIOL), iar un Revanzator autorizat
pentru produse Educationale (AER) achizitioneaza licentele de la distribuitor
pentru vanzarea ulterioara catre clientul final. Tn acordul CASA din 2011, SC S.
SRL era distribuitor, iar SC R. SRL era Revanzator autorizat pentru produse



Educationale (AER). Pretul total de vanzare de la D1. Limited catre SC'S. SRL
a fost de aproximativ 2,5 milioane Euro.

Starea de fapt a fost astfel retinutd in actul de sesizare @ instantei din
coroborarea denuntului martorei cu identitate protejatda S. cu declaratiile
inculpatului, precum si cu declaratiile martorilor S. - “martor cu identitate
protejata, T., N., M., J., T., K., G, H., T., V., L. si'cusinscrisurile aflate la
dosarul de urmarire penala.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data
de 13 septembrie 2017, fiind repartizatd aleatoriu Judecatorului de camera
preliminard, pentru a se proceda la verificarea competentei si a legalitatii
sesizarii instantei, precum si la verificarea legalitatii administrarii probelor si a
efectudrii actelor de urmarire penala, in conformitate.cu prevederile art. 342 Cod
procedurd penala, care stabilesc obiectul procedurii in camera preliminara.

In procedura de camerd preliminari, a “formulat cereri si exceptii
inculpatul A..

Prin Tncheierea din camera de consiliu.din data de 07 noiembrie 2017,
judecatorul de camerd preliminard din ‘cadrul Inaltei Curti a respins, ca
nefondate, cererile si exceptiile invocate de /inculpatul A..

A constatat legalitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
rechizitoriul nr. ..../P/2017 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor
asimilate infractiunilor de corupfie, privind pe inculpatul A., precum si
legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si a
dispus Tnceperea judecatii.

Tmpotriva acestei incheieri a exercitat contestatie inculpatul A., contestatie
care a fost respinsa prin incheierea nr. 3/11.01.2018.

Dupa respingerea. contestatiei exercitate, instanta a procedat la audierea
inculpatului la termenul.din"05 aprilie 2018, declaratia acestuia fiind consemnata
n scris si atasata la dosarul cauzei.

La cererea partilor, instanta a incuviintat si administrat urmatoarele probe:

- audierea martorilor din acte : M., N., J., I, K., G, H,, L., V., W,, X,,
Y., T.siZ;

- emiterea .unei adrese catre Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale,. pentru a fi inaintatd corespondenta, inclusiv cea electronica,
desfasurata in perioada septembrie 2010 — 31 august 2011 privitor la licentele
Microsoft, intre inculpatul A. si secretarul general Al., secretarul de stat H., L.
(directorul Directiei IT), Y. si U. (Directia juridicd), I. (directia Financiar-
Contabild), K. (consilier pentru Afaceri externe al ministerului), J. (consilier al
inculpatului A.), intre acestia si/sau X. (reprezentant al D. AG) si C1.;

- emiterea unei adrese catre Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale pentru a comunica modul in care a calculat prejudiciul comunicat
cu.adresa nr.3185/29.05.2017.

De asemenea, din oficiu, instanta a pus in discutia partilor, a incuviintat si
a administrat proba cu declaratiile martorilor O. si C..

Analizénd intregul material probatoriu administrat in ambele faze
procesuale, Tnalta Curte retine urmitoarea situatie de fapt:



Preliminar, Tnalta Curte retine faptul ca infractiunea ce face Obiectul
actului de sesizare se pretinde a fi comisa in legatura cu modalitatea de incheiere
a contractului de furnizare produse nr. 108/17.08.2011, avand ca©biect achizitia
dreptului de utilizare a licentelor educationale Microsoft.

Partile acestui contract erau Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale, prin inculpatul A. si D. AG - lider al /asocierii formate din D.
Gmbh, P. AG, Q. AG si R. SRL, iar valoarea contractului a fost in cuantum de
13.904.599 Euro.

Necesitatea Tncheierii acestui contract a rezultat din faptul ca la data de
30.11.2009 dreptul de utilizare a produselor software destinate unitatilor de
invatamant distribuite prin intermediul Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului a incetat.

Initial, drepturile de utilizare a produselor software Microsoft in unitatile
de invatdmant au fost inchiriate in bazaractului aditional nr.1/02.11.2004 la
contractul comercial de inchiriere de licentenr. 01 15R0/15.04.2004, incheiat in
temeiul dispozitiilor H.G. nr. 1778/2004.

Anterior acestei hotarari de Guvern, prin H.G. nr. 470/2004 a fost
atribuitda competenta Secretariatuluiv, General al Guvernului de a semna
contractul comercial de Inchiriere de licente referitor la produsele Microsoft,
licente care urmau a fi utilizate Tn administratia publica centrald, potrivit H.G.
nr. 1473/2003.

Prin H.G. nr. 1778/2004 pentru atribuirea competentei Secretariatului
General al Guvernului de a‘'semna extinderea contractului comercial de
inchiriere de licente, incheiat la data de 15 aprilie 2004, pentru produsele
educationale Microsoft, “publicata in Monitorul Oficial nr.1011 din data de
02.11.2004, ministrul pentru coordonarea Secretariatului General al Guvernului
a fost mandatat si semneze, in numele Guvernului Romaniei, extinderea
contractului comercial.de nchiriere de licente nr. 0115R0O/15.04.2004, pentru
produsele educationale Microsoft.

La art.3 din H.G:"'nr. 1778/2004 s-a prevazut ca Secretariatul General al
Guvernului, dupa receptia licentelor educationale Microsoft va transfera aceste
licente, fara platd, Ministerului Educatiei si Cercetarii, care, pe baza unor
contracte dé .comodat, le va distribui catre unitatile si institutiile de invatdmant
de stat beneficiare, acestea fiind responsabile de instalarea produselor software
intr-un numar corespunzator necesarului stabilit la nivelul ministerului.

in consecint, prin incheierea actului aditional nr.1/02.11.2004, in temeiul
dispozititlor H.G. nr. 1778/2004, obiectul contractului comercial de inchiriere de
licente nr. 0115R0/15.04.2004 a fost extins pentru produse educationale
Microsoft.

Ministerul Comunicatiilor si  Tehnologiei Informatiei a preluat
competentele Secretariatului General al Guvernului, aferente contractului
comercial de inchiriere de licente nr. 0115R0/2004 in temeiul dispozitiilor H.G.
nr.199/2008 privind preluarea de catre Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei
Informatiei a competentelor Secretariatului General al Guvernului, aferente
contractului comercial de inchiriere de licente referitor la produsele Microsoft,
incheiat la data de 15 aprilie 2004.



In actul normativ mai sus mentionat, H.G. nr. 1778/2004, ‘au fost
prevazute reglementdri distincte pentru licentele Microsoft necesare autoritatilor
si institutiilor publice beneficiare si ,,licentele educationale™ care urmau sa fie
transferate catre Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului” pentru a fi
distribuite unitatilor si institutiilor de invatamant de stat beneficiare.

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) din H.G./nr.»199/2008, licentele
educationale Microsoft, suplimentar furnizate in baza‘centractului comercial de
inchiriere de licente nr.0115R0O/15.04.2004, urmau.a fi transferate de catre
Ministerul Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei, fara platd, Ministerului
Educatiei, Cercetarii si Tineretului, care, pe baza unor contracte de comodat,
urma sa le distribuie catre unitdtile si institutiile de Invatamant de stat
beneficiare.

In actul normativ mentionat s-a previzut ci Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Tineretului va centraliza situatia echipamentelor de tehnica de
calcul, a licentelor existente si a necesarului de licente, pe care o va comunica
Ministerului Comunicatiilor si Tehnologiei, Informatiei, pand la data de 30
martie a fiecarui an.

Tn acord cu cele mentionate in actul de sesizare, Tnalta Curte retine, ca, in
perioada 2004 — 2009, prin hotararilerde Guvern indicate s-a stabilit pentru
produsele software livrate de Microsoft existenta a doua categorii de licente,
respectiv cele destinate institutiilor=publice si cele destinate unitatilor de
invatamant (denumite prin H.G. nr. 199/2008 licente educationale).

Fiind emise pentru realizarea unei sarcini anume, respectiv incheierea
unui contract - cadru comereial de inchiriere de licente referitor la produsele
Microsoft, contract incheiat.la data de 15 aprilie 2004, intre Guvernul Romaniei
si B1.. GmbH Austria, hotararile de Guvern mentionate anterior si-au Tncetat
efectele la data Tmplinirii termenului contractual, respectiv 30.11. 20009.

Ulterior, Tn conditiile in care contractul — cadru comercial inceta prin
implinirea termenului pentru care a fost semnat, Guvernul Roméniei adopta
H.G. nr.460 din 15vaprilie 2009 pentru atribuirea competentei Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale de a desfasura procedura de licitatie
deschisa, licitatic restransa sau negociere cu publicare prealabild a unui anunt de
participare, ‘dupa caz, in vederea incheierii unui acord-cadru ce are ca obiect
achizitia dreptului de utilizare de produse software prin inchiriere cu optiune de
cumparare.

Potrivit ‘acestui act normativ, Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale i-a fost atribuitd competenta de a desfasura procedura de
atribuire Tn vederea Tncheierii unui acord-cadru multianual, valabil Tn perioada
2009.-.2012, pentru achizitia dreptului de utilizare de produse software prin
inchiriere cu optiune de cumpdrare, produse prevazute in Anexa nr. 1 la
hotarare, necesare institutiilor publice beneficiare.

In Anexa nr. 1 la hotirare s-a prevazut ca produsele software ce urmau a
fi achizitionate erau urmatoarele: Desktop Package, Windows Server Standard,
Exchange Server Standard, System Management Server, SharePoint Portal
Server, MSQL Server. Numarul de licente de tip Desktop Package a fost stabilit
in raport cu numarul de ,,calculatoare eligibile”.



De asemenea, potrivit dispozitiilor din art. 1 alin. (2), institutiile' publice
beneficiare sunt institutiile publice finantate integral sau partial din bugetul de
stat, bugetul asigurdrilor sociale de stat si bugetele fondurilor speciale, dupa caz,
care fac parte din administratia centrala si ai caror conducatori sunt ordonatori
de credite, precum si institutiile aflate in subordonarea, in coordonarea sau sub
autoritatea acestora.

La art. 2 alin. (2) s-a prevazut ca dupa incheierea acordului-cadru,
Ministerul Comunicatiilor si Societitii Informationale va semna in numele
Guvernului Romaniei un contract prin care va achizitiona.dreptul de utilizare a
produselor software prevdazute In anexa nr. 2, care.face parte integranta din
hotdrare. Inainte de semnarea contractului, . institutiile publice beneficiare
prevazute in anexa nr. 2 vor confirma cantitatea de.produse software solicitata,
comanda urmand a se face pe baza centralizarii.acestor rezultate.

In anexa nr.2 la hotarare au fost prevédzute cantitatile si institutiile publice
beneficiare. La rubrica ,,Denumirea institutiei” au fost mentionate 29 de institutii
si autoritati publice beneficiare, respectiv ministere, oficii nationale, agentii etc.,
iar in dreptul fiecareia a fost prevazut tipul $i numarul de licente necesare.

Pentru Ministerul Educatiei,; Cercetarii si Inovarii a fost prevazut un
numdr total de 5.294 licente, din care 4.589 licente Desktop Package (in raport
cu numarul de ,,calculatoare eligibile"), 213 licente Windows Server Standard si
cate 164 de licente Exchange’ Server-Standard, System Management Server,
Share Point Portal Server.

La art. 4 alin. (1) /din’ hotarare s-a dispus cd in vederea Incheierii
contractelor subsecvente, fieeare institutie publicd beneficiara, prin intermediul
ministerului in a carui subordonare, coordonare sau autoritate se afla ori in nume
propriu, va face o solicitare Ministerului Comunicatiilor §i Societatii
Informationale, prin care va preciza numarul si tipul produselor software cu
privire la care urmeazasa exercite dreptul de utilizare.

Dupa adoptarea H.G. nr. 460/2009, Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale a organizat o licitatie publica in cadrul céreia oferta castigatoare
a fost cea depusa de asocierea D. AG, D. Gmbh, P. AG, Q. AG, R. S.R.L si C1.
S.R.L., In valoare'de90.182.344,76 EUR (fara TVA).

In urma desfasurarii procedurii de atribuire, Ministerul Comunicatiilor si
Societatii-Informationale a incheiat cu D. AG - lider de asociere, acordul-cadru
de furnizare.nr. 29/31.07.2009.

Ca urmare a recomandarilor formulate de observatorii din cadrul Unitatii
pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice, referitoare la faptul ca
acordul -“cadru nu continea preturile unitare ale produselor solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si faptul ca in continutul acesteia a fost
consemnata valoarea maxima estimata in cuantum de 200.000.000 EUR,
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale si D. AG - lider asociere,
au.semnat Acordul nr. 30/07.08.2009 de incetare a acordului - cadru de furnizare
nr.29/31.07.20009.

Ulterior, Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale a incheiat
cu D. AG, in calitate de lider al asocierii., acordul-cadru de furnizare nr.
32/12.08.2009.



Prin acest acord-cadru s-a stabilit ca atribuirea contractelor subsecvente sa
fie realizatd in baza preturilor unitare din oferta financiard declarata castigatoare
si in limita necesitatilor autoritatii contractante.

In acordul-cadru de furnizare nr. 32/12.08.2009 s-au prevazut
urmatoarele:

-obiectul acordului I-a constituit ,,furnizarea dreptului de utilizare de
produse software prin inchiriere cu optiune de cumpdrare, pe baza acestuia
urmand a fi incheiate contractele subsecvente” - pct. 2.1.;

-promitentul-furnizor s-a obligat sa livreze promitentului-achizitor
(Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale), sub forma nchirierii cu
optiune de cumparare, drepturile neexclusive de utilizare a produselor software
mentionate in anexa nr.l la acord, destinate. utilizatorilor din cadrul
administratiei publice centrale din Roméania - pet. 3.2.;

-durata acordului a fost stabilitd Ja maxim 41 luni, respectiv pentru
perioada august 2009 (incepand cu data sSemndrii de catre ambele parti a
acordului) pana la 31 decembrie 20124 cand, inceteaza sa mai produca efecte -
pct. 6.1. si pct. 6.2.;

-cantitatea previzionatd de drepturi de utilizare neexclusive a produselor
software care urmau sa fie livrate Tn baza contractelor subsecvente a fost de
minim 150.000 produse software - maxim 500.000 produse software, cantitatile
urmand a fi stabilite in contractele subsecvente pentru fiecare interval ramas -
pct. 7.1.

Urmare acordului-cadru’ de  furnizare nr. 32/12.08.2009, Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale a incheiat cu D. AG, lider al asocierii
contractante formate din“D. AG, D. Gmbh, P. AG, Q. AG si R. SR.L,,
contractul subsecvent de furnizare produse nr. 35/09.09.2009 (vol.12, fil.1-197),
inregistrat la minister sub nr."4077/09.09.2009.

Obiectul contractului  l-a  constituit livrarea catre  Ministerul
Comunicatiilor si.Societatii Informationale, sub forma inchirierii pe o durata de
3 ani, cu optiune de<cumparare, a drepturilor neexclusive de utilizare a
produselor software Microsoft mentionate in anexa nr. 1 la contract ,,pentru
institutiile publice.beneficiare, astfel cum acestea au fost definite prin H.G.
460/2009”.

In anexawnr. 1 la contract, denumita ,,Preturi si cantititi”, au fost descrise
produsele software, mentionate cantitatile si preturile, care corespund cu cele
prevazute inracordul - cadru nr. 32/12.08.2009.

In"conditiile in care, asa cum anterior s-a aratat, drepturile de utilizare a
produselor software Microsoft in unitatile de invatamant care au fost inchiriate
initial..In. baza actului aditional nr.1/02.11.2004 la contractul comercial de
inchiriere de licente nr. 0115R0O/15.04.2004, au incetat la data de 30.11.2009, in
perioada 2010-2011, C1. S.R.L a transmis 0 bogata corespondenta Ministerului
Comunicatiilor si Societatii Informationale si Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului in legaturd cu drepturile de utilizare a produselor
software destinate unitatilor de invatamant

Astfel, prin adresa inregistrata la cabinetul ministrului comunicatiilor si
societatii informationale sub nr. 1321/19.03.2010 (vol.13 U.P., fil.334-335), D1.
Ltd. a comunicat Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale faptul



ca Ordinul de Tnscriere Microsoft School nr. 9911274/2004, emis<in baza
»Microsoft Campus and School Agreement” nr. UM011113/din 05.11.2004 a
expirat la data de 30.11.2009, si ca urmare, ,,nici Guvernul Romaniei si niciunul
dintre afiliatii sai nu mai sunt licentiati pentru a folosi produsele Microsoft
livrate in baza acestui ordin™.

De asemenea, prin adresa inregistrata la’ cabinetul ministrului
comunicatiilor si societatii informationale, A., subnr.807 din 24.02.2011,
(vol.19 U.P, fil.203,204) transmisa, in copie, si Cabinetului Primului Ministru si
Secretariatului General al Guvernului, au fost comunicate urmatoarele:

,,Va informam prin prezenta ca Ordinul de inseriere Microsoft School nr.
9911274, incheiat intre Guvernul Romaniei. (prin Secretariatul General al
Guvernului) si D1. Limited (MIOL), in vigoare de‘la data de 5 noiembrie 2004,
a expirat pe data de 30 noiembrie 2009.

Urmare acestui fapt am transmis catre Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului si catre Ministerul Comunicatiilor si  Societatii
Informationale o ofertd pentru continuarea folosirii legale a licentelor Microsoft,
in cadrul unui contract similar Microsoft School prin intermediul Acordului -
cadru de furnizare nr. 32/12.08.2009;.incheiat cu Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale.

Avand in vedere cad oferta speciala cu valabilitate de un an a expirat la
data de 6 Noiembrie 2010 si ¢d pana In acest moment nu am primit nici un
raspuns, va rugam sa ne transmiteti, pana la data de 30 Noiembrie 2010, decizia
Dumneavoastra referitoare la acceptarea acestei oferte.

In cazul in care Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului
decide sa nu reinnoiasca ‘contractul Microsoft School, va solicitam ca pe data de
1 decembrie 2010 sa ne faceti dovada incetarii utilizarii licentelor Microsoft pe
toate calculatoarele inserise n acord."

In acelasi sens, prin adresa inregistrati la cabinetul ministrului
comunicatiilor si societatii informationale sub nr.45 din 06.01.2011 (vol.19 U.P.,
fil.206), C1. S.R.L. a comunicat urmatoarele:

,Urmare a informarii primite de la partenerul nostru D.AG/D. intelegem
cd negociafi in acest moment semnarea unui contract subsecvent (...) privind
licentele Microsoft.ce urmeaza a fi folosite in sistemul educational public.(s.n.)

Va, reamintim cd vechiul contract de licentiere a expirat la data de 30
Noiembrie 2009. De la acea datd si pand in prezent licentele respective sunt
folosite Tnafara cadrului legal, drept pentru care am transmis n data de 15-apr-
2010, sub.nr. 1726, oferta noastra de pret special pentru inrolarea licentelor care
se utilizeaza in sistemul educational public.”

Adresa contine mentiunea cd a fost transmisa, in copie, si ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului - C..

Urmare a adreselor prezentate anterior, intre Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale si Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului a fost initiata o corespondentd institutionald pentru remedierea
deficientei vizand licentele pentru produsele software ce se utilizau in sistemul
educational public.

Astfel, prin adresa nr.105/11.01.2011 (vol.19 U.P., fil.233), ministrul
comunicatiilor si societatii informationale, A., a solicitat ministrului educatiei,



cercetarii, tineretului si sportului, C., reconfirmarea necesarului. de’ licente
Microsoft ,,cu utilizare in sistemul de invatamant", respectiv a cantitatii de
179.259 licente de tip ProDesktop si 6.828 licente de tip Windows Server
Standard 2008, necesar ce fusese anterior comunicat cu“ adresa nr.
114/CB/18.03.2010.

Raspunsul la aceastd solicitare este cuprins 1in adresa nr.
10126/19.01.2011 (vol.19 U.P., fil.207), prin care ministrul educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului, C., a transmis ministrului ‘comunicatiilor si societatii
informationale, A., urmatoarele:

,Urmare a adresei dumneavoastra nr. 105/11.01.2011, va confirmam ca
necesarul de licente Microsoft cu utilizare in sistemul de Invatamant
preuniversitar este:

-179.259 de pachete de tip Desktop Educational;

-6.828 de sisteme de operare Windows Server.”

De asemenea, ministrul educatiei, cercetdrii, tineretului si sportului, C.,
prin adresa nr. 12211/05.07.2011 (vok8 U.P. fil.169), a solicitat ministrului
comunicatiilor si societatii informationale, A. luarea masurilor care se impun din
punct de vedere legal pentru asigurarea licentelor necesare 1n sistemul
educational.

Acestea sunt conditiile care au-determinat Tncheierea contractului de
furnizare produse nr. 108/17.08.2011;-iar temeiul juridic in baza caruia a fost
incheiat, asa cum rezultd din preambulul sau, este O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitic publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare,” H.G. nr. 460/2009 pentru atribuirea competentei
Ministerului Comunicatiilor 'si Societatii Informationale de a desfasura
procedura de licitatie deschisa, licitatie restransa sau negociere fara publicare
prealabila a unui anunt.de participare, dupa caz, in vederea incheierii unui acord
- cadru ce are ca obiect achizitia dreptului de utilizare de produse software prin
inchiriere cu optiune de‘cumparare, Acordul - cadru de furnizare nr. 32 din data
de 12.08.2009. si Nota privind licentele pentru produse Microsoft utilizate de
catre Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului (MECTS) in scoli,
aprobata in sedinta. Guvernului Romaniei din data de 06.07.2011.

Toate aceste elemente ale starii de fapt au fost retinute de instanta, din
coroborarea.inscrisurilor existente la dosarul cauzei, fiind in concordanta cu cele
retinute in actul de sesizare a instantei.

Cu.privire la modalitatea concretd in care a fost incheiat contractul de
furnizare produse nr. 108/2011, instanta retine faptul ca inculpatul A. a fost
implicat in procedura prealabila realizarii acestui acord comercial inca de la
momentul numirii sale, fie direct, prin participarea la diverse sedinte de lucru ori
prin-purtarea unor discutii cu persoane care i puteau clarifica problematica
supusa discutiei, fie indirect, prin intermediul consilierului personal J..

Astfel, declaratiile martorilor W., martor cu identitate protejata, J., T., V.,
G., date atat in cursul urmaririi penale, cat si in fata instantei, confirma aceasta
asertiune sub ambele sale aspecte.

Tn acest sens, martorul T. indicd expres ci dupd numirea inculpatului in
calitate de ministru a purtat o discutic cu acesta pentru a clarifica situatia



licentelor pentru produsele Microsoft utilizate in scolile si liceele din Romania,
in conditiile in care contractul anterior a expirat in anul 2009.

Martorul V. precizeaza, de asemenea, ca a prezentat situatia creatd de
expirarea contractului de finchiriere licente in cursul anului 2009 atat
inculpatului, cat si secretarului general al ministerului, Al., precum si altor
persoane din minister.

Mai mult, martora cu identitate protejata, W., a‘precizat ca au existat mai
multe runde de discutii la sediul Ministerului Comunicatiilor avand ca obiect
incheierea unui contract aditional pentru licentele’aferente produselor software
Microsoft folosite in scoli, discutii cu caracter preponderent tehnic, iar la unele
dintre aceste discutii a participat si inculpatul A., precum si secretarul general al
ministerului, dl Al. si secretarul de stat L..

Martorii J. si G. au relatat, pe de alta parte, faptul ca inculpatul, in
calitatea sa de ministru, si-a manifestat interesul cu privire la derularea
procedurilor aferente incheierii contractului in discutie, martorul J. fiind cel care
a primit ca atributie supravegherea. modului de intocmire a notei de
fundamentare necesara pentru incheierea. contractului. In virtutea acestei
insarcinari, martorul a fost trimis.de. catre inculpat la Ministerul Finantelor
pentru obtinerea avizelor necesare, precum si la martora U. pentru a obtine
semnadturile necesare in vederea incheierii contractului.

Din acest punct de vedere, sustinerile inculpatului A. vizand lipsa sa de
implicare In procedura premergatoare incheierii contractului nr. 108/2011, ca
urmare a faptului ca a delegat integral atributiile specifice functiei sale de
ministru catre secretarul general al ministerului si catre secretarii de stat, nu pot
fi primite, Tn conditiile" in. care acestea sunt contrazise flagrant de martorii
anterior mentionati.

De asemenea, chiar din declaratiile inculpatului, atat cele din cursul
urmaririi penale, cat sircele'date in fata instantei, rezultd faptul ca acesta a avut
cunostintd de problema licentelor pentru produse software utilizate in mediul
preuniversitar inca de-la inceputul anului 2011, fiind in acest sens informat de
catre secretarul general al ministerului, Al., cu privire la procesul de licentiere
necesar.

Inculpatul, potrivit propriilor sustineri, intr-o prima faza, a incercat sa
introduca.pe ordinea de zi a Guvernului o nota care i-a fost prezentatd de catre
secretarul general al ministerului, nota ce ar fi fost intocmita de Ministerul
Educatiei Nationale, demers nefinalizat din cauza unor vicii de procedura, pe
care |-a imputat persoanei mentionate, desemnata sa rezolve problema.

Ulterior, inculpatul sustine ca nu a mai avut contact cu aceasta problema
pana-la momentul la care a fost contactat de catre premierul din aceea perioada,
Z.,.care i-ar fi solicitat sa 1i prezinte documentatia proiectului de licentiere
Microsoft. Atunci inculpatul I-a chemat pe secretarul general al ministerului
Al., iar acesta i-a prezentat documentatia necesara, furnizdndu-i toate
informatiile necesare vizand problematica licentelor Microsoft.

Sustine inculpatul ca discutia avutd cu premierul a avut ca punct principal
incheierea de urgenta a contractelor de licentiere Microsoft, cu privire la care
inculpatul ar fi propus amanare avand n vedere restrictiile bugetare din acea
perioada.



Primul ministru i-ar fi comunicat ca nu este posibild o asemenea.amanare
in conditiile in care lipsa acelor licente ar fi condus la imposibilitatea sustinerii
examenelor de evaluare nationala si bacalaureat din acel an. Potrivit inculpatului
aceasta discutie a avut loc cu cateva zile inainte de 6 iunie 2011, cand a
prezentat Tn Guvern nota ce a constituit unul dintre temeiurile incheierii
contractului 108/2011.

Tnalta Curte, Tn conditiile Tn care declaratia winculpatului A. nu se
coroboreaza cu declaratia martorului Z., audiat“doar Tn cursul cercetarii
judecatoresti, sub acest aspect, nu poate retine aceste sustineri ale inculpatului,
fiind mult mai probabil ca acesta sa fie, alaturi de numitul C., persoana care a
gestionat problema licentelor Microsoft pentru invatamantul preuniversitar.

Tn acest sens, martorul Z. a declarat ¢i a luat cunostintd de continutul
notei aprobate Tn sedinta de Guvern din 06 iunie 2011 la momentul sesizarii
institutiei pe care o conduce, cu acea ocazie afland si de problema licentelor
Microsoft, programele informatice nemaiputand fi folosite intrucat expirase
perioada de licentiere.

Sub acest aspect, nici martorul C., audiat, de asemenea, doar in cursul
cercetdrii judecatoresti, nu oferd informatii utile cauzei, declaratia sa nefiind insa
de natura a confirma elementele sustinute de catre inculpat.

Cu toate acestea Inalta Curte nu poate retine, a priori, ca implicarea
inculpatului in procedura premergatoare incheierii contractului reprezinta actiuni
cu caracter penal, in conditiile in\care potrivit prevederilor art. 53 alin. 1 lit. a
din Legea nr. 90/2001 : ministrii “organizeaza, coordoneaza si controleaza
aplicarea legilor, ordonantelor /si hotararilor Guvernului, a ordinelor si
instructiunilor emise potrivit legii, cu respectarea limitelor de autoritate si a
principiului autonomiei locale a institutiilor publice si a agentilor economici”.

Prin H.G. 460/2009 ministerului condus de inculpat Ti fusese atribuita
competenta de a desfasura procedura de licitatie deschisa, licitatie restransa sau
negociere cu publicare prealabild a unui anunt de participare, dupa caz, in
vederea incheierii unui® acord-cadru ce are ca obiect achizifia dreptului de
utilizare de produse .software prin inchiriere cu optiune de cumparare, iar
incadrarea licentelor/achizitionate prin intermediul contractului nr. 108/2011 in
sfera de cuprindere. a acestui act normativ va fi analizata in cele ce urmeaza.

Pe.de altd parte, Inalta Curte nu poate retine aspectele mentionate in
rechizitoriu,.ca avand semnificatie penala, cu privire la latura subiectiva a
infractiunii-ce face obiectul prezentei cauze, respectiv existenta unor intalniri
intre inculpatul A., martorul denuntator N., martorul M., precum si martorul O..

Din~acest punct de vedere, in primul rand este de retinut faptul ca
declaratiile martorilor N. si M. referitoare la intermedierea unei intalniri intre
inculpat si martorul O. sunt contrazise de cel din urma, care neaga interventia sa
pe-langa A. pentru incheierea contractului subsecvent, precum si existenta unor
intélniri cu acesta pentru a discuta subiectul.

In al doilea rand este de remarcat faptul ca declaratiile martorilor N. si M.
sunt contradictorii cu privire la modalitatea concreta in care s-a realizat primul
contact ntre inculpat si martorul O., precum si la obiectul discutiilor pe care celi
doi le-au purtat. Mai mult, declaratiile celor doi martori date in cursul urmaririi



penale nu sunt similare cu aspectele prezentate in fata instantei de judecata cu
ocazia audierii lor, cu privire la elementele esentiale pentru cauza.

Astfel, in cursul urmaririi penale martorul denuntator N. a precizat ca la
solicitarea lui M. I-a pus in legatura pe acesta cu inculpatul A., precum si cu C.,
pentru a se rezolva o problema cu platile restante dinwdosarul Microsoft,
problemd pe care o aveau O. si D2.. De asemenea, martorul a aratat ca
problematica ce urma a fi discutatd viza doar acest aspect si nu incheierea unui
act aditional privind utilizarea licentelor educationale:Microsoft.

In fata instantei martorul mentionat a precizat ca asintermediat intalnirea
dintre inculpat si martorul M., aceasta realizdndu=se la hotelul ultimului, Tn
biroul acestuia de la etajul 5, martorul denuntator facand prezentarile, fara a
asista la discutia dintre cei doi.

Pe de alta parte, martorul M. a relatat Tn.cursul urmaririi penale faptul ca
N. i-a dat numarul de telefon al inculpatului, iar intalnirea dintre cei doi s-a
realizat in biroul sau de la etajul 5 al E...J aict fiind prezent si O.. Nu a asistat la
discutiile dintre inculpat si persoanasmentionatd, insa stia cad aceasta Vviza
extinderea Acordului cadru de furnizare nr..32/2009 privind utilizarea licentelor
Microsoft in institutiile Guvernamentale si'la licentele educationale Microsoft
utilizate n scoli.

Martorul, in declaratia data in fata instantei, precizeaza ca a asistat la
discutia dintre inculpat si O., ultimul-realizdnd o prezentare nu foarte tehnica
inculpatului, spunéndu-i ca vrea sa vanda anumite licente, in conditiile in care
perceptia martorului era cd O. nU stia toate datele problemei.

Constantd, in declaratiile celor doi martori, este suma de 1 000 000 euro
pe care O. ar fi oferit-0-pentru ajutorul pe care 1l primea de la acestia in
rezolvarea problemei sale, dar cu privire la care inculpatul nu a fost informat.

Alaturi de neconcordantele relevate anterior, Inalta Curte nu poate omite,
ca element ce determina aprecierea sa cu privire la lipsa de sinceritate a
martorilor mentionati, conditiile in care a fost formulat denuntul de catre N.,
precum si situatia in“eare acesta si martorul M. se aflau atunci cand au fost
audiati in cursul urmaririi penale, in dosarul ..../P/2014, respectiv cei doi erau n
stare de arest preventiv, fiind cercetati in dosar cu privire la conditiile de
achizitionare.a unor licente pentru produse Microsoft.

In mod evident, aceasti stare justifica reticenta in acceptarea afirmatiilor
celor doi martori si implica din partea instantei un efort suplimentar de analiza
cu privire lawveridicitatea celor afirmate de catre martori.

In"conditiile in care, pe de o parte declaratiile martorilor mentionati nu
sunt pe deplin concordante, iar pe de alta parte nu pot fi coroborate cu alte probe
existente la dosarul cauzei, ci sunt contrazise de declaratia martorului O., chiar
daca nici acesta nu este un martor cu o credibilitate deosebita, fiind intr-o0
Situatie similard cu ceilalti doi martori, instanta constatd ca exista un dubiu
important cu privire la sinceritatea declaratiilor, dubiu ce urmeaza a fi interpretat
in favoarea inculpatului, in sensul neretinerii elementelor de fapt prezentate de
martorilor mentionati.

Fata de toate elementele analizate in cele ce preced, Inalta Curte apreciaza
ca implicarea inculpatului in toatd procedura prealabila incheierii contractului
mentionat anterior nu poate avea o conotatie penald, fiind doar exercitarea



atributiilor ce Ti erau conferite prin lege acestuia in functia publica pe care o
ocupa, fard a se putea retine existenta unor elemente de naturd obiectivd sau
subiectiva care sa justifice retinerea unui demers contrar legii al.acestuia.

Tnalta Curte, in conditiile in care nu retine toate aceste elemente care
vizeaza activitatea prealabila incheierii contractului comercial de furnizare
produse nr. 108/17.08.2011 ca avand semnificatic penald; urmeaza a verifica
dacd incheierea contractului mentionat s-a facut cuwincalcarea prevederilor
legale invocate in rechizitoriu, raportat la faptul®eca prin semnarea acestui
contract inculpatul si-a asumat legalitatea acestuia, avand.in vedere calitatea in
care a procedat la aceastd actiune, respectiv acecarde ministru, indiferent de
implicarea sa in procedura de atribuire a contractului.

Avand in vedere Decizia nr. 405/2016 pronuntata de Curtea
Constitutionald a Romaniei, in actul de sesizare s-a retinut ca fapta inculpatului
constand in aceea ca in calitate de mimistru al comunicatiilor si societitii
informationale in perioada septembrie 2010 - februarie 2012, cu incéilcarea
dispozitiilor art.122 lit.b din OUG nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii (actual art.104 alin.1 lit.b, alin.2 din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice), a incheiat cu D. AG, in calitate de lider al asocierii
formata din D. Gmbh, P. AG, Q. AG si.R. SRL, contractul de furnizare produse
nr.108/17.08.2011, avand ca obiect inchirierea pe o duratd de 16 luni si 13 zile
cu optiune de cumpdrare, a-drepturilor neexclusive de utilizare a produselor
software Microsoft in scoli, desi Acordul-cadru de furnizare nr.32/12.08.2009
nu permitea incheierea unuiastfel’'de contract subsecvent, modalitate in care s-a
cauzat, pe de o parte - un.prejudiciu in valoare totalda de 11.291.793,99 euro
repercutat in  patrimoniul © Ministerului  Comunicatiilor si  Societatii
Informationale, iar pe de alta parte - un folos patrimonial necuvenit, in acelasi
cuantum, in favoarea D. AG, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de abuz in serviciu daca functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul
un folos necuvenit, prevazutd si pedepsitda de art.132 din Legea nr.78/2000
raportat la art..297 alin. 1 Cp. si art.309 C.p., cu aplicarea art.5C.p.

Desi in sectiunea dedicata a rechizitoriului, procurorul de caz invoca doar
incdlcarea prevederilor art. 122 lit. b din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, pe parcursul expunerii realizate,
acesta‘a precizat ca inculpatul ar fi incalcat si prevederile art. 4 alin. (6) din
Legea nr.. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare,  potrivit carora ,in vederea realizarii actiunilor multianuale
ordonatorii de credite incheie angajamente legale, Tn limita creditelor de
angajament aprobate prin buget pentru anul bugetar respectiv”.

Pe cale de consecinta, instanta urmeaza a verifica in ce masura textele
legale pretins incdlcate de catre inculpat erau aplicabile in cauza, actiunile
acestuia reprezentand incdlcarea prevederilor normative mentionate si, ca atare,
intrunind elementele constitutive ale infractiunii prev. de art. 13% din Legea nr.
78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal si art. 309 Cod penal, cu aplicarea
art. 5 Cod penal, asa cum aceasta infractiune a fost reconfigurata prin Decizia nr.
405/2016 pronuntata de Curtea Constitutionala a Romaniei.



Punctul nodal al acuzatiilor formulate la adresa inculpatului este constituit
de aprecierea privind existenta a doua categorii de licente pentru produse
software Microsoft, respectiv licente pentru institutii publiceusi licente pentru
unitdtile scolare, asa numitele licente educationale.

Un prim aspect care trebuie analizat vizeaza identitatea tehnica dintre
produsele software ce au facut obiectul contractului cadru nr. 32/2009, Tncheiat
in baza H.G. nr. 460/2009, si cele pentru care au fost achizitionate licentele prin
contractul nr. 108/2011.

Tnalta Curte retine ca aceasta identitate nu/este contestatd prin actul de
sesizare a instantei, iar din probele administrate in cauza acest aspect rezulta fara
putinta de tagada, Tn conditiile in care furnizorul a specificat expres acest lucru,
Tn anexa 3 a contractului de furnizare produs.

Tn acest sens, se mentioneaza ci ”/notiunile de ProDesktop, Desktop
Package si Desktop Educational sunt identice si au in componentd urmatoarele
produse: Windows 7 upgrade, Microsoft Office Professional Plus, Microsoft
Core CAL (Windows Server CAL, Exchange CAL, SharePoint portal server
CAL, SMS CAL)

Sufixul ,,Educational” atribuit produselor de mai sus se referd exclusiv la
modul de utilizare al acestor produse, respectiv in sistemul de invatamant si nu
face referire la versiuni diferite.”

De asemenea, din declaratiiler martorilor V., L. rezultd identitatea
produselor software, in vreme ce declaratia martorei cu identitate protejata, W.
rezulta identitatea din punct de vedere tehnic a produselor, diferenta fiind facuta
de pretul cu care licentele erau oferite de Microsoft, acesta fiind mult mai mic in
cazul licentelor achizitionate pentru a fi utilizate in institutii de invatamant.

Tmprejurarea ca prin raportare la utilizatorul produselor, furnizorul oferea
discounturi importante, -nu este de natura a conduce la retinerea unor diferente
intre produsele ce facwobiectul contractului, elementul pret neputind schimba
natura fizica a obiectului conventiei.

Tn alt doilea rand, cu privire la calificarea licentelor pentru produse
software Microsoft destinate unitdtilor scolare publice, ca fiind licente
educationale, in baza'unor prevederi legale, Tnalta Curte retine ca pana la data de
30.11.2009 “au existat acte normative care sa justifice aceastd clasificare,
respectiv.H.G.. 1778/2004 prin care a fost aprobata extinderea contractului
comercial de inchiriere de licente, incheiat la data de 15 aprilie 2004 intre
Guvernul Romaniei si B1.. GmbH Austria, si pentru produsele educationale
Microsoft.

Ins3, cum s-a ardtat anterior, aceastd hotirire de Guvern fiind emisi
pentru.un scop determinat, respectiv pentru extinderea unui contract comercial,
nu putea avea o aplicare temporala care sa depaseasca durata contractului pentru
care-a fost emisa si, de asemenea, nu putea depasi, prin sfera sa de aplicare,
contractul pentru care a fost emisd. Acest lucru este in concordanta cu
prevederile art. 68 din Legea nr. 24/2000, text legal care prevede: ” Actele
normative pot avea aplicare limitatd in timp, in spatiu sau privind obiectul
reglementarii.”.

Pe de alta parte, este de remarcat faptul ca prin H.G. 460/15 aprilie 2009 a
fost atribuitda competenta  Ministerului  Comunicatiilor §i  Societatii



Informationale de a desfasura procedura de licitatie deschisa, licitatie restransa
sau negociere cu publicare prealabilda a unui anunt de participare, dupa caz, in
vederea incheierii unui acord-cadru ce avea ca obiect achizitia dreptului de
utilizare de produse software prin inchiriere cu optiune de cumparare.

In cuprinsul acestui act normativ nu se mai realizeaza distinctia intre
licentele pentru produsele software ce urmeaza a fi achizitionate asa cum sunt
mentionate in anexa nr.1 in functie de beneficiari, respectiv licente achizitionate
pentru institutii publice si licente achizitionate pentru uzul in institutiile de
invatamant.

Astfel, potrivit prevederilor art. 1 alin. 2 din. acest act normativ: ” Tn
sensul prezentei hotarari, prin institutii publice beneficiare se intelege institutiile
publice finantate integral sau partial din bugetul 'de stat, bugetul asigurarilor
sociale de stat si bugetele fondurilor speciale, dupa caz, care fac parte din
administratia centrala si ai caror conducatori 'sunt ordonatori de credite
principali, secundari sau tertiari, precum si toate institutiile publice aflate in
subordonarea, Tn coordonarea sau sub autoritatea acestora.”.

Potrivit prevederilor Legii nr. 84/1995, in forma n vigoare la data emiterii
H.G. 460/2009, 15 aprilie 2009, art..15.alin.'1 :” Sistemul national de invatamant
este constituit din ansamblul unitatilor'si institutiilor de invatamant de diferite
tipuri, niveluri si forme de organizare.a activitatii de instruire si educare.”, iar
potrivit alin. 9 al aceluiasi articol"de-lege : ” Invatamantul preuniversitar este
subordonat, prin inspectoratele scolare, Ministerului Educatiei, Cercetarii si
Inovarii, iar invatamantul /superior este coordonat de Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Inovarii, cu respectareéa autonomiei universitare.”

Tn mod evident, fatdde prevederile Legii nr. 84/1995, sistemul national de
invatamant era subordonat.prin inspectoratele scolare Ministerului Educatiei,
Cercetarii si Inovarii, iar potrivit art. 1 alin. 2 din H.G. 460/2009, teza finala,
institutiile publice beneficiare sunt si acelea aflate in subordonarea institutiilor
publice finantate.integral de la bugetul de stat, cum este cazul Ministerului
Educatiei, Cercetarii si-lnovarii, institutie mentionata in anexa 2 a hotararii.

Cum institutiile de invatamant preuniversitar, n conformitate cu
prevederile art. 7-alin. 8 si 9 din Legea nr. 84/1995, Legea invatamantului, sunt
institutii publice cu personalitate juridica, iar potrivit prevederilor art. 15 alin. 9
din acelasi_act normativ, acestea sunt subordonate Ministerului Educatiei,
Cercetarii si Inovarii, avand in vedere si faptul ca produsele software care au
facut ebiectul contractului nr.108/2011 erau identice cu produsele mentionate in
anexa 2 a H.G. nr. 460/2009, Inalta Curte nu identificd elementele pentru care
aceste. institutii nu puteau fi beneficiare ale contractului cadru incheiat de
Ministerul Comunicatiilor si Societatii Informationale, in conformitate cu actul
normativ mentionat.

Mai mult, prin aceeasi hotarare se atribuia competenta ministerelor de a
realiza centralizarea  numarului de licente necesare institutiilor publice
beneficiare aflate n subordinea, coordonarea sau sub autoritatea acestora.

Hotararea de Guvern mentionatd, in anexa 2, indica institutiile publice
care urmau sa fie beneficiare ale contractului cadru, precum si numarul de
licente atribuit fiecarui minister.



Cu toate acestea, este de remarcat faptul cd prin art. 3 si.4 din H.G.
460/2009 se instituie o procedura prin care, ulterior incheierii acordului cadru,
prin intermediul contractelor subsecvente, institutiile publice beneficiare puteau
obtine produse software suplimentare, in functie de necesitati.

Tn acest sens, art. 3 alin. 3 prevede ca ” Tn cazulin care pe parcursul
anului bugetar se constata de catre institutiile publice beneficiare un necesar
suplimentar de produse software cu privire la carewsd exercite dreptul de
utilizare, acestea vor transmite, prin intermediul. ministerului in a carui
subordonare, coordonare sau autoritate se afla ori in nume propriu, dupd caz,
Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informagionale datele prevazute la alin.
(2), in vederea introducerii sumelor necesare in.proiectul de buget de rectificare,
cu cel putin 15 zile inainte ca propunerea sa fie depusa la Ministerul Finantelor
Publice.”

De asemenea, art. 4 stabileste modul in care se va realiza incheierea
contractelor subsecvente mentionate, stabilind obligatiile institutiilor publice,
precum si pe cele ale Ministerul Comunicatiilor'si Societatii Informationale.

In acest sens, “fiecare institutie publici beneficiara, prin intermediul
ministerului in a carui subordonare, coordonare sau autoritate se afla ori In nume
propriu, dupa caz, va face o solicitare Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale, prin care va preciza numadrul si tipul produselor software cu
privire la care urmeaza sa exercite dreptul de utilizare.

In functie de existenta sumelor Tn buget, Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale va declansa procedura de incheiere a unui contract
subsecvent.

Tn cazul in care nu exista sursele de finantare, se va tine cont de solicitare
la proxima rectificare bugetara.

Dupa incheierea contractului subsecvent, Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale va transmite o informare institutiei publice beneficiare
direct sau prin intermediul ministerului in a carui subordonare, coordonare ori
autoritate se afla, dupa-caz, in care va preciza data incheierii, obiectul si durata
contractului, insotitd de contractul de comodat ce se va incheia §i prin care se va
transmite institutiei.publice beneficiare dreptul neexclusiv de a utiliza produsele
software solicitate si kiturile de instalare corespunzatoare. Contractul de
comodat -.se wva 1incheia 1intre Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale si institutia publicd beneficiara direct sau prin intermediul
ministeruluivin a carui subordonare, coordonare ori autoritate se afla institutia
publicad beneficiara, acesta din urmd@ avand responsabilitatea transmiterii
dreptului de utilizare a produselor software corespunzator solicitarilor.”

Ca atare, analiza realizati in rechizitoriu, pe care Inalta Curte nu o
imbratiseaza vizeaza in primul rand existenta unei categorii distincte de licente
pentru produsele software destinate unitatilor de Tnvatdmant preuniversitar de
stat, licentele educationale, iar in al doilea rand, consecintd a neacceptirii
distinctiei mentionate, inexistenta temeiului juridic care sa permitd incheierea
contractului mentionat in conditiile realizate raportat la faptul cd obiectul
acestuia viza "licentele educationale”.

Stabilind acest lucru, Inalta Curte va analiza pretinsa incilcare a
prevederilor art. 122 lit. b din O.U.G. 34/2006, in forma in vigoare la momentul



incheierii contractului nr. 108/2011, actiune care ar reprezenta.componenta
esentiald a laturii obiective a infractiunii previzute de art. 132 din_Legea nr.
78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal si art. 309 Cod penal, cu aplicarea
art. 5 Cod penal, potrivit rechizitoriului.

Textul legal mentionat avea urmatorul cuprins: ” Autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica procedura de negociere fard publicarea prealabila a unui
anunt de participare numai in urmatoarele cazuri:

b) atunci cand, din motive tehnice, artistice sau pentru motive legate de
protectia unor drepturi de exclusivitate, contractul de achizitie publica poate fi
atribuit numai unui anumit operator economic; .

Analiza literara a acestui text legal conduce la concluzia clara a instituirii
unui drept in favoarea autoritdtii contractante, respectiv acela de a aplica o
procedura de achizitie pe baza de negociere, fara publicarea prealabild a unui
anunt de participare, in situatia enumerata de prevederea legala.

In conditiile instituirii acestui drept in favoarea autoritatii contractante,
Inalta Curte considerd, a priori, ci nu.se poate retine incilcarea unei norme
legale prin care iti este permis a proceda intr-un anumit mod, prin care Tti e
instituita o prerogativa, fiind susceptibile de incalcare normele legale ce instituie
obligatii, sarcini, pe care inculpatul nu.le-ar fi respectat. In cazul drepturilor
recunoscute de lege, omisiunea ori .abtinerea exercitarii acestora nu poate
constitui temei pentru sanctionarea persoanei.

Din aceasta perspectiva, analiza contractului s-ar fi impus a fi realizata
prin prisma prevederilor art. 20 alin. 1 din O.U.G. 34/2006 : ” Autoritatea
contractantd are obligatia de a ‘atribui contractul de achizitie publicd prin
aplicarea procedurilor de licitatie deschisa sau licitatie restransa.”, acesta fiind
textul legal care instituie obligatii in sarcina autoritatii contractante.

Cum prin actul de sesizare acest text legal nu a fost indicat ca fiind
incilcat de catre inculpat Inalta Curte nu poate realiza aceasti analizi,
prevederile art. 371 C.prac.pen. limitdnd judecata la faptele si persoanele aratate
in actul de sesizare, acestea fiind si elementele in raport de care inculpatul isi
face apararea.

In conditiile. ¢laritatii prevederilor art. 122 alin.1 lit. b din O.U.G.
34/2006, informa in vigoare la 17.08.2011, si avand in vedere elementele
anterior mentionate, Inalta Curte urmeazi a analiza dacd acesta era aplicabil
contractului, nr. 108/2011 si dacd a fost avut in vedere ca temei juridic la
incheierea acestuia.

Tn rechizitoriu s-a retinut faptul ci la momentul incheierii contractului nr.
108/2011 pe teritoriul national nu exista o situatic de exclusivitate a protectiei
drepturilor de autor, Tn conditiile in care exista un numar foarte mare de societati
autorizate ca Microsoft reselleri pentru a comercializa licente educationale pe
teritoriul Romaniei.

Fara a nega aceastd asertiune, care are suport probator in declaratia
martorului V., atat in cursul urmaririi penale, cét si in fata instantei, Inalta Curte
nu poate face abstractie de prevederile acordului cadru nr. 32/2009, incheiat in
baza H.G. 460/2009, prin care se interzicea initierea unei proceduri de atribuire,
in cazul in care autoritatea contractanta intentiona sa achizitioneze produse ce
fac obiectul contractului.



Retinand ca licentele care fac obiectul contractului nr. 108/2011 sunt
identice cu cele ce sunt cuprinse in acordul cadru nr. 32/2009, prevederile art.
122 lit. b din O.U.G. nr. 34/2006 nu sunt aplicabile n cazul conventiei ce a
determinat prezenta cauza, devenind aplicabile prevederile art. 144 alin. 2 din
acelasi act normativ.

Ca atare, Inalta Curte retine faptul ci prevederea legald mentionati, art.
144 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, impunea incheierea contractului nr.
108/2011 in modalitatea realizata, prevederile art. 122 lit. b nefiind aplicabile,
iar Incdlcarea acestora de cdtre inculpat nici nu era posibila in conditiile in care
reglementau un drept in favoarea autoritatii confractante, exceptie de la regula
instituita de art. 20 alin. 1.

Asa cum s-a precizat anterior, in rechizitoriu.s-a invocat si incalcarea de
catre inculpat a prevederilor art. 4 alin. (6).din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,,in
vederea realizarii actiunilor multianuale” ordonatorii de credite incheie
angajamente legale, in limita creditelor de_angajament aprobate prin buget
pentru anul bugetar respectiv”.

S-a retinut ca desi prin adresa; nr. 2873/15.07.2011, Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale a solicitat Ministerului Finantelor
Publice sa aiba in vedere la urmatoarea rectificare bugetara alocarea
suplimentara de credite bugetare aferentd anului 2011, Tn suma de 20.580.000
lei, precum si alocarea suplimentard de credite de angajament in suma de
61.740.000 lei, necesard pentru/Programul ,,Achizitionarea dreptului de utilizare
de produse software”, potrivit dispozitiilor art.40 din O.G. nr. 10/2011 cu privire
la rectificarea bugetului de stat pe anul 2011 si unele masuri financiare,
publicatd i1n Monitorul Oficial nr.560 din data de 05.08.2011, aceasta solicitare
nu a fost aprobata, ministerul fiind autorizat ,,sa suplimenteze creditele de
angajament aferente titlului 56 "Proiecte cu finantare din fonduri externe
nerambursabile (EEN) postaderare" cu suma de 65.162 mii lei si, corespunzator,
sd introduca modificarile in anexe”.

Tnalta Curte retine ci toati aceasti constructie logici are la bazi tot
distinctia pe care. actul de acuzare o realizeaza intre licentele destinate
institutiilor “publice si licentele educationale, distinctie pe care, pentru
argumentele anterior prezentate, instanta nu a imbratisat-o, apreciind ca nu are
nici suport legal si nici unul tehnic.

In “conditiile in care, in rechizitoriu se precizeazi ci “din ,Fisa
Programului Achizitionarea dreptului de utilizare de produse software”, anexa la
bugetul de venituri si cheltuieli al Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale, rezulta ca acest program se referd la achizitionarea dreptului de
utilizare de produse software prin inchiriere cu optiune de cumparare, in numele
Guvernului Roméaniei, pentru institutiile publice finantate integral sau partial din
bugetul de stat, precum si toate institutiile publice aflate in subordine,
coordonare sau sub autoritatea acestora, astfel cum au fost definite prin H.G. nr.
460/2009”, Tnalta Curte retine ci in mod evident in bugetul de stat au fost
prevazute sumele necesare pentru plata licentelor vizate de contractul nr.
108/2011, aspect care este confirmat si de faptul ca prima plata a fost realizata in



cursul anului 2011, fara ca sa mai existe o rectificare bugetara in acel an, care sa
suplimenteze fondurile ministerului.

Tn acest sens se retine ci suma de 3.746.748 EURQ.(echivalentul a
16.090.034,61 lei) a fost achitatd prin dispozitia de platd" externa nr.
5/4357/28.12.2011 si a  reprezentat contravaloarea ~ facturii = nr.
DCNRO012/14.10.2011 emisa de D. AG catre Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale.

Pe cale de consecinta, nu se poate aprecia ca la.incheierea contractului nr.
108/2011 inculpatul A. ar fi incadlcat prevederile art. 4valin 6 din Legea nr.
500/2002 in forma in vigoare la acel moment.

Pentru argumentele prezentate anterior, Tnalta Curte, retinand ci in
activitatea pe care a desfasurat-0 inculpatul A.._referitoare la incheierea
contractului nr. 108/2011, in calitate de ministru al comunicatiilor si societatii
informationale, cu D. AG, lider al asocieriiformatd din D. Gmbh, P. AG, Q. AG
si R. SRL, avand ca obiect inchirierea pe<o duratd de 16 luni si 13 zile cu
optiune de cumparare, a drepturilorsneexclusive de utilizare a produselor
software Microsoft in scoli, nu a incélcat prevederile legale mentionate in actul
de sesizare, urmeaza a dispune in temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. art. 16 alin.
1 lit b teza | C.proc.pen. achitarea acestuia pentru savarsirea infractiunii de abuz
n serviciu daca functionarul public a obginut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, previzutd si pedepsitd de-art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 297 alin. 1 Cod penal si art. 309 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Tn mod evident instanta nu poate dispune solutia de achitare in baza art.
16 alin. 1 lit. a C.proc.pen., asa cum a solicitat inculpatul, in conditiile in care a
retinut cd acesta a semnat contractul nr. 108/2011 in calitate de ministru,
reprezentant al autoritatii contractante.

Pe de alta parte, Tn conditiile in care asa cum s-a retinut actiunea
inculpatului nu incalcaprevederile legale indicate in actul de sesizare a instantei,
in mod evident Inalta Curte nu poate dispune o alti solutie dect aceea indicata,
fapta inculpatului nefiind una prevazuta de legea penala.

Tn conformitate. cu prevederile art. 132 din Legea 78/2000 : ” Tn cazul
infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a functiei, daca functionarul
public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, limitele speciale
ale pedepsei se:majoreaza cu o treime.”, iar potrivit prevederilor art. 297 alin. 1
C.pen. ” Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu,
nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza 0 paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la
2'la~7.ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica”. Cu
privire la ultimul text legal, instanta va avea in vedere si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405/2016, prin care a fost reconfigurata infractiunea de abuz
inserviciu, in sensul ca prin sintagma "indeplineste in mod defectuos" din
cuprinsul acestora se intelege "indeplineste prin incalcarea legii".

Avand in vedere situatia de fapt retinuta si argumentele prezentate
anterior, Tnalta Curte va retine cd fapta inculpatului nu indeplineste conditiile de
tipicitate ale infractiunii mentionate, actiunile sale nefiind comise prin incalcarea
legii si, ca atare, solutia care se impune este aceea mentionata anterior.



Cu privire la actiunea civila aliturata laturii penale a cauzeiy.inalta Curte
constatd cd in cauza s-a constituit parte civilda Ministerul .Comunicatiilor si
Societatii Informationale care a solicitat obligarea inculpatuluivAc la plata sumei
de de 11.291.793,99 euro, prejudiciu pretins suferit.

De asemenea, la cererea partii civile, cerere formulata in cursul urmaririi
penale si cu privire la care procurorul de caz nu s-a pronuntat, instanta a dispus
introducerea in cauzad in calitate de parte responsabild. civilmente a societatii
comerciale D. AG , cu privire la care partea civila solicita obligarea in solidar cu
inculpatul la acoperirea prejudiciului.

Fata de solutia ce va fi adoptata in privinta laturii penale a cauzei, Inalta
Curte, in baza art. 25 alin. 5 C.proc. pen. va lasa nesolutionata latura civila a
cauzei, vizand pretentiile formulate de partea ¢ivila:Ministerul Comunicatiilor si
Societatii Informationale.

Tn baza art. 397 alin. 5 rap. la art. 257alin. 5°Cod de procedura penali, se
va mentine masura asiguratorie a sechestrului asigurdtor, instituitd prin
ordonanta nr...../P/2017 din data de 11.09.2017, necesara acoperirii pagubei
cauzatd Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale prin sdvarsirea
infractiunii, asupra urmatoarelor bunuri.imobile:

-cotd parte ’2 din imobil constdnd in teren neproductiv, intravilan, in
suprafata de 1.934 mp, suprafatd masurata 934,314 mp situatin ....;

-cotd parte 2 din imobil constand in teren, in suprafata de 2.500 mp,
suprafata masurata 2.710,335 mp, cu nr. cadastral nr. topografic .... din care
faneata in suprafatd de 631 mp — tarla ... parcela ....; curti constructii — 188
mp, tarla ...., parceld ....; curti constructii - 596 mp, tarla ...., parcela ....; tere
arabil — 544 mp, tarla ... parceld ....; vie — 486 mp, tarla ...., parcela .... si
faneatd in suprafata de 265.mp, tarla .... parcela .... + constructie de locuinte,
cu nr. cadastral ...., avand surafata construita la sol de 144 mp, constand in casa
construitd in anul 2010 din beton armat si caramida D+P+E, cu acte +
constructie anexa, fara acte, constand in magazie in surafatd de 11,09 mp, cu nr.
cadastral .... + construetii anexa constand in piscind in suprafata la sol de 49 mp,
fara acte, imobilul avand nr. cadastral ...., fiind situat in ...., Tnscris in Cartea
Funciara nr. ...., nr. CF Vechi ...., nr. cadastral vechi .....

Cu privire Ja cererea formulatd de martorul C. privind decontarea
cheltuielilor_de. transport efectuate pentru prezentarea in fata instantei, cerere
formulata la termenul din 01.11.2018, Inalta Curte urmeazi a o respinge, in
conformitate-cu prevederile art. . 273 alin. 1 si 2 C.proc.pen., in conditiile in
care_acesta nu a depus la dosarul cauzei nici un fel de dovada cu privire la
cuantumul-acestor cheltuieli.

Vazand si prevederile art. 275 alin. 3 si 6 C.proc.pen.,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Tn temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. art. 16 alin. 1 lit b teza I achita pe
inculpatul A. (....) pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu daca
functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,



previzuti si pedepsiti de art. 132 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin.
1 Cod penal si art. 309 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

In baza art. 25 alin. 5 Cod de proceduri penali, lasi nesolutionatd latura
civila a cauzei, vizand pretentiile formulate de partea civild Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale.

Tn baza art. 397 alin. 5 rap. la art. 25 alin. 5 Cod de proceduri penala,
menfine masura asiguratorie a sechestrului asigurator, instituita prin ordonanta
nr..../P12017 din data de 11.09.2017, necesara acoperirii pagubei cauzatad
Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale prin savarsirea
infractiunii, asupra urmatoarelor bunuri imobile:

-cota parte Y2 din imobil constind in teren neproductiv, intravilan, n
suprafata de 1.934 mp, suprafatd masurata 934,314mp situat in ....;

-cotd parte '2 din imobil constand in teren, in suprafatda de 2.500 mp,
suprafatd masurata 2.710,335 mp, cu nr.-cadastral nr. topografic .... din care
faneatd in suprafatda de 631 mp — tarla ... parcela ....; curti constructii — 188
mp , tarla ...., parcela ....; curti constructii - 596 mp, tarla ...., parcela ....; tere
arabil — 544 mp, tarla ...., parceld ....; vie.— 486 mp, tarla ...., parcela .... si
faneatd in suprafata de 265 mp, tarla w.. parcela .... + constructie de locuinte,
cu nr. cadastral ..., avand surafata construita la sol de 144 mp, constand in casa
construitd in anul 2010 din beton armat si caramida D+P+E, cu acte +
constructie anexa, fara acte, constand-in magazie in surafatd de 11,09 mp, cu nr.
cadastral .... + constructii anexa constand in piscind in suprafata la sol de 49 mp,
fara acte, imobilul avand nr. cadastral ...., fiind situat in ...., Tnscris in Cartea
Funciara nr. ...., nr. CF Vechi ..., nr. cadastral vechi .....

In baza art. 273 alin. 1.si 2 Cod de procedura penali respinge, ca nefondata,
cererea formulatd de martorul C. privind decontarea cheltuielilor solicitate.

Cheltuielile judiciare ocazionate de judecarea inculpatului A. ramén in
sarcina statului.

Onorariul partial cuvenit aparatorului  desemnat din oficiu pentru
inculpatul A., in suma.de 65 lei, ramane Tn sarcina statului.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata in gedinta publica, azi, 01 noiembrie 2018.



