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Tribunalul Neamt

Sectia penala

Dosar 4789/103/2017
Complet Cp 1 fond

Amanare pronuntare 04.09.2019
Concluzii scrise

Domnule Presedinte,

Subsemnatul GHEORGHE STEFAN, cu date de stare civila
cunoscute, in calitate de inculpat,

prin avocat Adrian Toni NEACSU, Baroul Bucuresti,

in baza art 390 alin. 1 Cod procedura penala,

formulez urmatoarele

CONCLUZII SCRISE

in completarea concluziilor orale formulate in sedinta publica din
data de 21.08.2019, prin care va solicitam:

e In baza art. 396 alin. 5, raportat la art 16. alin. 1 lit. b) teza
intai Cod procedura penald (fapta concreta nu este prevazuta
de legea penald) sa dispuneti achitarea inculpatului
Gheorghe Stefan pentru savarsirea infractiunii de trafic
de influenta prevazuta de art. 291 alin. 1 Cod penal raportat la
art. 6 din Legeanr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Va solicitam respectuos aceste solutii pentru urmatoarele
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MOTIVE

A) Fapta concreta pentru care inculpatul a
fost trimis in judecata

Prin Rechizitoriul nr. 111/P/2017 al DNA - ST ‘Bacau"inculpatul
Gheorghe Stefan a fost trimis in judecata pentru urmatoarea fapta
concreta:

“La inceputul anului 2010 a pretins de.la CAREJA ION
ca SC CONSTRUCTII HIDROTEHNICE SA Iasi (unde acesta
indeplinea functia de director general) sa sponsorizeze echipa
de fotbal FC Ceahlaul Piatra Neamt cuw. un procent de 3%
din sumele pe care societatea urma sa le incaseze in
temeiul unui contract incheiat cu SC HIDROELECTRICA SA —
Sucursala Hidrocentrale Bistrita  privind obiectivul de
investitii “Acumularea Pascani.pe‘raul Siret in judetele Iasi si
Suceava”.

In schimbul banilor, Stefan-Gheorghe a promis cd va
interveni pe langa functionarii din conducerea SC
Hidroelectrica SA, societate cu capital majoritar de stat
care aloca fondurile necesare investitiei, pentru a se continua
finantarea obiectivului amintit.

In temeiul solicitdriilui/Stefan Gheorghe, in perioada 2010-
2011, intre FC Ceahlaul Piatra Neamt in calitate de prestator
st SC Constructii Hidrotehnice SA in calitate de beneficiar au
fost incheiate sate contracte de reclama si publicitate in
temeiul carora.au fost emise nouda facturi fiscal si a fost
achitata prin ordine de plata suma totala de 998.000
lei, in conditiile in care nu exista nici un document
privind executarea obligatiilor asumate de
prestator?”.

Altfel spus;-traficul de influenta ar consta in pretinderea si primirea,
prin si.pentru altul, SC Ceahlaul Piatra Neamt, a 3% din valoarea
incasarilor legal efectuate, in schimbul interventiilor pe langa
functionari neidentificati din cadrul SC Hidroelectrica SA, care
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ar fi urmat, la solicitarea inculpatului, sa asigure in continuare
finantarea investitiei in vederea platii lucrarilor efectuate
de SC CONSTRUCTII HIDROTEHNICE SA Iasi.

B) Fapta concreta nu intruneste
elementele constituive ale infractiunii de
trafic de influenta

Fata de situatia de fapt rezultatd din cercetarea judecatoreasca
retinuta de instanta de judecata va solicitam sa constatati ca nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii de trafic
de influenta.

Mai exact,
(1) nu exista nici un fel de proba pentru pretindere
(2) nu exista nici un fel /de. proba cu privire la
promisiunea interventiei si
(3) nu exista actiunea de primire, suma de 998.000 lei
incasata de SC Ceahlaul Piatra Neamt avand caracter
legal.

Potrivit art. 291 Cod penal

“Pretinderea, primirea.ori acceptarea promisiunii de bani,
direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de
cdtre o persoana care are influentd sau lasa sa se creada ca
are influenta asupra unui functionar public si care promite
ca il va determina pe acesta sa indeplineasca un act ce
intra in indatoririle sale de serviciu sau sa
indeplineasea un act contrar acestor indatoriri, se
pedepseste.cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.”

1.Nu exista actiunea de pretindere din
partea lui Gheorghe Stefan.

In actul desesizare al instantei existenta pretinderii, respectiv a
primirii unor sume de bani, se deduce din simplul fapt al
incheierii unor contracte de reclama si publicitate intre SC
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Constructii Hidroelectrice S.A Iasi si clubul de fotbal
Ceahlaul Piatra Neamt, in legatura cu care se sustine ca sunt
fictive, coroborate, in teza acuzarii, cu declaratiile
martorului denuntator CAREJA I0OAN.

Dincolo de faptul ca prezumtiile nu constituie probe in procesul penal,
fiind specifice dreptului civil, la dosar exista suficient material
probator din care rezulta dincolo de orice indoiala ca fapta
de pretindere, respectiv de primire a unor sume de bani de
catre inculpatul Gheorghe Stefan nu a existat.

Pentru existenta pretinderii, respectiv a primirii a 3% din valoarea
contractului, respectiv a sumelor de bani pe care SC Constructii
Hidroelectrice S.A Iasi le-a primit de la  SC. Hidroelectrica S.A,
singurele mijloace de proba administrate sunt declaratiile martorului
denuntator CAREJA IOAN, date in timpul urmaririi penale, astfel
cum au fost interpretate, eronat din punctul de vedere al aparararii,
in actul de inculpare.

Declaratia care a declansat inceperea urmaririi penale pentru
infractiunea de trafic de influenta este aceea din data de 14.11.2016,
data de CAREJA IOAN, in care acesta-afirma

“In cursul anului 2010;nu retin data, am fost solicitat de ctre
Gheorghe Stefan, primar al mun. Piatra Neamt sd vin sa discut
cu el.

Am acceptat solicitarea lui Stefan Gheorghe iar SC Constructii
Hidrotehnice a ‘sponsorizat Clubul de fotbal Ceahldul cu
aproximativ 300-4000.000 lei. Aceastd sponsorizare a fost
supusd aprobarii-consiliului de administratie si AGA al
societatii

Din discutiile purtate cu acesta privind -cuantumul
sponsorizarilor-am inteles ca avea puterea de a opri aceastda
finantare si de.a influenta in sensul continuarii.

Am evitat.cu orice pret sa am o relatie conflictuala cu
Stefan Gheorghe tocmai avand in vedere impresia
lasata de acesta ca are acces la decidenti de la nivel
guvernamental si local.”
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Astfel, acesta afirma cat se poate de clar ca a fost de acord cu
“sponsorizarea” clubului de fotbal nu intrucat a fost in vreun fel
conditionat sau pentru a cumpara o influenta determinata a
inculpatului Gheorghe Stefan, ci INTRUCAT A CONSIDERAT CA
IN ACEST FEL EVITA SA AIBE O RELATIE
CONFLICTUALA, CAUTAND ASTFEL BUNAVOINTA
INCULPATULUI IAR NICIDECUM TRAFICAREA
INFLUENTEI ACESTUIA.

In timpul cercetirii judecitoresti martorul denuntitor CAREJA
IOAN, intrebat fiind in mod direct de catre instanta asupra
faptelor aflate in directa legatura cu continutul constituiv al
infractiunii, si-a precizat declaratiile date in ‘timpul urmaririi
penale, declaratiile sincere ale acestuia’ date in fata instantei
coroborandu-se cu celelalte declaratii de martor din dosar.

,In nici un moment pe parcursul~deruldrii contractului de
sponsorizare dl. Stefan nu mi-a cerut sume cu titlu de
sponsorizare in schimbul vreunei interventii pe care
d-lui sa o faca catre alte persoane, respectiv persoane din
cadrul Hidroelectrica.”( fila 122, dosar instanta).

De altfel, inexistenta actiunii de pretindere, in sensul art. 291 alin.1
Cod penal, rezulta si din imprejurarea ca desi acuzatia initiala este
aceea a pretinderii unui procent de 3% din sumele ce urmau sa fie
incasate de SC Constructii Hidrotehnice S.A. Iasi nu s-a facut nici
o legatura in dosar; pe bazd de probe, pe de o parte, intre
cuantumul sumelor.incasate de aceasta societate si cele
platite catre SC Ceahlaul Piatra Neamt, iar pe de alta parte
intre momentul ncasarii acestor sume si cel al platilor
efectuate in baza contractelor de reclama si publicitate.

2.Nu exista promisiunea interventiei la un
functionar public

Potrivit Noului Cod penal adoptat prin Legea nr. 286/2009 si intrat
in vigoare.incepand cu data de 01.02.2014, sub aspectul laturii
obiective infractiunea de trafic de influentd reglementata de art. 291
din Noul'Cod penal, a suportat modificari semnificative, in sensul ca,
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persoana care urmeaza sa exercite influenta asupra unui functionar
public, trebuie sa si promita in mod expres cumparatorului
de influenta, ca va intreprinde toate demersurile si
actiunile necesare in scopul determinarii acelui functionar
public sa indeplineasca un act contrar indatoririlor sale de
serviciu.

In cauzi ar fi trebuit si se faci dovada ci Gheorghe Stefan i-a
promis lui CAREJA IOAN ca-l va determina pe un
functionar public determinat cu functie de conducere la SC
HIDROELECTRICA S.A. sa 1indeplineasca, sa nu
ineplineasca ori sa urgenteze indeplinirea unui act ce intra
in indatoririle sale de serviciu, respectiv sa asigure
finantarea investitiei de la Pascani, respectiv sa asigure
finatarea lucrarilor efectuate ~de SC Constructii
Hidrotehnice Iasi.

Astfel fiind, examinand conditiile spentru existenta elementului
material al laturii obiective a infraetiumii, instanta urmeaza sa
constate ca nu exista o actiune détraficare a influentei de cétre
inculpatul Stefan Gheorghe, in sensul ¢rearii aparentei ca ar fi avut
influentd asupra wunui angajates’determinat din cadrul SC
Hidroelectrica S.A. si deopotriva, ® actiune materiala de a
promite denuntatorului,CAREJA IOAN ca, in schimbul incheierii
unor contracte de reclama s/ publicitate cu SC Ceahlaul Piatra
Neamt, va determina fun functionar determinat din cadrul
conducerii SC Hidroelectiiéa S:A. sa asigure finantarea obiectivului
de investitii Pascanti, aceasta operatiune de finantare aflandu-se
printre atributiile de serviciu ale functionarului public respectiv.

Astfel, potrivit noului*€od penal adoptat prin Legea nr. 286/2009,
intrat in vigoare incepand cu data de 01.02.2014, sub aspectul laturii
obiective infractitmea de trafic de influenta reglementata de art. 291
noul Cod penal, a suportat modificari semnificative, in sensul ca,
persoana care'urmeaza sa exercite influenta asupra unui functionar
public, trebuie sa” si promita in mod expres cumparatorului de
influentd, ca va intreprinde toate demersurile si actiunile necesare in
scopul determinarii acelui functionar public sa indeplineasca un act
contrar thdateririlor sale de serviciu.
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Prin introducerea conjunctiei “si” legiuitorul a reglementat sub
aspectul existentei laturii obiective a infractiunii incriminata in art.
291 Cod penal, actiunile conjugate ale faptuitorului, respectiv aceea
de traficare a influentei reale sau presupuse care trebuie safie urmata
de o promisiune adresata cumparatorului de influenta, ca,demersul
sau va avea reusita asigurata (pentru identitate de ratiuneéja se vedea
Sentinta penala nr. 92/20.09.2018 a Tribunalului Neant).

De altfel, si in doctrina publicatd dupa data de 01.02.2014 cand a
intrat in vigoare noul Cod penal, s-au evidentiat deosebirile
semnificative sub aspectul existentei laturii obiegtivg'a infractiunii de
trafic de influenta incriminat in dispozitiile art. 291 dlin. 1 din noul
Cod penal, fata de reglementarea anterioara,ditmart. 257 Cod penal
anterior. Astfel, pentru existenta laturii obiective a infractiunii de
trafic de influenta prevazuta de art. 291 alin. 1 dim noul Cod penal, o
deosebire semnificativa este reprezentata,déactiunea faptuitorului ca
acesta sa promita cumparatorului de iifluenta ca il va determina pe
functionarul public sd indeplineasca, s#s, nu indeplineasca, sa
urgenteze ori sa intarzie indeplinired uwnti act ce intra in atributiile
sale de serviciu sau sd indeplineasca un ackt'contrar acestor indatoriri.

Realizarea acestei conditii, presupune asumarea din partea
faptuitorului a obligatieij ‘a angajamentului de a-1
determina pe functionar sa adopte o conduita ce formeaza
obiectul vanzarii-campararii de influenta, ceea ce
echivaleazi cu o garantaré a reusitei interventiei. in lipsa
unei atare promisiuni, fapta de pretindere sau de primire a unei sume
de bani sau a altor foloase de' citre faptuitor, nu se incadreaza in
continutul laturii obieetive a¥infractiunii prevazuta de art. 291 alin. 1
din Noul Cod penal (TuderetToader s.a - Noul Cod penal, Comentarii
pe articole, Editura‘Hamangiu 2014, pag. 473).

Prin Decizia nr. 489/29.08.2016, Curtea Constitutionala a retinut ca
realizarea conditiei de a promite influenta asupra functionarului,
presupune asumarea din partea faptuitorului a obligatiei, a
angajamentului de a-1 determina pe functionar sa adopte
conduita ce formeazi obiectul traficirii de influenti. In
aceste conditii, se poate sustine ci, in lipsa promisiunii faptuitorului
ca il va determina pe functionarul public sau alta persoana dintre cele
prevazitesde),lege sia aiba conduita solicitatd de cumparatorul de
influentdy, fapta de a pretinde, primi ori accepta promisiunea de bani
sau alté“feloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul,
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savarsita de catre o persoana care are influenta sau lasa sa se creada
ca are influenta asupra unui functionar public in vederea determinarii
acestuia sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze ori sa
intarzie indeplinirea unui act ce intra in atributiile sale de setviciu
serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri, nu
constituie infractiunea de trafic de influenta.

Aceasta opinie este retinuta si in Decizia penala 1671/Afa Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a II - a penala, din data de 21.11.2017:

,Curtea mai retine ca in actuala reglementdre a tnfractiunii de
trafic de influentd, legiuitorul a adaugatsmoua conditie de
tipicitate (noua cerinta esentiala), necesara pentru realizarea
laturii obiective a infractiunii, respectiv aceéaca faptuitorul sa
promita cumparatorului de influenta eéa, il va determina pe
functionarul public sau pe o altd persoana dintre cele
mentionate de lege sa indeplineascad, sa,nu indeplineascad, sa
urgenteze ori sa intarzie indepliniztea unui act ce intra in
atributiile sale de serviciu sau $@ indeplineascd un act contrar
acestor indatoriri. Se constat@,astfel, ca formularea normei
penale criticate - ,pretindereasprimirea ori acceptarea
promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru
sine sau pentru altul, savéarsitasde cdatre o persoand care are
influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui
functionar public si gare promite ca il va determina pe
acesta...” - este redaetdta clar, pentru intregirea laturii
obiective a infraciunii ‘de trafic de influentd, deci pentru
existenta infractittuii, fiind necesard indeplinirea cerintei
existentei influengei reale sau imaginare (conjunctia ,,sau”, cu
functie disjunctivayavand intelesul curent din limba romana -
ori/fie, in conéréttegand notiuni care se exclud ca alternative),
impreuna cu/alattri de cerinta ca faptuitorul sa promita ca
il va determina pe functionarul public sau pe o alta persoana
dintre cele mentionate de lege sa adopte conduita dorita de
cumparngdtorul,de influentd (conjunctia copulativa ,,si” avand
functia dewd lega doua cerinte esentiale, de a indica o
completareyun adaos, o precizare noud in incriminarea faptei
de trafic'de influenta).

OrpCurtea a constatat ca realizarea acestei din urma
conditii (de a promite influenta asupra
Jimetionarului) presupune asumarea din partea
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Japtuitorului a obligatiei, a angajamentului de a -1
determina pe functionar sa adopte conduita ce
formeaza obiectul traficarii de influentd. In_aceste
conditii se poate sustine ca, in lipsa promisiunii
Japtuitorului ca il va determina pe funetionarul
public sau alta persoana dintre cele prevazite de lege
sa aiba conduita solicitata de cumpardtorul de
influenta, fapta de a pretinde, primi orivaccepta
promisiunea de bani sau alte folodse, direct sau
indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de
catre o persoana care are influenta sau lasa sa se
creada ca are influenta asupra unuifunetionar public
in vederea determinarii acestuiassa indeplineasca, sa
nu indeplineasca, sa urgentezes.ori sa intarzie
indeplinirea unui act ce intra,in atributiile sale de
serviciu, sau sa indeplineascd unact contrar acestor
indatoriri, nu constituie infractiunea de trafic de
influenta.”

Pentru aceasta promisiune ferplé, dete}'minatéi, nu exista
nici un mijloc de proba, INTRUCAT NICI MACAR
DENUNTATORUL NU FACE ASTFEL DE AFIRMATII.

De altfel, in cuprinsul rechizitoriului nr. 111/P/2017 al DNA - ST
Bacdau nu se face nici un moment o trimitere la un mijloc de
proba din care sa rezulte existenta acestei promisiuni de
determinare a unei anumire actiuni a unui functionar.

In cele dou# declaratii.date in timpul urmiririi penale (la 14.11.2016
si 20.10.2017) de.catre martorul denuntator CAREJA IOAN nu se
face referire la nici un functionar determinat cu functie de conducere
din cadrul SC Hidroelectrica S.A., a carui incercare de determinare ar
fi putut fi eventual promisa de catre Stefan Gheorghe.

Dimpotriva, din.declaratiile martorului ar rezulta ca acesta a fost de
acord cu solicitarea inculpatului Stefan Gheorghe de a incheia
contracte de reclama si publicitate cu clubul de fotbal Ceahlaul Piatra
Neamt pentru a-i castiga acestuia increderea, respectiv pentru “a se
pune bine”.cu acesta, avand in vedere notorietatea si functiile politice
detinute in partidul politic care in acel moment se afla la guvernare.
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“Am evitat cu orice pret sa am o relatie conflictuala cu Stefan
Gheorghe tocmai avand in vedere impresia lasata de acesta ca
are acces la decidenti de la nivel guvernamental si local.
(Declaratie u.p. din 14.11.2016)”

De altfel, lipsa promisiunii rezulta si logic din imprejurarea
ca la data la care se presupune ca ar fi avut loc (inceputul
anului 2010) conducerea SC Hidroelectrica S.A era
atribuita politic unui alt partid, respectiv ‘Partidului Social
Democrat, la acel moment director general fiind Mihai David. Cristian
Trihenea, in legatura cu care exista transcripturi ale unor inregistrari
audio la dosar, a fost numit director general abia la1.01.2011, mult
dupa data savarsirii pretinsei fapte de trafic de influenta (primavara
anului 2010) si mult dupa ce fusese incheieat primul contract de
reclamd si publicitate (28.04.2010).+ Cauza numirii la SC
Hidroelectrica S.A a unei conduceri din'partea Partidului Democrat
Liberal, din care fiacea parte inculpatul,»nu putea fi anticipata la
inceputul anului 2010, intrucat aceasta a fost determinata de ruperea
intempestiva a aliantei de guvernare de’la acel moment si iesirea PSD
de la guvernare, fapte de notorietate;.care nu mai trebuiesc probate.

Este evident ca Gheorghe Stefan nu putea promite la
inceputul anului 2010 ca-l va determina pe un viitor
director general al SC Hidroelectrica S.A., inca nenumit in
Junctie si in legatura cu care nu se stia ca va fi numit in
Junctie, sa indeplineasca o actiune determinata potrivit
atributiilor sale de serviciu.

Lipsa oricarei promisiuni a incercirii de determinare a
conducerii SC Hidroelectrica S.A. rezulta explicit chiar din
inregistrarile aflate la dosar.

Astfel, la data de 22.03.2011 are loc o convorbire telefonica intre
Careja Ioan si Gheorghe Stefan cu urmatorul continut:

Careja Ioan:Acum fug pana la HIDROELECTRICA, ca la 3 am
programat «.434... ma primeste in audienta.

Stefan.Gheorghe: Da. Pai suna-ma dupa aia, daca...
Carejaloan: Da. Eu dupa aia vreau sa fug si acasa. Da’... oare
ar fi bine, stiu eu, sa dati dumneavoastra un telefon?
Dar nu cred ci e nevoie, daca... Merg asa, sa ma cunoasca.
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Gheorghe Stefan: NU, poti sa spui. Da. Poti sa spui ca...
ne cunoastem si... daca poa’... sa.. sa fie... obiectiv, sa
fie corect...

Careja Ioan: Da. Da,da. Am inteles

Din aceasta convorbire rezulta ca Stefan Gheorghe nu avea
cunostinta dinainte de existenta intalnirii dintre directorul
SC Hidroelectrica S.A. si Careja Ioan, ceea ce inseamna ca nu el
a mijlocit-o, iar la solicitarea lui Careja Ioan ca inculpatul sa sune la
directorul general acesta il refuza si-i spune, dimpotriva, ca
poate spune doar ca il cunoaste si sa-i solicite sa fie
“obiectiv” si ,,corect”.

Este evident ca nu astfel ar fi procedat autorulunui trafic de influenta,
care ar fi promis anterior interventii la conducerea SC Hiroelectrica
in schimbul incheierii unor contracte fictive de reclama si publicitate.

In sfarsit, lipsa oricirei promisiuni a faptei persoanelor din
conducerea SC Hidroelectrica rezulta cu certitudine din
declaratiile date de martorul denuntator in instanta.

~JLa momentul incheierit acestui contract nu mi s-a
promis nimic in schimbul sponsorizarii” (Careja Ioan,
fila 122, dosar instanta).

Atat in cuprinsul rechizitorialgi cat si in cadrul concluziilor orale
reprezentatul Ministerulgi Public a sustinut cd dovada promisiunii
ferme rezultd implicit;spe gale de consecinti, din continutul
interceptarilor aflate laddosary chiar daca acestea sunt mult ulterioare
momentului la care s-ar fi savarsit fapta in sensul legii penale,
primavara anului “20T0* (inregistrarile fiind din martie, mai,
noiembrie si decembrie¥2011), coroborate cu declaratiile date in
timpul urmaririi,penale de catre martorul denuntator Careja Ioan,
solicitandu-se instantéi sa inlature declaratiile si precizarile date de
acelasi martog,in cupsul cercetarii judecatoresti (pentru identitate de
ratiune a se vedeaDecizia penala nr. 587/15.05.2019 a Curtii de Apel
Bacau).

Dimpotriva, 12’ o analizd sumard, rezultd ci nici in timpul
urmaririk.penale martorul denuntator nu a facut referire la
promisiunea vanzatorului de influenta ca va interveni la un
functionar public cu functie de conducere din cadrul SC
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Hidroelectrica, pe care va reusi sa-l1 determine sa faca ceva
potrivit atributiilor sale de serviciu.

In declaratia din 20.10.2017 Careja Ioan face referire la @*pretinsi
asigurare cu caracter general ca se vor aloca fonduri pentru plata
lucrarilor efectuate de SC Constructii Hidrotehnice Iagi, fara a se
mentiona nici institutiile sau societatile la care se vaznterveni, nici
persoanele la care se va interveni ori doar functia acestora.

“Gheorghe Stefan mi-a spus in mod concret ed ne poate ajuta
in derularea contractului, prin relatiile sale, in sensul alocarii
de fonduri pentru executarea lucrarilor.”

Discutiile interceptate cu mandat de_ supraveghere din
cursul anului 2011, chiar pasajele” ingrosate redate in
cuprinsul rechizitoriului, nu dovedeseexistenta, retroactiv,
a unei promisiuni din partea inculpatului Stefan Gheorghe ca va
interveni pe langa functionarii publiciidin éadrul Hidroelectrica S.A.
in schimbul folosului sau promiSiumiiy de folos injust facute
de martorul Careja Ioan.

Aceste pasaje, inclusiv cele ingrosate,) nu dovedesc existenta unei
promisiuni din partea inculpatului®Gheorghe Stefan, la momentul la
care se presupune ca ar fi fost intrunite conditiile de tipicitate ale
infractiunii de trafic de influenta, ‘prevazuta de art. 291 Cod penal,
chiar daca s-ar avea in vedere,exclusiv declaratiile martorului Careja
Ioan date in timpul urmaririi penale.

Notiunea de ,,promisiune™din/cuprinsul textului incriminator denota
o actiune exterioarda ‘¢ésneste cu necesitate a fi verbalizata sau
manifestata prin acte exterioare de energie asemanatoare, cum ar fi
scrisul, care sa nuJasedoc de interpretari si echivoc. Existenta unor
acte exterioare, vorbit sau scris, care sa conduca la concluzia
existentei unei “promisiuni de determinare a functionarilor, la
momentul savarsirii pretinsei infractiuni, nu a fost probata in cauza.
Adevarul judieiar trébuie sa se sprijine pe probe certe, mai ales in
cazul in carg texullegal incriminator reclama, cu o asemenea precizie,
o actiune individualizata cu exactitate cum este ,, promisiunea ca il
va deterniina (...)” pentru intrunirea conditiilor de tipicitate
(pentru™adentitate de ratiune a se vedea Decizia penald nr.
83/31.01n2017 a Curtii de apel Bacau).
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Folosirea de prezumtii simple pentru dovedirea unei acuzatii in
materie penala, cunoscute sub denumirea de ,, prezumtii ale omului ”,
nu este posibila cand textul incriminator utilizeaza notiuni_precise
pentru determinarea formei tipice a unei infractiuni, astfel cum este
cazul definitiei de la art. 291 Cod penal, acestea fiind“necesar fi
probate in mod cert si direct, iar asertiunile asa zis¢’de bun simt
juridic nu ar putea constitui vreodata temei de fundamentare a unei
eventuale solutii de condamnare a unei persoane, Ttrucat ar
semnifica utilizarea unor prezumtii contrare®wprezamtiei de
nevinovatie, prevazuta de art.23 alin.11 din Constitutia Remaniei si de
art.4 alin.2 din Codul de procedura penala.

In cauzi de fati, solutia de condamnare pentpu infractiunea de trafic
de influenta ar fi fost posibild, in urma prebatoriului administrat,
doar prin utilizarea de asemenea prezunitii ale omului, asa zise
asertiuni de bun simt, contrare intr-o, democratie prezumtiei de
nevinovatie in absenta unor mijloa¢e de proba certe pe care
sa se sprijine asemenea presupuneriy,cum ar fi, de exemplu,
prezumtia ca ar fi fost posibil ca inculpatul Gheorghe Stefan sa fi
promis martorului Careja Ioan cdya interveni pe langa functionari
publici din cadrul Hidroelectrica™S.A. sa asigure finantarea
obiectivului de investitii de la PaSeani.

Aceste presupuneri sunt insa afectate de viciul incertitudinii si, in
consecintd, nu sunt suficiente_pentru a rasturna o prezumtie de
nevinovatie in absenta dovedixii’existentei conditiilor de tipicitate ale
infractiunii de trafic de influenta in sensul indicat de legiuitor la art.
291 Cod penal. ‘

3.Nu exista primire, folosul obtinut de
Ceahlaul Piatra Neamt fiind cuvenit si
legal

In actul de sesizare a instantei, s-a retinut cii folosul obtinut de
inculpatul Stefan Gheorghe, in urma pretinsei traficarii a influentei
sale, 1l constituie suma de 998.000 reprezentand veniturile obtinute
de SC €eahldul Piatra Neamt si constituie un avantaj de natura
patrimomiala, un castig al societatii, urmare a derularii contractelor
de reclama si publicitate cu SC Constructii Hidrotehnice SA.
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Se sustine in actul de sesizare ca cele sapte contracte incheiate intre
SC Ceahlaul SA si SC Constructii Hidrotehnice SA nu au avut scop
economic, fiind incheiate doar pentru justificarea formala a platilor
efectuate in temeiul solicitarii inculpatului Gheorghe Stefan.
Principalul argument in sprijinul acestei teze  este
imprejurarea ca in evidentele contabile ale «celor doua
societati nu s-au identificat documente justificative privind
executarea obligatiilor asumate de prestatorul SC Ceahlaul
Piatra Neamt.

In cadrul cercetirii judecitoresti s-a ficut, dimpotriva, pe deplin
dovada executarii celor sapte contracte de reclama si
publicitate incheiate intre 28.04.2010 si 8.11.2011.

Astfel, in declaratia din 29.05.2019 martorul MOGA COSTEL,
director economic al SC CONSTRUCTII HIDROTEHNICE S.A., arata

urmatoarele:

”Din cate retin , din discutia cu cei.de la compartimentul
logistic, din ce s-a vazut la televizor sigla societdtii a apdrut pe
echipamentele jucatorilor si au fost amplasate banere pe
stadion.

Materialele publicitare /pentru clubul Ceahlaul au fost
pregdatite de Directia logistica si informatica”.

De asemenea, chiar martorul denuntitor CAREJA ION, directorul
general al societatii, arata in declaratia din instanta din 29.05.2019 ca

“In baza contractului/de sponsorizare am vdzut la un moment
dat o reclama la eare aparea numele firmei noastre dar nu stiu
daca cineva din eadrul societdtii urmadrea efectiv are sunt
actiunile publicitare facute de Clubul Ceahlaul”.

Realitatea actiunilorde reclama si publicitate prestate in baza
contractelor de “edtre 'SC Ceahldul Piatra Neamt S.A, rezultd cu
certitudine din proba cu inscrisuri si inregistrari video
administrata in instanta: inregistrarile video ale partidelor de
fotbal Ceahlaul Piatra Neamt — Viitorul Constanta, desfasurat la data
de 31.03.2011, si Ceahlaul Piatra Neamt — CS Snagov , desfasurat la
data de 11.03:2011, fotografii reprezentand instantanee din timpul
meciurilor.de fotbal din care reiese existenta unor banere ale SC
Construetii Hidrotehnice, programele de joc din care rezulta lista
finantatorilor clubului de fotbal printre care si societatea in cauza.
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Toate acestea se coroboreaza si cu declaratiile martorilor BOGHEAN
IULIAN (fila 116, dosar instanta) si MESTECANEANU VIOREL (fila
147, dosar instanta)

Desi reala sustinerea ca in executarea acestor contracte nu
s-au intocmit documente justificative, aceasta. este fara
relevanta penala. Contractele incheiate au o naturda pur
comerciala, erau incheiate pe un simplu formular tipizat destul de
sumar (doar 11 articole, pe o singura pagina), iar potrivit art. 2 din
Contract contravaloarea serviciilor prestate se facea directin
baza facturii lunare emisa de catre prestator, fara a fi
necesare documente justificative.

De altfel, din declaratiile martorilor rezultd ca aceasta era practica
pentru toate contractele de reclama si publicitate incheiate de clubul
de fotbal Ceahlaul Piatra Neamt, facturile.fiind emise direct in baza
contractelor incheiate, fara alte documente justificative (devize s.a.).

In concluzie, suma de 998.000 lei obtinutd de SC Ceahliul Piatra
Neamt S.A. are o provenienta legald, fiind obtinuta de club in baza
unei activitati comerciale, respectiv a unei activitati de reclama si
publicitate efectiv prestata de acesta.

CONCLUZIE

In concluzie, pentru motivele aritate in cadrul concluziilor orale,
dezvoltate in cadrul cererilor scrise depuse la dosar si in
prezentele concluzii serise va rugam ca in baza art. 396 alin. 5,
raportat la art 16. alin. 1 lit. b) teza intai Cod procedura penala
(fapta concreta nu este prevdzuta de legea penald) sa dispuneti
achitarea inculpatului Gheorghe Stefan pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influentd prevazuta de art. 291 alin. 1 Cod
penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod
penal.

ANEXE

In sustinerea punctelor de vedere exprimate cu privire la neintrunirea
elementelor constituive ale infractiunii de trafic de influenta
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prevazuta de art. 291 Cod penal in situatia in care nu exista dovda
promisiunii unei promisiuni a vanzatorului de influenta ca va
determina functionarul public sa faci actiunea urmarita de
cumparatorul de influentda depunem aldturat jurisprudenta
relevanta a Tribunalului Neamt si a Curtii de apel Bacau,
suscitata, integral aplicabila in situatia concreta de fata,
pentru identitate de ratiune.

e Decizia penala nr. 587/15.05.2019 a Curtiifde Apél Bacau
e Sentinta penald nr. 92/20.09.2018 a Tribumdaluliti Neamt
e Decizia penala nr. 83/31.01.2017 a Curtiinde Apel Bacdau
e Sentinta penala nr. 25/6.04.2016 a Tribunaltilui Neamt

Cu deosebita stima,

Inculpat Gheorghe Stefan
Prin av Adrian Toni Neacsu

Domnului Presedinte al Tribunalului Neamt
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