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Pe rol fiind pentru azi judecarea cererii de emitere a ordenantei de plata, cerere
inaintatd de creditoarea SAVA ANA DANIELA, (.. contradictoriu cu debitorul
MUDURA GHEORGHE, (...) avand ca obiect ordonantd@de plata® OUG 119/2007 / art.1014
CPC

La apelul nominal facut in sedinta publica nu ¢ prezinta partile.
Procedura legal indeplinita.
a car,

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, d

Se constatd ca dezbaterea in fond a cauzei a t loc la data de 25 mai 2020 cand
partile prezente au pus concluzii ce au fost ¢ natg in Tncheierea de sedinta din acea zi,
incheiere ce face parte integrantd din prezentd h ¢, amanandu-se pentru data de 8 iunie
2020, 15 iunie 2020 — zi in care s-a pronuntat hotaragea.

NTA
Deliberand asupra cauzei e fata, constata urmatoarele:
Prin cererea inregistrata 04.02.2020 pe rolul Tribunalului Bihor — Sectia a 11

civila, sub nr. 297/111/2020, créditoarea SAVA ANA DANIELA in contradictoriu cu
debitorul MUDURA GHEORG a solicitat instantei sa emitd ordonanta de plata, prin care
sa fie obligat debitorul la p

- debitului principal restant in valoare de 537.200 euro reprezentdnd contravaloarea
imprumutului ewm contractul de imprumut incheiat la data de 07.09.2014,
scadent la 07409.2016, suma nerestituita pana in prezent;

te debitului principal in cuantum de 112.851,15 euro constand in
dobanda le nalizatoare prevazuta de OG nr. 13/2001 si care urmeaza a fi

calcula ata scadentei si pana la plata efectivd si in totalitate a debitului

totodata, stabilirea termenului minim de 10 zile de platd de la data
emiterii 1 de plata, avandu-se in vedere termenul mare scurs de la data scadenta pana

in prezent, precum si obligarea debitorului la plata cheltuielilor de judecata.



In motivarea cererii se arati ci debitorul datoreazi suma de 537.220 euro reprezentand
contravaloarea imprumutului evidentiat in contractul de Tmprumut incheiat la data de
07.09.2014, scadent la 07.09.2016, suma nefiind restituitd pana in prezent.

Sunt redate in continuare de catre creditoare dispozitiile art. 1350 C.civ., arty 1516
C.civ., 1523 C.civ., precum si art. 1548 C.civ.

Apreciaza creditoarea ca, conduita debitorului cu referire la refuzul d¢"a‘achita debitul
principal datorat reprezinta o conduitd abuziva si de rea-credinta, contrara€onduitei prescrise
prin dispozitiile cuprinse in art. 1270 C.civ.

Se aratd in continuare cd a comunicat debitorului prin serviewl Pogtei romane o
scrisoare recomandata cu continut declarat reprezentand o somatie dg'plata ptin care i s-a pus
in vedere sa-i achite in termen de 15 zile debitul principal restant inftyaldareftotala de 537.220
euro. In mod inexplicabil, desi somat, debitorul nu a achitat pand la data prezentei debitul
principal.

Considera creditoarea ca aceasta creantd indeplineste/ondigiile prevazute de art. 662
Cpr.civ., respectiv art. 1023 si urm. C.civ, fiind o creantd, certa, lichida si exigibild, fiind
indeplinite toate conditiile prevazute de lege pentru obligarea“dgbitorului la plata debitelor
restante pe calea speciald a ordonantei de plata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 1016 gitirm..C.pr.civ.

Prin incheierea nr. 19/11.02.2020 pronuntatd deAribunalul Bihor — Sectia a Ila civila,
a fost admisa exceptia necompetentei functionale, @auza #iind declinatd in favoarea Sectiei I
civila din cadrul aceluiasi tribunal.

Debitorul MUDURA GHEORGHE, Iégal ¢itat; a formulat intimpinare prin care a
invocat exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare In judecatd, exceptia lipsei calitatii
procesuale active a creditoarei, exceptiagprescriptiei dreptului material la actiune, iar pe
fondul cauzei a solicitat respingerea cererii de gmitere a ordonantei de plata ca neintemeiata.

Totodata, s-a solicitat obligarea, creditoarei la plata cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariu avocatial. \

In motivarea celor invocate@i,soliCitate se arati cd, asa cum rezultd din textele de lege
ce reglementeaza procedura ordonangei™de plata (art.1014 C. proc. civ.) pentru a uza de
aceasta procedura, trebuie sd fifmliiprezenta unei creante certe, lichide si exigibile, constand
in obligatia de plata a unor sume,de Bani care rezulta dintr-un contract civil, constatat printr-
un Inscris insusit de parti pgin semnaturd sau in alt mod admis de lege.

Totodatd, ca o conditie™defadmisibilitate, art. 1015 C. proc. civ. stabileste in sarcina
creditorului obligatia de a comunica debitorului, prin intermediul executorului judecétoresc
sau prin scrisoare recomandatd; cu continut declarat i confirmare de primire, o somatie, prin
care 11 pune in vedere, sa plateasca suma datoratd. Transmiterea somatiei, in conditiile art.
1015 C. proc.civ.,dntserupe cursul prescriptiei.

Nu in ultimul&and, in cazul in care debitorul contesta creanta, instanta este obligata sa
verifice daca Contestatta este intemeiata, in baza inscrisurilor de la dosar si a lamuririlor
partilor. Maiemult, decat atdt, daca apararile de fond formulate de debitor presupun
administrarea altor probe decat cele prevazute la alin.] al art.1021 C. proc.civ., iar acestea ar fi
admisibilein préeedura de drept comun, instanta va respinge cererea.

Lipsaicalitatii procesuale active a numitei Sava Ana-Daniela.

QCalitatea procesuala reprezinta identitatea care trebuie sd existe intre parti si subiectele
raportultimuridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Aceasta identitatea trebuie sa
se materializeze prin echivalenta dintre persoana reclamantului si titularul dreptului, respectiv
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paratul si cel obligat la respectarea dreptului. Desi reclamanta sustine cd este mostenitoarea
legald si testamentard a defunctului Sava loan si ca astfel ea a devenit "titularul dreptului de
creantd invocat", nu exista la dosarul cauzei niciun document care sa dovedeasca acest aspect.

Potrivit art. 1133 C. civ., " certificatul de mostenitor face dovadad calitdtii de
mostenitor, legal sau testamentar, precum si dovada dreptului de proprietate al mostenitorilor
acceptanti asupra bunurilor din masa succesorald, in cota In care se cuvine fig€araia".

Cu alte cuvinte, certificatul de mostenitor este singurul instrumentf£gapabil juridic, sa
facd dovada calitatii de mostenitor in persoana reclamantei Sava Ana-Daniela. O, reclamanta
din prezenta cauzi nu a inteles si prezinte o astfel de dovada. In schirhb, a depus la dosar o
declaratie pe proprie raspundere prin care dansa 1si recunoaste siesi calitatéa de mostenitor
testamentar si legal. Aceastd declaratie nu poate sa substituie un €ertificat’de mostenitor si
efectele pe care le produce acesta.

Lipsa dovezii transmiterii somatiei prin scrisoare re¢omandagd cu confirmare de
primire. Inadmisibilitatea cererii de emitere a ordonantei.

Prealabil introducerii cererii de emitere a ordonantende plata, creditorul are obligatia
de a trimite o somatie respectand prevederile art. 1015 C. pr.civ.

Sanctiunea necomunicdrii somatiei este prevazuta, in mod expres de art. 1017
C.proc.civ. si constd 1n respingerea cererii de ordénanta de platd ca inadmisibild, daca
creditorul nu isi indeplineste obligatia de atasare la cekes€ a dovezii de comunicare a somatiei,
comunicare realizatd cu respectarea tuturor prevedesilor#ftt. 1015 C.proc.civ., referitoare la
forma, continutul si modalitatea de comunicare a somatiei.

Norma care instituie procedura somarii'predlabile a debitorului urmareste sa protejeze
drepturile acestuia, caruia, prin modalitatile de comunicare, i se aduce la cunostinta initierea
demersului creditorului de a-si obtine creanta, oferindu-i-se totodata debitorului posibilitatea
achitarii sumei de bundvoie, fara a se recurge,la' procedura judiciara.

Paratul nu a primit o astfel dgf'somafie, motiv pentru care nici printre documentele
anexate cererii de emitere a ordonanfei fs1u s¢ \regéseste vreo dovada a transmiterii somatiei
prin scrisoare recomandata, cu confignare @ primire.

Depunerea unei note de inventardface dovada strict cu privire la continutul unui plic
fara insa a exista vreo dovada a‘expedierii acestuia asa cum cere textul legal antementionat.

Lipsa caracterului cert $iexigibil al creantei.

(1) Denuntarea contractului e impramut ca fiind fals.

In cererea de emitere a%ndénantei de plata, se sustine ca izvorul creantei il regisim in
inscrisul intitulat "contzact de lmprumut" ce ar fi fost incheiat la data de 07.09.2014 intre
defunctul Sava Ioan si subsemnatul.

Face debitorulyprecizarea ca nu a incheiat niciodata cu dl. Sava loan un contract de
imprumut pentru suma sis mentionata.

Cu certitudine, acest contract de imprumut a fost falsificat intrucat in dreptul
imprumutatululapare S€mndtura sa, desi el niciodatd nu a imprumutat o astfel de suma de la
defunct si nigisu Asemnat un astfel de inscris.

Face precizarea ca la data mentionatd ca fiind data incheierii contractului, se afla
incarcerdtyin Pefitenciarul Oradea in executarea unei pedepse privative de libertare conform
Decizigi,penale nr.1421/24.04.2013 pronuntate de 1CCJ. Singura legatura pe care a avut-0 Cu
defunctulSava loan a fost reprezentarea sa de cétre acesta, in calitate de avocat, In procesul
penal, mement la care a semnat mai multe documente, inclusiv cereri "in alb" pe care acesta i



le-a cerut cu mentiunea ca vor fi completate si depuse in cadrul dosarului penal sau la diverse
institutii.

Fata de aceastd situatie, solicitd instantei sa pund in vedere reclamantei sa depuna la
dosar contractul de imprumut in original in vederea parcurgerii etapei defdenungare a
inscrisului ca fiind fals prevazuta de art. 304 si urm. din C. proc. civ.

(i1) Invoca exceptia de neexecutare a contractului.

In varianta pur teoreticd in care s-ar trece peste aspectele invocate lafpct.1 privind
caracterul fals al inscrisului intitulat "contract de imprumut" si s-ar aprecia“®tot la nivel
teoretic, ca acest inscris nu ar fi fost falsificat, se arata urmatoarele:

Art. 663 C. proc. civ., chiar daca il regasim la capitolul privifid execCuitarea silita, este
cel ce defineste caracterul cert, lichid si exigibil al creantei, dupa cn firmgaza: "(1) Creanta
este certa cand existenta ei neindoielnica rezultd din insusi titlulsexecutéfiu. (3)Creanta este
lichida atunci cand obiectul ei este determinat sau cand titlul £xecutomiu contine elementele
care permit stabilirea lui. (4)Creanta este exigibild daca obligatiaydebitorului este ajunsa la
scadenta sau acesta este decazut din beneficiul termenului deyplata.

Potrivit art.2158 C. civ. " Tmprumutul de conSumatieyeste contractul prin care
imprumutatorul remite Imprumutatului o suma de banif(.“9yiar potrivit art.309 C. proc. civ.
"Niciun act juridic nu poate fi dovedit cu martori, dagé valoarea obiectului sau este mai mare
de 250 lei".

Totodata, potrivit art.275 C. proc. civ. "InSesisulsstub semnaturd privata, prin care o
singurd parte se obligd sd 1i plateascd o sumd,de baniisau o cantitate de bunuri fungibile,
trebuie sd fie in Intregime scris cu ména celut“eareyilsSubscrie sau cel putin ca, in afara de
semndturd, sa fie scris cu mana sa "bun si aprobat pegntru" cu ardtarea in litere a sumei sau a
cantitatii datorate", lipsa indeplinirii acestogcerinte ducand la calificarea inscrisului ca inceput
de dovada scrisa.

Fiind un contract real, dovada gontsactului de imprumut presupune probatiunea atat a
acordului de vointa cat si a remiterit maferiale a bunului imprumutat. Atunci cand valoarea
lucrului imprumutat depaseste suia,_de 280 lei, dovada se poate face numai prin inscris
autentic sau prin inscris sub semnatura, pfivata.

Cu alte cuvinte, reclamafitetrebulie:

a) sd dovedeasca existenta Imptumutélui printr-un inscris sub semnatura privata care trebuie
sa respecte regulile prevazute de arty275 C. procciv.
b) sa dovedeasca ca suma de 53%220 Euro a fost remisa subsemnatului.

Contractul invogat nici macar nu respectd cerintele impuse de lege pentru incheierea
valabild a unui contract defmprumut lipsind mentiunea "bun §i aprobat pentru" scrisa olograf
de catre debitor, puténd sa aiba cel mult valoarea de inceput de dovada scrisd . Apoi,
reclamanta nu a dewedif\remiterea materialad a sumei imprumutate. Asa cum am mentionat
anterior, la momentul incheierii presupusului contract de imprumut, era incarcerat in
penitenciarul Otadea §i'se intreaba debitorul cum ar fi putut sotul reclamantei s 1i aduca la
penitenciar nusmai¥putin de 537.220 Euro.

(1i1) Prescriptiandreptului material la actiune.

Contractal’ de imprumut invocat prevede termen de restituire a sumei imprumutate
07.09.2016."Aplicand termenul general de prescriptie de 3 ani, acesta s-ar fi implinit in data
de 07.092019. Cu o zi inainte, se susfine ca s-ar fi transmis o somatie care, din punct de
vedere jtmdic, ar fi echivalat cu o punere in intarziere, aspect ce ar fi determinat intreruperea



termenului prescriptiei - art.1015 C. proc. civ. "Aceastd somatie Intrerupe prescriptia
extinctiva potrivit dispozitiilor art.2540 din C. civ. care se aplica in mod corespunzator".

Potrivit art.1522 C. civ. "Debitorul poate fi pus in intarziere, fie printr-0_notificare
scrisd prin care creditorul 1i solicitd executarea obligatiei, fie prin cererea d¢ chemare in
judecata. Dacd prin lege sau prin contract nu se prevede altfel, notificarease comunica
debitorului prin executor judecatoresc sau prin orice alt mijloc caregasigura dovada
comunicarii".

Or, se sustine de catre debitor ca nu a primit nicio somatie de la reclamanta care sa
ducid la intreruperea termenului de prescriptie. In lipsa mecanismfilui de 4intrerupere a
termenului de prescriptie, prescriptia a curs in continuare si s-a impligit in,datarde 07.09.2019,
anterior introducerii cererii de emitere a ordonantei de plata, fiind,astfelfin prezenta unei
creante prescrise.

Necesitatea administrarii unei probatiuni complexe.

Fata de apararile invocate, apreciazd debitorul ca este gmpesios necesard administrarea
unor probe ce exced, ca admisibilitate, procedura emiteriigordonantei de plata. O astfel de
situatie a fost prevazuta de catre legiuitor ca reprezentand un thetiv de respingere a cererii,
urmand ca cel interesat sa introduca cerere de chemare 11t judecata pe dreptul comun.

In temeiul art. 258 C.pr.civ., instanta a incéi¥iintat pentru ambele parti proba cu
inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

La termenul din data de 25.05.2020 instan{asa ram@s in pronuntare atat pe exceptiile
invocate de debitor prin intdmpinare cat si pe fondul cauzei.

Analizand actele si lucrarile dosaruluiinstanfa retine urmatoarele:

In temei art. 248 alin. 1 C.pr.civ., instanta scfva pronunta mai inti asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care fac inutila, in tot sau in parte, administrarea
de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a Gauzei.

In ceea ce priveste ordinea de golugionare a exceptiilor invocate, se retine ca potrivit
art. 248 alin. 2 C.pr.civ., in cazul in case $-au {nvocat simultan mai multe exceptii, instanta va
determina ordinea de solutionare ingfunctie’de efectele pe care acestea le produc.

Din acest text de lege pot fi deduse,2 reguli:

- vor fi invocate mai Intéi‘accle"exeeptii care fac de prisos cercetarea fondului;
- S-ar impune invocarea mai 1ntéi a acelei exceptii care face de prisos cercetarea celei
care urmeaza.

In prezenta cauzi, debifeml’a invocat 3 exceptii: inadmisibilitatea cererii, lipsa calitatii
procesuale active si prescriptia dreptului material la actiune.

Prima exceptie ce séumipune a fi solutionata este cea vizand inadmisibilitatea pentru a
se determina astfel cadrul psocesual in care vor fi cercetate celelalte doud in situatia in care
va fi respinsa.

Exceptia inadmisibilitatii a fost invocata 1n raport de nerespectarea conditiei impuse de
art. 1015 alin. I2\C.pr.civ.

Conferm_acestui text de lege 1 C.proc.civ. - Comunicarea somatiei - Creditorul ii va
comunica_ debitorului, prin intermediul executorului judecdtoresc sau prin scrisoare
recomandata, ci€ontinut declarat si confirmare de primire, 0 somatie, prin care ii va pune in
vedergsa plateasca suma datorata in termen de 15 zile de la primirea acesteia.

Patrivit art. 1017 alin. 2 teza a Il a C.proc.civ. — Cuprinsul cererii - Dovada
comunic@miy somatiei prevazute la art. 1014 alin. (1) se va atasa cererii sub sanctiunea
respingerii acesteia ca inadmisibila.



Din interpretarea coroboratd a acestor doua articole rezulta ca somatia comunicata in
prealabil debitorului reprezintd o conditie de admisibilitate a cererii de emitere a ordonantei
de plata, conditie care trebuie verificata anterior analizarii fondului cererii de chemare in
judecata.

Instanta retine ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre creditoare o somatie adresata
debitorului — file 9-10, precum si o nota de inventar ce poarta stampila unuigofieiu postal din
Oradea, cu data 06.09.20109.

Potrivit art. 2 din O.U.G. nr. 13/2013 privind serviciile postale:

- pct. 18 serviciul de trimitere recomandata este un servieiu po$tal ale carui
particularitati constau in oferirea unei garantii forfetare impotriva rig€urilor de pierdere, furt,
distrugere totala sau partiala ori deteriorare a trimiterii postale inre@istrate g1 in eliberarea, la
cerere, ulterior depunerii, respectiv livrarii trimiterii postale, a unei, dovezi privind depunerea
trimiterii postale sau livrarea la destinatar, fara a fi confirmata i@ 'scris deycatre acesta.

- pct. 21 serviciul confirmare de primire - serviciul pogtal®agarui particularitate consta
in predarea citre expeditor a dovezii privind predarea,trimiterii postale inregistrate,
confirmata in scris de destinatar.

Chiar acceptand faptul ca proba predarii la oficiil pestal ar fi suficientd in dovedirea
trimiterii corespondentei prin scrisoare recomandata, Astfel cum se mentioneaza in cuprinsul
cererii de chemare in judecata, trebuie remarcat ca nuiexdSta niciun element care sd probeze ca
somatia de plata a fost primita de catre debitor, astfel.cumfimpune art. 1017 alin. 2 teza a lla
C.pr.civ.

Simpla predare a somatiei la oficiul postal nugindeplineste exigenta impusda de textul
legal, fiind necesar a se proba comunicarea efectivia acestui inscris cdtre debitor.

Pentru considerentele expuse, instanta va admite exceptia inadmisibilitatii si  va
respinge cererea in consecintd. Avand 1n vedere admiterea acestei exceptii, nu se mai impune
analizarea celorlalte exceptii invocate de debitar.

In temeiul art. 453 C.pr.civ., ayand in vedere ci creditoarea a cizut in pretentii se va
dispune obligarea acesteia la platagedatre deébitor a sumei de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata reprezentand onorariu avocat,

RENTRU ACESTE MOITVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite excepti@gyinadmisibilitatii invocata de debitorul MUDURA GHEORGHE. Respinge
cererea formulatdy de creditoarca SAVA ANA DANIELA, (...) in contradictoriu cu
debitorul MUDURA GHEORGHE, (...) ca inadmisibila.

Obliga “éreditoarea SAVA ANA-DANIELA la plata catre debitorul MUDURA
GHEQRGHE, a sumei de 3500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.



Cu drept de cerere in anulare pentru creditor in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd astdzi, 15.06.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei conform art. 396 alin. 2 C.proc.civ.

Presedinte Grefier, O
Angelica Ulianov Daniela Coci

Red. judecator Angelica Ulianov S
Tehnoredactat AU/DC, azi 18.06.2020 \
4 EX.

2 comunicari

1. SAVA ANA DANIELA, (...) \
2. MUDURA GHEORGHE, (...)



