De la: Asociatia ,,Alianta Familiilor din Romania”
Asociatia ,PRO VITA” Bucuresti

Catre: CURTEA CONSTITUTIONALA O
Ref. la: Dosar nr. 967A/2020 Q
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@ Bucuresti, 15 august 2020

DOMNULE PRE&'E
Subscrisele Asociatia ,Alianta Familiilor din ﬁmi Asociatia ,,PRO VITA” Bucuresti,

ambele cu sediul in str. Zmeica, nr. 12, secto esti, depunem prezentul

S CURIAE

Prin care va solicitam sa constatati de neconstitutionalitate invocata de Guvernul

Romaniei referitoare la prevederile Legii tru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
ea art. 223 alin.(2) din Legea nr. 135/2010 - Codul

in Constitutia Romaniei, este neintemeiata.

- Codul penal, precum si pentru modifi

de procedura penala, fata de a
Prin prevederile actului iticat de neconstitutionalitate infractiunile de viol si act
sexual cu un minor a se in categoria infractiunilor imprescriptibile, alaturi de
infractiunile contra umanitatii, crimele de razboi, omorul precum si infractiunile intentionate

soldate de moarte

Guvernul a apreciat, esizarea transmisa, ca modificarea legislativa ar aduce atingere art.
16 din Constitutie, intricat ar institui un tratament discriminatoriu intre persoanele care au
comis infractiuni de gravitate similara, neputand fi identificate ratiuni obiective care sa
justifice dw tratament fata de autorii unor infractiuni pedepsite de legea penala la
fel de aspru, c ar fi cele de coruptie, tortura, nerespectarea regimului armelor si al
munitiilo ¢

ca criticile aduse nu pot fi retinute, intrucat nu poate fi pretinsa uniformitate acolo
exista diferente clare si obiective de situatie sau, dupa caz, de regim juridic aplicabil, asa
cizeaza si jurisprudenta Curtii (decizia Curtii Constitutionale nr. 782/2009).
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Violul si actul sexual cu un minor, data fiind gravitatea atingerii aduse valorilor sociale ocrotite
prin incriminarea lor, valori supreme in ierarhia drepturilor omului, reclama o reactie ferma
din partea autorititii. In contextul incidentei sporite a acestor infractiudi in ultima perioads,
preeminenta acestor valori nu doar justifica, ci reclama o politica pehala adecvata, care a
determinat optiunea legiuitorului de a stabili imprescriptibilitatea rasptmderii penale.

De altfel, printre problemele care au impus adoptarea unui nou“€od penal s-a aflat si
necesitatea de a restabili o ierarhie corectd a valorilor protejate. Tn acest sens, primele fapte
incriminate in noul Cod sunt cele contra persoanei, asezate ifi debutul Partii speciale, in chiar
Titlul 1. Aceasta noud ordine de preferinta arata ca legiuitoful ayconsiderat ca cele mai
importante valori ce necesita protectie penala sunt cele legate,de persoana, de drepturile si
libertatile acesteia.

Prin expunerea de motive a legii, initiatorii au aratat ca ntmarul abuzurilor savarsite asupra
minorilor a crescut considerabil; in conformitateycu statisticile Consiliului Superior al
Magistraturii, in ultimii 5 ani au fost judecatg 2.037 cauze privind act sexual cu un minor,
alaturi de alte 355 de cauze pentru infractiufiea deWiol comis contra unor victime sub varsta
de 16 ani. In anul 2019, conform Politiei ROMan€™s-au inregistrat 197 de plangeri pentru viol
si alte 103 plangeri pentru alte agresiuni sextiale contra unor minori.

De asemenea, nu de putine ori instantele de judecata au considerat ca victime minore si-ar fi
dat consimtamantul, motiv pentruécate,iffractorii sexuali au primit pedepse cu suspendare,
situatie peste care se suprapune lipsa unui sistem de reintegrare a condamnatilor si de
prevenire a recidivei.

Mai mult, este de notorietate,faptul ca, in cazul infractiunilor sexuale amintite, victimele
intarzie uneori cu zeci def@ninartliria si depunerea plangerilor cu privire la fapta comis3. Tn
multe tari legislatia pepala a fost'schimbata tocmai pentru a le permite victimelor sa depuna
plangeri si sa isi sustina cauzele fara existenta prescriptiei.

Daca, asa cum #ste Precizat in jurisprudenta Curtii (decizia nr. 107/1995), principiul
nediscriminarii poate fiiinvocat atunci cand se aplica in mod nejustificat, fara ratiuni obiective,
un tratament difegentiat unor cazuri egale, apreciem ca evident ca nu poate fi pus un semn al
egalitatii intre infractiunile de agresiune sexuald asupra unui minor (viol si act sexual cu un
minor), pe ‘de, o0 parte, si infractiuni precum tradarea ori infractiuni contra patrimoniului
precumynerespectarea regimului armelor si al munitiilor sau coruptia, pe de alta parte.

Ca atare,"apreciem ca modificdrile aduse prin legea criticata tin de optiunea legiuitorului de a
corecta Oyegalitate juridica formald, urmarind asigurarea unei proportionalitati si nu a unei
uniformitati in regimul juridic al pedepselor, si s-au situat in marja de apreciere permisa de
dispezitiile constitutionale (art. 61).
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https://ziare.com/stiri/victime/

De altfel, optiunea a fost manifestata printr-un vot cu larga majoritate, de la toate formatiunile
politice reprezentate in Parlament, inclusiv de la partidul de guvernamant.

Cu nalta consideratie,

Bogdan I. Stanciu
Presedinte
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