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Prin Raportul nr. 20-2092/2020, Inspectia Judiciara a inaintat Plenului 

Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificarilor efectuate privitor la 

cererea de aparare a independentei autoritatii judecatoresti, in ansamblul sau, 

formulata de doamna BOGDAN CAMELIA, judecator suspendat din functie, in 

raport de articolul publicat pe site-ul ,,www.luju.ro", la sectiunea ,,Vorbe de furnoar", 

Ia data de 09 .06.2020. 

Analizand Raportul nr. 20-2092/2020 al Inspectiei Judiciare ~i vazand 

inscrisurile atasate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine urmatoarele: 

La data de 11.06.2020, Consiliul Superior al Magistraturii a inaintat Inspectiei 

Judiciare cererea de aparare a independentei autoritatii judecatoresti, in ansamblul 

sau, cu solicitarea de a se efectua verificarile prealabile necesare, in raport de 

aspectele expuse. 

Prin cererea formulata de catre doamna Bogdan Camelia, judecator suspendat 

din functie, s-a solicitat apararea independentei autoritatii judecatoresti, in ansamblul 

sau, in raport de articolul publicat pe site-ul ,,www.luju.ro", la sectiunea ,,Vorbe de 

fumoar", la data de 09.06.2020. 

... A 

HOTARAREA or. 158 

din 23 iulie 2020 

PLENUL 
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII , 

ROMANIA 

"Consiliul Superior al Mab>isrraturii este garanrul independentei jusripei-(art. 133 alin. I din Constiru1ie, republic:ita) 

., 
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.. Mutdndu-ne ateruia dinspre categoria exclusilor din magistraturii ciitre cea 

a suspendatilor, ne-a siirit in ochi judecatoarea Camelia Bogdan, care nu mai are 

nevoie de nicio prezentare. Cami stie cii uneori membrii Consiliului Superior al 

Magistraturii se plictisesc crtincen, asa ca se duce peste ei, sa se jeluiascii de faptul 

cii una sau a/ta dintre institutiile de presii o intineazd la reputatia profesionald. (De 

obicei este vorba despre Lumea Justitiei, dar nu suntem numai noi vizati.) De data 

aceasta, dintr-un puseu de masochism, CSM a programat in aceeasi zi de joi, 

I 1 iunie 2020, nu una, nu doua. cl taman patru cereri de apiirare a reputatiei 

profesionale formulate de catre vedeta maglstraturii romdne. Doua dintre solicitiiri 

vor Ji discutate la Sectia pentru judecatori. iar celelalte douii la Plen. Ce sii zicem ... O 

compiitimim pe Cameluta pentru faptul di nici panii in ziua de azi nu s-a siiturat de 

cdte flituri a primit din partea CSM". 

Acest articol a fost publicat in contextul in care pe ordinea de zi a sedintei 

din data de 11.06.2020 a Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al 

Magistraturii figura lucrarea nr. l 1258/2020 (punctul 6) si lucrarea nr. 11325/2020 

(punctul 9), avand ca obiect cererea de aparare a rcputatici profesionale formulata de 

doamna judecator Bogdan Camelia (Raportul nr. 20-1341 si Raportul nr. 20-1631 ale 

Inspectiei Judiciare). 

Petenta apreciaza ca se aduce atingere independentei autoritatii judecatoresti, 

in ansamblul sau, prin acreditarea falsei perceptii ca in Romania exista institutia 

judecatorului executant/Consiliului Superior al Magistraturii care nu i~i exercita 

atributiile in conditii de legalitate si care i~i argumenteaza cu masochism dosarele 

rara a le lectura, dand cu flit oricaror solicitari de exercitare a rolului de garant al 

independentei justitiei. 
Analizand intregul material atasat Raportului nr. 20-2092/2020 intocmit de 

Inspectia Judiciara ca urmare a verificarilor prealabile, Plenul Consiliului Superior al 

Magistraturii constata urmatoarele aspecte: 

La data de 09 iunie 2020 a fost publicat pe site-ul ,,www.luju.ro", la sectiunea 

,,Vorbe de fumoar", articolul intitulat .Nesatula Camelie", avand urmatorul continut: 
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De asemenea, pe ordinea de zi a sedintei Plenului Consiliului Superior al 

Magistraturii din aceeasi zi, figura lucrarea nr. 10619/2020 (punctul 7) ~i lucrarea 

nr. l 1326/2020 (punctul 8), avand ca obiect Rapoartele nr. 20-1342/2020 ~i 

nr. 20-1631/2020 ale Inspectiei Judiciare privind cererea de aparare a independentei 

sistemului judiciar formulata de doamna judecator Bogdan Camelia. 

In analizarea situatiei de fapt expuse, Plenul Consiliului Superior al 

Magistraturii va avea in vedere urmatorul cadru normativ: 

Potrivit dispozitiilor art. 133 alin. ( 1) din Constitutia Romaniei, precum si ale 

art. 1 alin. ( 1) din Legea nr. 317 /2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, 

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul Superior al 

Magistraturii este garantul independentei justitiei, 
In confonnitate cu art. 30 alin. ( 1) teza finala din Legea nr. 3 I 7 /2004 privind 

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile 

ulterioare, .Sesizartle privind apararea independentei autoritatii judeciitoresti in 

ansamblul siiu se solutioneaza la cerere sau din oflciu de Plenul Consiliului Superior 

al Magistraturii ". 

De asemenea, in conformitate cu art. 75 alin. (3) din Legea 

nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile 

si completarile ulterioare, ,,Sesiziirile privind apararea independentei autoritiitii 

judeciitoresti in ansamb/ul siiu se solutioneazii, la cerere sau din oficiu, de Plenul 

Consiliului Superior al Magistraturii, cu avizul fieciirei sec/ii". 

In ceea ce priveste notiunea de independenta a magistratilor precum ~1 

necesitatea respectarii sale, aceasta este prevazuta in reglernentari inteme ~· 
Internationale. 

Astfel, aceste notiuni au fost formulate ca principii care sunt reglementate in 

art. 124 alin. (3) din Constitutia Romaniei, art. 2 ~i art. 3 alin. (11) din Legea 

nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile 
~i cornpletarile ulterioare, precum ~i in art. 3 alin. (2) din Codul deontologic al 

judecatorilor si procurorilor. 
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Tinand cont de faptul ca petenta a formulat o cerere de aparare a 

independentei autoritatii judecatoresti, in ansamblul sau, Plenul Consiliului Superior 

al Magistraturii retine di aceasta are in vedere si independenta procurorilor. Astfel, 

Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) in Avizul nr. 13/2018 privind 

independenta, responsabilitatea si etica procurorilor arata ca prin "independenta'' se 

intelege faptul ca procurorii nu sunt supusi vreunei ingerinte ilegale in exercitarea 

atributiilor lor de a asigura respectarea si aplicarea legii si a statului de drept si ca, in 

acest context, nu sunt supusi niciunei presiuni politice sau oricarei alte influente 

ilegale. in acelasi act, se mai precizeaza ca independenta se aplica atat serviciului 

public de urmarire penala/Ministerului Public in ansamblul sau, cat ~i procurorilor 

luati individual. 

Raportand verificarile efectuate in scopul constatarii unei eventuale incalcari 

a independentei autoritatii judecatoresti, in ansamblul sau, la dispozitiile legii 

fundamentale care consacra Iibertatea de exprimare in componentele sale privind 

dreptul la opinie sl informatie, prevazute de art. 30 si art. 31 din Constitutia 

Romaniei, precum ~i la art. 10 din Conventia Europeans a Drepturilor Omului ~i la 

jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in aceasta materie, se poate 

concluziona ca dreptul la libera exprimare nu este unul absolut, acesta fiind 

susceptibil de anumite restrangeri, in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare 
.J/8 

Art. l din Principiile fundamentale referitoare la independents magistratului, 

adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generala a Organizatiei 

Natiunilor Unite dispune ca ,,Independen/a magistraturii trebuie garantatii de catre 

stat si enuntata in Constitutie sau altii lege nationalii, iar toate institutiile 

guvernamentale sau altele trebuie sii o respecte ''. 

in cadrul acelorasi principii, potrivit art. 2 se prevede ca .Slstemul juridic va 

decide in problemele care ii sun/ inaintate, impartial, pe baza faptelor si in 

conformitate cu legea, fora vreo restrictie, influen{ii incorectii, sugestie, presiune, 

amenintare sau interferenta, directii sau indirectii, din orice parte sau pentru orice 

motiv ". 
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este indreptata impotriva unor valori pe care statul le poate apara in mod legitim, 

cum ar fi independenta ~i impartialitatea judecatorilor. 

Avand in vedere aceste aspecte, din perspectiva prevederilor sus mentionate 

si din analiza articolului publicat pe site-ul ,,www.luju.ro", la sectiunea ,,Vorbe de 

fumoar", Ia data de 09.06.2020, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constata 

ca prin afirmatiile facute nu s-a adus atingere independentei autoritatii judecatoresti, 
in ansamblul sau. 

in aplicarea dispozitiilor legale amintite anterior, Plenul Consiliului Superior 

al Magistraturii apreciaza ca admiterea unei cereri de aparare a independentei este 

justificata numai in situatia in care se creeaza o parere publica defavorabila, pe baza 

unor afirmatii tendentioase, facute in scopul discreditarii intregului sistem judiciar, 

sau atunci cand se aduce atingere independentei autoritatii judecatoresti prin actiuni 

de subminare a rolului sau constitutional ori prin rasturnarea echilibrului in care 

trebuie sa coexiste cele trei puteri ale statului. 

Independents reprezinta una dintre cele mai pretioase si putemice garantii de 

care se bucura autoritatea judecatoreasca, asa Incat apararea acesteia prin mij loacele 

legale trebuie manevrata cu prudenta, in asa fel incat sa nu duca in derizoriu nici 

importanta ~i nici continutul acestui drept. 

Pe de alta parte, este important a se avea in vedere ca, pentru a-si indeplini 

menirea constitutionala, Consiliul Superior al Magistraturii are nevoie nu numai de 

increderea ~i sprijinul celorlalte puteri si a societatii in ansamblul sau ci, mai ales, de 

cea a corpului magistratilor, care ar trebui sa dea dovada de echilibru si Intelepciune, 

asa lncat sa reactioneze cu moderatie la criticile formulate in spatiul public si doar 

dupa o indelunga chibzuire cu privire la riscurile la care ar fi supus sistemul judiciar 

in cazul unei reactii intempestive. 

In acest context, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constata ca, desi 

articolul de presa vizat de prezenta cerere face referire directa la modul in care au fost 

gestionate multiplele cereri formulate de petenta, aceste aspecte nu au fost relatate 

intr-un mod de natura a afecta independenta autoritatii judecatoresti. 
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Plenul apreciaza ca nu sunt de esenta articolului de presa vizat sustinerile 

petentei potrivit carora acesta conduce la acreditarea falsei perceptii ca in Romania 

exista institutia judecatorului executant/Consiliului Superior al Magistraturii care nu 

i~i exercita atributiile in conditii de legalitate si care i~i argumenteaza cu masochism 

dosarele rara a le lectura, dand cu flit oricaror solicitari de exercitare a rolului de 

garant al independentei justitiei. 

in acest sens, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera ca un 

cititor, chiar nefamiliarizat cu legislatia care reglernenteaza functionarea justitiei, ar 

concluziona doar ca articolul atrage atentia, intr-un mod ironic, asupra faptului ca 

judecatorul suspendat din functie continua sa transmita Consiliului Superior al 

Magistraturii multiple cereri de aparare a reputatiei/independentei sistemului judiciar, 

care sunt respinse in mod constant, rara ca petenta sa aiba in vedere motivele invocate 

in respectivele hotarari de respingere. 

Pe de alta parte, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii rernarca faptul ca 

articolul prezinta o stare de fapt, respectiv aceea ca doamna Bogdan Camelia, 

judecator suspendat din functie, a formulat foarte multe cereri de aparare a 

independentei sistemului judiciar iar din verificarile efectuate reiese ca, intr-adevar, 

aceasta a apelat foarte des la acest mecanism legal, existand asadar o baza factuala 

suficienta pentru afirmatiile din cuprinsul articolului. 

De asemenea, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considers ca 

afirmatia petentei ca articolul este de natura a imprima opiniei publice faptul ca 

Sectia pentru judecatori ar solutiona ccreri cu lncalcarea dreptului Ia aparare, prin 

prestarea muncii fortate de catre inspectorul judiciar in zilele nelucratoare si lipsa 

comunicarii modalitatii de solutionare a obiectiunilor, rara comunicarea catre parti a 

rapoartelor lnspectiei Judiciare, incalcandu-si rolul constitutional de garant al 

independentei justitiei, este cu totul straina de continutul acestuia, petenta facand, 

evident, confuzie intre continutul articolului si continutul cererilor pe care aceasta 

le-a transmis Consiliului Superior al Magistraturii in data de 10 iunie 2020 (pentru a 
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Art.I - Respingerea cererii privind apararea independentei autoritatii 

judecatoresti, in ansamblul sau, formulata de doamna BOGDAN CAMELIA, 

judecator suspendat din functie, in raport de articolul publicat pe site-ul 

,,www.luju.ro", la sectiunea ,,Vorbe de fumoar", la data de 09.06.2020. 

PLENUL 

CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRA TURII 

HOTARA~TE 

ti avute in vedere in sedinta din 11 iunie 2020), aspecte cu privire la care autorii 

articolului, aparut de altfel anterior acestei date, nu au facut nicio referire. 

in consecinta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciaza ca 

afirmatiile din cuprinsul articolului nu sunt de natura sa afecteze independenta 

autoritatii judecatoresti in ansamblul sau si, chiar daca autorii acestuia au uzitat un 

limbaj acid ~i ironic, presei ii este tolerata o marja de exagerare sau chiar de 

provocare, in spiritul unei societati democratice si pluraliste. 

Mai mult decat atat, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine faptul 

ca in finalul articolului se precizeaza ca informatiile din respectiva rubrica fac parte 

din categoria zvonurilor sau a pamfletului. Or, atata timp cat pamfletul, ca specie 

literara, este construit pe stilistica cinismului ~i se caracterizeaza printr-un ton 

sarcastic, ironie virulenta, exacerbarea defectelor, imbinarea umorului cu ironia, fiind 

un punct de intalnire intre adevar si ironie, nu se poate aprecia ca limbajul folosit in 

articol este inacceptabil. 

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 30 alin. (1) teza 

finala din Legea nr. 317 /2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, 

republicata, cu rnodificarile ulterioare, precum si art. 75 alin. (3) din Legea 

nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu 

modificarile ~i cornpletarile ulterioare, prin vot direct ~i secret, cu majoritatea 

voturilor membrilor prezenti, respectiv 4 voturi pentru admiterea cererii ~i 13 voturi 

pentru respingerea cererii; 
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Data in Bucuresti, la data de 23 iulie 2020 

Art.2 - Prezenta Hotarare nr. 158 din 23 iulie 2020 a Plenului Consiliului 

Superior al Magistraturii se comunica Inspectiei Judiciare si doamnei judecator 

Bogdan Camelia, judecator suspendat din functie. 
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