ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Completurile de 5 judecatori

Decizia nr. 173/2019

Sedinta publica din data de 25 iunie 2019

Deliberand asupra apelurilor declarate impotriva sentintei penale nr. 674 din 5 decembrie 2017, pronuntatd de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, sectia Penala, constata urmatoarele:

Prin sentinta penala nr. 674 din 5 decembrie 2017, inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia Penald, in unanimitate a
dispus achitarea inculpatilor A., B. si C. sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare de bani, prevazuta de art. 29 alin.
(1) lit, a) si b) din Legea nr. 656/2002 cu aplicarea art. 5 din C. pen. si a ridicat masurile asiguratorii instituite asupra
bunurilor mobile si imobile proprietatea acestora, precum si condamnarea inculpatului A. la pedeapsa de 6 ani
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de art. 26 din C. pen. (1969) raportat la art. 257
din C. pen. (1969) cu aplicarea art. 5 din C. pen., subsecvent schimbarii incadrarii juridice a faptei din infractiunea de
complicitate la luare de mita.

Totodata, in majoritate, s-a dispus fata de inculpatul D. schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de luare de mita si
condamnarea acestuia la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta, prevazuta de
art. 257 din C. pen. (1969) cu aplicarea art. 5 din C. pen. si interzicerea exercitarii drepturilor prev. de art. 64 alin. (1) lit.
a) teza a Il - a si b) din C. pen. (1969) cu titlu de pedeapsa complementara pe o durata de 2 ani si cu titlu de pedeapsa
accesorie.

in raport de aceasté din urma fapta, in majoritate, s-a dispus si condamnare inculpatului A. pentru sévarsirea infractiunii
de complicitate la trafic de influenta, prevazuta de art. 26 din C. pen. (1969) raportat la art. 257 din C. pen. (1969) cu
aplicarea art. 5 din C. pen., la pedeapsa de 5 ani inchisoare si a contopit pedepsele aplicate, urmand ca acesta sa
execute pedeapsa cea mai grea de 6 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) tezaa - Il -
a si b) din C. pen. (1969), ca pedeapsa complementara, aceleasi drepturi fiind interzise si cu titlu de pedeapsa
accesorie.

Au fost mentinute masurile asiguratorii dispuse prin ordonanta nr. 553/P/2014 din 11.03.2015 a Parchetului de pe langa
fnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie, sectia de combatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie, in majoritate, in ce priveste bunurile apartinand inculpatului D. si, in unanimitate, in privinta
inculpatului A.

in baza art. 118 lit. a) din C. pen. (1969) raportat la art. 257 alin. (2) din C. pen. (1969), s-a confiscat de la inculpatul A.
suma de 1.585.000 RON precum si autoturismul marca x si, in majoritate, echivalentul in RON, la cursul BNR de la data
punerii in executare, al sumei de 500.000 euro de la inculpatul D.

in ce priveste cheltuielile judiciare avansate de stat s-a dispus obligarea inculpatilor A. si D. la plata acestora, cel din
urma, Tn opinie majoritara.

Pentru a dispune astfel, instanta de fond a retinut urmatoarele:

La data de 26 martie 2007, prin procura nr. 1493, E., titular al cererii de reconstituire a dreptului de proprietate asupra
unor terenuri situate in intravilanul municipiului Buzau, a mandatat pe denuntatorul F. "sa indeplineasca toate
formalitatile necesare in vederea revendicarii suprafetelor" de 59.518 mp, 14.085 mp, 6.397 mp si 70.000 mp, trei dintre
aceste imobile fiind amplasate in centrul orasului, iar cel de-al patrulea la intrarea in Buzau, chiar la drumul national.

Ulterior, prin contractul nr. x din 10 aprilie 2007, E. a cesionat martorului F. si S.C. G. S.R.L., reprezentata de H., in cote
de 50%, drepturile sale asupra celor patru imobile in suprafata de 15 ha contra sumei de 200.000 euro, pentru ca dupa
eliberarea titlului de proprietate - aceasta sa conditioneze instrainarea terenurilor catre denuntator de plata suplimentara
a sumei de 400.000 euro, solicitare ce i-a fost satisfacuta.

Pentru a-si indeplini mandatul, martorul F. s-a dus in audienta la inculpatul C., prefect al judetului Buzau, in perioada 1
ianuarie 2006 - 4 mai 2007, functie in virtutea careia era presedinte al comisiei judetene constituita in scopul stabilirii
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si forestiere in conditiile Legii nr. 18/1991 si ale Legii nr. 1/2000,
calitate in care putea face demersuri pentru emiterea titlului de proprietate si punerea in posesie, care, insa, I-a indrumat

1739 Detalii jurisprudentd



http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=169613

spre compartimentul de fond funciar pentru a afla situatia juridica a terenurilor revendicate de E.

in aceste conditii, martorul F. |-a contactat pe inculpatul A., seful de cabinet al inculpatului D., ministrul internelor si
reformei administrative si membru al I., numit in functie, la data de 4 aprilie 2007, prin decretul nr. 379 emis de
presedintele Romaniei, caruia i-a solicitat sa-l puna in legatura cu prefectul judetului Buzau, care fusese membru al
aceluiasi partid, calitate la care renuntase insa, la momentul ocuparii functiei publice, intrucat, conform dispozitjilor art.
17 din Lege nr. 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului, in forma in vigoare de la 1 ianuarie 2006, prefectul nu
poate fi membru al unui partid politic sub sanctiunea destituirii, pentru ca acesta sa-l ajute sa obtina titlul de proprietate
pentru terenurile in suprafata de 15 ha, situate in intravilanul municipiului Buzau.

Urmare a promisiunii de a discuta cu ministrul de interne pentru ca acesta sa intervina pe langa fostul sau coleg de
partid, prefectul judetului Buzau, inculpatul A. a transmis martorului F., numarul de telefon al coinculpatului C., pe care,
in prealabil, I-a sunat pentru a-i cere sa-I primeasca in audienta pe denuntator. Ulterior, martorul, insoftit de inculpatul A.,
s-a deplasat la Buzau pentru a se intalni cu prefectul, ocazie cu care seful de cabinet al ministrului de interne i-a solicitat
acestuia sa-l ajute pe F. in problema reconstituirii dreptului de proprietate asupra terenurilor in discutie, comunicandu-i,
totodata, ca este si rugamintea inculpatului D.

in schimbul interventiei pe langa ministrul de interne, dar si la prefectul judetului Buzau, inculpatul A. a pretins martorului
F. suma de 600.000 euro pentru sine si suma de 500.000 euro pentru inculpatul D. Tn schimbul demersurilor facute de
acesta din urma pe langa inculpatul C.

La randul sau, inculpatul C. a cerut denuntatorului suma de 1.000.000 euro pentru ajutorul oferit in vederea obtinerii
titlului de proprietate, motivand ca, pentru cele 15 ha de teren "se bat multi", in conditiile in care trei imobile erau
amplasate in centru municipiului Buzau si unul la drumul national, la intrarea in oras, fiind astfel foarte valoroase. in
acest context, prefectul i I-a prezentat pe inculpatul B., prin intermediul caruia urmau sa tina legatura pentru a evita
expunerea sa.

De asemenea, si inculpatul B. a pretins denuntatorului, in schimbul serviciilor sale, unul dintre cele patru imobile,
respectiv un teren in suprafata de 14.085 mp, situat in centrul municipiului Buzau.

Desi, la data de 4 mai 2007, inculpatul C. a fost eliberat, la cerere, din functia publica de prefect al judetului Buzau, fiind
numit, prin decizia nr. 118 din aceeasi data, presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice de catre prim ministrul Romaniei, a continuat sa fie interesat de problema emiterii titlului
de proprietate, intalnindu-se, dupa mutarea sa la Bucuresti, in mai multe randuri, cu martorul F. si inculpatul A.

Astfel, dupa o perioada de aproximativ cinci luni de la interventiile inculpatului A., facute atat in nume propriu, cat si
pentru ministrul internelor si reformei administrative, D., precum si de la intalnirile initiale avute de denuntator cu
prefectul judefului Buzau, C., la data de 18 septembrie 2007, a fost eliberat titlul de proprietate nr. x, pentru suprafata
totala de 15 ha, compusa din terenurile de 59.518 mp, 14.085 mp si 6.397 mp situate in centrul municipiului Buzau,
precum si cel de 70.000 mp amplasat la drumul national, la intrarea in oras, din directia Bucuresti.

Subsecvent obtinerii titlului de proprietate, E. a majorat pretentiile financiare stabilite la momentul perfectarii cesiunii de
creantd, intrucat a realizat ca valoarea terenurilor era net superioara pretului de 200.000 de euro, achitat de cesionari,
sens in care, a solicitat martorului F. plata unei sume suplimentare de 400.000 euro, pentru a finaliza transmiterea
dreptului de proprietate asupra terenurilor revendicate. Pentru a face rost de intreaga suma pretinsa, acesta a cerut un
imprumut de 100.000 de euro de la inculpatul A., care, intrucat nu dispunea de banii solicitati, I-a pus in legatura cu
martorul J. Acordarea imprumutului a fost conditionata de incheierea unui contract avand ca obiect o parte din terenurile
din municipiul Buzau pentru care s-a reconstituit dreptul de proprietate, martorul J. urmarind sa obtina o garantie pentru
restituirea de catre F. a sumei de 100.000 euro, cu o dobanda de 10% - 20%, prin revanzarea suprafetelor de teren
persoanei indicate de denuntator.

La data de 30 octombrie 2007, s-a incheiat contractul de vanzare cumparare nr. x, prin care E. a instrainat terenurile in
suprafata de 70.000 mp si de 6.379 mp, amplasate in intravilanul municipiul Buzau, inculpatului A. si martorei K., sotia
fmprumutatorului, fara ca suma de 62.500 euro stipulata ca pret al tranzactiei sa fie achitata de cumparatori, date fiind
imprejurarile care au determinat semnarea acestui act, inclusiv cele care privesc satisfacerea pretentiilor financiare
solicitate suplimentar de titulara dreptului de proprietate de la F. De asemenea, pentru a asigura primirea folosului
necuvenit pretins in schimbul demersurilor facute la cererea denuntatorului in vederea reconstituirii dreptului de
proprietate asupra imobilelor in discutie, inculpatul A. a figurat, in calitate de cumparator, alaturi de martora K. la
perfectarea contractului translativ de proprietate.
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Urmare a restituirii Tmprumutului, la 9 ianuarie 2008, prin ordinul de plata emis de F. in beneficiul martorei K., pentru
suma ce reprezenta "achitare datorie", atat sotii J. si K., cat si sofii A. si L., respectand intelegerea avuta cu acesta, l-au
mandatat, la datele de 14 ianuarie 2008, respectiv 18 ianuarie 2008, prin procurile speciale nr. 57 si nr. 127, sa vanda
cotele parti indivize din suprafetele de teren de 70.000 mp si 6.379 mp, pe care le detineau in coproprietate.

in aceeasi perioadd, S.C. G. S.R.L., prin reprezentant H., a formulat cerere de chemare in judecatd a martorilor K., J. si
L. si a inculpatului A., Tnregistrata pe rolul Judecatoriei Buzau, sub nr. x/2007, prin care a solicitat, printre altele,
constatarea nulita{ii absolute a contractului de vanzare cumparare nr. x din 30 octombrie 2007, precum si 0 actiune in
contradictoriu cu E., ce a format obiectul dosarului nr. x/2008 al Tribunalului Buzau, privind pronuntarea unei hotarari
care sa tina loc de act autentic translativ de proprietate asupra cotei de 50% din terenurile in suprafata totala de 15 ha,
dobandita prin contractul de cesiune de creanta nr. x din 10 aprilie 2007, pe care I-a semnat cu parata, fiind cesionar, in
parti egale, impreuna cu denuntatorul F.

Pentru a se evita blocarea exercitarii mandatului dat lui F., la data de 28 martie 2008, s-a incheiat conventia nr. 88 intre
S.C. G. S.R.L,, pe de o parte, si familiile M. si A., pe de alta parte, prin care societatea reprezentata de H. se obliga sa
renunte la drepturile nascute din contractul de cesiune de creanta nr. x din 10 aprilie 2007, pentru care achitase 200.000
euro, precum si la litigiile introduse la instantele civile in legatura cu terenurile arabile in suprafata totala de 15 ha situate
in intravilanul municipiului Buzau, in schimbul sumei de 1.180.000 euro, ce urma a fi platita de oricare din martorii K., J.
si L. sau de inculpatul A.

in aceeasi zi si la acelasi notar public, s-a incheiat contractul de vanzare cumparare nr. 93, prin care sotii M. si A. au
transmis dreptul de proprietate asupra terenurilor de 70.000 mp si 6.379 mp catre S.C. N. S.R.L., reprezentata de O.,
firma ce le-a fost indicata de F. si care a virat in contul inculpatului A. suma de 2.296.835 RON, iar in cel al martorei K.
suma de 2.193.384 RON. La randul lor, fiecare dintre cei doi cumparatori i-a transferat lui H., in contul deschis la P.,
echivalentul sumei de 590.000 euro (2.193.384 RON), cu mentiunea "stingere litigiu conform conventjei".

De asemenea, la data de 30 octombrie 2007, E. a instrainat catre denuntatorul F., prin contractul de vanzare cumparare
nr. 42, celelalte doua terenuri de 59.518 mp, respectiv 14.085 mp, din suprafata totala de 15 ha primita in urma eliberarii
titlul de proprietate nr. x din 18 septembrie 2007, contra sumei de 62.500 euro, pref care insa nu a fost platit de
cumparator, intrucat, anterior, acesta ii achitase 400.000 euro.

La randul sau, martorul F. pentru a satisface pretentiile ridicate de inculpatul B. Tn schimbul ajutorului dat prin
intermedierea legaturii cu prefectul judetului Buzau (inculpatul C.), a transferat acestuia, prin contractul de vanzare
cumparare nr. x din 12 noiembrie 2007, proprietatea asupra parcelei de 14.085 mp, motiv pentru care pretul de 117.000
RON nu a fost avansat niciodata de cumparator.

La data de 8 noiembrie 2007, intre denuntator si inculpatul B. a intervenit o "promisiune bilaterala de vanzare
cumparare" autentificata sub nr. x, pentru o suprafata de 10.000 mp din parcela de 59.518 mp, act prin care s-a stabilit
ca transferul dreptului de proprietate se va realizeaza la momentul incheierii contractului de vanzare cumparare, desi se
mentiona ca a fost achitat preful integral al tranzactiei, respectiv de 83.000 RON. S-a retinut ca, in fapt, acest act a
reprezentat o garantie pentru remiterea sumei de 1.000.000 euro pretinse de inculpatul C. in legatura cu demersurile
sale pentru urgentarea emiterii dreptului de proprietate asupra terenurilor revendicate de E., motiv pentru care pretul
stipulat nu a fost achitat de promitentul cumparator, ba mai mult acesta I-a inscris sub nr. 29.210 in Cartea Funciara a
municipiului Buzau. Ulterior, la data de 13 decembrie 2007, a fost semnat actul aditional nr. x la promisiunea bilaterala,
prin care sotii B. si Q. si-au dat acordul pentru radierea notificarii acestui act din Cartea Funciara, precum si pentru
vanzarea terenului de 10.000 mp catre un tert, in timp ce F. s-a obligat sa le vireze, intr-un termen de maxim sapte zile
de la perfectarea contractului, suma de 1.850.000 euro, din pretul incasat.

Dreptul de proprietate asupra terenului de 59.518 mp a fost transmis prin contractul de vanzare cumparare nr. x din data
de 20 decembrie 2007, pentru suma de 75.000 euro, martorului R. care, anterior, in toamna aceluiasi an, a imprumutat
pe denuntator cu suma de 100.000 euro necesara achizitionarii unor terenuri din municipiul Buzau, solicitandu-i Tn
schimb sa-i vanda unul dintre acestea, respectiv cel in suprafatd de 6 ha. De asemenea, la acel moment, F. a
conditionat incheierea actului translativ de proprietate de plata sumei de 2.000.000 euro de catre martorul R., bani pe
care urma s&-i remitd unor persoane din cadrul institutiei prefectului si cadastrului imobiliar. Intr-un final, denunt&torul,
fiind nemulfumit de suplimentarea pretentiilor financiare de inculpatul B., I-a interpus, in relatia sa cu cumparatorul, S.C.
N. S.R.L., pe martorul R. care a castigat un comision de 200.000 euro, din intreaga tranzactie derulata.

Astfel, la data de 21 decembrie 2007, prin incheierea contractului de vanzare cumparare nr. 4158 cu S.C. N. S.R.L.,
martorul R. a instrainat terenul de 59.518 mp contra sumei de 6.844.570 euro, din care s-a stabilit sa primeasca
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9.196.142 RON, iar diferenta de 4.094.570 euro (13.956.000 RON) sa fie platitda pana la 10 ianuarie 2008. La aceeasi
data, s-a perfectat conventia nr. x, prin care F. si sofii B. si Q. s-au inteles sa diminueze suma prevazuta in actul
aditional nr. x din 13 decembrie 2007, de la 1.850.000 euro la suma de 1.000.000 euro, din care 990.000 euro reprezinta
"liberalitati" ce urmau a fi platite de denuntator "din surse proprii", iar diferenta de 10.000 euro, reprezentand penalitati
pentru "incetarea promisiunii bilaterale de vanzare cumparare nr. x din 08 noiembrie 2007" urmand a fi achitata din
pretul incasat din instrainarea imobilului in suprafata de 59.518 mp.

Ca urmare, F. a virat inculpatului B., la data de 28 decembrie 2007, suma de 3.600.000 RON (1.000.000 euro), prin
ordin de plata cu explicatia "achitare contract vanzare cumparare teren”, din suma de 8.000.000 RON transferata la data
de 24.12.2007, de martorul R. in contul sau cu mentiunea "vanzari terenuri", subsecvent remiterii primei transe din pretul
terenului de 59.518 mp, de catre S.C. N. S.R.L.

Ulterior, la datele de 9 ianuarie 2008 si 10 ianuarie 2008, sotii S., respectiv F. au dat declaratiile autentificate sub nr. x si
nr. 59, in cuprinsul carora primii au aratat ca nu mai au nicio pretentie cu privire la imobilul indicat in promisiunea de
vanzare cumparare, intrucat au primit suma de 1.000.000 euro, iar, corelativ, denuntatorul a mentionat ca a platit acesti
bani. Din aceasta suma, la inceputul anului 2008, inculpatul B. a remis coinculpatului C., in numerar, 700.000 euro, bani
care au fost folositi de acesta la finantarea campaniei electorale pentru candidatji I. la alegerile locale si parlamentare.

De asemenea, martorul R. a transferat in contul denuntatorului, deschis la T., sumele de 6.756 RON (la 15 ianuarie
2008) si de 6.749.244 RON (la 16 ianuarie 2008), ca urmare a achitarii ultimelor doua transe din pretul terenului
cumpérat, de catre S.C. N. S.R.L. In ziua de 18 ianuarie 2008, martorul F. a convertit suma de 1.852.500 RON in
500.000 euro, bani pe care, la data de 1 februarie 2008, i-a retras in numerar si i-a remis inculpatului A., pentru a fi
fnmanati ministrului internelor si reformei administrative in schimbul interventiei sale pe langa prefectul judetului Buzau,
in scopul urgentarii eliberarii titlului de proprietate.

Nu in ultimul rand, F. a virat, la datele de 31 martie 2008 si de 9 mai 2008, in schimbul influentei traficate de inculpatul
A., sumele de 370.000 RON, respectiv, 1.215.000 RON, in contul martorului U., socrul inculpatului, deschis la T., cu

mentiunea "imprumut".

Tot pentru ajutorul acordat in vederea obiinerii titlului de proprietate, denuntatorul a achitat ratele de leasing pentru
autoturismul marca x folosit de inculpatul A., contractul fiind incheiat de S.C. V. S.R.L., avand ca asociati pe martorii R.
si F. Ulterior, autoturismul a fost vandut inculpatului A. conform facturilor nr. x, in valoare totala de 9.401 RON.

n ceea ce priveste incadrarea juridica a faptelor, au fost constatate urmétoarele:

Potrivit art. 289 alin. (1) din C. pen., infractiunea de luare de mita consta in fapta functionarului public care, direct sau
indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde sau primeste ori accepta promisiunea de bani sau alte foloase necuvenite,
in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea sau intarzierea efectuarii unui act ce intra in sfera atribufjilor sale
de serviciu ori in legatura cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.

Pentru ca activitatea unui functionar public sa fie susceptibila de incadrare in dispozitiile art. 289 alin. (1) din C. pen.,
este necesar ca autorul sa aiba competenta de a efectua acte de felul acelora care ocazioneaza savarsirea infractiunii
de luare de mita.

Chiar daca subiectul activ nemijlocit este calificat, fapta acestuia de a pretinde, de a primi sau de a accepta promisiunea
de foloase necuvenite in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act care nu
intra Tn sfera atributiilor sale de serviciu, nu constituie infractiunea de luare de mita, ci de trafic de influenta n situatia in
care este indeplinita si cerinta esentjala privind influenta pe care faptuitorul o are sau lasa sa se creada ca o are asupra
functionarului public competent a efectua actul in cauza.

Realizarea oricareia dintre modalitatile alternative ale elementului material conduce la consumarea infractiunii de luare
de mita, motiv pentru care pretinderea urmata de primire, ca actiuni intreprinse in legatura cu acelasi act ce intra in sfera
indatoririlor de serviciu ale functionarului public, nu atrage incidenta dispozitiilor privind infractiunea continuata sau ale
pluralitatii de infractiuni sub forma concursului. Astfel, va exista intotdeauna o infractiune unica de luare de mita
consumata la momentul savarsirii actiunii de pretindere, chiar si in situatia in care aceasta activitate este urmata de
primirea foloaselor necuvenite. Sub aspect subiectiv infractiunea de luare de mita este condifionata de existenta intentiei
calificate prin scop, intrucat atitudinea adoptata de faptuitor in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu este
subsumata realizarii unui folos necuvenit.

n ceea ce priveste infractiunea de trafic de influenta, aceasta este definita in art. 291 alin. (1) din C. pen., ca fiind fapta

439 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=169613

unei persoane de a pretinde sau de a primi ori de a accepta promisiuni de bani sau alte foloase, direct sau indirect,
pentru sine sau pentru altul si care are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar public
pentru a-l determina sa indeplineasca, sa nu indeplineasca, sa urgenteze sau sa intarzie efectuarea unui act ce intra in
sfera indatoririlor sale de serviciu ori sa indeplineasca un act contrar acestor atributji.

Autor al infractiunii poate fi orice persoana, inclusiv un functionar public, care se prevaleaza de influenta reala sau
imaginara pe care o are asupra unui functionar public competent sa efectueze actul pentru a carui indeplinire,
neindeplinire, urgentare sau intarziere se traficheaza influenta, fie direct, fie indirect, prin intermediar. Desi intermediarul
realizeaza modalitatile alternative de pretindere, primire ori de acceptare de promisiuni ale elementului material,
contributia sa la savarsirea infractiunii prevazute de art. 291 alin. (1) din C. pen., imbraca forma participatiei penale a
complicitatii, intrucat, spre deosebire de autor care invoca propria-i influenta asupra functionarului public, complicele
actioneaza in numele acestuia, fara sa aiba sau sa se prevaleze de o eventuala influenta.

La fel ca in cazul faptei incriminate in art. 289 alin. (1) din C. pen., simpla actiune de a pretinde bani sau alte foloase
este suficienta pentru existenta infractiunii de trafic de influenta, daca pretinderea se face in vederea interventiei pe
langa functionarul public pentru indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea sau intarzierea actului solicitat.

in momentul pretinderii foloaselor se consumé infractiunea de trafic de influentd, astfel c& realizarea distincts, in
imprejurari diferite, a modalitatii alternative a primirii bunurilor pretinse nu are relevanta pentru existenta acestei
infractiuni. Ca atare, activitatea ulterioara de primire a foloaselor constituie, alaturi de actele initiale de pretindere, o
unitate naturala de infractiune, cu toate consecintele ce decurg din aceasta imprejurare.

Sub aspect subiectiv este necesar ca banii sau foloasele pretinse ori primite sa se faca in scopul determinarii
functionarului public competent sa faca ori sa nu faca un act ce intra in sfera atributiilor sale de serviciu.

Raportand aceste consideratji teoretice si imprejurarile faptice rezultate din coroborarea materialului probator administrat
in ambele faze ale procesului penal, la acuzatia adusa inculpatului D., prin actul de sesizare a instantei, constand in
pretinderea sumei de 500.000 de euro, in cursul anului 2007, de la martorul F., in schimbul interventiei sale, "in calitate
de ministru al internelor si reformei administrative, cu atributii pe linia coordonarii administratiei publice locale, inclusiv in
materia retrocedarilor”, facuta atat direct, cat si prin intermediul inculpatului A., in vederea emiterii cu celeritate a unor
titluri de proprietate, urmata de primirea folosului necuvenit in luna februarie 2008, instanta de fond a considerat ca fapta
pentru care a fost trimis in judecata acest inculpat se circumscrie elementelor de continut ale infractiunii de trafic de
influenta si nu ale infractiunii de luare de mita, cum s-a retinut in sarcina acestuia prin rechizitoriu, sens in care, conform
art. 386 din C. proc. pen., a schimbat incadrarea juridica.

Astfel, inculpatul D., membru al I., incepand cu data de 4 aprilie 2007, cand a fost numit, prin decret prezidential,
ministrul internelor si reformei administrative, a avut calitatea de functionar public in intelesul legii penale conform art.
175 alin. (1) lit. @) din C. pen., intrucat a ocupat o functie de demnitate publica ce implica exercitarea de atributii in
vederea realizarii prerogativelor puterii executive. In aceastd calitate, a exercitat conducerea Ministerului Internelor si
Reformei Administrative, institutie publica care, potrivit dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. a) pct. 2 din O.U.G. nr. 63/2003, in
vigoare la data savarsirii faptelor, avea, printre atributiile principale, in domeniul administratiei publice, si pe aceea de a
indruma si controla activitatea prefectului pentru indeplinirea Programului de guvernare. Abia, din data de 9 mai 2007,
cand a intrat in vigoare O.U.G. nr. 30 din 25 aprilie 2007, care a abrogat actul normativ anterior mentionat, s-a
reglementat in sarcina Ministerului Internelor si Reformei Administrative, ca atributie principala in domeniul administratiei
publice, aceea de indrumare si control a activitatii prefectilor si a institutjilor prefectilor cu privire la exercitarea atributiilor
prevazute de lege.

Inculpatul C. a ocupat functia de prefect al judetului Buzau, in perioada 1 ianuarie 2006 - 4 mai 2007, fiind numit prin
H.G. nr. 1.782 din 22 decembrie 2005 si eliberat din aceasta functie publica, la cerere, prin H.G. nr. 392 din 4 mai 2007,
pentru ca, la aceeasi data, prin decizia nr. 118 emisa de prim ministrul Romaniei, sa fie desemnat presedinte al
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice. Devenind prefect al judetului
Buzau, inculpatul C. a dobandit calitatea de Tnalt functionar public, potrivit art. 10 din Legea nr. 340/2004, republicata,
calitate care a atras interdictia de a face parte dint-un partid politic, sub sanctiunea destituirii din functia publica de
prefect, asa cum stabilesc dispozitiile art. 17 din acelasi act normativ, aplicabile din data de 1 ianuarie 2006, motiv
pentru care, pe durata mandatului sau (1 ianuarie 2006 - 4 mai 2007), inculpatul a renuntat temporar la calitatea de
membru al |., pentru ca, ulterior eliberarii din functia de prefect, acesta sa devina presedinte filialei din Buzau al acestui
partid.

In aceastd functie publica, inculpatul C. a indeplinit, conform art. 19 alin. (2) din Legea nr. 340/2004, republicatd, si
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atributii stabilite de alte legi si acte normative in sarcina prefectului, adica si cele prevazute in materia reconstituirii
dreptului de proprietate.

Astfel, prin ordin al prefectului, se constituia, la nivelul fiecarei comune, oras sau municipiu, cate o comisie in vederea
stabilirii dreptului de proprietate prin reconstituirea sau constituirea acestuia, atribuirii efective a terenurilor celor
indreptatiti si eliberarii titlurilor de proprietate, comisie ce functiona sub indrumarea unei comisii judetene, desemnata si
condusa tot de prefect, asa cum stabilesc dispozitile art. 12 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata.
Procedura de constituire si modul de functionare a acestor comisii au fost prevazute in Regulamentul privind procedura
de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, a
modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor aprobat, prin
H.G. nr. 890 din 04 august 2005. Din coroborarea dispozitiilor art. 1 - art. 6 din Regulament, rezulta ca pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere in conditiile Legii nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 1/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se constituie, prin
ordin al prefectului, comisiile comunale, orasenesti sau municipale, precum si comisia judeteana, aceasta din urma fiind
condusa de prefect si avand printre atribuiiile sale si pe cele de verificare a legalitatii propunerilor facute de comisiile
locale; de validare sau invalidare a acestora si, nu in ultimul rand, de emitere a titlurilor de proprietate pentru propunerile
validate.

Ca atare, s-a constatat ca, numai in perioada 4 aprilie - 4 mai 2007, inculpatul D. putea sa intervina, prin intermediul
inculpatului A., la prefectul judetului Buzau Tn scopul reconstituirii dreptului de proprietate al numitei E., avand in vedere
data la care a fost numit ministru al internelor si reformei administrative (4 aprilie 2007), precum si cea la care a fost
eliberat din functie inculpatul C. (4 mai 2007). in acest context, rezultd ca la momentul savarsirii faptei imputate prin
rechizitoriu, inculpatul D. nu avea printre atributiile specifice functiei de ministru si competente in materia reconstituirii
dreptului de proprietate, intrucat, conform art. 14 alin. (1) lit. a) pct. 2 din O.U.G. nr. 63/2003, indruma si controla
activitatea prefectului doar sub aspectul indeplinirii Programului de guvernare. Atributii in stabilirea dreptului de
proprietate prin reconstituirea sau constituirea acestuia, atribuirea terenurilor si eliberarea titlurilor de proprietate
reveneau in conditiile legii comisiilor locale, dupa caz, comisiei judetene numite sau/si conduse de catre prefect.

Deci, conditia ca fapta functionarului public sa fie savarsita in legatura cu indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale
de serviciu, ce este stabilitd in norma de incriminare a infractiunii de luare de mita, nu este realizata in spetd, avand in
vedere ca, In calitate de ministru, inculpatul D. exercita prerogativa de a indruma si controla activitatea prefectului pentru
realizarea Programului de guvernare, fara sa aiba vreo competenta concreta in materia reconstituirii dreptului de
proprietate, in timp ce asemenea atributji (verificarea legalitatii propunerilor facute de comisiile locale, validarea acestora
si emiterea titlurilor de proprietate) apartineau prefectului, ca presedinte al comisiei judetene, constituita potrivit
dispozitiilor art. 12 din Legii nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, prin modul in care inculpatul D. si-a infaptuit sarcinile de serviciu ce intrau in sfera de indrumare si
control a activitaji prefectului pentru realizarea Programului de guvernare, nu putea influenta indeplinirea atributiilor
specifice, din materia reconstituirii/constituirii dreptului de proprietate de catre comisia judeteana condusa de inculpatul
C. Drept urmare, acuzatia formulata impotriva inculpatului D., constand in pretinderea, in cursul lunii aprilie 2007, a
sumei de 500.00 euro pentru a interveni pe langa prefectul judetului Buzau in scopul emiterii cu celeritate a titlului de
proprietate, urmata de primirea foloaselor necuvenite in luna februarie 2008, se circumscrie continutului constitutiv al
infractiunii de trafic de influenta intrucat este indeplinita si cerinta esentiala privind influenta pe care acesta, in calitate de
subiect activ circumstantiat, o avea asupra functionarului public competent a efectua actul in discutie, adica asupra
prefectului C., in conditiile in care cei doi se cunosteau, intrucat au fost colegi de partid, acesta din urma renuntand
temporar la calitatea de membru al I. Date fiind aceste considerente, instanta de fond a schimbat incadrarea juridica a
faptei pentru care a fost trimis in judecata inculpatul D. din infractiunea de luare de mita in infractiunea de trafic de
influenta, solicitare pe care, de altfel, a formulat-o si procurorul de sedinta. Corelativ, s-a schimbat incadrarea juridica si
fata de inculpatul A. din complicitate la infractiunea prevazuta de art. 289 din C. pen. in complicitate la infractiunea de
trafic de influenta avand in vedere acuzatia adusa acestuia prin rechizitoriu, respectiv ca "in luna februarie 2008, a
intermediat remiterea sumei de 500.000 euro de la denuntatorul F. catre inculpatul D." in schimbul interventiei ministrului
pentru emiterea titlului de proprietate. Ca atare, acuzatia de pretindere a banilor urmata de remiterea lor ulterior
interventiei facute la prefectul judetului Buzau, se circumscrie continutul constitutiv al unei infractiuni unice de trafic de
influenta, fapta la realizarea careia inculpatul D. a fost sprijinit de coinculpatul A., care a intermediat pretinderea si
primirea sumei de 500.000 euro de la denuntator.

Pentru calificarea juridica a faptelor inculpatilor D. si A., instanta de fond a apreciat ca pentru ambii inculpati legea
anterioara constituie legea penala mai favorabila. Pentru a statua astfel, s-a mentionat ca a fost avuta in vedere Decizia
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Curtii Constitutionale nr. 265 din 06 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial, Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014, conform
careia dispozitiile art. 5 din C. pen. sunt constitutionale Tn masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile, fapt ce implica compararea prevederilor din ambele
Coduri cu fiecare criteriu de determinare (conditii de incriminare, de tragere la raspundere penald si de sanctionare) si
cu privire la fiecare institutie incidenta in speta si, in final, o evaluare a acestora, in vederea alegerii dintre cele doua legi
penale succesive a celei care este mai blanda, in ansamblul reglementarilor sale.

Astfel, s-a retinut ca ambele incriminari ale infractiunii de trafic de influenta, atat din legea anterioara, cat si din
codificarea in vigoare, presupun, in esentd, actiuni alternative de pretindere, primire ori acceptare de promisiuni de bani
sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul comise de o persoana care are influenta sau lasa sa se
creada ca are influenta asupra unui functionar public pentru a-l determina sa faca ori sa nu faca un act ce face parte din
indatoririle sale de serviciu.

Desi in noua reglementare legiuitorul a inserat o noua conditie de realizare a laturii obiective, si anume, promisiunea
traficantului de influenta de a-lI determina pe functionarul public sa adopte conduita dorita de cumparatorul influentei, se
constata ca aceasta rezulta implicit si din incriminarea anterioara, avand in vedere ca modalitatile alternative de
realizare a elementului material al infractiunii prevazute de art. 257 din C. pen. (1969) erau savarsite de faptuitor in
scopul de a-l determina pe functionar sa faca sau sa nu faca un act ce intra in sfera sa de competenta, imprejurare care
reprezinta in realitate o promisiune de exercitare a influentei pentru obtinerea celor solicitate de catre persoana care-i
ofera autorului bani sau alte foloase in schimbul interventiei pe langa functionarul public.

Nici detalierea ipotezelor pentru care se promite exercitarea influentei asupra functionarului public, constand in
indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea sau intarzierea efectuarii unui act ce intra in sfera indatoririlor de serviciu ale
subiectului pasiv special secundar ori indeplinirea unui act contrar acestor atributii nu aduce o modificare de esenta
continutului constitutiv al infractiunii prevazuta de art. 291 din C. pen., in conditile in care, in vechea lege astfel de
activitati se regaseau in reglementarea generica "sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu".

Ca atare, noul C. pen. a preluat incriminarea din vechiul C. pen. careia i-a adus minime modificari pentru a face mai
explicit continutul constitutiv al infractiunii de trafic de influenta.

in ceea ce priveste tratamentul sanctionator al infractiunii de trafic de influenta se constatd ca pedeapsa prevazuta de
art. 257 din C. pen. (1969) este inchisoarea de la 2 la 10 ani, In timp ce, prin noua reglementare, respectiv art. 291 din
C. pen., limita maxima a pedepsei a fost redusa la 7 ani inchisoare, iar minimul a ramas neschimbat, situatie in care,
aparent, actuala codificare ar constitui legea mai blanda.

Cu toate acestea legea anterioara se invedereaza a fi mai avantajoasa fatd de inculpatul A. din perspectiva
tratamentului penal al pluralitatii de infractiuni sub forma concursului, ce consta Tn cumulul juridic cu spor facultativ (art.
34), spre deosebire de noul C. pen., care prevede cumulul juridic cu spor fix si obligatoriu (art. 39), motiv pentru care
atat infractiunea de trafic de influenta cat si cea savarsita de acest inculpat in forma de participatie penala a complicitatji,
au fost incadrate juridic prin raportare la dispozitiile art. 257 din C. pen. (1969).

Si in sarcina inculpatului D. s-a retinut infractiunea de trafic de influenta prevazuta de art. 257 din C. pen. (1969), avand
in vedere ca legea veche este mai favorabild, intrucat prin dispozitile art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2.009- privind C. pen., a fost reglementata varianta agravanta de comitere a
infractiunii, constand in fapta de traficare a influentei comisa de o persoana care exercita o functie de demnitate publica,
in speta de ministrul internelor si reformei administrative, ale carei limite de pedeapsa se majoreaza cu o treime fata de
forma tip a infractiunii prevazuta de art. 291 din C. pen. Ca atare, infractiunea de trafic de influenta prevazuta de art. 7
din lit. a) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 291 din C. pen., este sanctionata cu inchisoarea de la 2 ani si 8 luni la 9
ani si 4 luni.

Desi in vechiul C. pen., maximul pedepsei infractiunii de trafic, de influenta este de 10 ani, deci mai mare fata de cel din
legea speciala in forma in vigoare, legea veche este mai favorabila in situatia in care instanta s-a orientat catre o
pedeapsa cuprinsa intre limita minima si mediul acesteia, in conditiile in care minimul este de 2 ani inchisoare, adica
mai mic ca in legea noua (2 ani si 8 luni).

Referitor la solicitarea inculpatului D., in sensul de a se constata inadmisibilitatea cererii procurorului de schimbare a
fncadrarii juridice a faptei refinute in sarcina sa din infractiunea de luare de mita in cea de trafic de influenta, intrucat, pe
de o parte, s-au nesocotit dispozitiile art. 386 din C. proc. pen., iar, pe de alta parte, se urmareste schimbarea acuzatjilor
formulate prin actul de sesizare, instanta de fond a constatat ca sunt nefondate.
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Astfel, la termenul din 12 septembrie 2017, Tnainte de terminarea cercetarii judecatoresti, procurorul de sedinta a
formulat o cerere de schimbare a incadrarii juridice care a avut ca obiect inclusiv faptele pentru care a fost trimis in
judecata inculpatul D., iar instanta, conformandu-se dispozitiilor art. 386 din C. proc. pen., a amanat cauza pentru a da
posibilitatea inculpatilor A., C. si D. sa-si pregateasca apararea sub acest aspect, facand in acest sens mentiune in
cuprinsul incheierii de la acea data. La termenul din 10 octombrie 2017, cu ocazia sustinerii concluziilor pe fondul
cauzei, atat reprezentantul parchetului, cat si partile, au avut cuvantul asupra cererii de schimbare a incadrarii juridice
formulate anterior, fiind respectata practica constanta a instantelor judecatoresti de a lua punctul de vedere pe acest
aspect, la momentul dezbaterilor, astfel incat au fost respectate exigentele dispozitiilor art. 386 din C. proc. pen., in
conditiile Tn care noua calificare juridica a faptelor a fost pusa in discutie, dupa ce in prealabil s-a acordat un termen
pentru respectarea dreptului la aparare al inculpatilor. Prin cererea formulata nu s-a modificat acuzatia fata de inculpatul
D., intrucat acesta a fost trimis in judecata pentru ca a pretins suma de 500.000 de euro, in cursul anului 2007, de la
martorul F., in schimbul interventiei sale facuta atat direct, cat si prin intermediul inculpatului A., in vederea emiterii cu
celeritate a unor titluri de proprietate, urmata de primirea folosului necuvenit in luna februarie 2008. Chiar daca, la
momentul Tncadrarii juridice a faptei retinute in sarcina fostului ministru de interne nu a fost individualizat functionarul
competent Tn materia reconstituirii dreptului de proprietate asupra caruia si-a exercitat influenta, in partea expozitiva a
actului de sesizare s-a mentionat ca inculpatul A. a luat legatura cu prefectul judetului Buzau, intrucat a avut acceptul lui
D. de a stabili o audienta pentru denuntator, iar la momentul intalnirii cu C. i-a adus la cunostinta ca rugamintea
ministrului este de a fi rezolvata problema lui F.

in ceea ce priveste fapta inculpatului A. de a solicita martorului F. suma de 600,000 euro in schimbul promisiunii de a-si
exercita influenta in scopul indeplinirii de catre functionarul public a atributiilor specifice functiei, instanta de fond a
constatat ca aceasta s-a consumat la momentul pretinderii foloaselor necuvenite, motiv pentru care a apreciat ca este
lipsit de orice semnificatie penala sub aspectul existentei infractiunii de trafic de influenta faptul ca, ulterior solicitarii
banilor, a intervenit pe langa prefectul judetului Buzau sa rezolve, in regim de urgenta, problema eliberarii titlului de
proprietate pentru terenurile in legatura cu care denuntatorul primise mandat din partea numitei E., precum si c3, la
datele de 31 martie 2008 si 9 mai 2008, i-au fost remise de cumparatorul de influenta, prin contul socrului sau, sumele
de 370.00 RON, respectiv de 1.215.000 RON, iar, ulterior, in luna august 2008, a cumparat de la S.C. V. S.R.L., unde
era asociat si martorul F., autoturismul marca x, pe care |-a folosit si pentru care ratele de leasing au fost platite de
martor. Aceste Tmprejurari au relevanta in ceea ce priveste probarea acuzatjilor ce-i sunt imputate.

Instanta de fond a apreciat ca probatoriul administrat in cauza, respectiv procesele-verbale de redare a convorbirilor
telefonice purtate de inculpatul A. cu denuntatorul, denuntul formulat de F., inclusiv depozitiile date in calitate de martor,
declaratjile inculpatului C. si ale martorilor R. si U., extrasele de cont, ordinele de plata, facturile fiscale, actele autentice
privind terenurile revendicate ce au fost semnate si de inculpat si, nu in ultimul rand, chiar declaratiile acestuia,
dovedeste, dincolo de orice dubiu, ca inculpatul A. a pretins in luna aprilie 2008, si a primit sume de bani, precum si un
autoturism, la 31 martie 2008, 9 mai 2008 si in luna august 2008, de la denuntatorul F., in modalitatea retinuta anterior,
pentru a interveni in favoarea sa, in vederea eliberarii titlului de proprietate asupra unor terenuri in suprafata totala de 15
ha, pe langa prefectul judetului Buzau, functionar public conform dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) din C. pen.,
competent Tn materia reconstituirii dreptului de proprietate.

Pretinderea si primirea foloaselor necuvenite de catre inculpat, imprejurari negate de catre acesta, rezulta din sustinerile
constante ale martorului F., care, atat cu ocazia denunfului formulat in cauza, cat si la momentul audierii de catre
organele de urmarire penala si instanta, a afirmat ca in primavara anului 2007, |-a abordat pe A., seful de cabinet al
ministrului internelor si reformei administrative, pentru a-i facilita contactul cu prefectul judetului Buzau, in scopul de a fi
urgentata solutionarea dosarului de revendicare a terenurilor proprietatea numitei E., al carei mandatar era, intrucat, in
opinia sa, era tergiversata, in mod nejustificat, interventie in schimbul careia i-a fost solicitatd suma de 600.000 euro.

n aceste conditji, inculpatul A. i-a comunicat denunt&torului c& "singurul lucru pe care il poate face este sa ia legatura”
cu prefectul judetului Buzau, pentru a-l primi in audient{a, motiv pentru care "la cateva zile, I-a sunat personal" pe
inculpatul C. pentru a-l ruga sa-l primeasca pe F. in audientd, discutie despre care a afirmat ca i-a adus-o la cunostinta
si inculpatului D., aspecte ce rezulta din declaratia data in calitate de suspect, la data de 23 iulie 2014.

Ulterior, cu ocazia denuntului penal formulat, dar si la data de 29 iulie 2014, cand a fost audiat in calitate de inculpat, a
mentionat ca in urma discutiei purtate cu denuntatorul "a luat legatura cu ministrul D.", intrucat, pe de o parte, erau in
relatii de prietenie, iar, pe de alta parte, acesta era coleg de partid cu inculpatul C., si, dupa ce a avut confirmarea sefului
sau, I-a contactat telefonic personal pe prefect, stabilind o audienta pentru F.

Indiferent daca apelarea telefonica a prefectului de Buzau s-a facut inainte sau dupa discutia purtata cu D., instanta de
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fond a apreciat, prin raportare la toate demersurile efectuate de inculpatul A., ca acesta avea o influenta reala, in
calitatea sa de sef de cabinet al ministrului internelor si reformei administrative, asupra inculpatului C., pe care a inteles
sa o traficheze Tn schimbul ob{inerii unor foloase necuvenite de la denuntator.

Ulterior stabilirii audientei pentru martorul F., acesta, desi a pus la dispozitia denuntatorului numarul de telefon al
prefectului, I-a Tnsotit si la intalnire, aspect confirmat in fata instantei de fond atat de martor, cat si de inculpatul C., care
a mai precizat ca denuntatorul, "la inceputul anului 2007, a fost la mine (...) Tmpreuna cu A., care detinea functia de sef
de cabinet al ministrului D. A. mai trecuse si in alte ocazii pe la mine, pentru ca era un obicei ca seful de cabinet cand
ajungea in zona sa treaca pe la prefect. Probabil la aceasta intalnire, A. m-a rugat sa il ajut pe F., spunandu-mi ca vine
si din partea ministrului D., cu punerea in posesia unor terenuri de pe raza municipiului Buzau".

n aceste circumstante, instanta de fond a apreciat ca interventia pe langa prefectul de Buzéu a fost facuta de inculpatul
A. si iIn nume personal, intrucat se bucura de influenta asupra inculpatului C., datorita functiei pe care o detinea, pozitie
in virtutea careia 1l mai vizitase si anterior datei la care |-a insotit pe denuntator pentru audienta, iar cu ocazia acestei din
urma intélniri a participat si la discutiile privind retrocedarea terenurilor, Tmprejurari dovedite de declaratiile fostului
prefect si ale martorului F., care contrazic pozitia sa de nerecunoastere a faptei imputate.

Faptul ca activitatea sa nu s-a limitat doar la a lua legatura telefonic cu prefectul pentru a-i stabili lui F. o audienta,
precum si la a-i furniza acestuia numarul de telefon al inculpatului C., ci, din contra, s-a concretizat si in exercitarea
propriei influente asupra functionarului public cu atributii in materia reconstituirii dreptului de proprietate asupra
terenurilor, precum si in acte de pretindere si primire a diferitelor foloase necuvenite, rezulta atat din procesele-verbale
de redare a convorbirilor telefonice pe care le-a purtat cu denuntatorul din luna decembrie 2007, pana la sfarsitul lunii
martie 2008, cand i-a fost virata, in contul socrului sau, prima transa din banii solicitati Tn schimbul traficarii influentei, ca
urmare a vanzarii celor doua terenuri in suprafata de 70.000 mp si 6.379 mp, din cele patru pentru care se eliberase titlul
de proprietate nr. x din 24 septembrie 2007, cat si din succesiunea incheierii actelor autentice ce au avut ca obiect
aceste imobile si care l-au avut ca semnatar, fie in calitate de cumparator, fie in calitate de vanzator, si, nu in ultimul
rand, din declaratiile martorilor R. si U.

n acest context, s-a constatat c&, desi inculpatul A., in fata instantei de fond, a negat c& ar fi cunoscut amanunte cu
privire la terenurile pentru care F. i-a solicitat sa-i asigure intrarea la prefectul judetului Buzau, acesta a figurat in calitate
de cumparator la incheierea contractului de vanzare cumparare nr. x din 30 octombrie 2007, incheiat cu E., alaturi de
martora K., nefiind plauzibila sustinerea sa potrivit careia acest fapt a fost doar rezultatul conditiei impusa denuntatorului
de catre martorul J. la momentul acordarii imprumutului, avand in vedere ca in cazul nerestituirii sumei imprumutate, ar
fi ramas proprietar pentru o cota parte de 1/4 din terenurile de 70.000 m.p., respectiv 6.379 m.p. De fapt, devenind parte
in contract, inculpatul a obtinut o garantie ca F. ii va remite foloasele necuvenite pretinse pentru traficarea influentei. De
asemenea, nu trebuie ignorat nici faptul ca denuntatorul avand nevoie de bani pentru a satisface pretentiile financiare
solicitate suplimentar de E. a apelat tocmai la A. care i |-a prezentat pe martorul J. pentru a-i acorda un imprumut,
imprejurare care dovedeste ca acesta a avut un rol important in toata constructia infractionald, cunoscand toate detaliile
demersurilor efectuate de denuntator, inca de la momentul traficarii propriei sale influente asupra prefectului.

Inculpatul A., in scopul obtinerii foloaselor necuvenite promise de cumparatorul de influenta, a fost implicat activ, inclusiv
in gasirea unui client pentru instrainarea celor doua terenuri la un pret cat mai bun, avand in vedere ca trebuiau
acoperite si pretentiile formulate de S.C. G. S.R.L. pentru stingerea pe cale amiabila a actiunilor introduse in justitie
avand ca obiect drepturile izvorate din contractul de cesiune de creanta nr. x din 10 aprilie 2007. Relevanta sub acest
aspect este, cu precadere, convorbirea telefonica avuta de A. cu F. la data de 7 decembrie 2007:

"F.: Da, 85-90 a zis ca nu ofera mai mult.

A.: Ba, macar o suta in mortii ei de viata!

F.: Daca ma intélnesc si spune ca vrea asa.

A.: Eu stiu ce sa zic mai F., ca tu stii socotelile cel mai bine.

F.: Pai eu le stiu.

A.; Adica eu, cum sa-{i spun? Eu iau o decizie, dar in masura sa iei o decizie mai degraba esti tu.

F.: Pai nu, decizia, nu stai putin! Eu de ce te intreb pe tine? Pentru ca in momentul in care suntem de acord cu varianta
asta, trebuie sa intelegem si faptul ca se .. diminueaza profitul
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A.: Da, in primul rand asta e aspectul, se diminueaza, da.

F.: Tu nu mai esti in Bucuresti, daca tu n-o sa mai fii in Bucuresti, am nevoie, am nevoie de un accept de la tine pentru
ca automat trebuie sa fii de acord si cu faptul ca se diminueaza profitul.

A.: Ba, eu nu am o problema sa fiu de acord atata timp cat tu crezi ca ai analizat toate variantele si ai ajuns la concluzia
ca este o solutie eu niciodata eu nu o sa spun nu. Pentru ca, repet, tu esti in cauza sa stii toate dedesubturile si toate
calculele, da? Daca tu esti convins in sinea ta ca e o solutje viabila ..."

Totodata, primirea foloaselor necuvenite este confirmata chiar de inculpat cu ocazia intalnirii din data de 1 iulie 2014, cu
denuntatorul, cand au discutat despre avantajele materiale obtinute de ceilalti inculpati din activitatea infractionala,
context in care a recunoscut ca "Si eu am fost cel mai pagubit dintre toti", asa cum rezulta din procesul-verbal de redare
a finregistrarii din mediu ambiental, desi in fata instantei de fond, la termenul din 17 mai 2016, contrar declaratjilor
constante ale cumparatorului de influenta potrivit carora i-a dat echivalentul in RON, a sumei de aproximativ 400.000
euro, pentru traficarea influentei, acesta a precizat ca martorul F. s-a oferit sa-i imprumute suma de 400.000 euro pentru
a-si achizitiona o casa impreuna cu socrul sau, U.

S-a constatat ca, in realitate, sumele de 370.000 RON si 1.215.000 RON virate martorului U., la datele de 31 martie
2008, respectiv 9 mai 2008, asa cum rezulta din extrasele de cont privind tranzactiile efectuate de martorul F., prin
conturile sale deschise la T., precum si din ordinul de plata nr. x din 9 mai 2008, nu au fost acordate cu titlu de
imprumut, ci reprezinta fructele infractiunii de trafic de influenta savarsita de inculpatul A. Chiar martorul U. a declarat, in
cursul cercetarii judecatoresti, ca valoarea casei achizitionata impreuna cu ginerele sau a fost de 450.000 euro, fonduri
de care nu a dispus familia sa, in conditiile in care au avut doar suma de 63.700 euro din vanzarea apartamentului
proprietate personala, motiv pentru care denuntatorul I-a imprumutat pe sotul fiicei sale cu 1.585.000 RON, fara sa se
incheie vreun contract in acest sens, iar banii au fost transferati, in doua transe, in contul pe care I-a deschis pe numele
sau la T., precizand ca nu stie daca au mai fost restituiti imprumutatorului.

Desi martorul F. a declarat, la termenul din 23 noiembrie 2016, ca, pe langa sumele virate in contul socrului inculpatului
A., i-a mai remis acestuia, In numerar, sumele de 200.000 euro si 130.000 euro, din care i-a fost restituita ultima suma
pentru care incheiasera si chitanta sub semnatura privata, aspect sustinut, de altfel, si de inculpat, care a aratat ca sotja
sa a contractat un credit in valoare de 130.000 pentru a-i achita denuntatorului suma luata cu titlu de imprumut, rezulta
ca probatoriul administrat dovedeste dincolo de orice dubiu ca traficantul de influenta a obtinut efectiv numai cei
1.585.000 RON.

De asemenea, sustinerile denuntatorului conform carora pentru afacerea cu terenurile din municipiul Buzau, inculpatul a
primit si autoturismul marca x, sunt dovedite atat de declaratiile martorului R. date in fafa instantei, la termenul din 25
aprilie 2017, cat si de facturile fiscale nr. x din 1 august 2008 si nr. y din 4 august 2008 emise de S.C. V. S.R.L., prin
care se atesta vanzarea autoturismului catre A. De fapt, autoturismul achizitionat de S.C. V. S.R.L. (firma detinuta de
martorii R. si F.), Tn leasing, conform contractului x din 09 iulie 2007, pentru suma de 56.137 euro, a fost folosit de catre
inculpatul A. care, la finalul contractului de leasing, I-a achizitionat pentru suma modica de 9.401 RON.

In ceea ce priveste autoturismul marca x, achizitionat tot de S.C. V. S.R.L., in leasing, de la S.C. W. S.A,, folosit o
perioada de inculpatul A., Tmprejurare sustinutd de martorii R. si F., s-a apreciat ca nu poate fi cuantificat folosul
necuvenit ob{inut de acesta, in conditiile in care nu s-a stabilit durata de utilizare si valoarea totala a ratelor de leasing
platite de proprietar in perioada de referinta.

Date fiind aceste consideratji, a fost confiscata, in temeiul dispozitiilor art. 118 lit. a) C. pen. (1969) raportat la art. 257
alin. (2) C. pen. (1969), de la inculpatul A. doar suma totala de 1.585.000 RON remisa de cumparatorul de influenta, prin
conturile martorului U., precum si autoturismul marca x sasiu x, culoare negru, cap cil 2993 cmc, intrucat aceste foloase
necuvenite reprezinta produsul infractiunii de trafic de influenta savarsita de acesta, motiv pentru care a fost mentinuta
masura asiguratorie privind sechestrul instituit asupra bunurilor mobile si imobile proprietatea sa, prin ordonanta nr.
553/P/2014 din 11.03.2015 a Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatje si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie,
sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, in scopul de a se garanta punerea in executare a
acestei masuri de siguranta.

Concluzionand, instanta de fond a apreciat ca, din probatoriul administrat in cauza, rezulta ca inculpatul A. a pretins, in
luna aprilie 2007 si a primit, in perioada 31 martie 2008 - august 2008, suma totala de 1.585.000 RON si autoturismul
marca x pentru a interveni, la functionarul competent sa urgenteze eliberarea titlului de proprietate pentru terenurile al
carui mandatar era denuntatorul F., fapta care realizeaza conditiile de tipicitate ale infractiunii de trafic de influenta
previzutd de art. 257 din C. pen. (1969). In raport cu aceasta situatie de fapt, solicitarea parchetului de schimbare a
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incadrarii juridice in sensul retinerii infractiunii de cumparare de influenta savarsita in forma participatiei penale a
complicitatii a fost considerata neintemeiata, in conditiile in care obtinerea foloaselor necuvenite este rezultatul actiunii
de pretindere a acestora de catre cel care a promis ca-si traficheaza influenta asupra functionarului public si nu al oferirii
sau darii de catre cumparatorul de influenta, la un moment ulterior atingerii scopului pentru care a apelat la A.

Referitor la fondul acuzatiilor aduse inculpatilor D. si A., instanta de fond, in majoritate, a constatat ca probatoriul
administrat in cauza demonstreaza vinovatia acestora sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta in forma
autoratului, respectiv a complicitatii, constand in aceea ca, in luna aprilie 2007, prin intermediul inculpatului A., inculpatul
D. a pretins de la martorul F. suma de 500.000 de euro pentru a interveni pe langa inculpatul C., care la acel moment
indeplinea functia de prefect al judetului Buzau, in vederea emiterii cu celeritate a ftitlului de proprietate pentru o
suprafata de 15 hectare de teren revendicata de numita E., suma de bani care a fost primita efectiv de inculpatul D. la
data de 1.02.2008, prin intermediul inculpatului A.

S-a retinut ca probatoriul administrat in cauza demonstreaza ca martorul F. a incercat mai intai prin forte proprii sa
obtina eliberarea titlului de proprietate pentru suprafata de 15 hectare, sens in care s-a prezentat in audienta la
inculpatul C.

Intrucat acest demers a ramas fara rezultat, martorul F. s-a gandit s& apeleze la persoane care ar putea si-I influenteze
pe inculpatul C. in sensul dorit de martor, situatie in care a luat legatura cu inculpatul A., sef de cabinet al inculpatului D.,
care ocupa la acea data functia de ministru de interne si al reformei administrative, fiind totodata membru in acelasi
partid cu inculpatul C.

Inculpatul A. a fost de acord sa se implice in aceasta afacere, atat in nume propriu, dar si ca intermediar al inculpatului
D. In acest sens, inculpatul A. a vorbit cu inculpatul D., iar acesta din urma si-a dat acceptul de a se interveni in numele
sau la inculpatul C. pentru rezolvarea problemei martorului F., insa nu cu titlu gratuit, ci in schimbul unor foloase pe care
le-a pretins prin intermediul inculpatului A.

in perioada imediat urmétoare, martorul F. s-a intalnit din nou cu inculpatul C., fiind insotit de aceasta data de inculpatul
A., pentru a discuta despre emiterea titlului de proprietate pentru cele 15 hectare de teren.

Cu aceasta ocazie, inculpatul A. a invocat in fata inculpatului C. numele inculpatului D., precizand ca acesta din urma il
roaga sa-l ajute pe martorul F., lucru cu care inculpatul C., prefect al judetului Buzau si membru al I., a fost de acord.

Dupa emiterea titlului de proprietate si incasarea banilor rezultati din vanzarea unuia dintre terenurile retrocedate, la
data de 18.01.2008, martorul F. a initiat un schimb valutar de 500.000 de euro, prin convertirea sumei corespunzatoare
in RON din contul bancar detinut la T., iar la data de 1.02.2008 a retras in numerar aceasta suma de bani, pe care a
remis-o inculpatului D. Tn biroul acestuia din sediul Ministerului de Interne, prin intermediul inculpatului A.

in declaratia dat& in faza de urmarire penala, inculpatul D. a recunoscut cd a avut o singura discutie cu inculpatul A. in
legatura cu terenurile din Buzau, mai exact cu o tranzactie profitabila vizand un astfel de teren, in contextul in care
acesta din urma afisa o opulenta nepotrivita.

Desi inculpatul a negat ca ar fi intreprins vreun demers pe langa prefectul judefului Buzau pentru emiterea unui titlu de
proprietate sau pentru urgentarea emiterii lui, inculpatul D. nu si-a amintit daca inculpatul A. i-ar fi cerut sa intervina pe
langa prefect.

in fata instantei de fond, inculpatul D. a ar&tat c& nu a pretins si nu a primit nici un folos material de la inculpatul A. sau
de la martorul F. si ca nu a purtat niciodata vreo discutie cu inculpatul C. legata de restituiri de terenuri.

Totodata, inculpatul D. nu a oferit nicio explicatie pentru afirmatia inculpatului A. referitoare la Tnmanarea sumei de
500.000 de euro, aratdnd ca a avut relatii bune cu acesta, I-a ajutat in cariera si, chiar daca i-a restrans atributiile
detinute in cadrul ministerului pe care-l conducea, a existat o marire a atributiilor incredinate acestuia in plan politic.

De asemenea, inculpatul D. a aratat ca, desi inculpatul A. il mai vizita uneori la domiciliu cu probleme de serviciu,
personale sau politice, nu-si aminteste ca in perioada mentionata in rechizitoriu sa fi existat asemenea vizite si, oricum,
niciodata menajera nu I-a informat despre faptul ca vreun colaborator de-al sau i-ar fi lasat la domiciliu vreo geanta,
punga sau alt bagaj.

Referitor la terenurile din Buzau, inculpatul D. a aratat ca inculpatul A. a participat Tn nume propriu in toate actiunile
legate de problema retrocedarilor, fara ca inculpatul D. sa fi avut vreo implicare sau interventie pe langa prefect;
inculpatul A. i-a adus la cunostinta inculpatului D. despre faptul ca avea niste tranzactii impreuna cu martorul F., dar fara
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a oferi amanunte, de care inculpatul D. nici nu era interesat.

in privinta inculpatului A., dupa ce a fost audiat in calitate de suspect la data de 23.07.2014, acesta a depus un denunt
la data de 29.07.2014 si a dat o noua declaratie in calitate de suspect la aceeasi data, ocazie cu care a aratat ca a fost
contactat de martorul F. pentru a-i facilita o audienta la prefectul judetului Buzau in legatura cu retrocedarea unor
terenuri. Inculpatul A. a luat legatura cu inculpatul D., al carui consilier si prieten era, in conditiile Tn care acesta era
coleg de partid cu inculpatul C., prefect al judetului Buzau.

Inculpatul D. i-a spus inculpatului A. sa ia legatura cu inculpatul C., intrebandu-l totodata, daca "iese ceva din treaba
asta". Inculpatul D. s-a mai interesat si ulterior, in iarna anului 2007, daca s-a mai intdmplat ceva in legatura cu
terenurile de la Buzau.

La data de 1.02.2008, la solicitarea martorului F., inculpatul A. s-a prezentat la sediul T. - Sucursala Lipscani, unde
martorul i-a Tnmanat o geanta in care i-a spus ca se afla suma de 500.000 de euro. Inculpatul sustine ca s-a deplasat la
locuinta de serviciu a inculpatului D. situata in zona Piata Galati si a Iasat geanta respectiva, spunandu-i menajerei care
i-a deschis usa ca lasa o geanta domnului ministru.

Dupa doua-trei zile, inculpatul A. a aratat ca s-a intalnit cu inculpatul D. la sediul ministerului, ocazie cu care acesta i-a
spus, cu referire la suma predata anterior, ci "era mai bine dacd erau in RON". in aceste conditii, inculpatul A. s-a
edificat asupra faptului ca inculpatul D. era in deplina cunostintd de cauza asupra intregii afaceri imobiliare desfasurata
de martorul F. la Buzau.

Instanta de fond a mai retinut ca vinovatia celor doi inculpati este probata, dincolo de orice indoiala rezonabila de alte
mijloace de proba aflate la dosarul cauzei, respectiv declaratiile martorului F., ale inculpatului C., extrase de cont si
transcrierile Tnregistrarilor convorbirilor telefonice purtate intre inculpatul A. si martorul F.

Astfel, in declaratijile date in faza de urmarire penala dupa formularea unui denunt la data de 13.06.2014 si completarea
acestuia la 18.06.2014, martorul F. a aratat ca in anul 2007 I-a rugat pe inculpatul A., despre care stia ca este seful de
cabinet al ministrului de interne, inculpatul D., sa-i faciliteze contactul cu inculpatul C., prefect al judefului Buzau, in
legatura cu retrocedarea unor terenuri pe raza municipiului Buzau.

Inculpatul A. i-a spus ca va vorbi cu inculpatul D., care era coleg de partid cu inculpatul C., iar la scurt timp a primit de la
inculpatul A. numarul de telefon al prefectului si, incredintat fiind ca au fost facute recomandari, s-a intalnit cu inculpatul
C. si a tratat cu acesta problema emiterii titlului de proprietate pentru respectivele terenuri, in schimbul unei sume de
1.000.000 de euro pretinse de cel din urma.

Pentru facilitarea accesului la inculpatul C., inculpatul D., in primavara anului 2007, a pretins la randul sau, prin
intermediul inculpatului A., suma de 500.000 euro, fiind predata efectiv la data de 1.02.2008, sens in care martorul F.,
insofit de inculpatul A., s-a deplasat la T. - Sucursala Lipscani, de unde a retras in numerar suma de 500.000 euro, pe
care a introdus-o in servieta inculpatului A. chiar la ghiseul bancar. Ulterior, cei doi s-au deplasat cu autoturisme diferite
la sediul ministerului de interne, martorul F. a ramas n zona cabinetului inculpatului A., iar acesta a intrat cu servieta in
biroul inculpatului D., de unde a revenit dupa cateva minute, fara a mai avea servieta asupra sa si a confirmat, la
solicitarea martorului, ca a predat suma de 500.000 de euro inculpatului D.

Martorul F., in declaratia data in fata instantei de fond, a aratat ca a apelat la inculpatul A. pentru retrocedarea unor
terenuri din Buzau, intrucéat era un apropiat al inculpatului D., ministru de interne, care la randul sau putea lua legatura
cu inculpatul C., prefect de Buzau si putea facilita ob{inerea acestor terenuri.

Potrivit declaratiei martorului F., a procedat astfel intrucat a fost initial in audienta la inculpatul C., care a refuzat sa il
ajute Tn recuperarea acestor terenuri. Dupa ce a luat legatura cu inculpatul A., martorul F. a fost din nou in audienta la
inculpatul C., de aceasta data impreuna cu inculpatul A., ocazie cu care a constatat ca a fost primit intr-o alta maniera,
fiind serviabil. Schimbarea de comportament a inculpatului C. a fost pentru martor o dovada ca acesta fusese contactat
de inculpatul D., fapt confirmat ulterior atat de inculpatul A., cat si de inculpatul C.

Martorul F. a aratat ca, prin intermediul inculpatului A., inculpatul D. a solicitat suma de 500.000 de euro, bani care au
fost predati efectiv acestuia in biroul sau de la ministerul de interne, la data si in modalitatea expusa in faza de urmarire
penala.

Ulterior, cu ocazia unei manifestari electorale la care au participat amandoi, in contextul unei discutii privitoare la
tranzactia cu inculpatul A., inculpatul D. a raspuns afirmativ la intrebarea martorului F. daca totul este in regula.
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Referitor la pretinderea banilor, martorul a aratat ca de la inculpatul A. a aflat ca inculpatul D. I-ar fi intrebat "mie ce mi
iese, Imi iese ceva din afacerea asta?", iar dupa primirea banilor, acesta ar fi spus ca "era mai bine daca erau in RON",

cu referire la cei 500.000 de euro primiti de la martorul F.

Sustinerile martorului F. referitoare la pretinderea si primirea de catre inculpatul D. a sumei de 500.000 de euro pentru a
determina pe inculpatul C. sa elibereze titlul de proprietate pentru terenurile din Buzau sunt confirmate de inculpatul A.,
dar si de convorbirile telefonice si ambientale purtate de acesta si martorul F., precum si de extrasul de cont emis de T. -
Sucursala Lipscani.

in privinta convorbirilor purtate intre inculpatul A. si martorul F., instanta de fond a retinut c& niciunul dintre ei nu a negat
autenticitatea ori continutul acestora, iar in declaratiile date de cei doi in fata instantei, inculpatul A. si martorul F. au

explicitat unii termeni utilizati in aceste convorbiri, in sensul ca prin "jupan”, "sef" si "serif" se refereau la inculpatul D.

Totodata, s-a refinut ca aceste convorbiri telefonice au fost purtate chiar in perioada comiterii faptelor (2007-2008), dar
exista si o convorbire ambientala purtata intre inculpatul A. si martorul F. dupa ce acesta din urma a formulat denuntul la
D.N.A. (01.07.2014), dar mai inainte de chemarea inculpatului A. la Parchet.

Convorbirile telefonice purtate in anii 2007-2008 au fost interceptate si inregistrate in baza unor mandate de siguranta
nationald, iar convorbirea in mediu ambiental din 01.07.2014 a fost inregistrata in baza unui mandat de supraveghere
tehnica emis in conditiile noului C. proc. pen.

Din convorbirile telefonice purtate in decembrie 2007 reiese interesul inculpatului D. pentru a intra in posesia folosului
pretins, ca pret al traficului de influenta, dar si preocuparea martorului F. si a inculpatului A. de a se achita de toate
obligatiile materiale asumate fata de toate persoanele implicate in afacere, inclusiv fata de inculpatul D., toate acestea
depinzand de valorificarea terenurilor pentru care se eliberase titlul de proprietate.

in acest sens, au fost apreciate ca fiind relevante convorbirile purtate intre inculpatul A. si martorul F. in datele de 3
decembrie 2007, 7 decembrie 2007, 9 decembrie 2007, 20 decembrie 2007, 23 decembrie 2007, 29 ianuarie 2008 si 31
ianuarie 2008.

Retragerea sumei de 500.000 euro din contul detinut de martorul F. la T. - Sucursala Lipscani, in ziua de 1.02.2008,
este dovedita si de extrasul de cont aflat la dosar, iar primirea de catre inculpatul D. a sumei de 500.000 euro, ca pret al
influentei traficate, rezultd si din convorbirea ambientala purtatd in ziua de 1.07.2014, dupa denunful formulat de
martorul F., in cadrul careia, inculpatul A. a confirmat nu doar faptul ca inculpatul D. a primit cei 500.000 euro, ci si
locatia unde s-au predat banii, respectiv la ministerul de interne.

in privinta inculpatului C., acesta a confirmat, in faza de urmérire penala, c& la inceputul anului 2007 a fost contactat de
martorul F. care era interesat de punerea in posesie a unor terenuri de pe raza municipiului Buzau. Inculpatul a aratat ca
initial I-a trimis pe martor la compartimentul de fond funciar pentru a se interesa care este situatia juridica a terenurilor in
cauza.

Ulterior, martorul F. a revenit in acelasi scop, fiind insotit de inculpatul A., care era in acea perioada sef de cabinet al
ministrului de interne.

Inculpatul C. a aratat ca a discutat in cateva randuri personal cu inculpatul A., care i-a spus ca a venit din partea
ministrului D., care la randul sau il roaga sa-l ajute pe martorul F. in demersul acestuia de obtinere a terenurilor, lucru pe
care inculpatul C. I-a acceptat.

in schimbul rezolvarii problemei sale, martorul F. i-a promis inculpatului C. c& va sprijini campania electorala a I. in anul
electoral 2008, lucru cu care inculpatul a fost de acord. Dupa cateva luni, a fost emis titlul de proprietate pentru
terenurile respective, iar inculpatul C. a primit de la martorul F., prin intermediul inculpatului S. suma de 700.000 de
euro, bani care au fost folositi in campaniile electorale din anul 2008.

in faza de judecata inculpatul C. a mentinut, in esents, afirmatiile referitoare la inculpatul D., sustinand ins& c& nu-si
aminteste ca acesta sa fi venit la el si sa-l intrebe despre acea punere in posesie.

Prin incheierea de la termenul din data de 4.10.2016, prima instanta a Tncuviintat proba cu inscrisuri solicitata de
Parchet constand in denunful si declaratia de martor date de inculpatul C. in dosarul nr. x/2015 al D.N.A. care, in
esentd, cuprind informatii referitoare la persoanele la care ar fi ajuns o parte din cei 700.000 euro primiti de inculpatul C.,
circumstantele in care a intrat in posesia acestei sume, precum si confirmarea ca, la intalnirile cu inculpatul C., martorul
F. a venit insotit de inculpatul A., cu recomandarea inculpatului D.
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Traficul de influenta consta in fapta persoanei care, avand influenta sau lasand sa se creada ca are influenta asupra
unui functionar public, primeste ori pretinde bani ori alte foloase, sau accepta asemenea promisiuni, direct sau indirect,
pentru a-I determina pe acesta sa faca, sa nu faca, sa urgenteze, sa intarzie, un act ce intra in atributjile sale de serviciu
ori sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri.

Cerinta esentiala pentru a fi autor al acestei infractiuni este aceea ca faptuitorul sa aiba influenta sau sa lase sa se
creada ca are influenta asupra unui functionar, fiind fara relevanta daca pretinderea sau primirea foloaselor, ca pret al
influentei traficate, s-a facut direct de catre faptuitor sau mijlocit, printr-o persoana interpusa.

De asemenea, pentru existenta infractiunii este lipsit de relevanta daca faptuitorul si-a exercitat ulterior influenta asupra
functionarului competent, caci infractiunea se consuma in momentul realizarii oricareia dintre modalitatile alternative ale
elementului material.

in acest sens, simpla pretindere de bani sau alte foloase in vederea interventiei pe langa functionarul public competent,
in legatura cu actul vizat de cumparatorul de influenta, este suficienta pentru existenta infractiunii, iar primirea ulterioara,
a banilor ori foloaselor constituie, alaturi de actele initiale de pretindere, o unitate naturala de infractiune.

Tn spet3, instanta de fond a apreciat c&, din probatoriul expus anterior, rezulta in mod cert interesul martorului F. de a se
urgenta emiterea titlului de proprietate pentru terenurile din municipiul Buzau pentru care numita E. solicitase
reconstituirea dreptului de proprietate.

in conditiile in care aceste atributii reveneau unor comisii numite si/sau conduse de prefect, martorul F. a avut o prima
intalnire cu inculpatul C., caruia i-a expus problema sa, insa fara rezultatul scontat, fapt confirmat in declaratiile sale
chiar de inculpat, care i-a spus martorului ca "nu-i da nimeni atata teren in zona aceea" pentru ca era un teren foarte
important prin amplasamentul sau.

Vazand atitudinea inculpatului C., martorul a realizat ca solutionarea favorabila a problemei sale necesita exercitarea
unei influente asupra prefectului judetului Buzau. Astfel, s-a gandit la inculpatul D., membru al aceluiasi partid politic cu
inculpatul C. si ministru al internelor si reformei administrative, dubla calitate din care acesta putea avea un ascendent
asupra inculpatului C.

intrucat nu se afla in relatii apropiate cu inculpatul D., martorul F. a ales s& il contacteze printr-un intermediar, respectiv
prin inculpatul A., sef de cabinet si prieten al inculpatului D.

Asa cum insusi inculpatul D. a aratat in declaratjile date in cauza, acesta a avut o discutie cu inculpatul A. in legatura cu
un teren langa municipiul Buzau, insa a negat vreo interventie la prefectul de Buzau in procedura de retrocedare, desi
nu-si aminteste daca inculpatul A. i-a cerut o asemenea interventie.

Dupa discutia dintre inculpatji D. si A., acesta din urma I|-a insotit pe martorul F. la o noua intalnire cu inculpatul C.,
ocazie cu care, asa cum acesta a recunoscut in declaratiile date in cauza, s-a vehiculat si numele inculpatului D., ca
fiind persoana care il roaga pe prefectul de Buzau sa-I ajute pe martorul F. in problema retrocedarii terenurilor.

De asemenea, dupa interventia inculpatului A., atat in nume personal, cat si ca reprezentant al inculpatului D., inculpatul
C. s-a implicat in rezolvarea problemei martorului F., insa nu cu titlu gratuit, ci in schimbul sumei de 700.000 de euro.

Cu alte cuvinte, persoana care a deblocat situatia a fost inculpatul D., neavand relevanta daca el a luat si personal
legatura cu inculpatul C. sau acest lucru s-a intamplat prin intermediul unei alte persoane, respectiv seful sau de
cabinet, desi In cuprinsul unui denunt formulat intr-o alta cauza si incuviintat ca proba in dosar, inculpatul C. a aratat ca
ulterior, inculpatul D. a confirmat faptul ca inculpatul A. a venit din partea sa.

Din declaratia martorului F. data in fata instantei, rezulta ca dupa ce l-a rugat pe inculpatul A. sa intervina pe langa
inculpatul D., a observat ca atitudinea inculpatului C. s-a schimbat, martorul fiind primit "intr-o alta maniera", iar acest
comportament ulterior al inculpatului C. a fost pentru martor o confirmare (pe care a avut-o apoi in mod explicit de la
inculpatii A. si C.), in sensul ca inculpatul D. il contactase pe prefectul de Buzau.

Chiar daca pentru existenta infractiunii este lipsit de relevanta daca faptuitorul si-a exercitat ulterior influenta asupra
functionarului competent, in cazul in care a facut-o sau macar a intreprins demersuri in acest sens, acest fapt dovedeste
implicit si infelegerea infractionala initiala dintre cumparatorul si vanzatorul de influenta.

Existenta unei asemenea intelegeri este dovedita atunci cand, ulterior pretinderii foloaselor, faptuitorul a facut demersuri
concrete, in mod direct sau prin interpusi, pentru a aduce la indeplinire obligatia corelativa pe care si-a asumat-o fata de
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cumparatorul de influenta, de a interveni pe langa functionarul competent in sensul dorit de catre cel dintai.

Din declaratjile persoanelor implicate in mod nemijlocit in derularea evenimentelor (martorul F. si inculpatii A. si C.)
rezulta indubitabil nu doar existenta interventiei facuta asupra prefectului de Buzau in numele si cu acordul inculpatului
D., ci si faptul ca aceasta a dat rezultate, in sensul implicarii inculpatului C. in problema eliberarii titlului de proprietate,
inclusiv dupa ce acesta nu a mai indeplinit functia de prefect.

Faptul pretinderii de catre inculpatul D. a unor foloase in schimbul exercitarii influentei asupra inculpatului C. rezulta nu
doar din declaratjile martorului F. si ale inculpatului A., ci si din convorbirile telefonice purtate intre cei doi dupa ce titlul
de proprietate a fost emis.

Instanta de fond a retinut ca, in acest sens, convorbirile purtate Tn luna decembrie 2007 demonstreaza interesul
inculpatului D. de a intra in posesia foloaselor convenite (nu in natura, ci in bani), dar si preocuparea inculpatului A. si a
martorului F. de a satisface cat mai curand pretentiile financiare ale tuturor persoanelor care "au ajutat" intr-o forma sau
alta la rezolvarea problemei terenurilor din Buzau, asadar inclusiv ale inculpatului D., caci in caz contrar "s-ar fi inchis
niste usi" pentru viitor, pe care le-ar fi putut folosi "si pentru alte ocazii".

Or, problema platii unor sume de bani nu s-ar fi putut pune decat daca acestea ar fi rezultat din obligatii asumate
anterior, ca urmare a pretinderii ori a acceptarii promisiunii de bani sau alte foloase de catre persoane care au avut un
rol in rezolvarea favorabila a problemei martorului F.

Referitor la primirea sumei de 500.000 de euro de catre inculpatul D., declaratiile martorului F. se coroboreaza cu
declaratjile inculpatului A., cu inregistrarile convorbirilor telefonice si in mediu ambiental purtate intre acestia si cu
extrasul de cont provenitde la T.

Chiar daca inculpatul A. a sustinut ca i-a dat banii inculpatului D. acasa, iar nu la minister, aceasta neconcordanta
priveste doar locul unde banii au fost remisi, iar nu faptul remiterii, neexistand totodata vreun dubiu cu privire la data la
care aceasta s-a petrecut, respectiv 1.02.2008.

in ce priveste sustinerea inculpatului A. referitoare la locul predarii banilor, este de observat mai intai c& menajerele care
lucrau n locuinta inculpatului D., audiate in calitate de martori in faza de judecata, au negat ca ar fi primit obiecte de la
inculpatul A. pentru a fi predate inculpatului D. si, mai mult, au aratat ca nu l-au cunoscut pe inculpatul A. si nu i-au
deschis vreodata usa locuintei unde lucrau.

in al doilea rand, afirmatia inculpatului A., ficutad cu ocazia declaratiilor date in cauza, este infirmata chiar de acesta in
cuprinsul convorbirii purtate Tn mediu ambiental cu martorul F. la data de 1.07.2014, ocazie cu care inculpatul a
confirmat sustinerile martorului cu privire la predarea banilor la minister.

Prin urmare, instanta de fond, in majoritate, a constatat ca, desi inculpatul D. a negat implicarea sa in activitatea
infractionald, probatoriul analizat anterior demonstreaza, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca fapta imputata acestuia
exista, constituie infractiunea de trafic de influenta si a fost savarsita de inculpat, in calitate de autor.

in privinta inculpatului A., acesta a recunoscut implicarea sa in activitatea infractionald desfisurata de inculpatul D., el
fiind cel care a actionat ca intermediar intre martorul F. si inculpatul D.

Astfel, atat pretinderea foloaselor materiale, cat si primirea acestora sub forma celor 500.000 euro de catre inculpatul D.
s-a facut prin mijlocirea inculpatului A., dupa cum tot prin intermediul acestuia inculpatul D. i-a transmis inculpatului C.
rugamintea de a-l ajuta pe martorul F. in problema terenurilor de pe raza municipiului Buzau.

S-a aratat ca aceasta conduita a inculpatului A., constand in inlesnirea savarsirii faptei de catre inculpatul D., reprezinta
o complicitate la infractiunea comisa de acesta, astfel incat, pe langa infractiunea de trafic de influenta savarsita in
calitate de autor, Tn modalitatea expusa, inculpatul A. se face vinovat si pentru complicitate la infractiunea similara,
retinuta in sarcina inculpatului D.

in ceea ce priveste acuzatiile de spélare de bani retinute in sarcina inculpatilor A., C. si B., instanta de fond a constatat
ca faptele ce le sunt imputate nu contureaza toate elementele de continut ale infractiunii prevazute de art. 29 alin. (1) lit.
a) si b) din Legea nr. 656/2002, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din C. proc. pen., a
dispus achitarea acestora.

Potrivit art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare (art. 23 alin. (1) lit. a) si
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transferul de bunuri cunoscand ca provin din savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al disimularii originii ilicite
a acestora ori In scopul de a ajuta persoana care a comis infractiunea din care provin bunurile sa se sustraga de la
urmarire penala, judecata sau executarea pedepsei, fie in ascunderea sau disimularea adevaratei naturi a provenientei,
a situarii, a dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca bunurile
provin din savarsirea de infractiuni. Doctrina si practica judiciara au definit actiunea de schimbare ca fiind orice activitate
prin intermediul careia se substituie bunul provenit din savarsirea unei infractiuni cu altul de origine licita, iar cea de
transfer ca reprezentand orice operatiune prin care drepturile asupra unor fructe ilicite sunt transmise catre o alta
persoana, in timp ce actiunea de ascundere sau disimulare consta in mascarea provenientei nelegale a acestora prin
operatiuni complexe de natura juridica, economica sau financiara.

Pentru a exista infractiunea de spalare de bani este obligatoriu ca activitatile de schimbare sau transfer de bunuri ori
cele de ascundere sau disimulare sa fie precedate de comiterea unei infractiuni din care sa provina bunurile supuse
spalarii, aceste modalitati alternative ale elementului material fiind, prin urmare, intotdeauna actiuni distincte si situate in
timp la un moment ulterior de cele ce formeaza latura obiectiva a continutului constitutiv al infractiunii premisa, dar care
insa pot fi savarsite si de acelasi subiect activ.

De asemenea, tragerea la raspundere penala a autorului sau a celorlalii participanii la savarsirea actelor de albire a
bunurilor poate avea loc chiar daca, anterior sau concomitent nu s-a pronuntat o hotarare de condamnare pentru
infractiunea generatoare de fonduri ilicite, avand in vedere caracterul autonom al infractiunii de spalare de bani, aspect
ce rezulta atdt din modalitatea de reglementare a incriminarii pentru aceasta fapta, cat si din standardele si
recomandarile internationale, legislatia europeana, jurisprudenta Curiii de la Strasbourg si practica judiciara nationala
recenta.

in aceasts situatie, organele judiciare sunt chemate s& dovedeasca dincolo de orice dubiu c& bunurile sau banii au
rezultat dintr-o activitate infractionala, fiind lipsit de relevanta faptul ca ansamblul probator nu contureaza toate
elementele de continut ale infractiunii predicat, intrucat este indeajuns sa existe suspiciuni rezonabile de savarsire a
acesteia. Altfel spus, infractiunea de spalare de bani poate subzista in lipsa sanctionarii penale a autorului si
participantilor la comiterea infractiunii din care deriva, daca se exclude cu certitudine provenienta legala a bunurilor,
situatie Tn care este suficienta chiar si o solutie de clasare determinata de Tmplinirea termenului de prescriptie a
raspunderii penale pentru infractiunea principala.

Sub aspect subiectiv infractiunea de spalare de bani este conditionata de reprezentarea mentala a subiectului activ cu
privire la faptul ca bunurile provin din savarsirea de infractiuni, in lipsa cunoasterii acestui aspect neputandu-se angaja
raspunderea penala a acestuia

in speta, ceea ce se imputa, in esenta, inculpatului A., care, in schimbul exercitérii influentei asupra ministrului internelor
si reformei administrative si a prefectului din judeful Buzau, a solicitat si primit suma de 1.100.000 euro de la F., din care
500.000 euro pentru inculpatul D., este achizitionarea, ulterior pretinderii banilor si Tn scopul ascunderii si disimularii
adevaratei proprietati a bunurilor, cunoscand ca provin din savarsirea de infractiuni, la data de 30 octombrie 2007,
fmpreuna cu sotia sa, L. si alaturi de alte persoane, in baza contractului nr. x, de la E. a terenurilor in suprafata totala de
7.6397 mp situate in intravilanul municipiului Buzau, imobile care au fost vandute la data de 28 martie 2008 catre S.C.
N. S.R.L.

Totodata, in perioada martie - mai 2008, in scopul ascunderii si disimularii originii ilicite a sumei de 600.000 euro
pretinse de la F., cunoscand ca provine din savarsirea de infractiuni, i-a solicitat acestuia sa transfere bani in contul
deschis la T. de socrul sau, U., suma de 130.000 euro fiind disimulata prin incheierea unui contract de imprumut
incheiat la data de 16 mai 2008.

Probatoriul administrat dovedeste dincolo de orice indoiala rezonabila ca F. i-a remis inculpatului A. Tn schimbul
influentei traficate pe langa functionarul competent a dispune asupra reconstituirii dreptului de proprietate, sumele de
370.000 RON si 1.215.000 RON, la datele de 31 martie 2008 si 9 mai 2008, in contul martorului U., cu titlul de
fmprumut, Tn conditiile in care suma de 130.000 euro, pentru care s-a incheiat un inscris sub semnatura privata, a fost
restituitd denuntatorului prin contractarea unui credit bancar de catre inculpat, motiv pentru care analizarea acuzatiei
privind fondurile ilicite dobandite se va face numai din perspectiva banilor primiti prin intermediul socrului sau.

Terenurile in suprafata de 70.000 mp si 6.379 mp, situate in intravilanul municipiului Buzau, au fost instrainate de E.
martorei K. si inculpatului A., prin contractul de vanzare cumparare nr. x din 30 octombrie 2007, iar, ulterior, dreptul de
proprietate asupra acestora a fost transmis, la data de 28 martie 2008, de sotii M. si A. catre S.C. N. S.R.L., prin
incheierea contractului de vanzare cumparare nr. 93.
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in ceea ce priveste provenienta acestor terenuri, instanta de fond a retinut c& numitei E., in calitate de mostenitoare a
defunctei Z., i-a fost reconstituit dreptul de proprietate asupra unei suprafete totale de 15 ha (14.085 mp, 59.518 mp,
70.000 mp si 6.379 mp), amplasate in intravilanul municipiului Buzau, prin eliberarea titlul de proprietate nr. x din 24
septembrie 2007, de catre comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor. Suprafetele de
teren au ajuns in proprietatea defunctei Z., prin actul de donatie facut de tatal sau, AA. si autentificat de Tribunalul
Buzau, prin procesul-verbal nr. x din 28 decembrie 1920, transcris in aceeasi zi, sub nr. 6255, in registrul de
transcripfiuni al instantei, contract ce a avut ca obiect "30 de ha de pamant situate in raza orasului Buzau".

Asadar, transferul dreptului de proprietate asupra terenurilor de 70.000 mp si 6.379 mp, prin incheierea contractelor
succesive de vanzare cumparare, nu s-a facut pentru a da o aparenta licita acestora, avand in vedere ca nu aveau o
origine infractionala, ci, initial, pentru a garanta sotilor M. restituirea imprumutului acordat lui F. in scopul de a satisface
pretentjile financiare solicitate suplimentar de E. in schimbul transmiterii dreptului de proprietate reconstituit, iar, ulterior,
pentru a stinge pe cale amiabila cele doua actiuni civile introduse in justitie de S.C. G. S.R.L. pentru recunoasterea
drepturilor sale izvorate din contractul de cesiune de creanta nr. x din 10 aprilie 2007, cu consecinta anularii contractului
de vanzare cumparare nr. x din 30 octombrie 2007, imprejurari dovedite atat de declaratiile denuntatorului si ale
martorilor J., K. si L., cat si de cele ale inculpatului A. date la urmarire penala si in cursul cercetarii judecatoresti, precum
si de clauzele conventiei nr. 88 din 28 martie 2008 incheiata intre reclamantul cesionar si familile M. si A. si nu in ultimul
rand, de procesele-verbale de redare a convorbirilor telefonice purtate de F. cu J., K. si A., la datele de 25 noiembrie
2007, 4 decembrie, 9 decembrie 2007, 21 decembrie 2007, 10 ianuarie 2008, 14 ianuarie 2008, 22 februarie 2008.

De asemenea, semnarea contractului de vanzare cumparare nr. x din 30 octombrie 2007 s-a facut si de inculpatul A., in
calitate de cumparator, intrucat acesta a urmarit sa isi asigure primirea foloaselor necuvenite pretinse de la denuntator
pentru exercitarea influentei asupra ministrului de interne si prefectului judetului Buzau in scopul de a urgenta eliberarea
titlului de proprietate al numitei E.

Drept urmare, caracterul fictiv al contraprestatiei cumparatorilor K. si A., adica al achitarii pretului de 62.500 euro pentru
terenurile in suprafata de 70.000 mp si 6.379 mp, nu are relevanta juridica din punct de vedere penal, ci, cel mult, din
perspectiva dispozitiilor legii civile care guverneaza raporturilor juridice nascute intre parti, in conditiile in care contractul
a fost Incheiat pentru a exista o garantie ca F., pe de o parte, va restitui sotilor M. suma luata cu titlu de Tmprumut, iar,
pe de alta parte, va remite foloasele necuvenite pretinse de inculpatul A., fara sa aiba ca scop crearea unei aparente de
legalitate a provenintei imobilelor ce au facut obiectul acestuia, cu atat mai mult cu céat respectivele bunuri nu au rezultat
din savarsirea unei infractiuni.

in al doilea rand, incheierea contractelor de vanzare cumparare nr. x din 30 octombrie 2007 si nr. 93 din 28 martie 2008
nu putea sa aiba ca scop mascarea originii ilicite a sumelor de bani pretinse de traficantul de influenta in primavara
anului 2007, avand in vedere ca foloasele necuvenite au fost remise efectiv de martorul denuntator, la datele de 31
martie 2008 si 9 mai 2008, cand a virat in contul martorului U., socrul inculpatului A., sumele de 370.000 RON, respectiv
1.215.000 RON, care anterior nu fusesera la dispozitia sa, lipsind astfel situatia premisa a infractiunii de spalare de bani,
respectiv existenta unor fonduri nelegale provenite din comiterea infractiunii predicat.

Ca atare, pentru a se realiza conditiile de tipicitate ale infractiunii de spalare de bani este necesar ca banii negri sa
existe in materialitatea lor, intrucat asupra acestora intervine schimbarea, transferul, ascunderea si disimularea, actiuni
care reprezinta elementul material alternativ al variantelor normative incriminate in art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare.

Chiar daca infractiunea de trafic de influenta se consuma anticipat prin simpla pretindere a foloaselor necuvenite, fara a
mai fi necesara primirea banilor ceruti de catre autor, in spetd, in primavara anului 2007, cand inculpatul A. i-a solicitat
denuntatorului suma de 600.000 euro in schimbul traficarii influentei sale, instanta de fond a constatat ca aceasta
modalitate alternativa a infractiunii nu poate asigura obiectul material al spalarii de bani, adica fondurile ilicite provenite
din activitaii infractionale.

Totodata, remiterea catre traficantul de influenta, in doua transe, prin intermediul socrului sau U., martor caruia i-a fost
virata, in contul deschis la T., suma totala de 1.585.000 RON, realizeaza latura obiectiva a unei infractiuni unice de trafic
de influenta, ca forma naturala de infractiune, alaturi de actele initiale de pretindere. Deci dobandirea banilor reprezinta
produsul infractiunii de trafic de influenta, care ar fi putut constitui obiectul material al spalarii de bani imputata
inculpatului A. in variantele normative prevazute de art. 29 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu
modificarile ulterioare, doar daca acesta, avand in vedere si calitatea sa de subiect activ al infractiunii predicat, ar fi
efectuat operatiunile de schimbare, transferare, ascundere sau disimulare a originii ilicite a sumelor la un moment
ulterior remiterii lor de catre cumparatorul de influenta.
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Or, activitatea desfasurata de inculpatul A., respectiv aceea de a primi, prin intermediar, cu titlu de imprumut, sumele de
bani pretinse in vederea interveniiei pe langa functionarul public competent sa urgenteze eliberarea titlului de
proprietate, ar impune constatarea savarsirii in concurs ideal a infractiunilor de trafic de influenta si spalare de bani,
intrucat printr-o singura actiune se realizeaza continutul constitutiv al celor doua infractiuni, dar cum variantele normative
ale infractiunii prevazute de art. 29 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare,
retinute in sarcina traficantului de influenta presupun actiunii distincte de cele care formeaza elementul material al
infractiunii predicat, devin incidente dispozitiile referitoare la concursul real, prevederi care insa sunt incompatibile cu
imprejurarile faptice descrise prin actul de sesizare al instantei cu privire la acuzatiile aduse acestui inculpat.

Totodata, faptele inculpatului A. nu pot fi calificate juridic nici prin refinerea in concurs ideal a infractiunii de spalare de
bani prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, (dobandirea,
detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin din savarsirea de infractiuni) cu cea din care rezulta
banii supusi spalarii (traficul de influenta), intrucat s-ar angaja raspunderea penala a aceleasi persoane, de doua ori,
pentru o singura fapta, respectiv primirea foloaselor necuvenite, actiune care implica dobandirea sau detinerea fondurilor
ilicite. Tntr-o atare situatie, infractiunea de spélare de bani este absorbita in infractiunea de trafic de influentd, intrucat
dobandirea sau detinerea fondurilor provenite din infractiunea predicat de catre autorul acesteia nu poate fi disociata de
actiunea sa de primire a banilor pretinsi. Asa fiind, se constata ca obiectivul urmarit prin incriminarea variantei normative
a infractiunii de spalare de bani prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile
ulterioare, respectiv protejarea dreptului de proprietate, este asigurat prin tragerea la raspundere penala a subiectului
activ doar pentru infractiunea principala.

Astfel, sumele primite de inculpatul A., la datele de 31 martie 2008 si 9 mai 2008, in contul martorului U., cu mentiunea
imprumut, reprezinta produsul infractiunii de trafic de influenta care, asa cum s-a mentionat anterior, este supus
confiscarii speciale, motiv pentru care dobandirea si detfinerea lor de catre autorul infractiunii predicat nu poate fi
analizata ca fiind o infractiune distincta de aceasta, in conditjile in care reprezinta o consecinta fireasca a savarsirii faptei
din care provin. Deci, nu se poate retine un concurs atunci cand sumele de bani provin din comiterea unei infractiunii de
trafic de influenta, iar cumparatorul de influenta (F.) le disimuleaza adevarata provenienta chiar la momentul remiterii,
prin intermediar, catre destinatarul lor, traficantul de influenta (A.), precizénd ca reprezinta un imprumut, in conditjile Tn
care dobandirea fondurilor ilicite de catre subiectul activ nu poate fi disociata de infractiunea care le-a generat si, ca
atare, nu poate fi privita ca o infractiune separata.

n acest context, se constatd c& activitatea infractionala imputatd inculpatului A. si circumscrisd unui numéar de doud
infractiuni prevazute de art. 29 alin. (1) lit @) si b) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, comise
in concursul real, nu realizeaza elementele de continut ale spalarii de bani.

Referitor la cererea formulata de procuror, de schimbare a incadrarii juridice intr-o singura infractiune de spalare de
bani, solicitare determinata de cele statuate de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din cadrul instantei
supreme, prin decizia nr. 16 din 08 iunie 2016, conform carora actiunile de schimbare sau transfer, ascundere ori
disimulare, dobandire, detinere sau folosire sunt modalitati alterative ale elementului material al infractiunii unice de
spalare de bani, instanta de fond a apreciat ca nu mai prezinta importanta cu privire la situatia juridica a acestui inculpat.

De asemenea, prin ordonanta de extindere a urmaririi penale din 19 ianuarie 2015, s-a dispus continuarea cercetarilor
fata de suspectii C. si B. sub aspectul savarsirii infractiunilor de luare de mita, respectiv complicitate la luare de mita,
precum si de spalare de bani, retindndu-se, in esenta, ca prefectul judetului Buzau i-a solicitat denuntatorului F.
1.000.000 euro, avand in vedere "locatia" terenurilor revendicate si numarul "persoanelor decidente", iar pentru "a
masca suma pretinsa", i-a indicat acestuia s& incheie cu inculpatul B. mai multe documente autentice. In acest sens, la
data de 8 noiembrie 2007, F. a semnat cu sotii S., doua promisiuni bilaterale de vanzare cumparare avand ca obiect
instrainarea trenului de 14.085 mp pentru suma de 117.000 RON, respectiv a unei parcele de 10.000 mp din suprafata
de 59.518 mp, la pretul de 83.000 RON, pentru ca, la data de 21 noiembrie 2007, sa incheie contractul de vanzare
cumparare nr. X, prin care le-a transmis dreptul de proprietate asupra imobilului de 14.085 mp. Ulterior, la 13 decembrie
2007, intre acestia a intervenit un act aditional la promisiunea de vanzare cumparare autentificata sub nr. x, prin care
sotii S. declarau ca sunt de acord cu instrainarea catre un tert a parcelei de 10.000 mp din suprafata de 59.518 mp, cu
conditia ca in termen de sapte zile de la perfectarea contractului, F. sa le achite din pretul obtinut 1.850.000 euro, in
schimb, obligadndu-se sa renunte la restituirea sumei de 83.000 RON, aferenta promisiunii bilaterale. Dupa vanzarea
terenului, la data de 21 decembrie 2007, sofii S. au modificat actul aditional, printr-o conventie incheiata cu denuntatorul,
prin care au diminuat cuantumul pretentiilor de la 1.850.000 euro, la 1.000.000 euro, din care suma de 990.000 euro
avea natura unei liberalitafi, iar cea de 10.000 euro reprezenta penalitati pentru incetarea promisiunii de vanzare
cumparare, motiv pentru care, la data de 28 decembrie 2007, F. a transferat suma de 3.600.000 RON fin contul lui B.
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deschis la T. Urmare a transferului efectuat, la data de 9 ianuarie 2008, sotii S., prin declaratia autentificata sub nr. x, au
confirmat primirea sumei de 1.000.000 RON de la denuntator.

Prin ordonanta din data de 11 iunie 2015, la cererea inculpatului C., s-a schimbat incadrarea juridica a faptelor retinute
in sarcina sa si a inculpatului B. din infractiunea de luare de mita, respectiv complicitate la luare de mita, in infractiunea
prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, si complicitate la aceasta
infractiune (folosirea influentei ori autoritatii de catre o persoana cu functie de conducere intr-un partid in scopul obfinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau foloase necuvenite), intrucat solicitarea inculpatului C. de a-i fi remise
sumele de bani a fost formulata pentru ajutarea partidului si a candidatilor la alegerile din anul 2008, cu atat mai mult cu
cat, la data emiterii titlului de proprietate si a celei de primire a foloaselor necuvenite pretinse, acesta nu mai indeplinea
functia de prefect al judetului Buzau, fiind vicepresedintele I.

Ulterior, prin actul de sesizare a instantei, s-a dispus, printre altele, solutia de clasare, in temeiul art. 16 lit. f) din C. proc.
pen., fata de inculpatii C. si B. pentru infractiunile de folosire a influentei si autoritatii conferite de functia de conducere
intr-un partid politic, Tn scopul obtinerii pentru altul a unui folos necuvenit, respectiv complicitate la aceasta infractiune,
intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale, cei doi fiind trimisi Tn judecata doar pentru comiterea infractiunilor de
spalare de bani, in variantele normative prevazute de art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, fapte ce
constau, in cazul inculpatului B., in transferarea unor sume de bani prin contul personal si disimularea provenientei
acestora prin acte de vanzare cumparare fictive, corelativ retinandu-se in sarcina inculpatului C. actiunea de a dispune
transferul banilor ce urmau sa fie remisi de F., prin intermediul conturilor persoanele ale lui S., folosindu-se de acte de
vanzare cumparare incheiate in mod fictiv, in vederea disimularii provenientei ilicite a acestora.

in partea expozitivd a rechizitoriului a fost prezentat si circuitul parcurs de fondurile ilicite prin conturile personale ale
inculpatului B., sens in care s-a retinut ca din suma de 3.600.000 RON care a fost transformata in 958.379 euro, au fost
constituite, In mod succesiv, depozite pe termen scurt, fiind retrasa suma de 30.000 euro (18 februarie 2008). Inculpatul
a mai ridicat in numerar, in mai multe transe, in perioada 20 martie - 26 martie 2008, suma de 90.000 RON, iar, in
intervalul 7 aprilie 2008 - 3 noiembrie 2008, a efectuat plati prin P.O.S. si a retras de la ATM sume in valoare de 97.568
RON, in timp ce din conturile de economii a luat 227.000 RON (18 februarie 2008 - 20 mai 2008), 612.450 RON (10
aprilie 2009 - 21 decembrie 2009) si 184.000 RON (06 ianuarie 2010 - 10 martie 2010) si, nu in ultimul rand, pentru a
disimula originea ilicita a banilor virati de denuntator a platit, la data de 25 aprilie 2008, in doua transe, sumele de
2.924.040 RON, respectiv 116.240 RON catre BB., cu explicatia "plata conform contract nr. x din 25 aprilie 2008".

in raport cu aceste considerente, instanta de fond a constatat ¢ fatd de inculpatii C. si B., in calitate de autor, respectiv
complice ai infractjunii principale, nu s-a pronuntat o solutie de condamnare pentru savarsirea faptei din care au rezultat
banii care s-au transferat sau a caror adevarata provenienta a fost disimulata in scopul ascunderii originii ilicite a acestor
fonduri, situatie in care, dat fiind caracterul subsidiar al infractiunii de spalare de bani, se impune, cu prioritate, a se
verifica daca probatoriul administrat in cauza este in masura sa contureze acele elementele de natura a imprima un
caracter infractional activitatii generatoare de bani murdari.

Desi existenta infractiunii de spalare de bani nu este afectatd, asa cum s-a aratat deja, de prescrierea raspunderii
penale pentru infractiunea premisa, in speta infractiunea prevazuta de art. 13 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma autoratului, respectiv a complicitatii retinuta in sarcina inculpatilor C. si B., instantei i
revine obligatia sa faca trimitere la acele probe din care rezulta suspiciunea rezonabila ca fapta din care provin bunurile
ce fac obiectul albirii exista si face parte din sfera ilicitului penal, fara sa fie necesara nominalizarea exacta a infractiunii
predicat.

Astfel, martorul F. a sustinut, In mod constant, c3, la solicitarea sa, in primavara anului 2007, inculpatul A. I-a pus in
legatura cu prefectul judetului Buzau, sens in care i-a facut rost de numarul de telefon al acestuia si i-a stabilit o
audienta la inculpatul C., ocazie cu care |-a si insotit, intrucat avea nevoie de o interventie pentru a obtine de urgenta
eliberarea unui titlu de proprietate, in conditile in care, in precedent, se lovise de reaua - credinta a functionarilor,
aspecte confirmate de inculpatul A., la momentul audierii in cursul anchetei si al judecatji, cand a recunoscut ca l-a
prezentat prefectului pentru a-si rezolva problema legata de un dosar de retrocedare a unor terenuri. Ulterior audientei,
denuntatorul a afirmat ca s-a intalnit, in luna aprilie 2007, cu prefectul C., intr-o cafenea din centrul Municipiului Buzau,
acesta solicitdndu-i expres suma de 1.000.000 euro, intrucét terenul era valoros si "se bateau mulii pe el", moment la
care I-a cunoscut si pe inculpatul B. care urma sa fie persoana de contact pentru rezolvarea tuturor problemelor viitoare,
inclusiv pentru remiterea banilor ce trebuia realizata prin incheierea unor documente fictive.

Inculpatul C. a reiterat, in esenta, aceleasi aspecte precizand ca A. a venit insofit de F. pentru a-l ruga sa-l ajute pe
acesta in rezolvarea problemei privind emiterea unui titlu de proprietate, denuntatorul promitandu-i ca urma sa
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sponsorizeze campania electorala a I. din anul 2008, daca-i solutiona favorabil cererea si, intrucat i-a acceptat
propunerea, in vederea punerii in practica a intelegerii i I-a prezentat pe inculpatul B., pe numele caruia a fost trecuta o
parte din suprafata de teren pentru care s-a reconstituit dreptul de proprietate, in final, S. incasédnd suma de 900.000
euro fara insa sa cunoasca in ce modalitate a facut acest lucru, suma din care i-au fost remisi 700.000 euro. Despre
sprijinul acordat de acesta s-a mentionat si in cuprinsul denuntului pe care |-a formulat C., in dosarul nr. x/2015 al
Directiei Nationale Anticoruptie, sens in care s-a aratat ca terenurile, dupa eliberarea titlului de proprietate, trebuiau sa
fie inifial trecute pe numele Iui B., caruia urma, ulterior vanzarii imobilelor de catre F., sa-i fie remisa din pretul
contractului suma care i fusese promisa. In fata instantei de fond, inculpatul C. a precizat c&, in primdvara anului 2007,
A. i-a adresat rugamintea sa il ajute pe denuntator cu punerea in posesie a unor terenuri din municipiul Buzau, a aratat
ca, ulterior, la inceputul anului 2008, cand nu mai detinea functia de prefect, F. i-a facut cunoscut faptul ca afacerea cu
terenuri decurgea bine, sens in care va reusi sa vanda, urmand sa sprijine organizatia partidului cu suma de 900.000
euro, pe care-i va transfera prin intermediul lui B., inculpat pe care i-l prezentase martorului la o cafenea din Buzau,
lucru care s-a si intamplat, fiindu-i remisi, in trei transe, 700.000 euro, prin intermediarul stabilit.

Cererea de schimbare a incadrarii juridice formulata la urmarire penala de inculpatul C., prin aparator ales, confirma ca,
in calitate de prefect, a acceptat promisiunea facuta de denuntator de a sponsoriza |. in schimbul rezolvarii cu celeritate
a dosarului ce avea ca obiect stabilirea dreptului de proprietate a numitei E., mobilul comiterii infractiunii fiind:

"dorinta de a asigura partidului din care faceam parte finantarea necesara pentru organizarea unei campanii electorale
performante”, acesta fiind si motivul pentru care i I-a prezentat pe inculpatul B. lui F., in scopul de a pastra legatura
pentru solutionarea dosarului.

De asemenea, instanta de fond, a retinut ca procesele-verbale de redare a discutiilor telefonice dintre denuntator si
inculpatul A. dovedesc ca inculpatul C., pentru care foloseau apelativul "HH.", a fost implicat in eliberarea cu celeritate a
titlului de proprietate, in schimbul unor foloase necuvenite.

Ca atare, s-a constatat ca exista suficiente probe din care rezulta ca inculpatului C. i-a fost remisa, prin intermediar (B.),
suma de 700.000 euro, fiind lipsit de relevanta daca, atunci cand a indeplinit functia de prefect al judetului Buzau, a
pretins banii in legatura cu urgentarea emiterii titlului de proprietate sau a acceptat promisiunea denuntatorului de a-i da
bani pentru campania electorald din anul 2008 in schimbul rezolvarii favorabile a cererii sale, intrucat, oricare a fost
modalitatea de savarsire a faptei, ceea ce a urmarit acesta a fost obtinerea de foloase necuvenite pentru indeplinirea
atributiilor ce-i reveneau n calitate de presedinte al comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor.

in ceea ce priveste implicarea inculpatului B., concretizatd in pastrarea legaturii dintre denuntator si prefect pentru
evitarea expunerii functionarului public si, ulterior eliberarii acestuia din functie, in demersurile necesare pentru
garantarea primirii foloaselor necuvenite, inclusiv a terenului de 14.085 mp, urmate de remiterea efectiva a sumei de
700.000 euro, instanta de fond a apreciat ca aceasta rezulta atat din depozitiile martorului F., cat si din denunt, cererea
de schimbare a incadrarii juridice a faptelor si declaratiile de la urmarire penala ale inculpatului C., dar si din cele date in
cursul cercetarii judecatoresti avand in vedere ca in fata instantei acesta a confirmat ca primirea foloaselor necuvenite in
legatura cu exercitarea atributjilor sale de serviciu s-a realizat prin intermediul lui S., caruia i-a facut cunostinta cu F.,
intr-o cafenea, unde se intalnise cu martorul pentru a discuta despre rezolvarea cererii privind emiterea titlului de
proprietate si, nu n ultimul rand, din procesul-verbal de redare a discutiei din mediul ambiental, de la data de 30 iunie
2014, avuta de denuntator cu S., inculpat care nu a putut sa furnizeze informatii concrete cu privire la modalitatea si
moneda de plata a suprafetei de 14.085 mp achizitionata de la F., imprejurare care dovedeste ca in realitate nu a achitat
pretul imobilului, fiindu-i dat in schimbul intermedierii relatiei dintre martor si prefect.

Avand in vedere aceste considerente, instanta de fond a constatat ca exista suficiente probe care fac dovada activitatii
infractionale generatoare de fonduri ilicite, savarsita de inculpatii C. si B. in calitate de autor, respectiv complice, chiar
daca este criticabila incadrarea juridica refinuta de procuror, adica infractiunea prevazuta de art. 13 din Legea nr.
78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma autoratului si complicitatii, fapte pentru care, prin rechizitoriu,
s-a dispus clasarea fata de ambii inculpati, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale. Ca atare, pornind de
la definitia infractiunii incriminata in art. 289 din C. pen., care, asa cum s-a aratat in dezvoltarile anterioare, pentru a
exista este suficient sa se fi comis oricare dintre modalitatile alternative ale elementului material, rezulta ca la momentul
pretinderii de catre inculpatul C., functionar public cu atributii in materia reconstituirii dreptului de proprietate asupra
terenurilor, a sumei de 1.000.000 euro in legatura cu urgentarea eliberarii titlului de proprietate sau al acceptarii de catre
acesta a promisiunii lui F. de a sprijini campania electorala din anul 2008 a I. cu sume de bani ce urmau a-i fi remise in
schimbul rezolvarii dosarului privind revendicarea terenurilor in suprafata de 15 ha situate in intravilanul municipiului
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Buzau, s-a consumat infractiunea de luare de mita, chiar daca banii ceruti/promisi cu titlu de mita erau pentru altul,
respectiv o organizatie de partid, iar primirea lor s-a facut la o data ulterioara eliberarii din functia de prefect, actiune
care alaturi de actele initiale (pretindere/acceptare promisiune) a intregit continutul constitutiv al unei infractiuni unice de
coruptie, ca forma naturala a unitatii de infractiuni.

in ceea ce priveste infractiunea prevézuté de art. 13 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a
retinut ca aceasta fapta se consuma cand subiectul activ Tsi foloseste influenta sau autoritatea ce deriva din functia de
conducere pe care o detine intr-un partid, in scopul de a obtine pentru sine sau o alta persoana foloase necuvenite,
chiar daca nu si-a atins scopul propus, respectiv dobandirea de fonduri ilicite, or, inculpatul C. nu ocupa functii de
conducere n cadrul I. la momentul pretinderii/acceptarii promisiunii, intrucat avea calitatea de prefect care excludea sub
sanctiunea destituirii, posibilitatea de a fi membru de partid.

Indiferent de calificarea juridica data activitatii infractionale desfasurate de cei doi inculpati, este obligatoriu pentru
existenta infractiunii de spalare de bani ca din savarsirea infractiunii predicat sa rezulte banii supusi operatiunilor de
spalare. in atare conditii, se constata ca modalitatile alternative ale infractiunii de luare de mita constand in pretinderea
si acceptarea promisiunii, precum si infractiunea de folosire a influentei si autoritatji conferite de functia de conducere
intr-un partid politic in scopul obtinerii pentru altul a unui folos necuvenit daca subiectului activ nu a dobandit bunul ilicit
in urma activitatii sale, nu pot asigura obiectul material al spalarii de bani, intrucat variantele normative ale infractiunii
prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, presupun
existenta, in concret, a fondurilor ilicite ce sunt supuse operatiunilor de schimbare, transfer, ascundere sau disimulare,
actiunii care trebuie sa fie distincte de cele care constituie elementul material al laturii obiective a infractiunii premisa.

Actele autentice incheiate de F. cu familia S., in perioada 8 noiembrie 2007 - 09 ianuarie 2009, nu se circumscriu
continutului constitutiv al infractiunii de spalare de bani imputata celor doi inculpati, avand in vedere ca sumele de bani
provenite din infractiunea predicat au fost remise efectiv de F., la o data ulterioara perfectarii acestora, motiv pentru care
nu puteau forma obiectul elementului material alternativ al infractiunii prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, anterior dobandirii de subiectul activ al infractiunii premisa.

n primul rand, este de mentionat ca terenul de 14.085 mp care a facut obiectul promisiunii de vanzare cumpdrare din
data de 8 noiembrie 2007, iar apoi al contractul de vanzare cumparare nr. x din 21 noiembrie 2007, pentru pretul de
117.000 RON, acte autentice incheiate de F. cu inculpatul B., reprezintd produsul infractiunii predicat savarsita de
acesta in calitate de complice, situatie in care dobandirea sa nu reprezinta o infractiune distincta de cea care a generat
bunul ilicit, Tntrucat s-ar incalca principiul ne bis in idem, avand in vedere ca aceasta actiune reprezinta o consecinta
fireasca a comiterii faptei din care provine, cu atat mai mult cu cat primirea terenului solicitat de la mituitor in schimbul
ajutorului dat pentru a remite mita catre inculpatul C., nu putea fi realizatd in mod valabil decat printr-un act autentic prin
care i se transmitea dreptul de proprietate asupra acestuia, t{inand seama ca este vorba de un imobil. Deci, este firesc ca
inculpatul B. sa nu fi platit pretul acestui teren, care, intrucat provenea din savarsirea infractiunii premisa la care a
participat in calitate de complice, era supus confiscarii speciale, masura ce nu poate fi luata, avand in vedere ca s-a
dispus clasarea pentru actele sale de complicitate la comiterea faptei generatoare de fonduri ilicite.

in al doilea rand, parcela de 10.000 mp din suprafata de 59.518 mp nu provine din savarsirea unei infractiuni, in
conditiile Tn care dreptul de proprietate a fost transmis Iui F., prin contractul nr. x din 30 octombrie 2007, de E., careia i-a
fost reconstituit dreptul de proprietate asupra unei suprafete totale de 15 ha, data fiind calitatea sa de mostenitor al
defunctei Z., iar incheierea promisiunii bilaterale de vanzare cumparare nr. x din 8 noiembrie 2007 dintre denuntator si
B. cu privire la acest imobil s-a facut pentru a garanta primirea foloaselor necuvenite pretinse, a caror remitere a fost
acceptata de catre inculpatul C., in calitate de prefect, in legatura cu urgentarea indeplinirii sarcinilor de serviciu. Faptul
ca acest act a reprezentat o garantie pentru remiterea sumei de 1.000.000 euro catre fostul prefect al judetului Buzau,
rezultd din Tmprejurarea ca inculpatul B. |-a inscris, sub nr. 29.210, in Cartea Funciara a municipiului Buzau, motiv
pentru care denuntatorul a fost obligat sa incheie ulterior, la data de 13 decembrie 2007, cu acesta, actul adiional nr. x
la promisiunea de vanzare cumparare pentru a putea dispune de parcela de 10.000 mp, prin care si-a asumat, in
schimbul radierii din cartea funciara a notificarii promisiunii bilaterale, plata sumei de 1.850.000 euro din pretul ce urma
sa-l incaseze din instrainarea acestui imobil. Dupa ce terenul a devenit proprietatea S.C. N. S.R.L. (prin contractul de
vanzare cumparare nr. x din 21 decembrie 2007 incheiat cu martorul R., care il achizitionase, in prealabil, la data de 20
decembrie 2007, de la denuntator), s-a perfectat conventia nr. x din 21 decembrie 2007, prin care F. si inculpatul B. s-au
inteles sa diminueze cuantumul sumei stabilite prin actul aditional, de la 1.850.000 euro la 1.000.000 euro, adica exact
cat pretinsese/i se promisese, cu titlu de mita, inculpatului C. de catre mituitor, iar, dupa virarea, la data de 28 decembrie
2007, in contul complicelui a celor 3.600.000 RON, sofii S. au dat declaratia autentificata sub nr. x din 09 ianuarie 2009,
in cuprinsul careia s-a mentionat ca nu mai au nicio pretentie cu privire la imobilul indicat in promisiunea de vanzare
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cumparare, intrucat au primit suma de 1.000.000 euro.

Un alt argument din care rezulta ca incheierea succesiva a actelor autentice privind parcela de 10.000 mp s-a facut
pentru a garanta remiterea foloaselor pretinse/acceptate cu titlu de mita de C., este acela ca suma de 1.000.000 euro
putea fi obtinuta de mituitor doar din vanzarea terenului de 59.518 mp, in conditiile in care din cele patru terenuri ce au
constituit obiectul titlului de proprietate nr. x din 24 septembrie 2007, doua suprafete (70.000 m.p. si 6.379 m.p.) au fost
vandute de E., martorei K. si inculpatului A. pentru motivele anterior mentionate, in timp ce pentru cea de-a treia (14:085
m.p.) F. i-a transmis dreptul de proprietate inculpatului B. conform intelegerii avute.

Drept urmare, caracterul fictiv al contraprestatiei promitentului cumparator B., adica a platii pretului de 83.000 RON
pentru terenul in suprafatd de 10.000 m.p. (promisiunea de vanzare cumparare nr. x din 08 noiembrie 2007), precum si
al clauzei potrivit careia suma de 990.000 euro din cei 1.000.000 euro reprezenta o liberalitate (conventia nr. x din 21
decembrie 2007), bani ce au fost virati in contul inculpatului B. la data de 28 decembrie 2008, are relevanta juridica doar
din perspectiva dispozitiilor legii civile care guverneaza raporturile juridice dintre parti (a se vedea sentinta civila nr. 259
din 12 martie 2015 a Tribunalului Buzau privind revocarea donatiei de 990.000 euro), in conditiile in care perfectarea
acestor documente a avut ca scop asigurarea ca, la o data ulterioara, mituitului sa-i parvina, prin intermediar suma
pretinsa/promisa ca mita.

Nu Tn ultimul rand, chiar daca semnarea actelor autentice de catre inculpatul B. s-ar fi facut si pentru a legitima
dobandirea, in viitor, de catre inculpatul C. a sumei pretinse/promise cu titlu de mita, prin remiterea de catre martorul F.,
prin intermediar, s-a constatat ca, la momentul incheierii acestor acte, nu era indeplinita situatia premisa a infractiunii de
spalare de bani, respectiv existenta unor fonduri nelegale provenite din comiterea infractiunii predicat, avand in vedere
ca infractiunea de luare de mita s-a consumat, in luna aprilie 2007, prin simpla pretindere/acceptare a promisiunii sumei
de 1.000.000 euro, bani care insa au fost dati de denuntator la o data ulterioara perfectarii documentelor in discutie.

Astfel, schimbarea, transferul, ascunderea sau disimularea de bunuri in scopul prevazut in art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, de autorul sau participantii la savarsirea infractiunii din care
provin fondurile ilicite, trebuie sa fie precedata, intotdeauna, de dobandirea si detinerea lor, intrucat sunt fructul
infractiunii predicat, motiv pentru care eventualele actiuni de spalare a banilor ale inculpatilor C. si B. puteau fi realizate
doar posterior remiterii sumei de 3.600.000 RON de catre F., in caz contrar lipsind chiar obiectul material al infractiunii
derivate.

De asemenea, avand in vedere ca dobandirea si detinerea bunurilor de catre subiectul activ al infractiunii predicat
reprezinta situatii rezultate in mod firesc din activitatea desfasurata, care nu implica luarea unei noi rezolutii infractionale,
prin simpla folosire nu exista intentia acestuia de a le da o aparenta legala de obtinere, ce este caracteristica infractiunii
de spalare de bani. Daca insa folosirea bunurilor obtinute din savarsirea unei infractiunii implica activitati de schimbare
sau transfer in scopul ascunderii sau disimularii originii lor ilicite sau de ascundere ori disimulare a adevaratei
proveniente poate fi angajatd raspunderea penalda a autorului si complicelui infractiunii predicat pentru savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, in cazul
in care se realizeaza si celelalte elementele de tipicitate ale celor doua variante normative ale spalarii de bani.

Raportandu-se la faptul ca remiterea sumei de 3.600.000 s-a facut de denuntator, la data de 28 decembrie 2008, in
contul inculpatului B. deschis la T., instanta de fond a constatat ca pentru a retine in sarcina inculpatului C. savarsirea
infractiunii de spalare de bani prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile
ulterioare, in legatura cu transferul fondurilor ilicite realizat de complicele la infractiunea predicat, in conturile sale
personale, prin constituirea, in mod succesiv, de depozite pe termen scurt in vederea crearii unei aparente de legalitate
a provenientei banilor, trebuie sa se dovedeasca ca fostul prefect a cunoscut faptul ca obtinuse suma pretinsa/promisa
cu titlu de mita prin virament bancar efectuat catre intermediar (28 decembrie 2008), chiar daca a intrat efectiv in
posesia banilor la o data ulterioara (inceputul anului 2008), intrucat, astfel, a urmarit ca in acest interval de timp sa fie
derulate operatiunile specifice de albire a banilor negri.

Inculpatul C., Tn cursul urmaririi penale, cu ocazia audierii, la data de 5 februarie 2015, a precizat ca acceptand
promisiunea lui F. de a sprijini campania electorala a partidului in schimbul rezolvarii problemei cu terenurile, i I-a
prezentat pe inculpatul B. la o cafenea din municipiul Buzau, pentru a fi pusa in practica intelegerea stabilita si, ca atare,
la inceputul anului 2008, acesta i-a dat, in numerar, in trei transe, suma totala de 700.000 euro, fara sa cunoasca
modalitatea in care inculpatul i-a obtinut. in fata instantei de fond, inculpatul C. a afirmat din nou c& cei 700.000 euro i-
au fost predati, in trei transe, de catre inculpatul B., "care obignuia sa-i aduca in punga, unele sume erau in RON, altele
in euro", bani care i-au parvenit asa cum s-a inteles anterior cu denuntatorul care a promis ca-i va da pentru campania
electorala, fara insa sa-l intrebe care era mecanismul prin care vor ajunge la partid. Nu il ultimul rand, a aratat ca nu l-a
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intrebat pe B. motivul pentru care i-a dat doar 700.000 euro, desi promisiunea lui F. a fost pentru suma de 900.000 euro,
intrucat a crezut ca s-a razgandit denuntatorul, avand in vedere ca se plangea ca are multe sume de platit "in stanga si
in dreapta".

De asemenea, martorul F., fiind ascultat de organelor de ancheta, la data de 6 noiembrie 2014, a aratat ca "C. mi-a
cerut expres suma de 1.000.000 euro, motivand ca terenul este valoros si se bat multi pe el" si, ca atare, "mi I-a indicat
pe B. ca fiind omul cu care ma voi afla in contact permanent, prefectul neputand sa se expuna", fara sa faca vreo
referire la circuitul ce trebuia urmat de bani dupa remiterea catre intermediar, precizand, insa ca, pentru a garanta
primirea mitei, inculpatul B., care "era om de afaceri aflat in preajma prefectului”, i-a cerut incheierea unei promisiuni de
vanzare cumparare pentru 10.000 mp din terenul de 59.518 mp din centrul municipiului Buzau, pe care a inscris-o in
cartea funciara. De altfel, in cuprinsul denunfului formulat, acesta, facand referire la suma de 1.000.000 euro pretinsa de
inculpatul C., a mentionat ca la cererea prefectului "banii trebuiau achitati lui B. in urma unor documente fictive care
trebuiau semnate de mine si S.", dar nu a declarat absolut nimic cu privire la modalitatea in care banii au ajuns la fostul
prefect dupa remiterea catre intermediar.

in acest context, instanta de fond a considerat c& probatoriul administrat nu contureazd nici macar o suspiciune
rezonabila ca transferul sumei de 3.600.000 RON, prin conturile personale ale inculpatului B., prin constituirea, in mod
succesiv, de depozite pe termen scurt, acuzatie formulata in rechizitoriu de o maniera generica, fara a fi indicate
conturile prin care au fost plimbati banii, datele la care s-au efectuat asemenea operatiuni si modalitatea de disimulare a
adevaratei proveniente, s-a facut din dispozitia inculpatului C. in scopul ascunderii originii lor ilicite sau cu sprijinul sau,
asa cum a sustinut procurorul de sedinta, cu ocazia dezbaterilor pe fond, cand a solicitat schimbarea incadrarii juridice
in sensul retinerii fata de acesta a participatiei penale in forma complicitatii pentru savarsirea infractiunii de spalare de
bani, avand in vedere ca mita i-a fost data, conform propriilor sale declaratii, in trei trange, in numerar, in punga de
plastic, fie Tn moneda nationala fie in euro, iar valoarea totala a fost de 700.000 euro, imprejurare care a lipsit de orice
finalitate activitatea infractionala ce i-a fost imputata, intrucat nici macar nu s-au indicat data si numarul de cont din care
au fost retrasi de S. sau vreun alt element din care sa rezulte ca suma pe care a remis-o efectiv mituitului a constituit
obiectul actiunilor de albire, cu atat mai mult cu cat, in actul de sesizare a instanfei s-a precizat c3, la data de 25 aprilie
2008, i-a virat, in doua transe, suma de 3.040.280 RON numitei BB. cu explicatia contract de vanzare, fapt ce dovedeste
ca avea in conturi si alte disponibilitati financiare in afara celor primite de la denuntator pentru a fi predate fostului
prefect. Astfel, vinovatia inculpatului C. nu poate fi dovedita de simpla prezumtie ca ar fi avut cunostinta de posibilele
acte de spalare de bani intreprinse de inculpatul B., avand in vedere ca nu a intrat, de indata, in posesia sumei remise
de denuntator, cu atat mai mult cu cat, prin rechizitoriu, s-a retinut ca a fost transformata in euro, la data de 23 ianuarie
2008, cand complicele la infractiunea predicat a constituit un depozit de 958.379 euro, iar, ulterior, nu s-a putut identifica
momentul la care i-a fost inmanata ultima transa din mita, intrucat din declaratia sa rezulta ca primirea banilor a avut loc
la Tnceputul anului 2008, situatie in care se poate concluziona ca foloasele ilicite i-au fost date imediat dupa efectuarea
tranzactiei de cumparare a valutei, deci Tnaintea realizarii transferurilor bancare de catre S., in conditiile Tn care asa cum
s-a stabilit prin actul de sesizare a instantei acesta avea suficiente disponibilitati provenite si din alte surse, aspect ce
rezulta din raportul de constatare intocmit de specialistul Directiei Nationale Anticoruptie.

Pe de alta parte, asa cum s-a mentionat cu ocazia prezentarii considerentelor teoretice referitoare la infractiunea de
spalare de bani, actiunile de ascundere sau disimulare trebuie sa se concretizeze in operatiuni complexe de natura
juridica, economica sau financiara, prin intermediul carora se mascheaza provenienta nelegala a banilor rezultati din
savarsirea de infractiuni.

Ca atare, pentru a putea verifica in ce masura operatiunile financiare derulate de inculpatul B., prin conturile deschise pe
numele sau la T., reprezinta o activitate complexa de spalare a banilor facuta pentru a masca provenienta ilicita a sumei
de 3.600.000 RON ce i-a fost remisa de denuntator, la data de 28 decembrie 2007, acuzarea trebuia sa indice, in
concret, prin ce conturi au fost transferati bani si maniera in care s-a realizat camuflarea originii infractionale a acestora,
in conditiile Tn care prin conturile inculpatului erau rulate si alte sume de bani care nu constituiau fructul infractiunii
predicat. Contrar celor aratate, s-a constatat ca procurorul semnatar al rechizitoriului s-a limitat la a face mentiunea, de o
maniera abstracta, ca banii au fost folositi pentru a fi constituite depozite pe termen scurt, fara sa fie precizata data si
numarul fiecarui depozit, pentru ca in final sa indice sume in RON si valuta retrase de inculpat, in perioada 18 februarie
2008 - martie 2010, din anumite conturi, care nu au fost individualizate nici prin numar si nici prin tipul de categorie (cont
economii RON, cont economii euro, cont curent in RON, cont in euro, cont depozit euro, cont depozit RON), situatie in
care nu s-a putut constata daca operatiunile financiare efectuate se situeaza in sfera ilicitului penal sau reprezinta acte
de folosire a banilor rezultati din infractiunea predicat, care nu implica activitati de ascundere ori disimulare a adevaratei
lor proveniente. Simpla afirmatie ca, la data de 25 aprilie 2008, in doua transe, i-a virat sumele de 2.924.040 RON,
respectiv 116.240 RON numitei BB., cu explicatia "platd conform contract nr. x din 25 aprilie 2008", pentru a masca
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originea lor ilicita, fara a se arata in ce a constat in concret actiunea de disimulare, nu poate fi calificata ca fiind un act
de albire a banilor.

De altfel, in raport cu cele stabilite anterior, este exclus, n lipsa oricarei probe, sa se considere c3, la data de 25 aprilie
2008, inculpatul C. nu intrase inca in posesia celor 700.000 euro, si, ca atare, tranzactia incheiata de inculpatul B. cu
BB. nu reprezinta o modalitate de disimulare a provenientei nelegale a celor 3.040.280 RON, avand in vedere ca
echivalentul in euro a acestei sume era net superior fata de cei 258.379 euro pe care i-a retinut cu titlu de comision din
mita destinata fostului prefect.

Chiar daca inculpatul B. a constituit un depozit in care a transferat suma de 958.379 euro, adica echivalentul celor
3.600.000 RON remisi de F., s-a considerat ca scopul urmarit de acesta nu a fost de a ascunde originea lor ilicita,
intrucat i-a predat, in numerar, inculpatului C., situatie in care nu s-ar fi justificat sa efectueze, in prealabil, operatiuni de
albire a sumei de 700.000 euro. Cel mult, 0 asemenea activitate putea viza diferenta dintre suma virata de denuntator in
contul sau de la T., si cea remisa efectiv fostului prefect (258.379 euro), intrucat aceasta suma fiind la vedere putea
ridica suspiciuni organelor statului cu privire la originea sa.

Insa, modul in care a fost formulata acuzatia nu a permis sa se constate dacé folosirea fondurilor ilicite, concretizata in
activitatile de retragere, in numerar, in perioada 18 februarie 2008 - martie 2010, a sumelor mentionate, din conturile de
economii ale inculpatului B., reprezenta o actiune fireasca a unui participant la comiterea infractiunii predicat de a
consuma fructul acesteia sau a fost precedata de activitati prin care a intentionat sa creeze aparenta ca aceste fonduri
au o provenienta legala in scopul de a le ascunde originea ilicita.

Concluzionand, instanta de fond a considerat ca faptele imputate inculpatilor B. si C. nu realizeaza elementele de
continut ale infractiunii de spalare de bani, prevazuta de art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002, republicata,
cu modificarile ulterioare.

Desi, potrivit dispozitiilor art. 112 alin. (1) lit. a) din C. pen., sunt supuse confiscarii bunurile produse prin savarsirea de
fapte prevazute de legea penala, s-a constatat ca terenul in suprafatd de 14.085 mp si suma de 3.600.000 RON,
obtinute de inculpatji B. si C. din savarsirea infractiunii predicat, nu pot face obiectul confiscarii speciale, intrucat, in caz
contrar, s-ar incalca principiul ne bis in idem consacrat de art. 6 din C. proc. pen., avand in vedere ca fata de acestia s-a
pronuntat anterior o hotarare penala definitiva pentru faptele generatoare de fonduri ilicite (luare de mita savarsita in
forma autoratului si complicitatii), chiar daca pentru o altd incadrare juridica, respectiv ordonanta de clasare a
procurorului, solutie dispusa, in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) lit. f) din C. proc. pen., sub aspectul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 13 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ce priveste individualizarea pedepselor aplicate inculpatilor A. si D., instanta de fond, in unanimitate, respectiv in
majoritate a avut in vedere criteriile prevazute de art. 72 din C. pen. (1969).

in aprecierea gradului de pericol social al faptelor comise, s-au avut in vedere circumstantele in care inculpatii au
actionat, acestia influentand decizia unui nalt functionar public nu doar in beneficiul denuntatorului, ci si al propriei
persoane, sens in care s-au prevalat de ascendentul politic si guvernamental pe care 1l aveau fata de prefectul judefului
Buzau pentru a obtine importante foloase necuvenite.

Inculpatii au vazut in interesul denuntatorului de a obtine emiterea titlului de proprietate o sursa de imbogatire pentru ei,
dijmuind profitul obtinut de acesta in urma vanzarii terenurilor.

Procedand astfel, ei au intarit perceptia ca fara interventii oneroase asupra factorilor decizionali nu se poate obtine
respectarea dreptului de proprietate, mai ales atunci cand acesta priveste imobile cu un amplasament privilegiat, iar
titularul real al acestui drept este o persoana anonima.

in egald masura, au fost avute in vedere circumstantele personale ale inculpatilor, imprejurarea ca acestia ocupau
functii publice importante, care le impuneau un Tnalt standard de moralitate si, mai ales, respectarea legii, aspecte pe
care cu buna stiinta cei doi inculpati le-au nesocotit.

Nu Tn ultimul rand, s-a avut in vedere cuantumul foloaselor materiale de care cei doi inculpati au beneficiat din activitatea
infractionala.

in raport cu aceste circumstante reale si personale, instanta de fond a aplicat inculpatilor pedepse cu inchisoarea, intr-
un cuantum care sa asigure o constrangere adecvata pentru faptele comise, dar si reeducarea acestora in vederea
schimbarii atitudinii fata de valorile aparate de legea penala.
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in ce priveste cererea martorului F. formulata in faza de urmarire penala si reiteraté in faza de judecata, de constituire
de parte civila cu sumele de bani (in total 2.100.000 euro) si terenul situat in Buzau (14.085 mp) date inculpatilor D., A.,
S. si C., instanta de fond a constatat ca infractiunile deduse judecatii nu sunt susceptibile de latura civila, astfel incat o
asemenea cerere este inadmisibila.

in ce priveste cererea de restituire a sumelor de bani intemeiatad pe dispozitiile legii penale, avand in vedere ca a
formulat denuntul mai nainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la fapta, prima instanta a
constatat ca fata de martorul denuntator F. nu s-a pronuntat vreo solutie in faza de urmarire penala motiv pentru care se
impune confiscarea speciala a sumelor ce au facut obiectul infractiunilor de coruptie deduse judecatii, iar nu restituirea
acestora.

Impotriva sentintei penale nr. 674 din 5.12.2017 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia Penald n
dosarul nr. x/2015, au formulat apel Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie -Directia Nationala
Anticoruptie, inculpatul D. si martorul F.

Totodata, in cursul judecatii in apel, la data de 19 noiembrie 2018, inculpatul A., prin aparator ales, a depus o cerere de
apel in cuprinsul careia a formulat o cerere de repunere in termen.

Prin motivele de apel, Directia Nationala Anticoruptie a criticat sentinfa instantei de fond sub aspectul temeiniciei
solutiilor de achitare pronuntate fata de inculpatii A., C. si B.

Astfel, parchetul a aratat ca prima instanta nu a avut in vedere ca modalitatea in care au fost dobandite terenurile ce au
facut obiectul contractelor de vanzare cumparare simulate incheiate de inculpatul A., a fost ilicita, chiar daca imobilele in
sine nu au o provenienta ilicita, incheierea contractelor avand ca scop disimularea folosului necuvenit al traficului de
influenta ce urma sa fie remis, menita sa creeze impresia ca sumele de bani respective provin din tranzaciii licite.

Parchetul a sustinut ca infractiunea de spalare de bani a fost savarsita dupa consumarea infractiunii de trafic de
influenta in forma pretinderii, mai nainte de remiterea banilor, tocmai in scopul de a crea aparenta unei dobandiri licite.

S-a mai aratat ca suma de 103.451 RON ramasa in contul inculpatului A. din pretul incasat din revanzare, in mod gresit
nu a fost retinuta ca provenind din infractiunea de trafic de influenta si, ca atare, s-a omis confiscarea acesteia.

Pentru aceleasi motive, s-a sustinut ca se impunea condamnarea inculpatilor C. si B. pentru infractiunea de spalare de
bani, contractul simulat avand in cazul acestora rolul de a crea aparenta de legalitate a sumelor provenite din
infractiunea de coruptie comisa de acestia.

S-a solicitat totodata, reindividualizarea pedepselor aplicate inculpatilor A. si D. si aplicarea unor pedepse orientate spre
limita maxima in considerarea criteriilor de individualizare relevante.

Prin motivele de apel, inculpatul D. a criticat hotararea instantei de fond sub aspectul legalitaiji si a solicitat, in principal,
trimiterea cauzei spre rejudecare deoarece judecata in prima instanta s-a facut cu incalcarea principiului continuitatii, dar
si pentru ca instanta nu s-a pronuntat asupra faptei pentru care a fost trimis in judecata, prin schimbarea incadrarii
juridice fiind modificat, de fapt, obiectul judecatii, iar cu privire la noua incadrare a faptei nu a putut exercita dreptul la
aparare.

in subsidiar, inculpatul D. a criticat temeinicia solutiei de condamnare, aritand, in esenta, ca nu existd probe care s&
confirme acuzatia ce i-a fost adusa si a solicitat sa se dispuna achitarea sa sau, in situatia in care instanta va aprecia
nefondata aceasta critica, sa se constate intervenita prescriptia raspunderii penale, fiind implinit termenul de prescriptie
speciala.

Apelantul inculpat D. a invederat ca incadrarea juridica corecta a faptei ce face obiectul acuzatiei este aceea de folosire
a influentei politice prev. de art. 13 din L. 78/2000, acuzatia fiind identica cu aceea retinuta in sarcina inculpatului C.
pentru care prin rechizitoriu s-a dispus incetarea procesului penal.

Prin motivele de apel, martorul denuntator F. a invederat ca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra cererii prin care s-
a constituit parte civila solicitand restituirea sumelor remise de acesta inculpatilor D., A., C. si B. in cadrul activitatji
infractionale.

Astfel, martorul denuntator a apreciat ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 6" alin. (2) si (4) din Legea 78/2000.

in data de 19 noiembrie 2018 (al doilea termen stabilit in faza apelului), inculpatul A. a depus o cerere prin care a
declarat apel, solicitand totodata repunerea in termen.
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in motivarea cererii de repunere in termenul de apel, inculpatul A. a ar&tat ca intre momentul pronuntarii hot&rarii
atacate si momentul redactarii acesteia si-a schimbat domiciliul, aspect adus la cunostinta instantei de printr-o cerere
depusa la dosar. In raport cu aceasts situatie a sustinut ca hotararea atacata nu i-a fost comunicata, luand la cunostinta
de aceasta abia in fata instantei de apel, urmare a citarii sale in calea de atac.

Prin motivele de apel, inculpatul A. a invederat ca, in cauza, la data de 9.05.2016 s-a implinit termenul de prescriptie
pentru pretinsele infractiuni de trafic de influenta, iar in situafia in care instanta de apel ar aprecia ca termenul de
prescriptie nu s-a implinit, in temeiul art. 396 alin. (5) cu referire la art. 16 alin. (1) lit. a) din C. proc. pen., a solicitat
achitarea, apreciind ca, din probele administrate in cauza nu rezulta existenta infractiunilor de trafic de influenta, nici sub
forma autoratului si nici sub forma complicitatii.

Analizand hotararea atacata, prin prisma motivelor de apel, cat si din oficiu, conform prevederilor art. 417 din C. proc.
pen., inalta Curte -Completul de 5 Judecatori apreciaza c& apelurile formulate de Parchetul de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie si inculpatul D., sunt fondate, urméand a fi admise, in timp ce apelul
formulat de martorul F. este nefondat, iar apelul formulat de inculpatul A. este tardiv, motiv pentru care acestea vor fi
respinse ca atare.

inalta Curte -Completul de 5 noteaza in prealabil ca prin rechizitoriul nr. x/2014, emis la data de 14 iulie 2015, Parchetul
de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie a dispus trimiterea in judecatd a
inculpatilor: D. pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, prev. de art. 289 din C. pen., A. pentru savarsirea
infractiunilor de trafic de influenta prev. de art. 291 din C. pen. rap. la art. 6 si art. 7 din Legea nr. 78/2000, complicitate
la luare de mita prev. de art. 48 din C. pen. rap. la art. 289 din C. pen. si spalare de bani prev. de art. 29 alin. (1) lit. a) si
b) din Legea nr. 656/2002 si B. si C. pentru céate o infractiune de spalare de bani prev. art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 656/2002.

Prin actul de sesizare a instantei, s-a retinut ca, in cursul anului 2007, F. a solicitat inculpatului A., sef de cabinet al
ministrului de interne D., sa-l puna in legatura cu inculpatul C., prefect al judefului Buzau, pentru a obtine cu celeritate
emiterea titlului de proprietate asupra unor terenuri situate in municipiul Buzau, revendicate de E., pe care le-a cumparat
de la aceasta impreuna cu H., reprezentantul S.C. G. S.R.L., in baza unui contract de cesiune de drepturi litigioase,
pentru suma de 200.000 euro.

Inculpatul A. i-a promis denuntatorului ca va vorbi cu coinculpatul D., ministru al internelor si reformei administrative, cu
atributii pe linia coordonarii administratiei publice locale inclusiv in materia retrocedarilor, coleg de partid cu prefectul
judetului Buz&u, iar, la scurt timp, a pus la dispozitia martorului denuntator F. numarul de telefon al inculpatului C. In
schimbul interventiei, inculpatul A. a pretins bani martorului denuntator si a primit in anul 2008, suma de 600.000 euro,
doua autoturisme, precum si o excursie in mai multe tari europene.

S-a mai retinut ca inculpatul A. a comunicat denuntatorului ca ministrul de interne, inculpatul D., a pretins suma de
500.000 euro, pentru demersurile facute pe langa prefectul de Buzau in vederea eliberarii titlurilor de proprietate.

Urmare a acestor interventii, denuntatorul a avut doua intrevederi cu inculpatul C. care, afland ca este vorba de terenuri
in suprafata totala de 15 ha, i-a solicitat pentru sprijinul oferit suma de 1.000.000 euro, intrucat pentru aceste imobile "se
bat multi" si i I-a prezentat pe inculpatul B. prin intermediul caruia aveau sa tina legatura pentru a evita expunerea.
Pentru serviciile oferite, inculpatul B. i-a pretins lui F. un teren de 14.085 mp, situat in centrul municipiului Buzau, din
suprafetele pentru care martorul a solicitat reconstituirea dreptului de proprietate.

La data de 18 septembrie 2007, a fost emis titlul de proprietate in favoarea numitei E., pentru terenurile de 15 ha, iar
aceasta a incheiat subsecvent doua contracte de vanzare cumparare avand ca obiect parcelele de 59.518 mp si 14.085
mp, respectiv de 70.000 mp si 6.379 mp. Pretul de 62.500 euro pentru fiecare tranzactie nu a fost platit vanzatoarei
intrucat aceasta primise in precedent sumele de 200.000 euro, pentru cesiunea drepturilor litigioase si, ulterior, 400.000
euro, pentru transferul dreptului de proprietate, de la F.

Astfel, martorul denuntator a cumparat, la data de 30 octombrie 2007, de la E. terenurile in suprafata de 59.518 mp si de
14.085 mp, situate in intravilanul municipiului Buzau. La randul sau, acesta a incheiat, la data de 8 noiembrie 2007, o
promisiune de vanzare cumparare cu inculpatul B., avand ca obiect suprafata de 10.000 mp din primul teren achizitionat,
in scopul garantarii remiterii sumei pretinse de inculpatul C. in cuantum de 1.000.000 euro, iar, la data de 13 decembrie
2007, a fost autentificat un act aditional, prin care sofii S. si-au exprimat acordul ca denuntatorul sa instraineze terenul,
cu conditia ca in termen de sapte zile de la perfectarea contractului sa le fie achitata suma de 1.850.000 euro, din pretul
obtinut.
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in consecintd, F. a vandut martorului R. la data de 20 decembrie 2007, terenul de 59.518 mp la pretul de 75.000 euro,
imobilul fiind instrainat a doua zi catre S.C. N. S.R.L. in schimbul sumei de 6.844.570 euro, in aceeasi zi fiind incheiata
si 0 conventie prin care inculpatul B. si sofia sa au redus suma stabilita prin actul aditional la promisiunea de vanzare
cumparare de la 1.850.000 euro, la 1.000.000 euro.

Subsecvent tranzactjei, la data de 24 decembrie 2007, martorul R. a achitat denuntatorului F. suma de 8.000.000 RON,
din care acesta a transferat la data de 28 decembrie 2007 in contul inculpatului B., suma de 3.600.000 RON. Acesta din
urma a transformat suma respectiva in euro, obtinand 958.379 de euro, din care a constituit depozite pe termen scurt,
banii fiind fie ridicati in numerar in mai multe transe, fie folositi pentru efectuarea de diverse plati prin POS si, nu in
ultimul rand, la inceputul anului 2008, i-a remis coinculpatului C., in numerar, 700.000 euro. Mai mult, pentru a disimula
originea ilicita a sumei primite, inculpatul B. a virat, la data de 25 aprilie 2008, in doua transe, sumele de 2.924.040
RON, respectiv 116.240 RON catre BB., cu explicatia "plata conform contract nr. x din 25 aprilie 2008".

Din sumele ce i-au fost virate de martorul R., inclusiv cele de 6.756 RON, 6.749.244 RON si 7.200.000 RON din datele
de 15 ianuarie 2008, respectiv 17 ianuarie 2008, F. a convertit la 18 ianuarie 2008, suma de 1.852.500 RON in 500.000
euro, banii pe care, la data de 1 februarie 2008, i-a retras si i-a predat inculpatului A., care s-a deplasat la sediul
Ministerului Internelor si Reformei Administrative, unde i-a remis coinculpatului D.

Totodata, la data de 12 noiembrie 2007, denuntatorul a incheiat un contract de vanzare cumparare cu inculpatul B., prin
care i-a transmis dreptul de proprietate asupra parcelei de 14.085 mp, situata in intravilanul municipiului Buzau, contra
sumei de 117.000 RON, pret pe care insa inculpatul nu |-a achitat niciodata vanzatorului.

De asemenea, la data de 30 octombrie 2007, E. a mai vandut inculpatului A. si martorei K. suprafetele de teren de
70.000 mp si de 6.379 mp, amplasate in municipiul Buzau, fara sa fie platit preful de 62.500 euro, contractul fiind
incheiat pentru a garanta cumparatorilor atat remiterea folosului necuvenit pretins de inculpat de la denuntator in
schimbul influentei exercitate asupra ministrului internelor si reformei administrative, cat si restituirea sumei de bani
imprumutata de F. de la sofii M. in scopul de a satisface pretentiile materiale ale titularului drepturilor de proprietate
reconstituite. De asemenea, denuntatorul F. a fost imputernicit, la data de 18 ianuarie 2008, de sotji M. si A., prin procuri
speciale, sa le vand& cota parte indiviza de 1/2 din cele dou& terenuri achizitionate. intre timp, S.C. G. S.R.L., prin
reprezentant H., a introdus doua actiuni pe rolul instantelor civile din municipiul Buzau, solicitand drepturile cuvenite din
contractul de cesiune de drepturi litigioase incheiat impreuna cu F., in primavara anului 2007, cu cedentul E.

La data de 28 martie 2008, a intervenit conventia dintre familile M. si A., pe de o parte si S.C. G. S.R.L., pe de alta
parte, prin care se stabilea ca societatea renunta la cele doua procese civile in schimbul sumei de 1.180.000 euro, motiv
pentru care, la aceeasi data, au fost vandute terenurile in suprafata de 70.000 mp si de 6.379 mp catre S.C. N. S.R.L,,
firma care a efectuat doua transferuri bancare, unul in valoare de 2.296.835 RON, in contul inculpatului A. si altul in
cuantum de 2.193.384 RON, in contul martorei K., fiecare dintre acestia transferand echivalentul sumei de 590.000 euro
pe numele lui H., cu explicatia "stingere litigiu conform conventiei".

in vederea remiterii sumelor de bani solicitate de inculpatul A., martorul denuntétor F. a efectuat, la datele de 31 martie
2008 si de 9 mai 2008, transferul sumelor de 370.000 RON, respectiv 1.215.000 RON, din contul sau deschis la T. in cel
al martorului U., socrul inculpatului, restul pana la 600.000 euro fiind remis inculpatului A., in numerar.

Preliminar, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori constata ca cererea formulata de inculpatul A.,
privind repunerea in termenul de declarare a apelului este neintemeiata.

Astfel, potrivit art. 411 alin. (1) din C. proc. pen., apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este
considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinata de o cauza temeinica
de impiedicare, iar cererea de apel a fost facuta in cel mult 10 zile de la incetarea acesteia.

Or, motivul pentru care inculpatul A. a solicitat repunerea in termenul de apel nu se circumscrie unei cauze temeinice de
impiedicare, ceea ce se pretinde este, de fapt, lipsa comunicarii. Asadar, daca sustinerea apelantului ar avea
corespondent in realitate ar face superflua o cerere de repunere in termen, deoarece consecinta directa a unei astfel de
imprejurari este aceea ca termenul de apel nu a inceput sa curga inca, iar apelul declarat de inculpat ar fi exercitat in
termen.

Cu privire la comunicarea hotararii, inalta Curte noteaza ca inculpatul A. a ridicat personal comunicarea privind minuta
sentintei penale apelate la data de 14.12.2017, asa cum rezulta din dovada de primire aflatéa la dosar fond- si nu a
declarat apel in termenul de 10 zile de la comunicarea copiei minutei, astfel cum prevede art. 410 alin. (1) din C. proc.
pen. Ca atare, dincolo de faptul ¢ motivul invocat de apelant nu poate constitui un motiv de repunere in termen, Inalta
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Curte constata ca hotararea i-a fost comunicata personal, inculpatul prezentandu-se la sediul instantei pentru ridicarea
acesteia, subsecvent ingtiintarii sale, ca nu exista niciun viciu din acest punct de vedere si ca apelantul nu a invocat
nicio imprejurare care sa contureze existenta unui impediment in exercitarea caii de atac, apelul fiind tardiv.

Se impune a fi analizate, de asemenea, cu precadere criticile prin care se tinde la trimiterea cauzei spre rejudecare si
care, in ipoteza in care ar fi fondate, ar face inutila orice alta evaluare.

Sub un prim aspect, incalcarile invocate de inculpatul D., privind legala compunere a completului de judecata, se
circumscriu si se impun a fi analizate exclusiv prin prisma principiului nemijlocirii.

Astfel, Tnalta Curte observa c&, desi inculpatul D. a invocat nelegala compunere a completului de judecatd in primé&
instanta, argumentele prezentate in sustinerea acestei teze vizeaza in concret desemnarea judecatorilor ce au facut
parte din completul de judecata, in special, modalitatea in care a fost inlocuit unul dintre acestia.

in sedinta publicd din data de 25 aprilie 2017, instanta de fond a adus la cunostinta pértilor modificarea componentei
completului de judecata, in sensul ca, urmare numirii unui judecator, membru titular al Completului de judecata nr. 4, in
functia de director al Institutului National al Magistraturii, acesta fiind inlocuit, potrivit Hotararii nr. 4 din 09.03.2017 a
Colegiului de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu un alt judecator, care, incepand cu data de 13.03.2017,
participa la judecarea dosarelor repartizate Completului nr. 4.

La momentul respectiv, inculpatii nu au inteles sa solicite reluarea cercetarii judecatoresti, insa, la termenul din data de
12 septembrie 2017, inculpatul D., prin aparator ales, a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti prin reaudierea
inculpatilor, a denuntatorului F. si a martorilor CC., DD., Q. si EE., cerere pe care instanta de fond a respins-o, apreciind
ca nu este afectat caracterul echitabil al procedurii prin inlocuirea unuia dintre cei trei membri ai completului de judecata.

inalta Curte - Completul de 5 Judecétori constaté c&, potrivit principiului nemijlocirii enuntat de art. 351 din C. proc. pen.,
astfel cum a fost conturat in jurisprudenta interna, dar si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, intr-un
proces penal hotararea trebuie luata de judecatorii care au fost prezenti la procesul de administrare a probelor. Totusi,
nu se poate considera ca aceasta constituie o interdictie a schimbarii completului de judecata in timpul unui proces,
putédnd sa intervina imprejurari obiective care sa faca imposibila participarea in continuare a unui judecator intr-un
proces. De altfel, dispozitile procesual penale contureaza continutul principiului continuitatii in cuprinsul art. 354 alin. (2)
si (3) din C. proc. pen., potrivit carora:

"(2)Completul de judecata trebuie sa raméana acelasi in tot cursul judecarii cauzei. Cand acest lucru nu este posibil,
completul se poate schimba pana la inceperea dezbaterilor. (3)Dupa inceperea dezbaterilor, orice schimbare intervenita
in compunerea completului atrage reluarea dezbaterilor."

De asemenea, se observa ca pana la modificarea componentei completului de judecata in cauza au fost audiati in prima
instanta inculpatii si martorii F., FF., DD., CC. si EE. Se retine ca la termenul din data de 12 septembrie 2017, inculpatul
D., prin aparator ales, a solicitat reaudierea acestora, cererea fiind respinsa. Astfel, instanta de fond a apreciat ca
schimbarea unuia din cei trei membri ai completului nu este de natura a stirbi caracterul echitabil al procedurii sau
principiului nemijlocirii, Tn conditiile in care ceilalti doi judecatori ai completului au participat la intreaga procedura
judiciara, iar judecatorul nou desemnat in complet a fost prezent la administrarea mai multor depozitjii testimoniale si a
avut la dispozitie toate transcrierile si inregistrarile declaratiilor date anterior sedintei din 11 aprilie 2017, considerand ca
nu se mai impune readministrarea acestor probe.

in atare situatie, imprejurérile legate de modificarea componentei completului de judecatd nu sunt de naturé a afecta
caracterului echitabil al procesului Tn ansamblu, Tn contextul in care instanta de apel, la randul sau, a procedat la
ascultarea nemijlocita a martorului denuntator F., unicul martor a carei reaudiere a fost solicitata de inculpatul D. si a
carei depozitie este relevanta in raport cu acuzatia adusa acestuia.

in plus, Tn ipoteza in care inculpatul D. ar fi avut indoieli cu privire la impartialitatea judecatorului desemnat s& participe
la judecata, prin hotirarea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie mai sus evocatd, avea
posibilitatea legala de a uza de dispozitile art. 68 din C. proc. pen., bun inteles, cu indicarea uneia dintre situatiile
prevazute de art. 64 din C. proc. pen.

in ceea ce priveste sustinerea apararii in sensul c&, prin schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de luare de mita
in infractiunea de trafic de influenta, s-a incalcat dreptul la aparare al inculpatului D., pe de o parte, prin aceea ca
inculpatul a fost condamnat pentru o alta infractiune decat aceea pentru care s-a dispus trimiterea in judecata, iar, pe de
alta parte, deoarece chestiunea nu a fost supusa dezbaterii partilor, se impun a fi facute urmatoarele precizari.
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Notiunea de acuzatie in materie penala corespunde obiectului judecatii astfel cum este definit prin limitarea impusa de
art. 371 din C. proc. pen., ca judecata sa se margineasca la faptele si la persoanele pentru care s-a dispus trimiterea in
judecata, dispozitie ce trebuie coroborata cu aceea din cuprinsul art. 328 din C. proc. pen. potrivit careia rechizitoriul se
limiteaza la fapta si persoana pentru care s-a efectuat urmarirea penala si cuprinde in mod necesar datele privitoare la
fapta retinuta in sarcina inculpatului. Or, "fapta” consta in manifestarea individului in sfera relatiilor sociale si poate primi
diverse Tncadrari juridice, in masura in care indeplineste elementele constitutive prevazute de norma de incriminare. Prin
urmare, pentru a contura obiectul judecatii, este nu doar necesar, ci si suficient, ca rechizitoriul sa cuprinda o descriere a
faptei si a infractiunii sub aspectul careia s-a dispus trimiterea in judecata in concordantd cu continutul constitutiv al
acesteia.

Astfel, schimbarea incadrarii juridice in prezenta cauza a avut in vedere aceeasi situatie de fapt ce a facut obiectul
urmaririi penale si al judecatji in prima instanta, fara nicio modificare. Or, faptul ca in cauza nu este intrunita cerinta
esentiala a elementului material al infractiunii de luare de mita, deoarece in sfera atributiilor de serviciu ce reveneau
inculpatului D. nu se regaseau si acelea pentru a caror indeplinire au fost pretinse foloase necuvenite, nu conduce
automat la concluzia ca fapta nu este prevazuta de legea penala, in conditiile in care fapta, astfel cum a fost descrisa in
actul de sesizare intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta.

Astfel, ceea ce s-a imputat ab initio inculpatului D. a fost faptul ca a pretins indirect foloase materiale pentru a determina
pe prefectul judefului Buzau -presedinte al comisiei judetene constituita in scopul stabilirii dreptului de proprietate in
conditiile Legii nr. 18/1991 si Legii nr. 1/2001-, asupra caruia avea influenta in calitate de ministru de interne si de fost
coleg de partid, sa urgenteze restituirea unor imobile. Or, se observa ca fapta astfel cum a fost descrisa prin actul de
sesizare si care face obiectul cercetarii judecatoresti, coincide cu fapta a carei existenta in realitatea obiectiva a fost
analizata de prima instanta prin raportare la intregul material probator administrat si coincide cu aceea pentru care a fost
solicitat si obtinut avizul Presedintelui Romaniei, contrar sustinerilor inculpatului D.

Din punct de vedere procedural, art. 386 C. proc. pen. reglementeaza posibilitatea de a se dispune in cursul judecatii,
schimbarea ncadrarii juridice data faptei prin actul de sesizare si stabileste obligatia instantei de a pune in discutie noua
incadrare si de a atrage atentia inculpatului ca are dreptul sa ceara lasarea cauzei mai la urma sau amanarea judecatii,
pentru a-si pregati apararea.

Se constata ca au fost respectate garantiile procedurale prevazute de dispozitiile procesual penale in contextul in care,
cererile formulate de procuror, la termenul din data de 12 septembrie 2017 privind schimbarea incadrarii juridice, au
determinat amanarea cauzei in vederea pregatirea apararii si au fost puse in discutia inculpatilor la termenul acordat in
acest scop, fiind respectat dreptul acuzatului de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele
materiale de care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si cu privire la incadrarea juridica, astfel cum este
garantat de art. 6 paragraful 3 lit. a) din CEDO, analizat in jurisprudenta CEDO in lumina dreptului de aparare, in
componenta asigurarii posibilitatii de pregatire a apararilor.

in ceea ce priveste sustinerea in sensul c& hotirarea primei instante nu este motivata, instanta de apel observa ca
aceasta este lipsita de suport faptic. Este adevarat ca prima instanta reia in considerentele hotararii expunerea
referitoare la probatoriul administrat Tn cursul urmaririi penale, deoarece atat procurorul, cat si prima instant{a au avut in
vedere aceleasi mijloace de proba, insa aceasta se completeaza cu analiza probatoriului administrat in fata primei
instante si cu extragerea propriilor deductii logice ca urmare a coroborarii faptelor probate in ansamblu lor. De altfel,
urmare a unei interpretari proprii, prima instanta a ajuns la concluzii partial diferite fata de cele expuse in actul de
sesizare, astfel ca acest motiv de apel apare ca nefondat.

Cu privire la acuzatia de trafic de influenta, se retine ca aceasta consta in esenta in aceea ca inculpatul A. a pretins si a
primit suma de 1.100.000 euro si alte foloase de la F., in schimbul exercitarii influentei asupra ministrului de interne,
inculpatul D., si a prefectului judetului Buzau, inculpatul C., din care 500.000 euro pentru inculpatul D.

in virtutea efectului integral devolutiv al apelurilor declarate, efectuand propria analiz& a particularitatilor cauzei, Tnalta
Curte -Completul de 5 Judecatori constata temeinicia statuarilor primei instante, referitoare la circumstantele in care
inculpatul A. s-a implicat efectiv in demersurile efectuate pe langa prefectul judefului Buzau in vederea reconstituirii
dreptului de proprietate asupra suprafetelor de teren cesionate de martorul denuntator F., cat si a foloaselor obtinute de
acesta.

Ansamblul inscrisurilor administrate in cauza, probatoriul testimonial si declaratiile inculpatilor, demonstreaza, cu
certitudinea impusa de art. 103 alin. (2) teza finala C. proc. pen., activitatea infractionala a inculpatului A.

Facand trimitere la considerentele sentintei penale atacate care, in privinta infractiunii supuse analizei, reflectd o
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interpretare corecta a probatoriului, Tnalta Curte -Completul de 5 Judecétori apreciaza superflua o reiterare detaliata a
tuturor Tmprejurarilor factuale in care s-au derulat activitatile ilicite deduse judecatii. De altfel, nici inculpatul A. nu neaga
implicarea sa in favoarea martorului denuntator pe care insa o minimalizeaza si nici foloasele obtinute, despre care insa
considera ca i se cuvin, inculpatul subsumand activitatea sa unei afaceri imobiliare.

Prin urmare, instanta de apel va expune propria sa analiza numai prin raportare la acele chestiuni de fapt sau de drept
care intereseaza din perspectiva tipicitatji faptei si cenzurarii explicite a apararilor formulate in apel.

Astfel, realizarea elementului material al infractiunii in varianta normativa a pretinderii rezulta atat din probe directe,
respectiv depozitile martorului denuntator F., cat si indirect din coroborarea celorlalte imprejurari de fapt atestate de
probatoriul administrat.

Se retine ca fiind necontestat faptul ca demersurile in vederea reconstituirii dreptului de proprietate derulate initial, timp
de 9 ani, de E. nu au dat rezultate, ca de altfel si demersurile efectuate de F. in calitate de mandatar al acesteia si,
subsecvent, cesionar al drepturilor litigioase. Declaratiile celor implicati sunt convergente in privinta interventiei in acest
context a inculpatului A., care detinea la acea vreme functia de sef de cabinet al ministrului de interne D., imprejurare
confirmata de denuntatorul F., dar si de inculpatii C. si A.

Inculpatul C. a declarat constant ca la inceputul anului 2007 a fost contactat de martorul denuntator F. pentru a-l ajuta cu
privire la reconstituirea dreptului de proprietate asupra unor terenuri in municipiul Buzau si ca initial I-a trimis pe acesta
la institutjile abilitate. Inculpatul a confirmat faptul ca inculpatul A. i-a solicitat ulterior sa il ajute pe F., afirmand ca insusi
ministrul de interne D., al carui sef de cabinet era, i-ar fi solicitat acest lucru, aspecte confirmate si de coinculpatul A.

Declaratiile numitilor C., F. si B. sunt concordante in privinta faptului ca C. I-a prezentat pe F. lui B., acesta din urma fiind
cel care prin incheierea unor acte juridice simulate avand ca obiect terenurile Tn cauza si care sunt prezentate exhaustiv
in sentinta apelata, a asigurat obtinerea sumei de bani oferite de F. in schimbul ajutorului primit.

Inscrisurile aflate la dosar atesta c& dupa un interval relativ scurt de timp, daca avem in vedere suprafata si amplasarea
terenurilor respective, la data de 18 septembrie 2007, i-a fost eliberat numitei E. titlul de proprietate nr. x, pentru
suprafata totala de 15 ha, compusa din terenurile de 59.518 m.p., 14.085 m.p. si 6.397 m.p. situate in centrul
municipiului Buzau, precum si cel de 70.000 m.p. amplasat la drumul national, la intrarea in oras, din directia Bucuresti.

Relatarile martorului F. privind modalitatea in care a obtinut banii necesari perfectarii cesiunii de creanta incheiata cu E.,
aceasta din urma majorandu-si pretentiile financiare cu suma de 400.000 euro, sunt confirmate de inscrisurile ce atesta
actele juridice simulate Tncheiate in scopul garantarii Tmprumuturilor obtinute si de depozifiile tuturor persoanelor
implicate.

Astfel, inculpatul A. a confirmat faptul ca I-a pus in legatura pe F. cu martorul J. si ca pentru a se garanta restituirea
fmprumutului de 100.000 de euro, a fost incheiat la data de 30 octombrie 2007, contractul de vanzare cumparare nr.
4280, prin care E. a finstrainat terenurile in suprafata de 70.000 m.p. si de 6.379 m.p., amplasate in intravilanul
municipiul Buzau, inculpatului A. si martorei K., sotia imprumutatorului, fara ca suma de 62.500 euro stipulata ca pret al
tranzactiei sa-i fie achitata de cumparatori.

Depozitiile martorilor J. si K. sunt concordante cu ale martorului F. si ale inculpatului A. cu privire la aceste imprejurari.

De altfel, actele juridice Incheiate subsecvent cu privire la terenul respectiv atesta intelegerea la care cei implicati au
facut referire.

Succesiunea evenimentelor atesta implicarea activa a inculpatului A. in demersurile privind retrocedarea terenurilor in
cauza, implicit a faptului ca acesta a exercitat efectiv influenta pe care o avea in calitatea sa de sef de cabinet al
ministrului de interne.

Or, aceasta implicare a inculpatului A. confirma ipoteza prezentata de martorul denuntator F. in sensul ca, in schimbul
interventiei sale, inculpatul ar fi pretins suma de 600.000 de euro. De altfel, inculpatul insusi a recunoscut ca demersurile
sale nu au fost dezinteresate, acesta considerand chiar ca foloasele obtinute i se cuveneau, apreciind intreaga activitate
ca fiind o "afacere imobiliara".

Perspectiva inculpatului, dincolo de faptul ca atesta ca implicarea sa a fost una interesata, inculpatul prefigurand
foloasele materiale pe care le-ar fi putut obtine urmare a influentei exercitate in procedura de reconstituire a dreptului de
proprietate, contureaza si pozitia subiectiva a acestuia fata de fapta si urmarile ei. Astfel, inculpatul A. a exercitat
deliberat influenta asigurata de funciia detinuta, pretinzand chiar ca actioneaza si in numele ministrului de interne,
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pentru a obtine foloase materiale, caracterizand chiar implicarea sa ca pe o afacere.

Ca atare, materialul probator administrat atesta dincolo de orice indoiala rezonabila ca inculpatul A. s-a implicat activ in
procedura de retrocedare a terenurilor respective, folosindu-se, printre altele, si de influenta pe care functia exercitata i-o
oferea si obtindnd in urma interventiei sale foloase necuvenite. Or, toate aceste elemente de fapt confirma ipoteza
acuzarii in sensul existentei unei intelegeri prealabile intre martorul denuntator F. si inculpatul A. in cadrul careia, cel din
urma a pretins foloase materiale in schimbul exercitarii influentei.

Referitor la infractiunile de trafic de influentd, respectiv complicitate la trafic de influenta, retinute in sarcina inculpatilor
D. si, respectiv A., Tnalta Curte - Completul de 5 Judecétori constata c& probatoriul administrat nu are aptitudinea de a
fundamenta dincolo de orice indoiala rezonabila implicarea inculpatului D. in demersul infractional.

Astfel, este adevarat ca martorul F. a apelat la inculpatul A., sef de cabinet al Ministrului de interne si al reformei
administrative, pentru ca, prin intermediul acestuia, sa solicite in fapt sprijinul inculpatului D. in demersurile sale.

Este adevarat si ca inculpatul A. a pretins atat fata de martorul F., cat si fata de prefectul judetului Buzau ca ministrul de
interne are cunostinta de demersurile sale si ca actioneaza ca un intermediar al acestuia.

Probele atesta faptul ca, ulterior emiterii titlului de proprietate si incasarea banilor rezultati din vanzarea unuia dintre
terenurile retrocedate, la data de 18.01.2008 martorul denuntator F. a initiat un schimb valutar de 500.000 de euro, prin
convertirea sumei corespunzatoare in RON din contul bancar definut la T., iar la data de 1.02.2008 a retras in numerar
aceasta suma de bani, pe care a remis-o inculpatului A., suma despre care A. a pretins ca urmeaza a ajunge la
inculpatul D.

Ca atare, pretinsa implicare a inculpatului D. se fundamenteaza exclusiv pe afirmatiile inculpatului A., care a pretins fata
de martorul F. ca inculpatul D. a intervenit pe langa prefectul de Buzau, iar fata de inculpatul C. ca ministru are
cunostinta de demersurile sale si este de acord cu acestea, dar si ca a remis suma de 500.000 de euro ministrului D.

nafara sustinerilor inculpatului A. nu existd nicio altd proba, directd sau indirectd ca inculpatul D. ar fi fost implicat Tn
vreun fel in activitatea infractionala.

Mai mult, declaratiile acestuia au fost contradictorii si oscilante pe parcursul procesului penal si nu au forta probanta
necesara pentru a rasturna prezumtia de nevinovatie de care se bucura inculpatul D. Astfel, audiat in calitate de suspect
(23 iulie 2014), acesta a declarat ca, la solicitarea martorului F. de a-l ajuta cu rezolvarea unui dosar de revendicare a
unui teren din municipiul Buzau, a luat legatura telefonic cu inculpatul C., stabilindu-i o audienta, intrucat, asa cum fi
comunicase denuntatorului, era singurul lucru pe care il putea face. Cu aceeasi ocazie, inculpatul a mai aratat ca despre
discutia telefonica purtata cu prefectul judetului Buzau i-a "adus la cunostinta si ministrului D. la sfarsitul verii anului
2007", precum si ca, la data de 1 februarie 2008, la solicitarea martorului denuntator F. s-a intalnit cu acesta la T. -
Sucursala Lipscani, unde i-a fost remisa suma de 500.000 euro provenita din vanzarea unei suprafete de teren din cele
pentru care s-a solicitat urgentarea eliberarii titlului de proprietate, bani din care, in aceeasi zi, i-a lasat, la domiciliul
inculpatului D. care nu era in localitate, menajerei, intr-un plic, suma de 10.000 euro, precizandu-i acestuia, la o data
ulterioara, ca reprezinta "un simplu cadou din partea mea".

Ulterior, prin denuntul formulat la 29 iulie 2014, inculpatul A. a precizat ca, dupa discutia avuta cu denuntatorul, a luat
legatura cu seful sau caruia i-a comunicat solicitarea acestuia de a fi ajutat intr-o problema de reconstituire a dreptului
de proprietate asupra unor terenuri din municipiul Buzau, sens in care avea nevoie de o audienta la inculpatul C., prefect
la acea vreme, iar dupa ce a avut confirmarea verbala a ministrului I-a sunat personal pe prefect, cerandu-i sa-l
primeasca pe F., negand participarea la intalnirea dintre cei doi si modul cum a fost finalizata, precum si pretinderea si
primirea foloaselor necuvenite pentru traficarea influentei. Cu aceeasi ocazie, inculpatul A. a precizat ca suma de
500.000 euro remisa de martorul denuntator F. era destinata inculpatului D., care era interesat direct de situatia
terenurilor, aspect pe care I-a inteles cand a vorbit cu acesta, undeva la finalul anului 2007, cand a fost intrebat printre
altele si "de ce nu iese nimic".

Schimbarea de atitudine a inculpatului A. a fost determinata de interesul sau de a beneficia de aplicarea dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 682/2007, ca urmare a denuntului formulat impotriva inculpatului D., fara sa urmareasca, in realitate,
ajutarea organelor judiciare Tn vederea aflarii adevarului.

in ceea ce priveste declaratiile martorului denuntator F., acesta a aratat in mod constant, atat in denuntul formulat, cat si
in depozitiile testimoniale date in fata organelor de urmarire penala, in fata instantei de fond si in fata instantei de control
judiciar, ca in urma discutiei avuta cu inculpatul A., acesta i-a promis ca va discuta cu seful sau, ministrul internelor si
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afacerilor administrative, pentru a interveni pe langa prefectul judetului Buzau, iar, dupa un timp, i-a fost oferit numarul
de telefon al inculpatului C., la care i se stabilise deja o audienta. Sustinerile acestuia nu probeaza implicarea
inculpatului D. in rezolvarea cu celeritate a dosarului privind terenurile revendicate de la E., intrucat martorul denuntator
nu a discutat in mod direct cu inculpatul D., in conditiile in care il cunostea personal pe acesta, ci informatia a fost
furnizata de catre inculpatul A.

Totodata, inculpatul C., prefectul judefului Buzau, prin declaratile date in cursul procesului penal, respectiv in fata
organelor de urmarire penala si in fata instantei de fond, a aratat ca nu a purtat nicio discutie cu inculpatul D. cu privire
la urgentarea solutionarii dosarelor privind terenurile pentru care martorul denuntator solicitase punerea in posesie.

Cu privire la remiterea sumei de bani catre inculpatul D., Tnalta Curte - Completul de 5 Judecatori retine c&, prin
declaratjile date in cursul procesului penal, martorul denuntator F. a precizat ca remiterea a avut loc prin intermediul
inculpatului A., in sediul Ministerului Internelor si Reformei Administrative, in timp ce, inculpatul A., prin declaratjile date
in faza de urmarire penala si instanta de fond, a precizat ca a lasat geanta cu bani la domiciliul inculpatului D.

Potrivit declaratiilor inculpatului A., in data de 1 februarie 2008 a mers la domiciliul inculpatului D., unde i-a deschis o
menajera si a mers sa lase geanta cu bani in biroul inculpatului

Fiind audiate in fata instantei de fond, martorele X. si Y., persoane care efectuau, in perioada respectiva, menajul in
casa inculpatului D., si care erau zilnic la domiciliul acestuia, au precizat ca nu a venit nicio persoana care sa fi lasat o
geanta la domiciliul acestuia, precum si faptul ca nu il cunosc pe inculpatul A.

Astfel, prin declaratia data in fata instantei de fond la data de 13 iunie 2017, martora X. a precizat:

"... Au fost zile in care la locuinta acestora se afla si inculpatul (D.). Nu am primit de la persoane care se deplasau la
locuinta familiei D. vreun obiect pentru a i-l preda inculpatului . . .. ... ... Nu il cunosc pe inculpatul A. si nu i-am

deschis niciodata acestuia usa cand ma aflam la domiciliul familiei D....".
Martora Y., prin declaratia data in fata instantei de fond la data de 13 iunie 2017, a precizat:

".. Cunosc ca in anii 2007-2008 a fost ministru de interne. Ma prezentam in jurul orei 8 la domiciliul acestora pentru a
face curatenie si stateam in jur de ora 14-15. Inculpatul nu ramanea acasa in timpul in care eu ma aflam la domiciliul
acestora. Pleca dimineata la serviciu. Eu nu aveam contact cu acesta ci doar cu sotia. Este posibil ca in perioadele in
care am asigurat menajul pentru familia D. sa mai fi venit la domiciliu acestora persoane in timpul in care faceam
curatenie pentru a aduce diverse lucruri, insa intotdeauna eram anuntata in prealabil. Numai sotia inculpatului D. ma
contacta si imi aducea la cunostinta ca urmeaza sa vina cineva, fara insa a-mi da detalii cu privire la persoana
respectiva.

Nu Tl cunosc pe inculpatul A. si nu I-am vazut la domiciliul familiei D. ...".

in raport cu declaratiile martorelor X. si Y., precum si cu celelalte probe administrate in cauza, inalta Curte - Completul
de 5 Judecatori constata ca sustinerea inculpatului A., potrivit careia, in data de 1 februarie 2008 a lasat in biroul de la
domiciliul inculpatului D. o geanta in care erau 500.000 euro, reprezinta o simpla afirmatie.

De asemenea, nici sustinerea martorului denuntator F., potrivit careia suma de 500.000 euro ar fi fost remisa inculpatului
D. la sediul Ministerului Internelor si Reformei Administrative nu este confirmata de nicio proba din dosar, nici cel putin
de inculpatul A., astfel incat si aceasta sustinere reprezinta doar o afirmatie a martorului denuntator.

Nici martorul GG., care a fost repartizat sofer pe autoturismul de serviciu folosit de inculpatul A., nu a putut furniza
informatii cu privire la servieta lasata la domiciliu ministrului, cu atat mai mult cu cat a aratat ca nu |-a dus pe acesta
niciodata la locuinta inculpatului D.

in aceste conditii, nalta Curte - Completul de 5 Judecatori considerd ca existd o indoiald rezonabild cu privire la
acuzatiile formulate Tmpotriva inculpatului D., care, in realitate se intemeiaza doar pe declaratjile inculpatului A. si ale
martorului denuntator F., declaratii care nu se coreleaza cu privire remiterea foloaselor necuvenite pentru traficantul de
influenta.

Nu este exclus ca inculpatul A. sa se fi folosit de numele sefului sau pentru a-si spori influenta supra prefectului de
Buzau, in scopul obtinerii fondurilor ilicite pretinse de la F., situatie in care este posibil ca sumele de bani destinate
ministrului sa le fi solicitat tot pentru uzul personal, avand in vedere ca, in acea perioada, a avut cheltuieli consistente,
precum si standardul de viata promovat care era cu mult superior veniturilor sale legale.
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De asemenea, Inalta Curte - Completul de 5 Judecétori apreciaza ca afirmatiile privind remiterea sumei de bani catre
inculpatul D., efectuate de inculpatul A. in discutia purtata cu martorul denuntator F. in data 1 iulie 2014, in contextul
nemultumirilor exprimate de martorul F. in legatura cu comportamentul necorespunzator al inculpatului D. fata de propria
sa persoana, nu sunt de natura a confirma remiterea sumei de 500.000 euro catre inculpatul D. Prin aceste afirmatii,
inculpatul A. este posibil sa fi urmarit sa creeze martorului denuntator aparenta remiterii banilor catre fostul ministru a
sumei de 500.000 euro. Tn acest sens, inculpatul A. a invocat ¢ atitudinea inculpatului D. a fost generaté de faptul ca
martorul denuntator s-ar fi laudat ca i-a dat bani, iar, la momentul in care acesta a negat, inculpatul a deviat discutia
catre inculpatul C. pe care il banuia ca a vorbit prostii avand in vedere ca numai fostul prefect mai stia de intelegere.

in spetd, nu existd nicio dovad& c& inculpatul D. a intervenit pe langa prefectul judetului Buzau pentru urgentarea
eliberarii titlului de proprietate pentru cele 15 ha si nici ca i-a fost remisa suma de 500.000 euro. Probele administrate nu
sunt concludente si nu conduc la confirmarea acuzatiei penale.

Astfel, indiciile care au fundamentat initial suspiciunea rezonabila in sensul ca inculpatul D. ar fi avut o implicare in
activitatea infractionala privind urgentarea emiterii titlului de proprietate pentru cele 15 ha ale numitei E., nu s-au
concretizat in probe din care sa rezulte cu certitudine ca inculpatul a pretins sau a acceptat remiterea unei sume de bani
pentru a interveni pe langa prefectul judetului Buzau sau ca a intrat in posesia sumei de 500.000 euro.

Avand in vedere solutia de achitare ce urmeazd a fi dispusa fatd de inculpatul D., Tnalta Curte - Completul de 5
Judecatori constata ca analizarea celorlalte critici formulate in apelul acestuia nu mai este utila si ca, solutia privind
acuzatia adusa inculpatului produce efecte si asupra situatiei inculpatului A., intrucat actele de complicitate de care
acesta este acuzat nu pot subzista Tn contextul dat.

n ceea ce priveste suma de 500.000 euro, sumé ce se pretinde de catre Ministerul Public ca a fost remisa de martorul
denunt&tor F. inculpatului D., prin intermediul inculpatului A., inalta Curte - Completul de 5 Judecatori apreciaza ca nu se
impune confiscarea acesteia de la inculpatul D. in raport cu solutia de achitare a acestuia, sub aspectul savarsirii
infractiunii de trafic de influenta, raportat la faptul ca nu sunt probe certe care sa confirme ca inculpatul a savarsit
infractiunea de trafic de influenta.

Astfel, masura confiscarii bunurilor folosite la savarsirea infractiunii sau rezultate din infractiune, precum si sumele de
bani produse prin comiterea faptei penale, reprezinta o sanctiune care se aplica alaturi de pedeapsa principala si/sau
complementara, numai in situatia in care autorul a savarsit o fapta prevazuta de legea penala.

in raport cu aceste consideratii instanta va inlatura dispozitia privind confiscarea sumei de 500.000 euro de la acesta si
va ridica masura asiguratorie a sechestrului instituita asupra bunurilor mobile si imobile proprietatea inculpatului D. prin
ordonanta nr. 553/P/2014 din 11.03.2015 a Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie -Directia Nationala
Anticoruptie, sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie.

Totodata, in raport cu solutia de achitare ce urmeaza a fi pronuntata si fatd de inculpatul A. pentru complicitate la
infractiunea de trafic de influenta, instanta de control judiciar, cu majoritate, considera ca nu se impune confiscarea
sumei de 500.000 euro de la acest inculpat pentru ca in sarcina sa nu se retine comiterea unei fapte prevazute de legea
penala. Or, potrivit art. 107 alin. (2) din C. pen., masurile de siguranta se iau fata de persoana care a comis o fapta
prevazuta de legea penala.

Asupra criticilor privind temeinicia solutiilor de achitare pentru infractiunile de spalarea banilor imputate inculpatilor A., C.
si B., fara a relua expunerea concreta a fiecarei acuzatii, instanfa de apel constata ca prima instanta a retinut corect
ansamblul circumstantelor faptice in care au fost comise faptele ce fac obiectul acestui segment al acuzatiilor, in urma
unei analize judicioase si exhaustive a probatoriului administrat atat in faza de urmarire penala, cat si pe parcursul
cercetarii judecatoresti.

De altfel, criticile in apel relative la aceste acuzatji nu se refera la situatia de fapt refinuta sau la evaluarea probatoriul, ci
exclusiv la relevanta penala a modului in care au actionat inculpatii, astfel incat nu se impune reiterarea aspectelor de
fapt corect retinute si necontestate.

Reevaluand acuzatiile aduse inculpatilor, Tn acord cu prima instanta, instanta de apel apreciaza ca nu se regaseste
situatia premisa a infractiunii de spalare de bani, in contextul in care folosul infractiunilor de coruptie este dobandit
ulterior incheierii actelor juridice simulate, scopul urmarit de inculpati nefiind cel de a disimula provenienta banilor, ci de
a garanta remiterea lor.

Astfel, situatia premisa constand in existenta unui bun care provine din savarsirea unei infractiuni anterioare, cunoscuta
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in limbajul juridic sub diverse denumiri: infractiunea predicat, infractiunea principald, infractiunea primara, decurge cu
claritate din norma de incriminare. Fara aceasta situatie premisa, infractiunea de spalare a banilor nu poate fi conceputa,
fiindca ar fi lipsita de obiectul ei material.

Analizand dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656/2002, retinem ca varianta normativa prevazuta la alin. (1) lit. a)
consta in fapte de schimbare sau transfer de bunuri, cunoscand ca acestea provin din savarsirea de infractiuni, in scopul
ascunderii sau al disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori in scopul ajutarii persoanei care a savarsit infractiunea din
care provin bunurile sa se sustraga de la urmarire, judecata sau executarea pedepsei, in timp ce, varianta normativa
reglementata la alin. (1) lit. b) consta in ascunderea ori disimularea adevaratei naturi a provenientei, a situarii, a
dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca bunurile provin din
savarsirea de infractiuni.

Fata de modalitatile normative de savarsire a infractiunii de spalare a banilor, de care sunt acuzati inculpatii, se constata
ca elementul material, prin natura sa, nu poate fi decat subsecvent dobandirii bunurilor provenite din savarsirea de
infractiuni si, totodata, diferite de actiunile sau inactiunile care formeaza elementul material al infractiunii predicat.

Astfel, desi, din punct de vedere teoretic, subiectul activ al infractiunii din care provin bunurile poate fi si subiect activ al
infractiunii de spalare de bani, in contextul in care legea nu exclude aceasta posibilitate, infractiunea de spalare de bani
nu poate fi retinutd automat in sarcina autorului infractiunii din care provin bunurile, pentru simplul fapt ca in activitatea
sa infractionala s-a realizat si una dintre actiunile proprii elementului material al infractiunii de spalare de bani. in ipoteza
in care actiunea prin care produsul infractiunii este obtinut prin aceleasi acte materiale prin care se incearca ascunderea
originii ilicite a acestuia, infractiunea de spalare de bani isi pierde individualitatea.

Or, in situatia concreta dedusa judecatii, prin chiar modul de descriere, infractiunea de spalare de bani nu este suficient
de bine individualizata in raport cu infractiunea din care provin bunurile, ci se confunda cu aceasta, ipoteza in care nu se
poate retine un concurs de infractiuni, ci o unica infractiune, aceea de coruptie din care provin foloasele obtinute. Nu ne
regasim n prezenta unei modalitati elaborate de spalare a banilor prin care inculpatii au dobandit direct banii, produsul
infractiunilor de coruptie, "curati", ci exclusiv in prezenta unor modalitati de intrare in posesia unor foloase obtinute ca
urmare a comiterii de infractiuni de coruptie sub diverse forme, trafic de influenta in cazul inculpatului A., luare de mita
respectiv, complicitate la luare de mita in cazul celorlalti doi inculpati, infractiuni ce fac obiectul altei cauze penale, asa
cum a mentjonat si prima instanta.

Asadar, de esenta infractiunii de spalare a banilor nu este doar preexistenta unei infractiuni din care sa se fi obfinut
foloase materiale, ci si dobandirea efectiva a acestora, produsul dobandit urmare a comiterii infractiunii predicat,
constituind obiectul material al infractiunii de spalare a banilor asupra caruia se realizeaza actiunea de disimulare a
originii ilicite prin intermediul unor operatiuni complexe juridice, economice sau financiare ce poate fi subsumata uneia
sau mai multora dintre modalitatile normative ale faptei prejudiciabile prevazute la ar. 29 din L. 656/2002.

Mai mult, astfel cum a observat prima instanta nici terenurile si nici pretul obtinut de pe urma vanzarii lor nu pot fi
considerate ca avand o provenienta ilicita, sumele de bani dobandind caracter ilicit la momentul remiterii lor efective
catre subiectii activi ai infractiunilor de coruptie, folos ce abia de la acest moment ar putea face obiectul material al
infractiunii de spalarea banilor, insa acuzatiile deduse judecatii nu au ca obiect actiunile ulterioare de introducere a
produsului infractional in circuitul civil, astfel cum a notat si instanta fondului.

in ceea ce priveste pedeapsa de 6 ani inchisoare aplicata inculpatului A. pentru infractiunea de trafic de influenta, Tnalta
Curte-Completul de 5 judecatori apreciaza ca instanta de fond a valorificat criteriile de individualizare legale, gradul de
pericol social al infractiunii savarsite si periculozitatea inculpatului in raport de imprejurarile relevante, solicitarea
procurorului in sensul majorarii pedepsei nefiind fondata.

De altfel, pedeapsa este orientata spre maximul legal si reflecta gravitatea faptei inculpatului A. care a profitat de functia
detinuta si de relatia apropiata de notorietate pe care o avea cu ministrul de interne, dar si calitatea de inalt functionar
public al celui asupra caruia a promis si chiar a exercitat influenta, nu doar in beneficiul denuntatorului, ci si al propriei
persoane, prevalandu-se de ascendentul politic si guvernamental pe care ministrul de interne il avea fata de prefectul
judetului Buzau pentru a obtine importante foloase necuvenite.

Nu se poate face abstractie de avantajele financiare considerabile obtinute de acesta, un autoturism de lux, cat si
locuinta achizitionata pentru familia extinsa, dar nici de perseverenta de care a dat dovada in a se asigura ca le obtine,
prin intermedierea unui Tmprumut si prin incheierea de acte simulate care sa garanteze incasarea folosului, acesta
implicand Tn activitatea infractionala mai multe persoane, prieteni si familie.

34/39 Detalii jurisprudentd



http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=169613

Mai mult, inculpatul a savarsit fapta de coruptie exact in perioada in care combaterea acestui flagel social a fost unul din
obiectivele principale ale autoritatilor, pozitia publica pe care o avea avand implicatji profunde, ministerul de interne fiind
chiar una din autoritatile statului responsabile de politicile anticorupfie.

in concluzie, apreciem c& gradul de pericol social al faptei inculpatului nu justificd un tratament sanctionator mai bland,
chiar daca de la data faptelor a trecut o durata de timp considerabild, dar nici o pedeapsa maxima, critica acuzarii nefiind
fondata in aceasta privinta.

in contextul in care inculpatul A. a invocat faptul c& s-ar fi implinit termenul de prescriptie, se impune evaluarea unei
astfel de posibilitati. Astfel, termenul de prescriptie de 8 ani, calculat potrivit art. 122 alin. (1) lit. ¢) C. pen. din 1969 a
inceput sa curga in aprilie 2007, data la care inculpatul a savarsit infractiunea de trafic de influenta in varianta retinuta.
Se observa ca termenul de prescriptie a fost intrerupt anterior implinirii acestuia, urmarirea penala fiind inceputa inainte
de aprilie 2015, iar termenul de prescriptie speciald, de 12 ani, calculat potrivit art. 124 din C. pen. in forma in vigoare la
data faptei, s-ar fi implinit in octombrie 2019, astfel incat, la data pronuntarii prezentei decizii, acesta nu era inca implinit.

Se remarca faptul ca durata termenului de prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunea retinuta in sarcina
inculpatului A. este, potrivit art. 154 alin. (1) lit. ¢) din C. pen., tot de 8 ani, astfel incat termenul de prescriptie nu este
fmplinit nici sub imperiul legii penale in vigoare, cu atat mai mult cu cat, termenele de prescriptie speciala sunt mai lungi,
prescriptia speciala intervenind oricate intreruperi ar interveni daca termenul este depasit inca o data.

in ceea ce priveste Decizia 297/2018, prin care Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea solutiei
legislative care prevede intreruperea cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea "oricarui act de
procedura in cauza", din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) din C. pen., din considerentele expuse de instanta de
contencios constitutional (paragrafele 24, 28, 31) se desprinde concluzia ca decizia este una de interpretare si nu face
inaplicabile normele privind prescriptia speciala. Astfel, in prezent, in interpretarea conforma Constitutiei data de Curtea
Constitutionald, in aplicarea art. 155 alin. (1) din C. pen., cauza de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale
constand in indeplinirea unor acte de procedura isi produce efectele numai in cazul actelor de procedura care, potrivit
legii, trebuie comunicate suspectului sau inculpatului.

Astfel, instanta de contencios constitutional a precizat expres ca "24 . .. ..... .. intreruperea cursului termenului de
prescriptie a raspunderii penale devine eficienta, producandu-si efectele, intr-o maniera completa, doar in conditiile
existentei unor parghii legale de incunostintare a persoanei in cauza cu privire la inceperea unui nou termen de
prescriptie. Or o astfel de procedura de aducere la cunostinta poate consta tocmai in comunicarea acelor acte efectuate
in cauza, ce au ca efect curgerea unui nou termen de prescriptie a raspunderii penale . . ........ 28. Avand in vedere
aceste considerente, se impune a fi garantat caracterul previzibil al efectelor dispozitiilor art. 155 alin. (1) din C. pen.
asupra persoanei care a savarsit o fapta prevazuta de legea penald, inclusiv prin asigurarea posibilitatii acesteia de a
cunoaste aspectul intervenirii intreruperii cursului prescriptiei raspunderii penale si al inceperii cursului unui nou termen
de prescriptie. De altfel, data efectuarii unui act de procedura ce produce efectul anterior mentionat este si data de la
care incepe sa curga si poate fi calculat noul termen de prescriptie. A accepta solutia contrara inseamna a crea, cu
ocazia efectuarii unor acte procedurale care nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului si care au ca efect
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale, pentru persoana in cauza o stare de incertitudine perpetua, data de
imposibilitatea unei aprecieri rezonabile a intervalului de timp in care poate fi trasa la raspundere penala pentru faptele
comise, incertitudine ce poate dura pana la implinirea termenului prescriptiei speciale, prevazut la art. 155 alin. (4) din C.
pen. . ......... 31. Pentru aceste motive, Curtea refine ca prevederile art. 155 alin. (1) din C. pen. sunt lipsite de
previzibilitate si, totodata, contrare principiului legalitatii incriminarii, intrucat sintagma "oricarui act de procedura" din
cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu sunt comunicate suspectului sau inculpatului, nepermitandu-i acestuia sa
cunoasca aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al Tnceperii unui nou termen de prescriptie a raspunderii sale
penale."

Ca atare, Inalta Curte -Completul de 5 Judecétori observd ca sustinerea aparérii privind lipsirea de efecte juridice a
normei ca efect al deciziei mentionate, contravine acestor considerente explicite si obligatorii.

Referitor la apelul formulat de martorul denuntator F., in calitate de persoana interesata, prin care solicita restituirea
sumelor de bani remise in cursul activitatii infractionale, instanta de apel constata, in concordanta cu prima instanta, ca
acesta nu este indreptatjt la restituire.

Prioritar, Tnalta Curte - Completul de 5 Judecétori subliniaz& c& martorul denuntator nu are calitatea de parte civild in
cauza, acesta fiind, in concret, faptuitor al unei infractiuni de coruptie corelativa infractiunilor de coruptie pentru care s-a
dispus trimiterea in judecata a inculpatilor A. si D., aceea de cumparare de influenta.
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Sustinerea acestuia privind faptul ca dispozitiile art. 19 din Legea 78/2000, in vigoare la data faptei, i-ar conferi calitatea
de persoana vatamata sunt lipsite de fundament legal. Astfel, simpla lecturare a articolului invocat de apelant, potrivit
caruia "In cazul savarsirii infractiunilor la care se refera prezentul capitol, banii, valorile sau orice alte bunuri care au fost
date pentru a determina savarsirea infractiunii sau pentru a rasplati pe infractor ori cele dobandite prin savarsirea
infractiunii, daca nu sunt restituite persoanei vatamate si in masura in care nu servesc la despagubirea acesteia, se
confisca, iar daca bunurile nu se gasesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului lor in bani.", evidentiaza faptul
ca textul de lege nu extinde sfera persoanelor vatamate astfel cum sunt acestea definite de art. 79 din C. proc. pen.,
respectiv "persoana care a suferit o vatamare fizica, materiala sau morala prin fapta penald". Dimpotriva, acest din urma
articol completeaza dispozitia amintita, delimitdnd persoanele indreptatite la restituire si care in mod evident nu se
confunda cu faptuitorii infractiunilor de coruptie incriminate prin actul normativ respectiv, textul fiind incident exclusiv in
cazul persoanelor vatamate, subiect pasiv al infractiunilor de coruptie reglementate de legea mentionata apte sa
genereze un prejudiciu.

Astfel, este nefondata critica acestuia privind nesolutionarea actiunii civile in contextul in care o astfel de actiune poate fi
exercitata exclusiv de persoana vatamata sau, in anumite conditii, de succesorii acesteia, si are ca obiect tragerea la
raspundere civila delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei.
Or, infractiunea de trafic de influenta nu este susceptibila sa fundamenteze o actiune civila in procesul penal in contextul
in care urmarea imediata consta intr-o stare de pericol pentru desfasurarea cu probitate si fara suspiciune a atributiilor
de serviciu de catre functionarii publici. De altfel, martorul denuntator nu se poate considera prejudiciat prin comiterea
faptei de coruptie, dimpotriva acesta a obtinut beneficii materiale considerabile, atat pentru sine, cat si pentru celelalte
persoane implicate.

in ceea ce priveste, solicitarea aplicarii dispozitilor ce reglementeazé restituirea in cazul in care cumpérétorul de
influenta denunta fapta mai inainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta se impun cateva
precizari.

Astfel, in forma in vigoare la data remiterii sumelor de bani, dispozitiile la care face referire apelantul F. erau cele

prevazute de art. 6" din Legea 78/2000, norma ce incrimina cumpararea de influenta, cat si cauza speciala de nlaturare
a raspunderii penale conform careia "(2)Faptuitorul nu se pedepseste daca denuntd autoritatii fapta mai inainte ca
organul de urmarire sa fi fost sesizat pentru acea fapta.", cauza de nepedepsire care produce efecte si in privinta
bunurilor care au facut obiectul infractiunii, in sensul ca acestea nu sunt supuse masurii de siguranta a confiscarii
speciale prevazute de alin. (3), ci:

"(4)Banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei care le-a dat in cazul prevazut la alin. (2)."

Norma actuala, respectiv art. 292 alin. (3) din C. pen., prevede ca "Banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie
persoanei care le-a dat, daca au fost date dupa denuntul prevazut in alin. (2)."

Se observa astfel ca, dispozitia legala in vigoare instituie o dubla conditionare, conditiei ca denuntarea sa aiba loc mai
fnainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la fapta, adaugandu-se aceea ca bunurile sa fie remise
subsecvent formularii denuntului.

Se remarca in principal ca, fapta martorului denuntator nu a fost dedusa judecatii pentru ca instanta sa constate
intervenita cauza de nepedepsire sau sa dea eficienta dispozitiei de restituire. Mai mult, nici procurorul nu a dispus o
solutie de clasare cu privire la acesta, prin care sa constate ca in cauza sunt incidente dispozitile amintite, ceea ce
ridica problema cadrului procesual privind cererea de restituire formulata de martorul denuntator, dar si al indeplinirii
conditiei comune cuprinsa in normele succesive.

Dincolo de acest aspect, se observa faptul ca din perspectiva continutului, normele amintite au o dubla natura -pe de o
parte, reglementeaza o institutie de drept material, iar pe de alta parte, o institutie procesuala. Astfel, in timp ce masura
de siguranta a confiscarii speciale constituie o sanctiune de drept penal ce cade sub incidenta art. 5 din C. pen. privind
aplicarea legii penale mai favorabile si vizeaza exclusiv situatia persoanelor fatd de care a fost formulata acuzatia,
masura restituirii reprezintda o masura procesuala prin care se dispune asupra bunurilor care nu sunt supuse confiscarii
si reprezinta unul dintre efectele denunfului formulat de cumparatorul de influenta, conditionat de depunerea acestuia cu
respectarea termenelor limita, cu consecinta decaderii denuntatorului din drepturile conferite de art. 292 alin. (2) si (3)
din C. pen., termenul fiind prin consecintele produse un termen procedural, textul de lege fiind de imediata aplicare.

Asadar, actul de procedura al denuntului va produce efectele prevazute de legea in vigoare la data formularii sale,
respectiv cele prevazute de C. pen. in vigoare.
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Mai mult, judecatorul este tinut de principiul cu rang constitutional al aplicarii legii penale mai favorabile care opereaza
exclusiv in privinta faptelor ce fac obiectul judecatii, astfel incat in mod just prima instanta a constatat incidenta art. 257
alin. (2) din C. pen. din 1969, in raport de infractiunea de trafic de influenta judecata, dispozitie care nu instituie nicio
exceptie de la confiscarea banilor remisi in schimbul influentei promise, criticile nefiind fondate.

Fata de considerentele ce preced, Inalta Curte - Completul de 5 Judecétori va respinge, ca neintemeiata, cererea de
repunere in termenul de apel formulata de inculpatul A. si, in consecinta, va respinge, ca tardiv, apelul declarat de
acesta.

Va admite apelul declarat de Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie -Directia Nationala Anticoruptie si
de inculpatul D. impotriva sentintei penale nr. 674/05.12.2017 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, sectia
Penala in dosarul nr. x/2015, va desfiinta, in parte, sentinfa penala apelata si rejudecand in fond, in baza art. 396 alin.
(5) din C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) din C. proc. pen., va achita pe inculpatul D. sub aspectul savarsirii
infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art. 257 din C. pen. din 1969 cu aplicarea art. 5 din C. pen., va inlatura
dispozitia privind confiscarea sumei de 500.000 euro de la inculpatul D., va ridica masura asiguratorie a sechestrului
instituita asupra bunurilor mobile si imobile proprietatea inculpatului prin ordonanta nr. 553/P/2014 din 11.03.2015 a
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie -Directia Nationala Anticoruptie, sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie si va inlatura dispozitia privind obligarea inculpatului la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat.

Va descontopi pedeapsa rezultanta stabilita fatd de inculpatul A. si va repune pedepsele componente in individualitatea
lor, respectiv:

- pedeapsa de 6 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1)
lit. a) teza a Il - a si b) din C. pen. din 1969 aplicata pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art.
257 din C. pen. din 1969;

- pedeapsa de 5 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1)
lit. a) teza a Il - a si b) din C. pen. din 1969 aplicata pentru complicitate la infractiunea de trafic de influenta prevazuta de
art. 26 raportat la art. 257 din C. pen.

in baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din C. proc. pen., va achita pe inculpatul A.
sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la trafic de influenta prevazuta de art. 26 raportat la art. 257 din C. pen.
din 1969 cu aplicarea art. 5 C. pen.

Va mentine celelalte dispozitii cuprinse in sentinfa penala apelata in masura in care nu contravin prezentei.
Va respinge, ca nefondat, apelul declarat de apelantul F. impotriva aceleiasi sentinte penale.

in baza art. 275 alin. (2) din C. proc. pen. va obliga pe apelantul F. si pe inculpatul A. la plata sumei de cate 300 RON cu
titlu de cheltuieli judiciare catre stat, in baza art. 275 alin. (3) din C. proc. pen. cheltuielile judiciare ocazionate cu
solutionarea apelului declarat de Parchetul de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie vor ramane in sarcina statului, iar in baza art. 275 alin. (6) din C. proc. pen. onorariile cuvenite aparatorilor
desemnati din oficiu, pana la prezentarea aparatorilor alesi, vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca neintemeiata, cererea de repunere in termenul de apel formulata de inculpatul A. si, in consecinta,
respinge, ca tardiv, apelul declarat de acesta.

Admite apelul declarat de Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie -Directia Nationald Anticoruptie si de
apelantul inculpat D. Tmpotriva sentintei penale nr. 674/05.12.2017 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
sectia Penala in dosarul nr. x/2015.

Desfiinteaza, in parte, sentinta penala apelata si rejudecand in fond:

1.Tn baza art. 396 alin. (5) din C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. ¢) din C. proc. pen., achita pe inculpatul D. sub
aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art. 257 din C. pen. din 1969 cu aplicarea art. 5 din C.
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pen.
nl&tura dispozitia privind confiscarea sumei de 500.000 euro de la inculpatul D.

Ridica masura asiguratorie a sechestrului instituita asupra bunurilor mobile si imobile proprietatea inculpatului D. prin
ordonanta nr. 553/P/2014 din 11.03.2015 a Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie -Directia Nationala
Anticoruptie, sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de corupfie.

inl&tura dispozitia privind obligarea inculpatului D. la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat.

2. Descontopeste pedeapsa rezultanta stabilita fatd de inculpatul A. si repune in individualitatea lor pedepsele
componente, respectiv:

- pedeapsa de 6 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1)
lit. a) teza a Il - a si b) din C. pen. din 1969 aplicata pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art.
257 din C. pen. din 1969;

- pedeapsa de 5 ani inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1)
lit. @) teza a Il - a si b) din C. pen. din 1969 aplicata pentru complicitate la infractiunea de trafic de influenta prevazuta de
art. 26 raportat la art. 257 din C. pen.

n baza art. 396 alin. (5) C. proc. pen. raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | din C. proc. pen., achitd pe inculpatul A. sub
aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la trafic de influenta prevazuta de art. 26 raportat la art. 257 din C. pen. din
1969 cu aplicarea art. 5 C. pen.

Mentine celelalte dispozitii cuprinse in sentinfa penala apelata in masura in care nu contravin prezentei.
Respinge, ca nefondat, apelul declarat de apelantul F. impotriva aceleiasi sentinte penale.

in baza art. 275 alin. (2) din C. proc. pen. obligé pe apelantul F. si inculpatul A. la plata sumei de cate 300 RON cu titlu
de cheltuieli judiciare catre stat.

Tn baza art. 275 alin. (3) din C. proc. pen. cheltuielile judiciare ocazionate cu solutionarea apelului declarat de Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationalé Anticoruptie r&man in sarcina statului.

in baza art. 275 alin. (6) din C. proc. pen. onorariile cuvenite aparatorilor desemnati din oficiu pan& la prezentarea
aparatorilor alesi pentru apelantul intimat inculpat D., intimatji inculpati C., B. si A. si apelantul F., in suma de cate 90
RON, raman in sarcina statului.

Definitiva.
Pronuntata, in sedinta publica, astazi 25 iunie 2019.
OPINIE SEPARATA

Prezenta opinie separata vizeaza exclusiv suma de 500.000 de euro, suma ce a fost remisa efectiv inculpatului A. de
catre martorul denuntator F. la data de 1 februarie 2008, asupra careia consider, contrar opiniei majoritare, ca se
impunea a fi luata masura de siguranta a confiscarii speciale.

Astfel, declaratjile concordante ale celor doi in sensul remiterii efective a sumei de bani sunt confirmate de extrasul de
cont din care reiese retragerea in numerar efectuata de martorul denuntator F. la data de 1 februarie 2008.

Ca atare, probatoriul administrat atesta ca inculpatul A. a primit de la F., inafara foloaselor pretinse pentru sine, inclusiv
suma de 500.000 de euro, in legatura cu traficul de influenta promis.

Or, in contextul existentei de probe certe ca banii respectivi au fost primiti de inculpatul A. este incidenta norma de
trimitere prevazuta de dispozitiile art. 257 alin. (2) C. pen. din 1969, cu referire la art. 256 alin. (2) C. pen. din 1969,
potrivit careia "Banii, valorile sau orice alte bunuri primite se confisca..."

Este adevarat ca acesta a fost condamnat exclusiv pentru infractiunea de trafic de influentd constand in aceea ca a
pretins pentru sine suma de 600.000 de euro pentru a determina accelerarea procedurii de reconstituire a dreptului de
proprietate asupra terenurilor in cauza, pretinzénd ca are influenta asupra prefectului judetului Buzau, iar nu si pentru
infractiunea de complicitate la trafic de influenta constand in aceea ca ar fi pretins pentru inculpatul D. suma de 500.000
de euro n acelasi scop.
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Cu toate acestea, nu exista nicio contradictie intre solutia de achitare pentru infractiunea de complicitate la trafic de
influenta si masura confiscarii atata timp cat temeiul solutiei de achitare dispusa fata de inculpatul D. este acela ca
infractiunea nu a fost comisa de acesta, retinandu-se in esenta ca probatoriul administrat nu atesta dincolo de orice
indoiala rezonabila implicarea sa, imprejurare care a atras si achitarea inculpatului A., dar care nu il absolva pe cel din
urma de masura de siguranta a confiscarii sumelor de bani primite efectiv in legatura cu activitatea infractionala pentru
care a fost condamnat.

Astfel, achitarea vizeaza o acuzatie ce nu a fost dovedita si care, desi este in legatura cu suma de bani respectiva, nu
conditioneaza masura de sigurantd de condamnarea pentru aceasta fapta, confiscarea fiind obligatorie in considerarea
dispozitiilor legale amintite atata timp céat probele atesta remiterea efectiva subsecvent infractiunii pentru care inculpatul
a fost condamnat si in legatura cu aceasta.

Infractiunea de trafic de influentd pentru care inculpatul A. a fost condamnat a fost comisa in forma pretinderii,
consumarea infractiunii fiind independenta de primirea ulterioara a foloaselor necuvenite care, sunt supuse confiscarii in
aplicarea textului de lege mentionat, atata timp cat este dovedita remiterea lor, singura conditie prevazuta pentru luarea
masurii de siguranta.

Asadar, faptul ca inculpatul A. nu I-a sprijinit pe inculpatul D. in comiterea infractiunii de trafic de influenta, dat fiind ca
probele nu atestd ca acesta din urma ar fi pretins suma de bani respectiva, nu justifica excluderea sumei de la
confiscare atata timp cat este o certitudine faptul ca inculpatul A. a intrat in posesia banilor, ca urmare a propriei actiuni
de pretindere, urmata de remiterea succesiva a diverselor foloase, printre care si cei 500.000 de euro pretins destinatj
inculpatului D.

Suma respectiva a fost remisa in realitatea faptica si constituie alaturi de pretindere o unitate naturala de infractiune,
desi nu a fost comisa de inculpatul D. prin intermediar, motiv pentru care s-a pronuntat o solutie de achitare intemeiata
pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. ¢) din C. proc. pen., corelativ cu care s-a dispus achitarea inculpatul A. pe considerent
ca fapta nu constituie o infractiune distincta de complicitate la trafic de influenta, deoarece autorul nu a comis fapta.

Ca atare, primirea sumei respective de bani nu se constituie intr-o infractiune distincta, fapta de trafic de influenta fiind
consumata la momentul pretinderii, insa prevederea expresa cuprinsa in art. 256 C. pen. din 1969 include toate
foloasele primite efectiv, independent de modalitatea de savarsire retinuta, scopul masurii fiind de a acela al inlaturarii
unei stari de pericol, lasarea foloaselor in mainile celui care le-a dobandit ilicit, constituind o incitare la savarsirea de
infractiuni.

De aceea, spre deosebire de dispozitia generala in materia confiscarii incidenta in cazul bunurilor dobandite prin
savarsirea faptei, prevazuta de art. 112 alin. (1) lit. ) din C. pen., norma speciala prevazuta de art. 257 alin. (2) rap. la
art. 256 alin. (2) C. pen. din 1969, nu conditioneaza confiscarea de imprejurarea ca banii sau bunurile sa fie chiar
obiectul traficului pentru care s-a dispus condamnarea, ci doar sa fie primite in legatura cu acesta, or, ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus.
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