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A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA PENALA
Decizia nr. 20/A Dosarnr. 1065/1/2018

Sedinta publicd din 22 ianuarie 2020

Completul compus din:

Rodica Aida Popa - Presedinte
Marius Dan Foitos - Judecator
Dan Andrei Enescu - Judecator
Magistrat asistent : /Raluca Florentina Nemesu

Ministerul Public - Parchetul de pé lafigaiinalta Curte de Casatie si Justitie
- a fost reprezentat de procuror"Daniel’'Cojocaru

S-au luat in examinare apelufilérdeclarate de Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia nationald Anticoruptie si de inculpatul
Popa Vasile Constantin impotriva séntintei penale nr. 194/PI din 13 martie
2018 a Curtii de Apel Timisoara Sectia Penala.

Dezbaterile au fost consemmnate in incheierea de sedintd din data de 09
ianuarie 2020, ce face parte integrantd din prezenta decizie si avand nevoie de
timp pentru a delibera, Tmpbaza art. 391 din Codul de procedura penala a améanat
pronuntarea pentru azi 22 tanuarie 2020, cand in aceeasi compunere a pronuntat
urmdtoarea decizie:

INALA CURTE

Asupra apelurilor penale de fata;

In baza lucrarilordin dosar, constati urmatoarele:

Prin sentinta penala ng 194/PI din 13 martie 2018 a Curtii de Apel Timisoara —
Sectia Penald, pronuntatd in dosarul nr.490/35/2014, in baza art. 386 din Codul
de procedura‘penala a respins cererea de schimbare a incadrarii juridice a faptei
de sustragéressau, distrugere de inscrisuri, prev. de art. 242 al. 1 si 3 din Codul
penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal, in cea de sustragere sau distrugere de
probe oriyde inscrisuri, prev. de art. 275 al. 1 s1 2 din Codul penal, formulata de
inculpatul POPA VASILE CONSTANTIN.

In\baza art. 386 din Codul de proceduri penald a fost admisa cererea de
schimbare a incadrarii juridice a faptelor formulata de D.N.A. — Serviciul
Teritorial Timisoara, sens 1n care:

- s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de luare de mita,
prev.de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 din Codul penal, rap. la art.
7 alin.1 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 din Codul penal, in
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infractiunea de luare de mitd in forma continuata, prev. de art. 6 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 289 al. 1 din Codul penal, rap. la art. 7 alin.1 lit. b din Legea
nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 al. 1 din Codul penal si art. 5 din Codul penal (5
acte materiale), cu privire la inculpatul POPA VASILE CONSTANTIN;

- s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de trafic de
influenta prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 din Codul penal.,
rap. la art. 7 alin.1, lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. afty,5/din Codul penal,
in infractiunea de trafic de influenta prev. de art. 6 din Legea nr.*78/2000 rap. la
art. 291 al. 1 din Codul penal, rap. la art. 7 alin.1, lit. b difsLegea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 5 din Codul penal, cu privire la in¢ulpatul” POPA VASILE
CONSTANTIN;

- s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a thfractiunii de sustragere sau
distrugere de inscrisuri, prev. de art. 242 alin. 14si 3 dint Codul penal, cu aplic.
art. 5 din Codul penal, in infractiunea de sustragere'sau distrugere de inscrisuri
prev. de art. 259 al. 1 si 2 din Codul penal, ¢maplic. art. 5 din Codul penal (3
infractiuni), cu privire la inculpatul POPA VASILE'CONSTANTIN;

- s-a dispus schimbarea incadrarii Juridiee a infractiunii de instigare la
efectuarea unei prelevari atunci cand pringaeeasta se compromite o autopsie
medico-legala, prev. de art. 47 din Codul penal rap. la art. 156 din Legea nr.
95/2006 republicata, in infractiunea de“instigare la efectuarea unei prelevari
atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie medico-legald, prev. de art.
47 din Codul penal rap. la art. 155 dinslegea nr. 95/2006 republicata, cu privire
la inculpatul POPA VASILE CONSTANTIN;

- s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de cumparare de
influenta, prev. de art. 6 dind.egea nr. 78/2000 rap. la art. 292 Codul penal, cu
aplic. art. 5 din Codul penal, in'infractiunea de cumparare de influenta, prev. de
art. 6 din Legea nr. 78/2000 tap. la art. 292 al. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 5
din Codul penal, cu privire la,inculpatul DAVID FLORIAN ALIN;

- s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de efectuarea unei
prelevari atunci candyprinraceasta se compromite o autopsie medico-legala, prev.
de art. 156 din Legea nr395/2006 republicatd, in infractiunea de efectuarea unei
prelevari atunci cand,prin aceasta se compromite o autopsie medico-legala, prev.
de art. 155 din Legea nr. 95/2006 republicata, cu privire la inculpatul
MIHALACHE GABRIEL CONSTANTIN.

I. In baza art. 396 al. 1 si 5 din Codul de procedura penala rap. la art. 16
al. 1 lit. b_din, Codul de procedura penald a fost achitat inculpatul POPA
VASILE CONTASNTIN, sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita in
forma continuata, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 al. 1 din
Codul penal, rap. la art. 7 alin.1 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 al.
1 Codul penal si art. 5 din Codul penal (5 acte materiale).

in.baza art. 396 al. 1 si 5 din Codul de procedura penali rap. la art. 16 al.
1 lit:ha din Codul de procedura penald a fost achitat inculpatul POPA VASILE
CONSTANTIN, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art.
13%din Legea nr. 78/2000 modificata, cu referire la art. 297 alin. 1 din Codul



penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal in legdturd cu dosarul penal nr.
7157/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea.

In baza art. 396 al. 1 si 5 din Codul de proceduri penali rap. la art. 16 al.
1 lit. a din Codul de procedura penald a fost achitat inculpatul/POPA VASILE
CONSTANTIN, pentru savarsirea infractiunii de sustragere sau distrugere de
inscrisuri prev. de art. 259 al. 1 si 2 din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul
penal in legatura cu dosarul penal nr. 7157/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Oradea.

In baza art. 396 al. 1 si 5 din Codul de procedura penald Tap. la art. 16 al.
1 lit. a din Codul de procedurd penala a fost achitat inculpatul POPA VASILE
CONSTANTIN, pentru savarsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului, prev.
de art. 269 alin. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 5"din Codul penal, in legdtura
cu dosarul penal nr. 7157/P/2008 al Parchetului dé pe langa Judecatoria Oradea.

In baza art. 396 al. 1 si 5 din Codul de pfocedurd penald rap. la art. 16 al.
1 lit. a din Codul de procedurd penalad a fost ‘achitat inculpatul POPA VASILE
CONSTANTIN, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art.
13% din Legea nr. 78/2000 modificata, cu‘referire la art. 297 alin. 1 din Codul
penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal 4, legaturd cu dosarul penal nr.
7515/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea.

In baza art. 396 al. 1 si 5 din Codtihde proceduri penali rap. la art. 16 al.
1 lit. a din Codul de procedura penald a fost achitat inculpatul POPA VASILE
CONSTANTIN, pentru savarsired infractiunii de sustragere sau distrugere de
inscrisuri prev. de art. 259 al. 1 si1 2 din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul
penal in legatura cu dosarul penalyner 7515/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Oradea.

In baza art. 396 al. 141 5/din’Codul de procedura penald rap. la art. 16 al.
1 lit. a din Codul de procedutd penald a fost achitat inculpatul POPA VASILE
CONSTANTIN, pentru savasgirea infractiunii de favorizarea faptuitorului, prev.
de art. 269 alin. 1 din,Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal, in legitura
cu dosarul penal nr. Z515/R/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea.

In baza art. 396 alyl si 5 din Codul de proceduri penali rap. la art. 16 al.
1 lit. a din Codul deyprocedura penald a fost achitat inculpatul POPA VASILE
CONSTANTIN, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, prev. de art.
13% din Legea n»78/2000 modificatd, cu referire la art. 297 alin. 1 din Codul
penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal in legdturd cu dosarul penal nr.
8153/P/2008 al'Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea.

In baza art. 396 al. 1 si 5 din Codul de procedura penala rap. la art. 16 al.
1 lit. a din"€edul de procedurd penald a fost achitat inculpatul POPA VASILE
CONSTANTIN, pentru savarsirea infractiunii de sustragere sau distrugere de
inscrisuri prev. de art. 259 al. 1 si 2 din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul
penal¥in.legaturd cu dosarul penal nr. 8153/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judeeadtoria Oradea.

In baza art. 396 al. 1 si 5 din Codul de procedura penali rap. la art. 16 al.
I=litha din Codul de procedura penald a fost achitat inculpatul POPA VASILE
CONSTANTIN, pentru savarsirea infractiunii de favorizarea faptuitorului, prev.
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de art. 269 alin. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal, in legitura
cu dosarul penal nr. 8153/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea.

In baza art. 396 al. 1 si 5 din Codul de procedura penala rap. la art. 16 al.
1 lit. a din Codul de procedura penald a fost achitat inculpatul/POPA VASILE
CONSTANTIN, pentru savarsirea infractiunii de instigare la“efectiiarea unei
prelevari atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie medico-legala, prev.
de art. 47 din Codul penal rap. la art. 155 din Legea nr. 95/2006 republicata.

In baza art. 396 al. 1 si 5 din Codul de procedura penala tap. la art. 16 al.
1 lit. b din Codul de procedura penala a fost achitat inculpatul POPA VASILE
CONSTANTIN, pentru savarsirea infractiunii de trafi¢ dg influenta prev. de art.
6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 al. 1 din €edulipenal, rap. la art. 7
alin.1, lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 dimCodul penal.

in baza art. 396 al. 1 si 2 din Codul de proceduri penali rap. la art.
207 al. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 13 ind. Tadin Legea nr. 78/2000, a
fost condamnat inculpatul POPA VASILE'€CONSTANTIN (...), la pedeap-
sa de _3 (trei) ani inchisoare, pentru savirsirea infractiunii de santaj

, cu executare in regim de detentie.

in baza art. 65 din Codul penal s-a dispus interzicerea exercitarii
drepturilor prev. de art. 66 al. 1 lit. anb si g/din Codul penal, respectiv dreptul de
a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functii publice, dreptul de a ocupa
o functie care implicd exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa functia
de procuror, ca pedeapsa accesorie:

In baza art. 66 al. 1 din Codiil penal, art. 68 al. 1 lit. ¢ din Codul penal s-a
dispus interzicerea exercitafii drepturilor prev. de art. 66 al. 1 lit. a, b si g din
Codul penal, respectiv dreptul.de/a fi ales n autoritdtile publice sau in orice alte
functii publice, dreptul deiavecupa o functie care implicad exercitiul autoritdtii de
stat si dreptul de a ocupa ‘functia de procuror pe o perioada de 2 ani dupa
executarea pedepsei inchisorii, ca pedeapsa complementara.

In baza art. 72 din Codul penal s-a dedus din durata pedepsei aplicate,
durata retinerii din“09.10.2014, durata arestarii preventive din 09.10.2014 pana
la27.01.2015 si durata arestului la domiciliu din 27.01.2015 pana la 08.06.2015.

in baza art. 397 din Codul de proceduri penali s-a mentinut misura
asiguratorieya sechestrului asupra sumei de 16.500 lei si asupra imobilului
situat in (...),\dispusa prin ordonanta 421/P/2013 din 13.09.2014 a D.N.A.
— StructuraiCentrala.

A fostarespinsa cererea formulata de procuror cu privire la confiscarea de
la inculpatul Popa Vasile Constantin a sumelor de bani si a autoturismului marca
VolvoXC60.

H.dn baza art. 396 al. 1 si 5 din Codul de proceduri penala rap. la art. 16
al. I8lit. b din Codul de procedurd penala a fost achitat inculpatul DAVID
FLORIAN ALIN (...), pentru sdvarsirea infractiunii de cumparare de influ-
enta,prev. de
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art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 292 al. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 5
din Codul penal.

I1I. In baza art. 396 al. 1 si 5 din Codul de proceduri penald rap. la art. 16
al. 1 lit. b din Codul de procedurda penalda a fosts achitat inculpatul
MIHALACHE GABRIEL-CONSTANTIN, (...), peatru savarsirea in-
fractiunii de efectuarea unei prelevari atunci cand prin aceastavse compromite
o autopsie medico-legala, prev. de art. 155 din Legea ntn95/2006 republicata.

In baza art. 397 al. 1 din Codul de procedufa penald s-a luat act ci
persoanele vatamate Lozinca Maria, Ministerul Publie~ Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si Parchetul de pe Tanga Tribunalul Bihor nu s-
au constituit parti civile n cauza.

In baza art. 274 al. 1 din Codul de procédurd penali a fost obligat
inculpatul Popa Vasile Constantin la plata ‘sumei de 20.000 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare fata de stat.

In baza art. 275 al. 3 din Codul de procéduri penali cheltuielile judiciare
ocazionate cu solutionarea cauzei fatd desimculpatii David Florian Alin si
Mihalache Gabriel Constantin, au ramas 1 sareina statului.

In baza art. 275 al. 6 din Codul desprocedura penali s-a dispus plata din
fondurile Ministerului Justitiei catfe,Baroul Timis a sumei de cate 350 lei,
reprezentand onorariu partial dvocat din oficiu catre avocatii Schiriac
Lacramioara si Milos Raluca, respectiy 100 lei, reprezentand onorariu partial
avocat din oficiu cétre avocatulMurgu-Calin.

In baza art. 120 al. 2 4it. afteza 2 din Codul de procedura penali a fost
respinsd cererea de acordare afcheltuielilor de transport pentru termenul din 2
noiembrie 2016, formulata dé‘martora Bodin Alina Adriana.

In baza art. 120 al\2ulit. a teza 2 din Codul de procedurd penald a fost
admisd 1n parte cererea_formulatd de martorul Popa Vasile cu privire la
acordarea cheltuielilor Iegate de deplasarea la instanta.

S-a dispus plata din fondurile Ministerului Justitiei a sumei de 480 lei,
reprezentand contravaloarea serviciilor de cazare privind pe martorul Popa
Vasile, pentru termenele de judecata din 31 octombrie 2017 si 7 noiembrie 2017
s1 respinge in resticererea formulata.

Pentruy, a pronunta aceastd sentinta, prima instantd a retinut ca prin
rechizitoriul nf, 421/P/2013 din 17.12.2014 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, inregistrat la
Curtea de™Apel Oradea sub nr. dosar 490/35/2014 la data de 19.12.2014, s-a
dispus_trimiterea in judecatd a inculpatilor POPA VASILE CONSTANTIN,
pentru'savarsirea infractiunii de luare de mitd, prev. de art. 6 din L. 78/2000 rap.
la art*289,din Codul penal rap. la art. 7 al. 1 lit. b din L. 78/2000; infractiunii de
santaj, prev. de art. 207 al. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 13 ind. 1 din L.
78/2000; 3 infractiuni de abuz 1n serviciu, prev. de art. 13 ind. 2 din L. 78/2000
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cu referire la art. 297 al. 1 din Codul penal; 3 infractiuni de distrugere de
inscrisuri prev. de art. 242 al. 1 s1 3 din Codul penal; 3 infractiuni de favorizare
a faptuitorului, prev. de art. 269 al. 1 din Codul penal; infractiuniide instigare la
efectuarea unor prelevari atunci cand prin aceasta se comprgmite ¢ autopsie
medico-legala, prev. de art. 47 din Codul penal rap. la art. 156 _din/Legea nr.
95/2006 si a infractiunii de trafic de influentd prev. de aft. 6 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 291 din Codul penal rap. la art. 7 al. 18litl b din Legea nr.
78/2000; MIHALACHE GABRIEL CONSTANTIN, pentru savarsirea
infractiunii de efectuare a unei prelevari atunci cand prin‘aceasta se compromite
o autopsie medico-legala, prev. de art. 156 din Legea/nr.495/2006 republicata si
DAVID FLORIAN ALIN, pentru savarsirea infraetiuni de cumpdrare de
influentd, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap."la art. 292 din Codul penal,
cu aplicarea art. 5 din Codul penal.

Totodata, s-a dispus clasarea fatd de inculpatul Popa Vasile Constantin,
sub aspectul savarsirii infractiunii de luare déwmita, prev. de art. 6 din Legea
78/2000 rap. la art. 289 din Codul penal, rap. la art. 7 alin.1 lit. b din Legea
78/2000, cu aplic. art. 5 din Codul penal, Constand in aceea ca ar fi primit prin
intermediul comisarului - sef Brindas loanguma de 6.000 euro de la Gyorgy
Monika Olga si Toncz Zoltan, precdim 1 pentru operatiuni financiare
incompatibile cu functia sau insarcinarea,detinutd, prev. de art. 12, lit. a din
Legea nr. 78/2000, intrucat nu exista sufi¢iente probe care sa ateste vinovatia
inculpatului; disjungerea cercetarilor fatd de inculpatul Popa Vasile Constantin
sub aspectul comiterii infractiunii de’ inselaciune si declinarea acestora la
Directia Nationala Anticorupti€™==Serviciul Teritorial Oradea; mentinerea
masurii arestului preventiv fatd definculpatul Popa Vasile Constantin, precum si
mentinerea sechestrului asigurator..

In actul de sesizare a ifi§tanfei s-au retinut in fapt urmatoarele:

La data de 11.10.2013y,la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia
de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, a fost inregistrat
procesul-verbal de sesizare din oficiu prin care se semnalau acte de coruptie in
care era implicat prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor —
Popa Vasile Constantin.

Urmare acestei sesizari, la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie -
Sectia de combatere a/infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, s-a format
dosarul nr.421/P/2013 si, ulterior, dosarul nr. 530/P/2014, reunit la 24.09.2014
la dosarul 421/P/2013.

Prin “erdonanta din 14.02.2014, s-a dispus inceperea urmadririi penale
pentru nfraetinile de luare de mita si dare de mita, prev. de art. 6 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 289 din Codul penal rap. la art. 7 alin. 1 lit. b din Legea nr.
78/2000, reéspectiv art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 din Codul penal,
iar, la=data de 12.06.2014 a fost dispusa inceperea urmaririi penale pentru
operatiuni financiare incompatibile cu functia sau nsarcinarea detinutd, prev. de
art, 1271it. a din Legea nr. 78/2000, respectiv santaj, conf. art. 207 alin. 1 din
Coedul penal, cu aplic. art. 13' din Legea nr. 78/2000. Prin ordonanta 421/P/2013
din 24.09.2014, a fost dispusa extinderea cercetarilor si cu privire la instigare la
efectuarea unei prelevari, atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie
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medico-legala, solicitatd in conditiile legii, prev. de art. 47 din Codul penal rap.
la art.156 din Legea nr. 95/2006.

Ulterior, la 02.10.2014, prin ordonanta nr. 421/P/2013 din 02.10.2014, s-
a dispus efectuarea urmaririi penale fatd de suspectul POPA VASILE-
CONSTANTIN pentru comiterea infractiunilor de santaj, fapta‘prev./si ped. de
art.207 alin.1 din Codul penal, cu aplic. art.13' din Legea) nr.78/2000, cu
aplic.art.5 din Codul penal; luare de mita, prev. de art. 6 dinalégea 78/2000 rap.
la art. 289 din Codul penal, rap. la art. 7 alin.1 lit. b din Legea'nr. 78/2000, cu
aplic. art. 5 din Codul penal; instigare la efectuarea un€inprelevari atunci cand
prin aceasta se compromite o autopsie medico-legaldprev. d¢ art. 47 din Codul
penal rap. la art. 156 din Legea nr.95/2006 republicatdptotul’cu aplic. art.38 alin.
1 din Codul penal.

Prin aceeasi ordonanta, s-a dispus si extinderea Urmaririi penale fata de
suspectul POPA VASILE CONSTANTIN pentru €emiterea infractiunilor de:
abuz in serviciu conf. art. 13”din Legea nr. 78/2000 modificata, cu referire la art.
297 alin. 1 din Codul penal, cu aplic. artt 5 din*Codul penal; distrugere de
inscrisuri, prev. de art. 242 alin. 1 s1 3 din Codublpenal, cu aplic. art. 5 din Codul
penal; favorizarea faptuitorului, prev. de amt™269 alin. 1 din Codul penal, cu
aplic. art. 5 din Codul penal; abuz in Servi¢iu, conf. art. 13 din Legea nr.
78/2000 modificata, cu referire la art. 297%alin. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 5
din Codul penal; distrugere de inscrisuri, prev. de art. 242 alin. 1 si 3 din Codul
penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal;*favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269
alin. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 5'din Codul penal, totul cu aplic. art. 38
alin. 1 si 2 din Codul penal; trafierde influenta, prev. de art. 6 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 291 din Codul'penal, rap. la art. 7 alin.1 lit. b din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 5 din’ Codul-penal (teza I); abuz in serviciu conf. art. 132
din Legea nr. 78/2000 modificata; cu referire la art. 297 alin. 1 din Codul penal,
cu aplic. art. 5 din Codul\penal (teza II); distrugere de inscrisuri, prev. de art.
242 alin. 1 si 3 din Codul\penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal (teza II);
favorizarea faptuitorului,'prev. de art. 269 alin. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 5
din Codul penal (teza II), totul cu aplic. art. 38 alin. 1 si 2 din Codul penal
(infractiuni pentru eare a fost pusd in miscare actiunea penald prin Ordonanta
din data de 28.10.2014).

1. Cu privire la/infractiunea de luare de mita, prev. de art. 6 din Legea nr.
78/2000 rapala art. 289 din Codul penal, rap. la art. 7 alin.1 lit. b din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 5 din Codul penal s-au retinut in fapt urmatoarele:

In calitatéa’sa de procuror, inculpatul Popa Vasile-Constantin a primit de
la denuntdterul Edu Dorinel, in perioada 2011 — septembrie 2013, diferite
foloase neeuvenite, constand in principal, in plata periodica (de circa 2 — 3 ori pe
lund) a,unor sume de bani cuprinse intre 500 si 1.500 euro. De asemenea,
martorul.)Edu Dorinel i-a construit si amenajat numitului Popa Vasile-
Constantin, pe cheltuiala sa, un teren de tenis de camp si i-a asigurat si alte
foloase, cum ar fi plata unor bilete de avion, cazari la hotel, precum si a unor
servicii sexuale de care a beneficiat magistratul. Valoarea totald a foloaselor
necuvenite pe care Popa Vasile-Constantin le-a primit de la martorul Edu
Dorinel este de circa 50.000 euro.
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In schimbul foloaselor remise, suspectul Popa Vasile urma si protejeze
activitatea infractionald a numitului Edu Dorinel si sa nu isi indeplineasca
atributiile de serviciu ce decurgeau din functia detinuta si prevazute in Codul de
procedurd penald, Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, Legea nr.
304/2004 privind organizarea judecdtoreascd si propriile reglémentdri interne,
constand 1n conducerea si coordonarea directa a activitdtii de ugmarire penala a
Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor.

Astfel, legal si conform atributiilor de serviciu, prim procurorul
Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, Vasile-Constantin Popa, ar fi trebuit
sd ia masuri pentru tragerea la raspundere penald a4 numitului Edu Dorinel,
implicat in activitati evazioniste ce au prejudiciat custmg importante bugetul
general consolidat al statului. Conform probelor aflate la dosar, a existat o relatie
de prietenie dintre primul procuror al judetului Bihor'si omul de afaceri cu
rechizitoriu un citat din declaratia de completare a denuntului formulat de Edu
Dorinel.

In timpul audierii sale, inculpatul {PopanVasile Constantin nu a negat
relatia ,,legatd” cu o persoand aflata la polulsepus de ceea ce ar fi trebuit sa fie
sfera sa de interes general, insd a, né€gat ajutorul consistent primit de la
denuntatorul Edu Dorinel in schimbul pretectiei sale, Popa Vasile Constantin
neputandu-si explica de ce fosta sotiesnu cunoaste nimic in legatura cu chitantele
consemnate pe numele acesteia in ineercarea de a contraface dovezi care sa
ateste provenienta licitd a bunurilor sisserviciilor dobandite. Mai mult, desi a
negat ajutorul dat lui Edu DofinelpPopa Vasile Constantin nu a putut explica
absenta recursului la masura ptrelungirii arestarii fiului lui Edu Dorinel,
contestand pand si trimiteréa unuisarticol de specialitate in domeniul evaziunii
fiscale, desi martorul Bulc Nicglae a confirmat acuzatia Directiei Nationale
Anticoruptie.

In acest sens au.fost tedate pasaje din declaratia martorului Bulc Nicolae
la DNA, o discutie ambientald purtatd intre acest martor si denuntatorul Edu
Dorinel la data de 29.07:2014, o discutie din data de 03.04.2014 surprinsa intre
denuntatorul Edu Derinel, fiul acestuia Edu Florin si un interlop cunoscut din
Oradea, Tudor Gheorghe, zis ,,Pelle”, care a relevat ,serviciile” prestate de-a
lungul timpului Tui Popa Vasile Constantin:

In rechizitoriu a fost redatd si discutia din 13.07.2014 dintre inculpatul
Popa Vasile Constantin si denuntdtorul Edu Dorinel, discutie care a avut ulterior
eliberarii din,aréstul preventiv a lui Edu Dorinel si a ardtat in mod real relatiile
dintre el st“inculpatul Popa Vasile.

In Gencluzie, s-a retinut de catre parchet ca este fard dubii ca, in schimbul
foloaselor fiecuvenite, inculpatul a promis ca-si va incdlca atributiile de serviciu;
caneulpatul Popa Vasile Constantin isi aroga meritele solutiilor favorabile pe
care le primea Edu Dorinel si familia sa, ceea ce ilustreaza inca o datd caracterul
real al'promisiunilor formulate.

Chiar daca nu si-a respectat promisiunile intotdeauna, inculpatul si-a
traficat functia si a profitat de statutul sau pentru a percepe foloase necuvenite,
astfel cum a fost descris mai sus.



Denuntul si declaratiile martorului - denuntator Edu Dorinel au reliefat o
mitd de cincizeci mii euro primitd de inculpatul Popa Vasile-Constantin,
consumata in perioada ianuarie 2011-septembrie 2013, constand in:

- sume de bani cash, cuprinse intre 500 euro si 1500 eurg, cu o\frecventa
de aproximativ doua-trei ori pe luna;

- amenajarea unui teren de tenis de camp, costulflucrarilor fiind de
aproximativ 10.000 euro, in primdvara anului 2011, inculpatul solicitdnd
denuntatorului sa elibereze documente justificative, cu toate ca nu a platit costul
lucrarilor, marturie stand contractul de executie , laerdri~ constructii nr.
124/5.06.2011, incheiat intre Popa Liana-Corina (fosta soti¢’a inculpatului) si
SC ROMARO IMPEX SRL (apartinand denuntatotului),/ privind construirea
unui teren de tenis de camp, cu o facturd fiscalda din'04.07.2011, privind plata de
catre beneficiarul lucrdarii a sumei de 5.000/lei, coroborate cu declaratia
martorului Popa Liana-Corina care a aratat ca nu are,cunostintd despre terenul
de tenis, neachitidnd nicio suma si nesemndnd niciun contract; documentele
justificative privind construirea unui teren/de tenis, printre care si situatia de
lucrari intocmitd de EDUFLOR SRL, avizeléade insotire a marfii si facturi
fiscale din data de 17.06.2011, factura fiscaldydin data de 17.06.2011 emisa de
Zona Sport SRL pentru fileu si stalpi, declaratia martorilor care au lucrat la
construirea si amenajarea terenului de tenis,de camp;

- plata unor servicii sexualefna cazarii si transportului in Bucuresti, in
acest sens stand marturie adresa nr. 1015 din 01.04.2014 a TAROM, conform
careia inculpatul Popa Vasile-Constantin apare ca pasager la bordul aeronavelor
din datele de 09.11.2012, 01.12.20}d=— 02.12.2012, declaratiile martorilor care
au ardtat ca i-au pus la dispozitietinculpatului mai multe femei, printre care i o
minora, pentru intretinerealde/raporturi sexuale, declaratia martorelor care au
confirmat ca au intretinut raperturi sexuale cu inculpatul, declaratia martorului
Uceanu Lucian, de fata cand,inculpatului 1 se achitau cazarea si servicii sexuale
in cadrul deplasarilor la.Bucuresti, declaratia martorei Brebenel Monica, aceasta
ardtdnd cd nu existd, dovezi ale platilor efectuate de inculpat la Euro Hotels
International Co SRL.

2. Cu priviredla infractiunea de santaj, prev. de art. 207 alin. 1 din Codul
penal, cu aplic. art. 13" din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 din Codul penal, s-
au retinut prin réehizitoriu urmatoarele:

Inculpatul Popa Vasile-Constantin, prim procuror al Parchetului de pe
langa Tribunalul Bihor a constrans-o, in perioada anilor 2013 - 2014, pe numita
Lozinca Maria, prin amenintarea acesteia cu o serie de grave repercusiuni la care
s-ar supune=inycazul in care nu i-ar remite suma de 7.700 lei, reprezentand
diferenta ‘de bani rimasa nerestituiti dintr-un imprumut acordat anterior. In
realizarea “continutului infractiunii, suspectul a uzat de calitatea sa de prim
proctrer.al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, precum si de relatiile pe
care le are cu institutii de control de pe raza judetului, fapt ce a creat si accentuat
starca~de temere a persoanei vatamate; In perioada care a urmat, firma
apartinand persoanei vatamate a fost controlatd in repetate randuri, fiind aplicate
s1 sanctiuni contraventionale.



In sprijinul acestei acuziri, in rechizitoriu au fost redate, atat declaratia
din 02.10.2014 a partii vatamate Lozinca Maria, cat si declaratia inculpatului
Popa Vasile Constantin, precum si o discutie telefonica dintre inculpat si
Lozinca Maria, purtatd la data de 22.05.2014, cu specificatia cd amenintarile au
fost proferate, de reguld, direct, in discutiile purtate la sediul“spaldtoriei auto
apartinand partii vatamate.

Din aceste probe s-a apreciat de catre parchet cawinCulpatul a purtat
dialoguri cu un continut ostil, amenintator, cu martora Lozinca Maria, uzand si
de functia sa in cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul'Bihor.

Investigdndu-se, s-a relevat comiterea infractiunii d¢” santaj. Astfel, la
perchezitia efectuatd la Lozinca Maria a fost identifieatd 0 agenda cu coperte
albastre, emisd de Sindicatul National al Politistilorsi, Personalului Contractual,
unde, la pagina 225, erau mentionate sumele debani restituite lui Popa Vasile
Constantin, fie prin intermediul lui Popa Liana, fiésprin intermediul soferului
acestuia, care a s1 semnat de primire.

Este de subliniat aspectul care confeta infractiunii savarsite un continut
concret cu un grad foarte ridicat de pericgl soeial. Astfel, inculpatul a proferat
amenintari dintre cele mai grave posibil, aceasta in conditiile in care, in ochii
oricarei persoane, astfel de amenintari au o incarcaturd deosebita, datd fiind
calitatea celui care le profereaza.

Mai mult decat atat, la starea®de temere a partii vatamate s-au adaugat si
controalele efectuate. Astfel, desi societatea condusa de partea vatamata Lozinca
Maria (o spalatorie auto din Oradea) nu mai fusese controlata din anul 2008, in
toiul amenintarilor proferate dé ificulpat, a fost controlata de noua ori in decurs
de un an si jumatate. Chiarpdacd martorii audiati (lucrdtorii care au efectuat
controalele) au sustinut ca au efectuat controalele pur si simplu — fiind evidenta
dorinta de a nu se autoincrimina4 ,,coincidenta” nu poate exista intr-o astfel de
situatie.

3. Cu privire la.infractiunile de abuz in serviciu, prev. de art. 13* din
Legea 78/2000 modificata, cu referire la art. 297 alin. 1 din Codul penal, cu
aplic. art. 5 din Codul penal, distrugere de inscrisuri prev. de art. 242 alin. 1 i 3
din Codul penal, curaplic; art. 5 din Codul penal, favorizarea faptuitorului, prev.
de art. 269 alin 1 din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal, s-au retinut,
in fapt, urmatoarele:

In perioada iunie — septembrie 2009, inculpatul Popa Vasile Constantin,
in calitate de prim procuror al Parchetului de pe langa Judecdtoria Oradea, si-a
exercitat inymod defectuos atributiile de serviciu, aducand atingere grava
interesului“general de infaptuire a justitiei si implicit intereselor legitime ale
Parchetului de pe langd Tribunalului Bihor. Afectand grav increderea
justitiabililer in aceasta institutie chemata sa aplice legea si sa infaptuiasca actul
des justitie, inculpatul sus-mentionat a distrus rechizitoriul din data de
10.06:2009 emis in dosarul cu nr. 7157/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Oradea, dupa care, in data de 16.09.2009, a dispus scoaterea de sub
urmdrire penalda a Invinuitului Gligor Cristian Paul, fard a emite solutie
procedurala de infirmare a actului de sesizare a instantei, obtinand in acest mod

10



un folos necuvenit pentru invinuit, in acest sens fiind redata declaratia
martorului Ardelean Cristian Marius.

Inculpatul Popa Vasile Constantin nu a recunoscut cad a distrus actul de
sesizare a instantei de judecatd si s-a remarcat si lipsa oricareiexplicatii pentru
absenta unei solutii de infirmare, asa cum ar fi fost legal.

Parchetul a ardtat ca actul de distrugere al rechizitoriului nu este unul
singular, inculpatul Popa Vasile Constantin procedand immmod similar si in
urmatoarele Tmprejurari:

4. Referitor la infractiunile de abuz in serviciu, prevs,de art. 13° din Legea
78/2000 modificata, cu referire la art. 297 alin. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 5
din Codul penal, distrugere de inscrisuri prev. de art."242 alin. 1 si 3 din Codul
penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal, favorizarea faptuitorului prev. de art. 269
alin 1 din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal, s-a retinut in fapt ca:

In perioada iulie 2010 — ianuarie 2011, inculpatul Popa Vasile Constantin,
in calitate de prim procuror al Parchetului déspe langa Judecatoria Oradea, a
distrus rechizitoriul intocmit de procurorul Briscan Adrian in dosarul cu nr.
7515/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea, obtinand in acest
mod un folos necuvenit pentru invinuiti¥Hendrea Florian, Ferar Florinel si Ivan
Marcel Cristian.

La data de 31 ianuarie 2011, procusorul Ilisie Teofil Ionel a intocmit un
nou act de sesizare al instantei, dispindnd punerea in miscare a actiunii penale si
trimiterea Tn judecatd a inculpatilor*Hendrea Florian, Ferar Florinel si Ivan
Marcel Cristian, rechizitoriul fiind confirmat de prim procurorul adjunct al
Parchetului de pe langa Judecitoriar@radea, Simina Ioana Goia. In sensul celor
mai sus ardtate a fost audiat magtorul Briscan Adrian, fiind redate pasaje din
declaratia acestuia. \

5. In legatura cu infractiudile de abuz in serviciu, prev. de art. 132 din
Legea 78/2000 modificata,»eu referire la art. 297 alin. 1 din Codul penal, cu
aplic. art. 5 din Codul penaljdistrugere de inscrisuri prev. de art. 242 alin. 1 s1 3
din Codul penal, cu apliewart. 5 din Codul penal, favorizarea faptuitorului prev.
de art. 269 alin 1 din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal, s-au retinut
urmatoarele:

In cursul anului 2008, martorul Florenta Alex-Adrian, procuror la
Parchetul de pelangd Judecatoria Oradea a avut in supraveghere dosarul penal
nr. 8153/P/2Q08 privind pe nvinuitul (la acea vreme) Blaga Gheorghe - Cosmin,
cercetat pentruzcomiterea infractiunii de sustragere de la recoltarea probelor
biologice. Conform declaratiei martorului mentionat, la 11.08.2009 acesta a
intocmit, réchizitoriu, prin care dispunea trimiterea in judecata a inculpatului
Blaga Gheorghe - Cosmin pentru comiterea infractiunii prev. de art. 87 alin. 5
din OUG 195/2002, republicatd. Ulterior, acesta a constatat ca un alt coleg de-al
sau, ‘dupdyce a predat dosarul la grefa, a dispus la 09.11.2009, sanctiunea cu
caradter administrativ a amenzii in cuantum de 1.000 lei. In dovedirea acestor
sustifieri au fost redate pasaje din declaratia martorului Florenta Alex-Adrian.

6. Referitor la infractiunea de instigare la efectuarea unei prelevari atunci
cand prin aceasta se compromite o autopsie medico-legald prev. de art. 47 din
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Codul penal rap. la art. 156 din Legea 95/2006 republicatda, s-au retinut
urmatoarele:

In cursul lunii aprilie 2014, suspectul Popa Vasile Constantin I-a
determinat pe numitul Mihalache Gabriel Constantin, seful’ Serviciului de
Medicina Legald Bihor, sd efectueze o prelevare de organe intt-un ¢az in care
legea interzicea expres acest fapt, cu consecinta compromiterii autopsiei
medico-legale.

Astfel, la 28.03.2014, Ozsvath Oszkar-Levente-Sandor a fost victima unei
agresiuni, loviturile primite ducand la decesul acestuiamAvand in vedere ca
victima a decedat la data de 01.04.2014, fiind evidenta infractiunea de omor, la
solicitarea inculpatului Popa Vasile Constantin, Mihalache’ Gabriel-Constantin,
seful Serviciului de Medicina Legald Bihor, a acéeptat sa preleveze rinichii,
ficatul, pancreasul si corneea victimei.

La data de 01.04.2014, in baza mandatului nf»59/18.03.2014 (incheierea
nr.59 in dosarul nr.1821/2/2014 al Curtii de_Apel Bucuresti) de interceptare si
inregistrare a convorbirilor si comunicarilor, precum si luarea de imagini, pe o
perioada de 30 zile, de la 19.03.2014 pana la~7.04.2014, au fost interceptate
mai multe discutii intre inculpatul /Popas, Vasile Constantin $1 martora
Chirculescu Maria Magdalena, pe de-o*parte, si intre inculpatii Popa Vasile
Constantin si Mihalache Gabriel Constantin, de cealalta parte.

In sustinerea acestei acuzatiijvau fost redate discutiile telefonice purtate
intre inculpat si martora ChirculéscunMaria-Magdalena intre inculpatul Popa
Vasile Constantin si inculpatul Mihalache Gabriel Constantin, la data de
01.04.2014.

In declaratia sa, inculpatul Popa Vasile Constantin a recunoscut in fapt ci
l-a determinat pe inculpatul Mihalache Gabriel-Constantin sd preleveze ilegal
organe in vederea efectuarit“transplantului, fiind redat un pasaj din declaratia
data de inculpat la urmarireaspenala.

Martorul Chirculescu. Maria Magdalena a confirmat in cuprinsul
declaratiei starea de fapt descrisa, subliniind c@ inculpatul Popa Vasile
Constantin s-a asigurat'de legalitatea operatiunii. S-a reamintit ca inculpatul
Mihalache Gabricl=Constantin ii atrdsese atentia inculpatului Popa Vasile
Constantin ca este total ilegal ceea ce urmeaza sa faca.

Cu privirenla ageasta fapta a fost audiat si martorul Leucea Alin-Lucian,
fiind redat un pasaj al declaratiei sale, observandu-se ca toatd operatiunea de
prelevare s-a perfectat conform intelegerii intre cei doi, procurorul de caz fiind
ignorat 1n aceasta situatie.

Mai*mult, desi discutiile telefonice sus-mentionate s-au purtat in jurul
orelor 20,00, formularul intitulat ,,LEGE privind prelevarea si transplantul de
tesuturi, si-organe” intocmit de inculpatul Mihalache Gabriel-Constantin este
antcdatat, purtand data de 01.04.2014, prelevarea propriu-zisa avand loc pe data
de 02.04.2014, ceea ce subliniazd caracterul infractional al intelegerii. Aceasta,
invconditiile in care prelevarea in sine are loc chiar a doua zi, de unde ar rezulta
canvictima a decedat imediat dupa discutie.

Compromiterea rezultatului autopsiei se reflecta cu cea mai mare claritate
in Incadrarea juridicad a faptelor retinute in sarcina inculpatilor, din tentativa la
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omor la infractiunea consumatd de omor; aceasta, cu atdt mai mult cu cat
decesul a survenit exact in ziua discutiei telefonice dintre inculpati. Este extrem
de relevant ca discutia are loc la orele 19,39, iar decesul survine_la foarte scurt
timp dupad aceasta discutie.

7. In legiturd cu infractiunea de trafic de influents, prey. de/art. 6 din
Legea 78/2000 rap. la art. 291 din Codul penal, rap. la arty 7 alin.1, lit. b din
Legea 78/2000, cu aplic. art. 5 din Codul penal, s-au retinut urmatoarele:

In cursul urmaririi penale au fost administrate probe din ansamblul cirora
a rezultat ca, in cursul verii anului 2011, numitul PopawVasile Constantin 1-a
contactat pe martorul Gabor Catalin-Raul, lucrdtor de/politie la Serviciul Regim
Permise de Conducere si Inmatricularea VehiculelomBihdr, solicitindu-i si-1
ajute cu inmatricularea unui autoturism Volvo, pe case sustinea ca l-a cumparat
din Germania. Dupa ce martorul a indicat documentele nécesare inmatricularii, a
constatat cd autoturismul, in ciuda celor sustinute de, Popa Vasile Constantin,
este cumparat de o firma din Dobresti, administratd de David Florian-Alin. Tot
martorul Gabor Catélin-Raul a declarat cd autoturiSmul a purtat trei numere de
inmatriculare, respectiv BH-11-RVP, BH¢75-NRN si BH-54-RRR, in primele
doud cazuri lucrdtorul de politie amintit /8ednd documentatia necesara, de
fiecare data la solicitarea lui Popa Vasile"Constantin, care era Insotit de David
Florian-Alin.

Audiat, David Florian-Alin asdeclarat ca a vandut autoturismul abia in
anul 2013 direct lui Popa Liana (fosta,sotie a lui Popa Vasile Constantin), cu
care a negociat pretul si nu a primit decdt jumatate din suma solicitatd
(inferioara pretului de achizitie).“ba=randul sau, Popa Liana a refuzat sa dea
relatii in acest sens.

In schimbul acestui folog neeuvenit, Popa Vasile Constantin a promis ci
intervine §i chiar a intervenit,la procurori aflati in subordinea sa, in scopul
rezolvarii dosarelor penaley,pe care cumparatorul de influentd le avea Ia
Parchetul de pe langa Judecatoria Beius.

In acest sens au fost audiati martorii Bodin Alina-Adriana, Tonca Sorin-
Daniel (care a aratat, ndeclaratia sa, atat relatia de protectie, cat si faptul ca
inculpatul Popa Vasile Constantin se implica in protectia inculpatului David
Florian-Alin), martorul Gabor Catalin-Raul, lucrator la Serviciul Regim Permise
de Conducere sivinmatricularea Vehiculelor Bihor, (care a atestat ci inculpatul
Popa Vasile«Constantin s-a ocupat de formalitatile de Tnmatriculare), martorul
Farcutd Marius-Calin (care a aratat cd a avut loc o simulare a vanzarii-
cumpararii autoturismului sus-mentionat intre inculpatii Popa Vasile-Constantin
si David Floerian-Alin, probe din care a rezultat, fard dubiu, atat perceperea
folosului de cétre inculpat, cat si interventiile directe la procurori aflati in directd
subordenare.

Sustinerea conform céreia autoturismul ar fi urmat sa fie platit pana in anul 2015
nu s=a confirmat, proprietar in fapt fiind, incd de la inceput, inculpatul Popa
Vasile*Constantin.
in.drept, prin rechizitoriu s-au retinut urmatoarele:

1.Faptele inculpatului Popa Vasile Constantin, care, in perioada 2011-
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2014, in calitate de prim-procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, a
perceput in mod repetat foloase necuvenite, constand in principal, in plata
periodica (de circa 2 — 3 ori pe lund) a unor sume de bani cuprinsesintre 500 si
1.500 euro, constructia unui teren de tenis de camp, plata unot bilete de avion,
cazari la hotel, precum si a unor servicii sexuale, toate de la martorul denuntator
Edu Dorinel si estimate la valoarea totald de circa 50.000 euro, in schimbul
carora si-a Incdlcat in mod sistematic atributiile de serviciu, prin promisiuni de
protectie judiciard a denuntatorului si familiei acestuiajwintrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mitd, prev4 de art. 6 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 289 din Codul penal, rap. la art. 7 alindl lit. b din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 5 din Codul penal;

2.Faptele inculpatului Popa Vasile Constantinj¢are, in calitatea sa de prim-
procuror al Parchetului de pe langa TribunalulBihor, in perioada 2013 - 2014, a
proferat amenintari la adresa numitei Lozinca Maria, uzand de calitatea sa, in
scopul de a dobandi in mod injust diferenta dintesun imprumut ramas nerestituit
integral, in suma de 7.700 lei, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
de santaj, faptd prev. si ped. de art.20%,alin.J¢din Codul penal, cu aplic. art.13'
din Legea 78/2000, cu aplic.art.5 din Codul penal;

3.Faptele inculpatului Popa Vasile'€onstantin, care, in calitatea sa de prim-
procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, in perioada iunie-
septembrie 2009, si-a exercitat fi"mod-defectuos atributiile de serviciu, aducand
atingere grava interesului generalide Infaptuire a justitiei si implicit intereselor
legitime ale Parchetului de/pe danga Tribunalului Bihor, distrugind rechizitoriul
din data de 10.06.2009 emis in*dosarul cu nr. 7157/P/2008 al Parchetului de pe
langa Judecatoria Oradea,\intocmit de procurorul Ardelean Cristian-Marius,
dupa care, in data de 16.09.2009, a dispus scoaterea de sub urmarire penala a
invinuitului Gligor Cristian Paul, fara a emite solutie procedurald de infirmare a
actului de sesizare aninstantei, obtinand in acest mod un folos necuvenit pentru
invinuit/suspect, impiedicand cursul justitiei si determinand astfel stoparea
procesului penal, intriinesc elementele constitutive ale infractiunilor de :

- abuz iniservieiu, conf. art. 13°din Legea 78/2000 modificata, cu referire la
art. 297 alile=l.din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal;

- distrugere de inscrisuri, prev. de art. 242 alin. 1 si 3 din Codul penal, cu
aplic. arty,5 din Codul penal;

4favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 din Codul penal, cu
aplic. art, 5 din Codul penal;

- totul cu aplic. art. 38 alin. 1 si 2 din Codul penal.

4., Faptele inculpatului Popa Vasile Constantin, care, in calitatea sa de
prim-procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, in perioada iulie
2010 — 1anuarie 2011, si-a exercitat in mod defectuos atributiile de serviciu,
aducand atingere grava interesului general de infaptuire a justitiei si implicit
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intereselor legitime ale Parchetului de pe langa Tribunalului Bihor, afectind
grav increderea justitiabililor in aceastd institutie chemata sa aplice legea si sa
infaptuiascd actul de justitie, prin aceea ca a distrus rechizitoriul intocmit de
procurorul Briscan Adrian in dosarul cu nr. 7515/P/2008 al Parchetului de pe
langa Judecatoria Oradea, obtinand in acest mod un folos necuvenit pentru
invinuitii Hendrea Florian, Ferar Florinel si Ivan Marcel Cfistian, fara a emite
solutie procedurald de infirmare a actului de sesizare a instantei, obtinand in
acest mod un folos necuvenit pentru invinuiti/suspecti, Tmpiedicand cursul
justitiei si determinand astfel prelungirea procesului penaly, intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor de:

- abuz in serviciu, conf. art. 13* din Legea nfa/78/2000 modificatd, cu
referire la art. 297 alin. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal;

- distrugere de inscrisuri, prev. de art. 242 alin. 1 si 3 din Codul penal, cu
aplic. art. 5 din Codul penal;

- favorizarea faptuitorului, prev. de art."269 alin. 1 din Codul penal, cu
aplic. art. 5 din Codul penal;

- totul cu aplic. art. 38 alin. 1 s1 2 din Codulpenal.

5. Faptele inculpatului Popa Vasile @onstantin, care, in calitatea sa de
prim-procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, in cursul anului 2009
a rupt un act de sesizare a instantei din data de 11.08.2009, intocmit de martorul
Florenta Alex-Adrian, procuror la Parchetul de pe langd Judecétoria Oradea in
dosarul penal nr. 8153/P/2008 privind pe invinuitul (la acea vreme) Blaga
Gheorghe - Cosmin, cercetat pentru comiterea infractiunii de sustragere de la
recoltarea probelor biologice, diSpunand, dupa ce predarea dosarului la grefa, a
unei sanctiuni cu caracter administrativ a amenzii in cuantum de 1.000 Ilei,
solutie intocmita de alt procufor, impiedicand cursul justitiei s1 determinand
astfel stoparea procesului“penal, intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor de:

- abuz in servigiu, conf. art. 13° din Legea nr. 78/2000 modificatd, cu
referire la art. 297 alin, 1"din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal;

- distrugere de inserisuri, prev. de art. 242 alin. 1 si 3 din Codul penal, cu
aplic. art. 5 din Codul penal;

- favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 din Codul penal, cu
aplic. art. 5 din Cedul/penal

- totuleu aplic. art. 38 alin. 1 s1 2 din Codul penal.

6. Fapta“inculpatului Popa Vasile Constantin, care, in cursul lunii aprilie
2014, in calitatéa sa de prim-procuror al Parchetului de pe langd Tribunalul
Bihor, l-a“detérminat pe inculpatul Mihalache Gabriel-Cosmin sa efectueze o
prelevare ‘care a compromis autopsia cadavrului numitului Ozsvath Oszkar-
Levente-Sandor, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de:

=minstigare la efectuarea unei prelevari atunci cand prin aceasta se
compromite o autopsie medico-legala prev. de art. 47 din Codul penal rap. la art.
156 din'Legea nr. 95/2006 republicata.

7. Fapta inculpatului Popa Vasile Constantin, care, in cursul anului 2011,
in calitatea sa de prim-procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor a
perceput foloase necuvenite — un autoturism Volvo in valoare de aproximativ
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26.900 euro de la inculpatul David Florian-Alin, in schimbul interventiei la
prim-procurorul Sabdau Gligor-loan din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Beius intruneste elementele constitutive ale infractiunii.de:

- trafic de influenta, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap.la art. 291
din Codul penal, rap. la art. 7 alin.1 lit. b din Legea nr. 78/2000;,cu aplic. art. 5
din Codul penal (teza I);

- totul cu aplic. art. 38 alin. 1 si 2 din Codul penal.

8. Fapta inculpatului MIHALACHE GABRIEL-CONSTANTIN constand
in efectuarea unei prelevari care a compromis autopsiascadavrului numitului
Ozsvath Oszkar-Levente, intruneste elementele constitutiye alé infractiunii de:

- efectuarea unei prelevari atunci cand prin ‘ageasta se compromite o
autopsie medico-legala prev. de art. 156 din Legea n,95/2006 republicata.

9. Fapta inculpatului DAVID FLORIAN 4 ALIN, de a oferi si remite un
autoturism marca Volvo, achizitionat din Gefmania,contra sumei de 26.900
euro, inculpatului Popa Vasile Constantin, pefitru ca acesta sa intervind la prim-
procurorul Sabau Gligor-loan din cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria
Beius, in scopul solutiondrii dosarelor penale ¢e,le avea pe rolul acestei unitati
de parchet, intruneste elementele constitutivesale infractiunii de:

- cumparare de influenta, prev. de aft. 6 din Legea 78/2000 rap. la art. 292
din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codulypenal.

Curtea de Apel Oradea — Judecatormul de camerd preliminard, prin incheierea
penala nr. 14 din 20.03.2015 a admis‘in parte cererile si exceptiile formulate de
inculpatul Popa Vasile Constantin si,in consecintd, in baza art. 345 al. 2 din
Codul de procedurd penala a Comstatat neregularitatea rechizitoriului in ce
priveste descrierea infractiunilor ‘de santaj si abuz in serviciu retinute in sarcina
inculpatului Popa Vasile Constantin la punctele 2, 3, 4 si 5 din actul de sesizare.

In baza art. 345 al. 2%eza/Il din Codul de procedurd penald a exclus din
materialul probator declatatia martorului Uceanu Lucian din 30.09.2014,
declaratia martorei Giled lonela din 1.10.2014, declaratia martorei Bront Lavinia
Anda din 1.10.2014, deelaratia martorului Ardelean Cristian din 30.09.2014,
declaratia martorului Ilisie Teofil din 30.09.2014 si completarea la declaratia
martorului David Flerin/din 22.10.2014. Totodata, a respins celelalte cereri si
exceptii formulate de inculpatul Popa Vasile Constantin, precum si cererile si
exceptiile formulate de inculpatii David Florian Alin si Mihalache Gabriel
Constantin.

Prin,incheierea penala nr. 34/PI din 2.07.2015 pronuntatd de Judecatorul
de camera preliminard din cadrul Sectiei penale a Curtii de Apel Oradea, in baza
art. 346,al™4.din Codul de procedurd penald s-a dispus inceperea judecatii cu
privire la, inculpatul POPA VASILE CONSTANTIN pentru comiterea
infractiunilor de luare de mitd, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
289 dim:Codul penal, rap. la art. 7 al. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.
5 dimCodul penal; santaj, prev. de art. 207 al. 1 din Codul penal, cu aplic. art.
I3] "din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 din Codul penal; instigare la
efectuarea unei prelevari atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie
medico-legala, prev. de art. 47 din Codul penal rap. la art. 156 din Legea nr.
95/2006 republicatd, totul cu aplic. art. 38 al. 1 din Codul penal; abuz in
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serviciu, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 modificata, cu referire la art. 297
al. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal; distrugere de inscrisuri,
prev. de art. 242 al. 1 si 3 din Codul penal, cu aplic. art. 5 din.Codul penal;
favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 al. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 5
din Codul penal; abuz in serviciu, prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000
modificata, cu referire la art. 297 al. 1 din Codul penal, cu aplic.art. 5 din Codul
penal; distrugere de inscrisuri, prev. de art. 242 al. 1 si 3“din’ Codul penal, cu
aplic. art. 5 din Codul penal; favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 al. 1 din
Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal, totul cu aplie, art. 38 al. 1 si 2 din
Codul penal; trafic de influenta prev. de art. 6 din Legeamr. 78/2000 rap. la art.
291 din Codul penal rap. la art. 7 al. 1 lit. b din Legeawt. 78/2000, cu aplic. art.
5 din Codul penal; abuz in serviciu, prev. de artwl3 din Legea nr. 78/2000
modificata, cu referire la art. 297 al. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul
penal; distrugere de inscrisuri, prev. de art. 2424l. 1's,3 C.p., cu aplic. art. 5 din
Codul penal; favorizarea faptuitorului, prev. dévart. 269 al. 1 din Codul penal, cu
aplic. art. 5 din Codul penal, toate cu aplicarea art. 38 al. 1 si 2 din Codul penal.

Prin aceeasi incheiere s-a dispus ‘inceperea judecdtii si cu privire la
inculpatul MIHALACHE GABRIEL/ CONSTANTIN, pentru comiterea
infractiunii prev. de art. 156 din Legea nt. 95/2006 republicatd si cu privire la
inculpatul DAVID FLORIAN ALIN, pentsu comiterea infractiunii de cumparare
de influenta, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 292 din Codul
penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal.

impotriva incheierilor nr. 14/CP din 20.03.2015 si nr. 34/CP din
02.07.2015 ale Curtii de Apel Oradeasa formulat contestatie Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Cutte de Casatie si Justitie — Directia Nationald
Anticoruptie — Serviciul Tefitorial Oradea si inculpatii Popa Vasile Constantin si
Mihalache Gabriel Constantin.

Prin incheierea nr.\1381 din 6 octombrie 2015 pronuntatd in dosarul nr.
490/35/2014/a10 de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, au fost respinse
contestatiile formulate “de_1inculpatii Popa Vasile Constantin si Mihalache
Gabriel Constantin.

A fost admisé, contestatia formulatd de Ministerul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Oradea, au fost desfiintate incheierile contestate numai cu
privire la inculpatul Popa Vasile Constantin §i numai in ceea ce priveste
excluderea_dinymaterialul probator a declaratiilor martorilor Uceanu Lucian,
Ardelean Custian, Ilisie Teofil (din 30 septembrie 2014), Gilcd Ionela, Bront
Laviniai Afida.(din 1 octombrie 2014) si a completarii declaratiei martorului
David Flotian Alin (din 22.10.2014), dispozitie care a fost Tnlaturata.

Inculpatul Popa Vasile Constantin a formulat cerere de stramutare a
judecarii.cauzei ce formeaza obiectul dosarului nr. 490/35/2014 al Curtii de
Apel\Oradea, care a fost admisa prin sentinta nr. 924 din 2 decembrie 2015 a
Inaltei'Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald, pronuntatd in dosarul nr.
4123/1/2015, fiind dispusa strdmutarea judecarii cauzei de la Curtea de Apel
Oradea la Curtea de Apel Timisoara.
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Ca urmare acestei sentinte, dosarul a fost inregistrat la Curtea de Apel
Timigoara la data de 15 decembrie 2015, fiind stabilit prim termen de judecata
pe fond la data de 26 ianuarie 2016.

In cauza au fost atasate dosarul de urmirire penald nf. 421/P/2013 al
DNA- Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie,
dosarul nr. 490/35/2014 al Curtii de Apel Oradea cu anexeleaferente.

Procedand la judecarea cauzei, Curtea de Apel Timigoara a administrat
proba cu inscrisuri §i a audiat inculpatii Popa Vasile Constantin (f. 146-150 vol.
I), David Florian Alin (f. 172-173, vol. I) si Mihalache, Gabriel Constantin (f. f.
151-152, vol. 1), persoana vatamata Lozinca Maria (f# 1186-187, vol. I) si
martorii Sabau Gligor Ioan (f. 1-2 vol. III), Chirculeseu Maria Magdalena (f. 3,
vol. IIl), Leucea Alin Lucian (f. 4-5, vol. III), Luean Doru (f. 318, vol. IV),
Demian Dacian George (f. 319, vol. IV), Farcuta Marius Calin (f. 59, vol. V),
Farcuta Bianca Florica Angelica (f. 60, vol. V); Covagi Florin Lucian (f. 61-62,
vol. V), Baciu Cornel Ciprian (f. 63-64, vol. V)sBulc Nicolae (f. 65-66, vol. V),
Cracana Mihaela Cerasela (f. 67, vol. V), Pantis Carmen (f. 68-69, vol. V), Edu
Dorinel (f. 138-144, vol. V), Bodog Florian Dezel (f. 145, vol. V), Voloseniuc
Dumitru (f. 146, vol. V), Berinde Radu/ Owvadiu (f. 147-148, vol. V), Berbenel
Monica (f. 1, vol. VI), Bodin Alina Adfiana(f. 2-3, vol. VI), Briscan Adrian
Virgil (f. 4-5, vol. VI), Togor Dumitru (f48, vol. VI), Ungur Aurel Dorel (f. 19,
vol. VI), Manole Ionel (f. 138-139,40l. VI), Baltean Ion losif (f. 140, vol. VI),
Doseanu Razvan Viorel (f. 141-142, wel. VI), Mudura Marius (f. 143-144, vol.
V1), Ianc Florin Alin (f. 1-2, vol. VII),.Sandor Huniadi Carmen Anca (f. 96, vol.
VII), Mociar Adelina Cristina (f:"97yvol. VII), Magda Dorel (f. 98, vol. VII),
Batrin loan Marius (f. 99, vel. VAI), Fildan Marius Florian (f. 100, vol. VII),
Lozincda Dan (f. 219-221, s/vold’ VII), Neag Dumitru (f. 222, vol. VII), Lazar
Aurora Olimpia (f. 223, vol."VI){ Hriscu Daniela Viorica (f. 224, vol. VII), Pop
Doina Mariana (f. 225, vol:"V11), Patcas Cristian (f. 226, vol. VII), Tomele loan
(f. 227, vol. VII), Moisa, Adrian Ilie (f. 228, vol. VII), Libotean Alin Dorel (f. 3,
vol. VIII), Buzlea loan (f:,4, vol. VIII), Groza Rodica (f. 5, vol. VIII), Negrau
Adriana Florina (f. 6, vol. VIII), Saitos Octavian Alexandru (f. 7-8, vol. VIII),
Bistrean Mirela (f."9;, vol. VIII), Retegan lonut Alexandru (f. 10-11, vol. VIII),
Ardelean Cristian Marius (f. 49-53, vol. VIII), Ilisie Teofil Ionel (f. 54-56, vol.
VIII), Tudor Gheorghe (f. 57-58, vol. VIII), Bejan Traian (f. 59, vol. VIII),
Marian Marius Aurelian (f. 60, vol. VIII), Gilca Ionela Mariana (f. 61-62, vol.
VIII), Bront Layinia Anda (f. 63, vol. VIII), Florenta Alex-Adrian (f. 161-162,
vol. VIII), Wceanu Lucian (f. 158-160, vol. VIII), Simon Ildiko (f. 157, vol.
VIII), David=Adelina Elena (f. 2-4, vol. IX), Edu Viorel Vasile (f. 5-7, vol. IX),
Edu Florin,Dorin (f. 8-10, vol. IX), Edu Mirel lonut (f. 11-12, vol. IX), Chirila
Dan Mihai(f. 38-40, vol. X), Verche Rodica (f. 41-42, vol. X), Sandor Floare (f.
43:44yw0) X), Popa Vasile (f. 45, vol. X), Popa Liana Corina — care a ardtat ca
nu doreste sa dea declaratie in fata instantei (f. 46, vol. X), Cuc Valeria (f. 47-
48, vol. X), Hirca Nicoleta (f. 49, vol. X), Hirca Paul (f. 50-51, vol. X), Indries
Flerian (f. 62-53, vol. X), Murarasu Gheorghe (f. 54, vol. X), Blaga loan Dan (f.
1, vol. XI).
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In declaratia inculpatului Popa Vasile Constantin dati in fata instantei la
data de 22.03.2016, acesta a ardtat cd nu doreste sa uzeze_de procedura
simplificata a recunoasterii vinovatiei prev. de art. 374 din Codul de‘procedura
penala rap. la art. 396 al. 10 din Codul de procedurd penald, intrucat nu a
savarsit infractiunile retinute in sarcina sa prin actul de sesizare a instantei.

In legiturd cu infractiunea de luare de mitd a aritat ¢&nil a beneficiat din
partea martorului denuntitor Edu Dorinel de niciun fel de foloase, nu i-a promis
ca 1l va favoriza in vreun dosar penal, nu si-a incélcat, atributiile de serviciu cu
privire la acesta si nu a avut niciodata discutii cu agesta’ despre eventuale
activitati de natura infractionala.

Cu privire la infractiunea de santaj a aratat Casnu au existat niciun fel de
amenintdri la adresa numitei Lozinca Maria, nil_a intérvenit pe langad nici o
persoana pentru a se face controale, verificari la firma familiei Lozinca si nu a
purtat discutii cu persoana vatdmatd Lozincad Maria cu caracter ostil, care sd-i
creeze acesteia o stare de temere.

In legiturd cu infractiunile de sustragere'sau distrugere de inscrisuri, abuz
in serviciu si favorizarea faptuitoruluif ineulpatul Popa Vasile Constantin a
aratat cd nu a distrus niciun rechizitorié in/intreaga sa carierd, rechizitoriul
intocmit de procurorul Ardelean nu a existat, rechizitoriul intocmit de procurorul
Briscan Adrian fiind de fapt un draft, iar in cazul rechizitoriului intocmit de
martorul Florenta Alex Adrian fiind verba de un act neconfirmat de procurorul
coordonator.

In ceea ce priveste infra€fitmear prev. de art. 155 din Legea nr. 95/2006
inculpatul a negat savarsireasinstigarii doctorului Mihalache Gabriel Constantin
la sdvarsirea acestei infractitini diseutia dintre cei doi fiind legatd de explicatiile
privind motivele retinerii doctorului cu privire la prelevarea de organe,
inculpatul Popa Vasile Constantin mentionand ca se poate face acest lucru cu
respectarea conditiilorimpuse de lege, el neavand vreo calitate oficiala.

Referitor la infractiunea de trafic de influentd, inculpatul a aratat ca nu a
existat nicio legaturd intte achizitionarea autoturismului Volvo si problemele de
naturd judiciard aletnculpatului David Florian Alin, nu a fost proprietar in fapt
si nu a folosit autoturismul.

InculpatulwMihalache Gabriel Constantin, in declaratia datd in fata
instantei la data de 22.03.2016 a aratat ca nu doreste sa uzeze de procedura
simplificatd a tecunoasterii vinovatiei, ca nu a fost audiat in cursul urmaririi
penale, nu tecunoaste invinuirea care i1 se aduce, nu a efectuat niciun fel de
prelevare @=wireunui organ, nu a incalcat nicio lege cu privire la prelevarea de
organe siynu a compromis autopsia medico-legalda ca urmare a prelevarii
organelor.

Inculpatul David Florian Alin, in declaratia data in fata instantei la data de
26.04.2016 a aratat cd se considera nevinovat raportat la acuzatiile aduse prin
actul“de sesizare a instantei, cd in anul 2011 a intervenit o Intelegere intre el si
imeulpatul Popa Vasile Constantin privind achizitionarea unei masini din
Germania, masina fiind facturatd si inmatriculata pe numele societatii
SECUNDO FOREST Dobresti, plata s-a facut prin transfer bancar, ca masina de
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la bun inceput a fost folositd de fosta sotie a inculpatului Popa Vasile
Constantin, numita Popa Liana, intelegerea fiind ca pana la finalul anului 2015
sa fie achitata integral masina, ceea ce nu s-a intamplat, motiy, pentru care
magina nu a fost Tnmatriculatd pe numele martorei Popa Liana, iar la data
discutiilor privind masina, achizitionarea si Tnmatricularea acesteia,/nu a avut
niciun fel de dosare penale.

Persoana vatamata Lozinca Maria, in declaratia datayin fata instantei la
data de 26.04.2016 a aratat ca a solicitat numitei Popa Liana un imprumut de
20.000 lei, aceasta din urmd dandu-i suma de 19.500, lei destinati pentru
modernizarea spalatorielr pe care o detinea persoana vatamata, a stabilit un
termen scadent pentru inapoierea sumei totale care a fost depasit, cand s-a ajuns
la scadenta sumei de aproximativ 7.000 lei a fost fntecmit un Inscris cu numita
Popa Liana cu privire la suma care a ramas restantd, 1at cind a mai ramas de
restituit aproximativ jumatate din suma aratatd‘mai sus, inculpatul Popa Vasile
Constantin i-a spus ca dansului sd-i1 fie platitibanii si nu numitei Popa Liana,
dupa care venea saptdmanal la spdlitoria d€ masini, dandu-i termene de plata,
spunand ca daca se va pune cu dansul, o $a in¢hida firma, o sd vind acasa sa ia
mobila, frigiderul, o sa-i faca copiii de ras, ¢d@ va monitoriza, cad o va muta, ca
are prieteni sus-pusi, cd este o persoand“publica, aceasta ludnd in serios cele
spuse de inculpat, iar dupa o luna de zile a avut toate controalele posibile la
spaldtorie. Aceasta a mai aratat ca 4m, urma actiunilor inculpatului Popa Vasile
Constantin s-a simtit santajatd datorita amenintarilor repetate, iar in final a
achitat toatd suma numitului Popa Vasile Constantin si un rest de 1.000 lei
numitei Popa Liana.

La termenul de judecatd dini22.03.2016 inculpatul Popa Vasile Constantin
prin aparatorul sau ales a dépus o cerere de constatare a nulitatii relative in baza
art. 280-282 din Codul de procedura penald a procesului-verbal din 24.11.2014
in care este redatd convorbirea ambientala din 03.04.2014 intre Edu Dorinel,
Tudor Gheorghe si Edu Florin Danut si a procesului-verbal din 25.11.2014 in
care au fost redate 1n, forma scrisa 39 de convorbiri telefonice, iar in conditiile
art. 102 al. 2 si 3 din Codul de procedura penald excluderea probelor continute
de procesele-verbale,mai sus mentionate si a suportilor optici pe care au fost
stocate interceptarile convorbirilor ambientale si telefonice la care s-a facut
referire, avand Tyvedere Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 51 din
16.02.2016, 4publicata in Monitorul Oficial la data de 14.03.2016, practic
solicitandu-se tmlaturarea de la dosar a rezultatului activitdtii de supraveghere
tehnicd unde procurorul a apelat la serviciile lucrdrilor din cadrul SRI, iar
hotdrarea Curtii Constitutionale produce efecte ,,erga omnes”.

Analizdnd aceastd solicitare, instanta a constatat cd, Curtea
Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 51 din 16.02.2016, prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea disp. art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala si s-a
constatat ca sintagma ,ori de alte organe specializate ale statului” este
necofstitutionala, nsd aceastd decizie a Curtii Constitutionale nu are incidenta
tnncauza, intrucat la termenul de judecatd din 22.03.2016, cand a fost depusa
aceastd cerere de constatare a nulitatii relative a unor procese-verbale de
transcriere a convorbirilor telefonice si ambientale, instanta a depasit etapa
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camerel preliminare, etapd distinctd a procesului penal in care judecatorul de
camera preliminara verifica legalitatea probelor administrate de catre organul de
urmdrire penald, a actelor de urmarire penala efectuate de procuror, analizand
cererile si exceptiile referitoare la acestea daca sunt invocate de €atre parti.

Revenind la cererea formulatd in cauza, avand In vedere ¢a la data
depunerii cererii instanta a pasit la etapa judecatii pe fondsa cauzei, nu a mai
putut lua in considerare aceastd cerere, ca fiind una admisibila la finalul
cercetarii judecatoresti.

O prima problemd care s-a impus a fi lamurifdweste cea a incadrarii
juridice a faptelor retinute in sarcina inculpatilor, sraportat’ la solicitarea de
schimbare a incadrarii juridice formulata de DNA{ — /Serviciul Teritorial
Timigoara efectuatd spre sfarsitul cercetarii judecdtoresti si pusda in discutie
efectiv la ultimul termen de judecatda din data dé 13.02.2018, potrivit disp. art.
386 din Codul de procedura penala.

Astfel, s-a solicitat schimbarea incadrariijuridice a faptelor cu privire la
inculpatul Popa Vasile-Constantin din infragtiunea de luare de mita, prev. de art.
6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 difi Codul penal, rap. la art. 7 alin. 1 lit.
b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 din @odul penal, in infractiunea de luare
de mita in forma continuata, prev. de art. 6 din/Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289
alin. 1 din Codul penal, rap. la art. 7 alin.“ Iit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic,
art. 35 alin. 1 din Codul penal si arft,5 din Codul penal (5 acte materiale); din
infractiunea de trafic de influenta ‘prew,. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 291 din Codul penal rap. la art. Z.alin. 1, lit. b din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 5 din Codul penal, in ififractiunea de trafic de influenta prev. de art. 6
din Legea nr. 78/2000 rap. larart.x291 alin. 1 din Codul penal, rap. la art. 7 alin.
1, lit. b din Legea nr. 78/2000,/cu aplic. art. 5 din Codul penal; din infractiunea
de distrugere de inscrisuri, prev. de art. 242 alin. 1 s1 3 din Codul penal, cu aplic.
art. 5 din C.pen. in distrugere de inscrisuri, prev. de art. 259 alin. 1 s1 2 din
Codul penal, cu aplicsart. S din Codul penal; din infractiunea de instigare la
efectuarea unei prelevarisatunci cand prin aceasta se compromite o autopsie
medico-legala, prev. de“art. 47 din Codul penal rap. la art. 156 din Legea nr.
95/2006 republicatady, in Anfractiunea de instigare la efectuarea unei prelevari
atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie medico-legala prev. de art. 47
din Codul penal'rap. la art. 155 din Legea nr. 95/2006 republicata.

Cu prvire la inculpatul David Florian-Alin s-a solicitat schimbarea
incadrarii juridiee din infractiunea de cumparare de influenta, prev. de art. 6 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 292 din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul
penal in, iffractiunea de cumparare de influenta, prev. de art. 6 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 292 alin. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal.

Totodata, s-a solicitat schimbarea incadrarii juridice a faptelor cu privire
la inculpatul Mihalache Gabriel Constantin din infractiunea de efectuare a unei
prelevari atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie medico-legala, prev.
deart=156 din Legea nr. 95/2006 republicatd in infractiunea de efectuare a unei
prelévari atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie medico-legala, prev.
de art. 155 din Legea nr. 95/2006 republicata.
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Instanta a constatat ca aceastd cerere este Intemeiata in intregime,
deoarece in cuprinsul actului de sesizare a instantei s-a retinut in sarcina
inculpatului Popa Vasile Constantin cu privire la infractiunea de luare de mita ca
ar fi primit diferite foloase necuvenite, respectiv sume de bani ctiprinse intre 500
euro si 1500 euro cu o frecventa de 2-3 ori pe lund, amenajarea unui teren de
tenis de camp, plata unor servicii sexuale, a unor cazari hoteliere si a mai multor
transporturi cu avionul in Bucuresti, respectiv mai multe aete’materiale, motiv
pentru care s-a impus retinerea la Incadrarea juridica si a disp. art. 35 al. 1 din
Codul penal referitoare la forma continuata a infractiuniigyprecum si precizarea
alin. 1 din art. 289 din Codul penal, care reglementeaza infractiunea de luare de
mitd, fiind retinute 5 acte materiale raportat la obiectul material al infractiunii
retinute (sume de bani, amenajarea unui teren dewtenis de camp, plata unor
servicii sexuale, a unor cazari hoteliere si a mai multor transporturi cu avionul in
Bucuresti).

Cu privire la cele trei infractiuni de ‘distrugere de Inscrisuri se poate
constata ca organul de urmarire penald a indicat art. 242 al. 1 si 3 din Codul
penal, insd aceastd reglementare a existat in“€odul penal vechi si avand in
vedere cd pentru toate infractiunile retinute™in sarcina inculpatilor instanta a
retinut dispozitiile Noului Cod penal, péntru aceastd infractiune s-au retinut
dispozitiile art. 259 al. 1 si 2 din Codul“penal, care reglementeaza sustragerea
sau distrugerea de Inscrisuri, aceastanfiind reglementarea care are corespondent
in art. 242 din Codul penal vechi, metiv pentru care urmeaza a fi schimbata
incadrarea juridicd a celor trei infractiuni din art. 242 al. 1 si 3 din Codul penal,
in art. 259 al. 1 si 2 din Codul penal:

Se poate observa, dejasemenea, cu privire la infractiunea de trafic de
influenta prev. de art. 6 dinfLegea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.p. si art. 7 al. 1
lit. b din Legea nr. 78/2000,%a s-a impus retinerea aliniatului 1 din cadrul art.
291 din Codul penal, care reglementeazd aceasta infractiune, motiv pentru care
instanta a dispus in acest.sens.

Cu privire la infraetiunea de instigare la efectuarea unei prelevari atunci
cand prin aceasta se compromite o autopsie medico-legald, prev. de art. 47 din
Codul penal rap. Ta,arty 156 din Legea nr. 95/2006 republicata, s-a impus
precizarea cd urmare a renumerotarii articolelor din Legea nr. 95/2006 in prezent
aceasta infractiune este reglementatd de art. 47 din Codul penal rap. la art. 155
din Legea nr495/2006, astfel ca instanta a dispus schimbarea incadrarii juridice a
faptei retinute th sarcina inculpatului Popa Vasile Constantin in sensul ardtat mai
sus, iar cuyprivire la inculpatul Mihalache Gabriel Constantin in forma
autoratuluijin.aceecasi maniera.

in Geea ce priveste infractiunea de cumpirare de influentd prev. de art. 6
din Legea™nr. 78/2000 rap. la art. 292 din Codul penal, retinutd in sarcina
inculpatului David Florian Alin, s-a impus retinerea aliniatului 1 din cadrul art.
292 din Codul penal, care reglementeaza infractiunea de cumpdrare de influenta,
astfel'ed instanta a dispus schimbarea Tncadrarii juridice in sensul ardtat mai sus.

Se poate observa ca, cu ocazia discutarii schimbarii Tncadrarii juridice a
faptelor, aparatorul ales al inculpatului Popa Vasile Constantin a ardtat ca in
opinia sa nu s-a impus schimbarea incadrarii juridice a celor trei infractiuni de
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sustragere sau distrugere de inscrisuri din art. 242 al. 1 si 3 din Codul penal in
art. 259 al. 1 si 2 din Codul penal, ci in art. 275 din Noul Cod penal, care se
referd la sustragerea, retinerea, ascunderea ori alterarea de mijloace materiale de
proba sau de inscrisuri in scopul de a impiedica aflarea adevarului intr-o
procedurd judiciard, aceastd infractiune fiind cea care reflectaisituatia de fapt
imputatd inculpatului, Tnsa aceasta solicitare apare ca fiindinefondata, intrucat
infractiunea prev. de art. 275 din Noul Cod penal era prevazuta de art. 272 din
Codul penal vechi si nu este corespondentul art. 242 al. 1 si 3 din Codul penal
vechi, retinutd initial in sarcina inculpatului Popa Vasile Genstantin prin actul de
sesizare a instantei, motiv pentru care instanta a respin$ ccrerea formulatda in
sensul ardtat mai sus.

Acuzatia principald adusa inculpatului Popa Vasile Constantin este cea de
luare de mitd in formd continuata, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 289 al. 1 din Codul penal rap. la art. 7 al. 14din Teegea nr. 78/2000, cu aplic.
art. 35 al. 1 din Codul penal si art. 5 din Codul penal, retindndu-se in sarcina
acestuia cd in perioada ianuarie 2011 — septembrie 2013, in calitate de prim-
procuror al Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor, in mod repetat a pretins si
primit diferite foloase necuvenite, respectivssume de bani cuprinse intre 500—
1500 euro cu o frecventd de aproximativ'2-3 ori pe luna, amenajarea unui teren
de tenis de camp, plata unor servicii sexuale, a unor cazari hoteliere si a mai
multor transporturi cu avionul in‘Bucuresti, de la martorul denuntitor Edu
Dorinel, estimate la o valoare totala de 50.000 euro in schimbul carora si-ar fi
incdlcat atributille de serviciu prings promisiuni de protectie judiciard a
denuntatorului si a familiei sale.

Infractiunea de luare de mita prev. de art. 289 al. 1 din Codul penal consta
in fapta functionarului public care direct ori indirect, pentru sine sau pentru altul,
pretinde ori primeste bani Sau salte foloase care nu 1 se cuvin ori acceptd
promisiunea unor astfel de*foloase, in legdtura cu indeplinirea, neindeplinirea,
urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle sale de
serviciu sau in legatura eu, indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri si se
pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii dreptului de
a ocupa o functie publica ori de a exercita profesia sau activitatea in executarea
careia a savarsit fapta.

Se poate obserya ca fapta de luare de mita se poate realiza prin una din
urmatoarele «activitati: pretinderea, primirea sau acceptarea promisiunii unor
bani sau altor feloase in legiturd cu indeplinirea neindeplinirea, urgentarea ori
intarzierea deplinirii unui act ce intrd in indatoririle sale de serviciu sau in
legatura, ctifindeplinirea unui act contrar acestor indatoriri.

O "primd problema care trebuie analizatd este daca din probele
administrate’in cauza rezultd cad inculpatul Popa Vasile Constantin ar fi facut
vreo “premisiune in legiturd cu modul de indeplinire a indatoririlor sale de
servieiu in beneficiul martorului denuntator Edu Dorinel sau a familiei sale sau
mai mult decat atat, sa fi efectuat anumite acte potrivnice legii in legatura cu
indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea Indeplinirii unui act ce
intrd 1n indatoririle sale de serviciu sau in legaturda cu indeplinirea unui act
contrar acestor indatoriri.
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Potrivit rechizitoriului, inculpatul Popa Vasile Constantin urma sa
protejeze activitatea infractionala a martorului denuntator Edu Dorinel si sa nu-
si indeplineascd atributiile de serviciu in calitatea sa de prim-procuror al
Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, in sensul cd acesta ar fi trebuit sa ia
masuri pentru tragerea la raspundere penala a martorului denuntator smplicat in
activitati evazioniste, ce a prejudiciat cu sume importante bfigetul consolidat al
statului.

Din aceastda descriere vagda nu a rezultat in concret ce aetivitati au fost
contrare legii sau care au fost activitatile de natura judiciara pe care inculpatul
Popa Vasile Constantin trebuia sa le intreprinda/inglegdturd cu martorul
denuntitor Edu Dorinel atunci cind s-a aflat ca acesta din urma este cercetat
penal pentru sdvarsirea infractiunii de evaziune fiscala.

Din probele dosarului a rezultat ca inculpatul Popa Vasile Constantin,
atunci cand a aflat ca unitatea de parchet al car@i prim-procuror a fost, respectiv
Parchetul de pe linga Tribunalul Bihor, ceféeteazd infractiunea de evaziune
fiscald care 1l privea pe martorul denuntatoy’Edu Dorinel, nu a desfasurat niciun
fel de activitate de protectie judiciara, asa Cum se sustine in rechizitoriu, dosarul
constituit cu privire la numitul Edu Dorinelrazmandu-si cursul firesc, in cauza
luandu-se chiar masuri preventive.

O asemenea acuzatie de protectiejudiciard nu poate fi retinutd pe baza
materialului probator administrat Tn‘eauza, intrucat acest lucru nu a rezultat nici
macar din declaratia martorului denuntator Edu Dorinel, acesta initial, ardtand ca
urmeaza ca inculpatul sa-l protejeze,dar in fata instantei a sustinut doar ca
inculpatul il va anunta atunci‘cand=wvor exista controale din partea organelor
fiscale.

Trebuie observat faptul ca’ din intregul material probator, in speta
declaratia martorului denuntator Edu Dorinel si declaratia martorului Bulc
Nicolae, nu a rezultat ca intre inculpatul Popa Vasile Constantin si martorul
denuntator Edu Doringl.ar fi\existat vreo intelegere in sensul protejarii judiciare
a acestuia din urma,atunci cand va avea probleme penale, astfel cd aceasta
sustinere nu a fost confirmata de probele dosarului, aspect esential in ceea ce
priveste sustinerea aeuzatiei de luare de mita.

In ceea ce priveste afirmatia martorului denuntitor Edu Dorinel ci
inculpatul Popa®wVasile Constantin urmeaza sa il anunte despre controalele
organelor fisgale, nici aceastd sustinere nu a fost probata, fiind doar afirmatia
martorului_ Edu, Dorinel, singulard in cadrul ansamblului probatoriu, iar
declaratia sa,datd in fata instantei a fost una care a avut un continut uneori
contradictoriu-fatd de declaratiile anterioare, au existat o serie de inconsecvente
in ceea ce, priveste detaliile esentiale expuse, care au condus la aprecierea
instantel cd“declaratia acestuia este lipsitd de credibilitate.

Trebuie precizat faptul ca efectuarea controalelor fiscale de ciatre ANAF
nu seyafla printre atributiile de serviciu ale inculpatului Popa Vasile Constantin
sivnu“a rezultat de unde putea cunoaste acesta detalii despre aspecte interne de
functionare ale unei alte institutii, ANAF, care functioneaza in cadrul
Ministerului Finantelor Publice, astfel ca acest aspect nici intr-un caz nu poate fi
retinut in cadrul elementelor constitutive ale infractiunii de luare de mita.
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S-a mai vehiculat in cadrul acuzatiilor aduse inméanarea de cdtre Popa
Vasile Constantin prin intermediul martorului Bulc Nicolae catre martorul
denuntator Edu Dorinel, a unui articol de specialitate din domeniul evaziunii
fiscale, care s-a dovedit a fi articolul ,,Relatia ANAF — Ministerul\Public ca
poveste vandtoreasca”, un articol aparut pe portalul www.juridice.ro, in
cuprinsul caruia era tratatd problematica stabilirii prejudiciului in dosarele de
evaziune fiscald in lipsa unor inspectii fiscale si a unor ‘decizii de impunere,
situatie care nu era incidenta in cazul martorului denuntator EduvDorinel, iar un
asemenea articol care a aparut intr-un spatiu public, accesibil oricarei persoane,
chiar dacd ar fi existat in realitate nu poate reprezenta o actiune de protectie
judiciard sau vreun ajutor dat numitului Edu Dorinely/Cu atit mai mult cd nu
avea niciun fel de aplicabilitate practica.

In cuprinsul actului de sesizare a instanteif s-a refinut ci inculpatul Popa
Vasile Constantin ar fi avut o implicare cu privire la,nedeclararea cdii de atac
impotriva incheierii nr. 79/DL/2014 din 10.07:2014 a Tribunalului Bihor, prin
care s-a revocat masura controlului judiciaf pe cautiune la care era supus fiul
denuntatorului, numitul Edu Viorel, audiat inscalitate de martor in prezentul
dosar.

Din ansamblul probatoriului admifiistrat in cauzd (declaratia martorului
Chirila Dan Mihai — procuror de sedintd), precum si transcrierile discutiilor
ambientale existente la dosar, a rezultat fara putinta de tdgada ca inculpatul Popa
Vasile Constantin nu a avut niciun felnde implicare in nedeclararea caii de atac
impotriva incheierii mentionate mai sus, aceastd decizie apartinand procurorului
de caz (Ardelean Cristian Marius™martor audiat in prezentul dosar), precum si
a procurorului de sedintda (martorul Chirilda Dan Mihai).

In legitura cu discutiile/avute de inculpatul Popa Vasile Constantin cu
martorul denuntator Edu Dorinel/singurul aspect dovedit prin probele dosarului,
respectiv inregistrarile ambientale existente la dosar, este cd inculpatul Popa
Vasile Constantin i-a spus martorului denuntdtor cd doar avocatii bine pregatiti
pot sd il ajute, Tnsda mu $=a_angajat ca il va pune pe denuntitor in legitura cu
vreun avocat care sd-l ajute in demersurile judiciare, dar acest sfat nici intr-un
caz nu poate fi interprefat ca fiind un ajutor dat martorului denuntitor Edu
Dorinel, care a avut la data respectiva calitatea procesuald de inculpat.

Trebuie rémarcat faptul cd inculpatul Popa Vasile Constantin nu a negat
ca se cunostea cu martorul denuntdtor Edu Dorinel, iar aceasta relatie a debutat
in cursul anului 2011, iar sesizarea penald cu privire la Edu Dorinel a aparut in
cursul anului 2013, astfel cd inculpatul Popa Vasile Constantin nu avea ce
atributii,d€"serviciu sa incalce in legaturd cu martorul Edu Dorinel, nepunandu-
se problema unei protectii viitoare posibile, astfel cd acest element esential al
acuzarii, de“protectie judiciarda acordatd din partea inculpatului Popa Vasile
Cofistantin denuntdtorului Edu Dorinel si incélcarea atributiilor de serviciu ce
derivau din calitatea de prim-procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul
Bihot;nu a fost probat in prezentul dosar, astfel ca infractiunea de luare de mita
imsaceste conditii nu poate subzista, lipsindu-i elementul referitor la indeplinirea,
neindeplinirea, urgentarea ori intdrzierea indeplinirii unui act ce intrd in
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indatoririle sale de serviciu sau in legaturda cu indeplinirea unui act contrar
acestor ndatoriri.

In legitura cu dosarul constituit pe numele inculpatului Edu.Dorinel si al
unor membri ai familiei sale, a rezultat ca in momentul in care/dosarul s-a aflat
in lucru la Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor s-au luat masurile/de tragere
la raspundere penala a faptuitorilor, s-au luat masuri preventive,iar apoi dosarul
a fost declinat la DNA — Serviciul Teritorial Oradea si nu awezultat din probele
administrate in cauzad daca a existat vreo activitate concretd din partea
inculpatului Popa Vasile Constantin prin care sa stopezéysa ingreuneze cursul
urmaririi penale in respectivul dosar sau sd i1 protejeze .in vreo forma pe
denuntatorul Edu Dorinel si membrii familiei sale, care/au dobandit calitatea de
inculpati §i nu a creat vreun beneficiu procesual acester persoane.

Instanta a apreciat cd dimpotriva, organgle de urmarire penalda au luat
masurile care se impuneau la data respectiva in privinta inculpatilor in dosarul in
care era cercetat si martorul denuntator Edu Derinel si tocmai din acest motiv
acest martor a fost nemultumit, frustrat, aspect care a rezultat din transcrierea
convorbirilor existente intre inculpatul Popa Vasile Constantin si martorul Edu
Dorinel, astfel c@ acuzatia de protectie judiciaré a martorului de cétre inculpat nu
a fost doveditd 1n nicio forma, nepundndu-se problema ca inculpatul sa fi
efectuat acte contrare atributiilor de sefwiciu, in raport, cu denuntitorul Edu
Dorinel si membrii familiei sale,%acestia din urma nebeneficiind de vreo
protectie judiciara din partea inculpatului Popa Vasile Constantin, asa cum s-a
sustinut in actul de sesizare a instantgl, aceste sustineri neavand la bazad nicio
proba.

Prima acuzatie adusd® inculpatului Popa Vasile Constantin in cadrul
infractiunii de luare de mita este referitoare la actele materiale de inméanare a
sumelor de bani cuprinse intte 500 si 1500 euro de catre martorul denuntator
Edu Dorinel cu o frecventa de doud-trei ori pe luna, in perioada 2011 —2013.

Aceastd acuzatie.s-a bazat exclusiv pe declaratiile martorului denuntator
Edu Dorinel, neexistand*niciun altfel de mijloc de proba care si se coroboreze
cu aceste declaratii care'se caracterizeaza prin neconcordante inexplicabile, atat
cu privire la locul Thmanarii sumelor de bani, cuantumul sumelor, fiind lipsite de
credibilitate, motiv pentru care instanta a apreciat cd aceastd acuzatie (fiind
considerate un aet,material toate activitdtile referitoare la problematica remiterii
sumelor de bani de catre denuntitorul Edu Dorinel catre inculpatul Popa Vasile
Constantin) este,nedovedita.

S-a aratat"de catre martorul Edu Dorinel ca i-ar fi remis sume de bani
inculpatulti=Popa Vasile Constantin la sediul societatilor martorului din Oradea,
str. Oglinzilor nr. 1, la Restaurantul Allegria din Baile 1 Mai, la Restaurantul
Vandana din Oradea sau localul Fantazia din Oradea, ca ulterior sa mai declare
in fatasastantei ca, asemenea, activitdti au avut loc si in parcari din Oradea, insd
la niciuna din aceste multe intilniri (dupd un calcul matematic, peste 60
intalniri) nu a fost prezenta nicio alta persoand, cu toate ca intr-un local este greu
desihaginat sa nu fi fost observati de vreo alta persoana.

Mai mult decat atat, se pune problema sursei sumelor de bani remise,
intrucat conform unui calcul matematic aceastd suma trebuia sda fie ordinul
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zecilor de mii de euro, martorul denuntitor aratand ca sumele au fost inmanate
in moneda euro, nicio altd persoand neputind confirma cele sustinute de
martorul denuntdtor, sustinerile acestuia aparand ca fiind necredibile cu atat mai
mult ca acesta nu a putut preciza datele exacte ale remiterii sumelor de bani care
erau intr-un cuantum foarte ridicat, totalul acestora putand chiaridepagi suma de
50.000 euro vehiculata in actul de sesizare a instantei.

Un alt aspect la care instanta nu a primit un raspuns logi¢ este faptul ca in
fata instantei martorul Edu Dorinel a sustinut ca remitea bani ineulpatului Popa
Vasile Constantin, bani care erau scosi din casieria unitdtii, dar in acelasi timp
martorul denuntator a afirmat ca avea in permanentd asupra lui 2-3000 euro,
ceea ce conduce la concluzia lipsei de credibilitate a aéestuismartor.

Un aspect remarcabil este si faptul cd, in“eonvorbirile ambientale si
telefonice purtate cu inculpatul Popa Vasile Constantin,”denuntdtorul nu aduce
in discutie aspecte referitoare la sumele de bant saualte servicii in conditiile in
care asemenea referiri ar fi putut constitui probe,in acuzare, motiv care conduce

O alta acuzatie adusa inculpatului Popa Vasile Constantin este cea
referitoare la construirea si amenajarea Uinuisteren de tenis de camp la locuinta
inculpatului, in localitatea Haieu, jud® Bihor, costul lucrérilor fiind de
aproximativ 10.000 euro, lucrarile de edificare fiind efectuate de catre angajatii
martorului Edu Dorinel, o parte din_materialele folosite au fost achitate de
denuntator, iar inculpatul Popa Vasile,Constantin nu a achitat contravaloarea
edificarii terenului de tenis.

Indiscutabil a rezultat din prebele dosarului ca a existat o intelegere intre
inculpatul Popa Vasile Constantin/si martorul denuntdtor Edu Dorinel cu privire
la construirea si amenajarea unui teren de tenis in localitatea Haieu, jud. Bihor,
acest lucru, rezultand, atat din,contractul de prestari servicii existent la dosarul
cauzel incheiat intre martorul denuntator si martora Popa Liana Corina — fosta
sotie a inculpatului, cat.gi din declaratiile martorilor Berbecar Adrian Féanel (data
in cursul urmadririi penale, intrucat in fata instantei nu a putut fi audiat), Edu
Florin Dorin, Edu Viorel Vasile si din declaratiile inculpatului Popa Vasile
Constantin si ale “‘denuntatorului Edu Dorinel, care a confirmat intelegerea
verbala intervenitd intre el si inculpatul Popa Vasile Constantin privind
executarea acestenlucrari.

Se poate observa din declaratia martorului Edu Dorinel in cursul urmaririi
penale cd_valoarea lucrarii ar fi fost de aproximativ 10.000 euro, valoare
diminuata prin declaratia aceluiasi martor in cursul judecatii la 5.000 euro, iar
inculpatul™Pepa Vasile Constantin, desi a confirmat ca o parte din lucrarile de
edificare ayterenului au fost executate de catre angajatii martorului Edu Dorinel
si o parte din materiale au fost initial achitate de denuntator, a mentionat ca la
finalizarea lucrarii toate costurile au fost restituite martorului Edu Dorinel,
inculpatul Popa Vasile Constantin nedobandind foloase necuvenite de la acesta,
1ar, 0 parte din materialele folosite (beton) si lucrarile executate au fost achitate
de.cdtre inculpat.

Trebuie precizat faptul cd pe parcursul procesului penal inculpatul Popa
Vasile Constantin a depus la dosar copii a doud expertize extrajudiciare (2014,
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2015, aflate la f. 60-76, vol. 1I dosar instantd) prin care s-a concluzionat ca
valoarea totald a lucrarilor de edificare a terenului de tenis este de 23.000 lei
(expertiza din 2015) si faptul ca au fost folosite cantitati mai mici,de materiale
decét cele sustinute de acest martor, in speta beton in loc de 63 mc doar 35,5 mc,
ca nu a fost folositd plasd sudatd in conditiile in care martorul ‘a,sustinut ca s-a
folosit un astfel de material, ca lucrarea ar fi avut o suprafatd’de 200 mp cu toate
ca terenul de tenis are o suprafatd de aproximativ 142 mp Tnuealitate; in aceeasi
lucrare s-a relevat cd betonul s-a turnat continuu si monolit“in timp ce din
avizele de insotire a marfii ar rezulta ca betonul a fost furmat intr-un interval de
aproximativ 3 saptamani.

Toate aceste aspecte au condus la ideea caraeterului partial nereal al
sustinerilor martorului denuntator Edu Dorinel si unndubiu cu privire la aportul
concret al acestuia in ceea ce priveste valoarea/reala a"materialelor livrate de
firmele acestuia si valoarea manoperei prestate “de muncitorii angajati la
societatile comerciale detinute de martorul denumtator.

In sustinerea acuzatiilor aduse, orgaul de Urmarire penali s-a bazat pe
anumite inscrisuri, avize de insotire a marfii, Situatii de lucrari depuse la dosar
de martorul Edu Dorinel, insd aceste¢’ documente in opinia instantei apar
necredibile, atdt in raport cu expertiza €xtrajudiciara privind terenul de tenis
existenta la dosar, cat si In raport cu expertiza criminalisticd extrajudiciard nr.
201.802 din 10.01.2018 intocmita déexpertul criminalist autorizat dr. Lazureanu
Crisan Mucenic din care a rezultat c@avizul de insotire a marfii identificat cu
seria BHCTH nr. 010684 a fost falsificat; semnaturile depuse pe numele Szenko
Attila la rubricile delegatului ‘d€*expeditiec a documentelor seria BHCTH nr.
010684 si nr. 010662 apartingumitului Edu Dorinel, iar la rubrica receptie nu au
fost executate de catre inculpatiil Popa Vasile Constantin, ci probabil de numitul
Edu Viorel Vasile, iar pe_ documentul CTH nr. 010663 semnatura de pe numele
lui Blaga lIoan Dan nu a fostiexecutata de catre titularul acesteia, fiind o imitatie
servila, astfel ca acuzatia adusa inculpatului Popa Vasile Constantin nu a putut fi
probata dincolo de orice dubiu.

Mai mult decét atat, in declaratiile martorilor Edu Florin Dorin, Edu Mirel
Ionut si Edu Viorel*Vasile date in cursul urmaririi penale, acestia au precizat ca
inculpatul Popa Vasile Constantin nu a achitat sume de bani pentru edificarea
terenului, pentrunca apoi in fata instantei sd arate cad nu cunosc cine a platit
lucrarea, existand diferente inexplicabile cu privire la declaratiile acestora din
cele doud faze'procesuale, motiv care a determinat procurorul de sedinta sa se
sesizeze cu privire la savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa.

Unaltsaspect care conduce la ideea cd acuzatia adusd inculpatului Popa
Vasile Constantin nu se confirma este cel relevat de martorul Murdrasu
Gheorghe,“care a confirmat cd el a realizat instalatia electrica la cererea
inculpatului Popa Vasile Constantin, cu toate cd martorul denuntator a pretins ca
instalatia electricd a fost realizata de angajatiit SC ROMARO SRL.

In ceea ce priveste gazonul sintetic montat pe terenul de sport, cu toate ci
denuntatorul Edu Dorinel a sustinut ca a fost achizitionat de firmele sale si
montat de catre angajatii societdtii ROMARO SRL, martorul Moisa Adrian Ilie
a aratat ca i-a vandut inculpatului Popa Vasile Constantin gazonul sintetic
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montat pe teren, iar din declaratia notariala a numitului Tesan Cristian Vasile a
rezultat ca acesta ar fi montat gazonul la finalul lunii tunie 2011, neavand nicio
legatura cu martorul Edu Dorinel, iar in legdtura cu fileul de tenis, inculpatul
Popa Vasile Constantin a confirmat c@ a achizitionat acest fileti de la martorul
Edu Dorinel, dar din declaratia inculpatului a rezultat ca acesta’ a achitat
contravaloarea fileului de tenis, invocand un extras de cont in acest sens.

Se poate observa cd la dosarul cauzei existd un“eentract de prestari
servicii incheiat Intre martorul denuntitor Edu Dorinel i Popa Liana, fosta sotie
a inculpatului Popa Vasile Constantin, precum si o chitantd emisa de societatea
martorului denuntator pentru suma de 5.000 lei, despre care martora Popa Liana
a afirmat ca nu are cunostintd de acestea, ea negandwificheierea unui astfel de
contract, Tnsa aceasta afirmatie facutd in cursul urmaririi penale trebuie primita
cu rezerve, intrucat a intervenit divortul dintre c€i doi, fiind evidenta o situatie
conflictuala cu privire la anumite aspecte, inclusivade natura materiald, acest
lucru rezultand cd martora a depus o plangere, penald impotriva inculpatului
pentru infractiuni contra familiei.

In aceste conditii, instanta, coroborénd Intreaga probatiune, a apreciat ci
acuzatia referitoare la edificarea si amenajareayunui teren de tenis la domiciliul
inculpatului Popa Vasile Constantin din (.*7), fara a plati contravaloarea lucrarilor
si a materialelor folosite, nu a fost dovedita dincolo de orice dubiu, intrucat pe
parcursul procesului penal in fata imstantei probele pe care s-a bazat acuzarea
au fost demontate sau martorii pe deelaratiile carora a fost sustinutd acuzatia
au facut afirmatii contradictorii, astfelica instanta nu a putut da credibilitate
acestora, asemenea inadvertente ‘majore nefiind permise atunci cand se incearca
dovedirea unei acuzatii, atatyde gfave, motiv pentru care instanta a apreciat ca
fiind valida suma de 5.000 l¢i, mentionatd in contractul de prestdri servicii
incheiat intre martorul denuntator Edu Dorinel si martora Popa Liana Corina.

In ipoteza in care ‘aCeasta valoare ar fi fost depisitd (cu toate ci nu s-a
dovedit cu certituding..acest lucru), infractiunea de luare de mitd nu putea
subzista in conditiiledn Care nu s-a putut dovedi faptul ca inculpatul Popa Vasile
Constantin nu a promis‘niciun fel de protectie judiciard martorului denuntator
Edu Dorinel sau familiei sale, acest lucru, rezultind in mod evident din
declaratia denuntatorului datd in fata instantei, care a subliniat cd nu a primit
niciun fel de ajuter in ceea ce priveste dosarul sdu de evaziune fiscald, care a
fost instrumentat la un moment dat de catre Parchetul de pe langa Tribunalul
Bihor si inculpatul nu a facut niciun fel de demers in sensul favorizarii acestuia
cu ocazia mstrumentdrii dosarului la aceasta unitate de parchet, neexistand
niciun fel desinealcare a atributiilor de serviciu reglementate de lege.

Al treilea act material al acuzatiei de luare de mita il constituie plata unor
bilete de avion de catre denuntdtorul Edu Dorinel, care ar fi fost folosite de
inculpatul,Popa Vasile Constantin pe directia Oradea — Bucuresti si retur, cand a
partieipat la concursurile de la Bucuresti pentru functia de prim-procuror.

Aceasta acuzatie nu a fost doveditd prin probele dosarului, neexistand nici
unwinscris care sa fi dovedit acest lucru, cu toate cd ar fi fost mijlocul cel mai
facil,
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intrucat din adresele TAROM SA a rezultat cd inculpatul Popa Vasile
Constantin la data de 09.11.2012, 01.12.2012 si1 02.12.2012 s-a aflat ca pasager
la bordul aeronavelor, dar nu a rezultat ca martorul Edu Dorinel ar\fi achitat
contravaloarea biletelor.

Se poate observa cd denuntatorul Edu Dorinel intr-o pfima fazad a sustinut
ca ar fi cumparat 7-8 bilete de avion in toamna anului 2012 /pentru inculpatul
Popa Vasile Constantin, pentru ca apoi in fata instantei sa ‘precizeze cd a
cumparat doar 3-4 bilete, motiv pentru care apare ca fiindwnecredibila declaratia
acestuia, ca de altfel si a martorului Uceanu Lucian €arg’ abia in declaratia din
fata instantei a amintit de posibilitatea cd ar fi platitdla Oradea doud bilete de
avion pentru inculpat, care ar fi fost facturate pe fitma lui Edu Dorinel, insa
aceste facturi nu au fost prezentate instanter.

In acest context, instanta a apreciat ci‘este™posibil ca inculpatul Popa
Vasile Constantin sa fi rezervat bilete désavion de la biroul firmelor
denuntatorului Edu Dorinel, avand in vedefe relatia de amicitie existenta intre
cei doi la un moment dat, insa nu s-a dovedit cirmiciun mijloc de proba ca aceste
bilete de avion, folosite de inculpatul PopaVasile Constantin, ar fi fost platite
prin firmele martorului Edu Dorinel, iar iiculpatul Popa Vasile Constantin sa fi
realizat un folos necuvenit din partea acestuia, reprezentand costul biletelor de
avion.

O altd componenta a acuzatiei,de luare de mitd de care este acuzat
inculpatul Popa Vasile Constantin estesaceea cad ar fi beneficiat de servicii de
cazare la EUROHOTEL BucurcstipsisHotel IBIS Bucuresti, iar contravaloarea
serviciilor hoteliere ar fi fostyachitata de catre martorul denuntator Edu Dorinel,
iar 1n sprijinul acestei acuzatii au fost invocate marturiile numitilor Edu Dorinel,
Uceanu Lucian, Brebenel Monical precum si probe cu inscrisuri.

Aceasta acuzatie nu,afost dovedita prin mijloacele de proba administrate
dincolo de orice dubiu, intrucat din facturile depuse la dosarul de urmarire
penala a rezultat casservigiile hoteliere de la EUROHOTEL Bucuresti au fost
facturate pe numele alteiypersoane, Popa Vasile din localitatea lasi, care a fost
audiat in calitate de, martor si a confirmat faptul ca el a fost beneficiarul
serviciilor hoteliere la care se refereau inscrisurile in cauza.

Sustinerilésmarforului denuntator Edu Dorinel si ale martorului Uceanu
Lucian (soferul martorului denuntator) in acest sens, nu s-au coroborat cu alte
mijloace de proba, intrucat din celelalte facturi ridicate de organul de urmarire
penald si aflate”'la dosarul de urmarire penald, a rezultat cd beneficiarul
serviciilor*heteliere nu a fost numitul Popa Vasile Constantin, numele acestuia
nefigurand,la rubrica delegat, ci alte persoane, neputandu-se trage concluzia ca
inculpatul Popa Vasile Constantin s-ar fi cazat in perioada indicatd de martorul
denuntator, pe cheltuiala acestuia din urma, motiv pentru care instanta a apreciat
ca aceasta sustinere nu este veridica.

In acelasi sens a fost audiati martora Brebenel Monica, director al
EUROHOTEL Bucuresti, care a aratat faptul ca nu il cunoaste pe numitul Popa
Vasile Constantin si nici nu stie ca acesta sa fi fost cazat la unitatea hoteliera
mentionatd, motiv pentru care sustinerile martorilor Edu Dorinel dar s1 Uceanu
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Lucian sunt apreciate de catre instantd ca fiind lipsite de credibilitate, in
conditiile in care starea de fapt sustinutd de acestia trebuia sa fie confirmata
indiscutabil prin inscrisurile ridicate de la unitatea hotelierd unde ar fi fost cazat
inculpatul Popa Vasile Constantin, intrucat in asemenea situatii se intocmesc
facturi fiscale pe numele beneficiarului si se elibereaza chitantd solicitantului
serviciului de cazare.

In aceste conditii, instanta a apreciat ci acuzatia referifoare la faptul ci
inculpatul Popa Vasile Constantin a beneficiat de servicii de cazare in Bucuresti,
la EUROHOTEL si Hotelul IBIS, platite de martorul dentmtator Edu Dorinel, nu
a fost confirmatd prin mijloacele de proba administrate; cu’ atit mai mult ca
singuril martori care sustin acuzatia sunt martorii Edu®orinel si Uceanu Lucian,
ale caror declaratii Tnsa sunt apreciate ca fiind lipsite,de credibilitate raportat la
modul 1n care acestia au dat declaratii in fatadinstantei, existand o serie de
inadvertente nepermise in continutul declaratiilor acestora si aspecte pe care nu
le-au putut explica intr-o modalitate logica, astfel ca instanta a concluzionat ca
aceasta fapta nu exista.

In cadrul infractiunii de luare de{mitiyultima acuzatie cu privire la
inculpatul Popa Vasile Constantin este faceeayca inculpatul ar fi beneficiat de
serviciile sexuale ale unor prostituate, s€fvicii care ar fi fost achitate de catre
denuntatorul Edu Dorinel, iar organul deturmarire penald, in afard de declaratia
martorului denuntator Edu Dorinely,s-a bazat pe declaratiile martorilor Edu
Mirel Ionut, Uceanu Lucian, Tudor Gheorghe, Bront Lavinia, Cracana Mihaela
Cerasela, Mociar Adelina si Gilcd Ionela, precum si pe procesele-verbale de
redare a discutiilor purtate telefoniieisau in mediul ambiental.

Nici aceasta acuzatie mu ayfost dovedita cu claritate prin mijloacele de
probda administrate, cu toate £a este indiscutabil cd inculpatul Popa Vasile
Constantin s-a intdlnit cu diferit¢ persoane de sex feminin, Tnsa nu a rezultat
faptul ca acestea ar fi fost prostituate, iar dacd au existat relatii Intre inculpatul
Popa Vasile Constantin.cu acestea, martorul denuntator Edu Dorinel sa fi platit
serviciile prestate.

In acest sens se poate observa ci martora Cricani Mihaela Cerasela a
aratat in mod expresiin fata instantei ca nu il cunoaste pe inculpatul Popa Vasile
Constantin si nu s-a intalnit niciodata cu acesta, aceasta martora fiind audiata in
legaturd cu prestarea/unor servicii sexuale catre inculpat, in conditiile in care
martora estedin Bucuresti, rezultand si faptul ca martorii Edu Dorinel si Uceanu
Lucian i-au solicitat sd3 dea o declaratie cu referire la inculpatul Popa Vasile
Constantin T anul 2014.

Cu 6eazia audierii martorelor Bront Lavinia si Mociar Adelina a rezultat
ca Intr-adeyar acestea s-au Intalnit cu inculpatul Popa Vasile Constantin si 1-au
cunoscut prin intermediul martorului Edu Dorinel in perioada ulterioara
divortululy insd nu s-a pus problema intretinerii unor relatii sexuale cu acestea,
pentru care martorul Edu Dorinel sa fi platit vreo sumd de bani, motiv pentru
care sustinerea organului de urmadrire penald nu poate fi apreciatd ca fiind
sustenabila.

Martora Gilca Ionela a sustinut faptul ca s-ar fi intalnit cu inculpatul Popa Vasile
Constantin, ca ar fi intretinut relatii sexuale la domiciliul inculpatului, insa
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declaratia acestei martore a fost apreciatd de instantd ca fiind lipsita de
credibilitate raportat la modul in care a dat declaratii in fata instanter,
caracterizate de contradictii nepermise care fac ca declaratia acesteia sa fie
apreciata de instanta ca fiind lipsitd de sinceritate.

Nici declaratiile martorului Uceanu Lucian, audiat in cauza, nu/au putut fi
luate in calcul pentru sustinerea acuzatiei raportat la numeroasele contradictii
existente in declaratiile acestuia inclusiv in ceea ce priveste/aceasta acuzatie
adusa inculpatului Popa Vasile Constantin, cu atat mai mult ca acest martor are
o relatie apropiatd cu martorul denuntitor Edu Dorinék, initial fiind soferul
acestuia, iar apoi colaborator in activitatile comerciale/cu acesta.

Nu poate fi trecutd cu vederea nici declaratia notariala depusa la dosar de
numitul Tonescu Marius (propus ca martor de catresinculpat), care a aratat ca
martorul Uceanu Lucian intr-o discutie purtatd ¢u acesta ar fi afirmat ca a dat
declaratii mincinoase, intrucat a fost recompensat desaumitul Edu Dorinel cu un
autoturism si a fost cooptat in anul 2015 in afaeerile acestuia, ca nu il cunoaste
pe inculpatul Popa Vasile Constantin, iar dacd il cunoaste, 1-a vazut cel mult o
data.

Instanta nu poate sd se bazez€ ni€i, pe marturia numitului Tudor
Gheorghe, raportat la modul in care acesta a facut declaratia in fata instantei de
fond, intrucat si aceastd declaratie apare €a, fiind necredibila raportat la faptul ca
acest martor este un apropiat al denuntatorului Edu Dorinel, el practic acceptand
sd dea declaratii despre pretinsele Servicii sexuale la solicitarea martorului
denuntdtor, acesta din urmd chiar participand la audierea sa la organul de
urmarire penald, astfel ca aceastdrdeclaratie nu poate constitui o piatrd de
temelie la dovedirea acuzatiiler adtise inculpatului.

Mai mult decat att,/s-a/depus la dosarul cauzei o declaratie notariala a
numitului Ganea Gheorghe (propus ca martor de catre inculpat), prin care a
aratat ca in anul 2015 s-a intdlnit de mai multe ori cu Tudor Gheorghe, care a
afirmat ca regretd ca.a_trebuit si dea declaratie mincinoasa cu privire la
inculpatul Popa Vasile Censtantin, Tnsa a procedat in acest mod deoarece avea
nevoie de sprijin materiak

Cu privire laydeclaratia martorului Edu Mirel Ionut, fiul martorului
denuntator Edu Dorinel, care viza in principal presupusele servicii sexuale
oferite inculpatului Popa Vasile Constantin, trebuie remarcat faptul cd exista o
diferentd impresionantd intre modul in care a facut declaratia in fata organului
de urmarire penala, unde a aratat ca a dus-o pe martora Gilca Ionela pentru a se
intalni cu ineulpatul Popa Vasile Constantin de 11 ori si de fiecare data tatal sau
i1 Tnmana ‘baniype care 11 dadea martorei Gilca Ionela, cd ar mai fi dus si alte
persoane la inculpat; in schimb in fata instantei a sustinut faptul ca ar fi dus-o pe
Gilca Tenela doar o singura data la inculpat, ca nu cunoaste aspecte legate de
platd;*ea.nu a primit si nu a inmanat bani catre Gilca Ionela si ca nu a dus si
platityalte femei pentru inculpat, astfel cd in mod evident declaratia acestui
martor nu a putut constitui o probd de vinovatie, intrucat este inexplicabila
nementinerea sustinerilor date in fata procurorului in fata instantei, unde
marturia se depune 1n conditii de oralitate, publicitate si contradictorialitate.

32



Verificand multiplele procese-verbale de redare a convorbirilor telefonice
si ambientale existente la dosar, dar si cuprinsul rechizitoriului, purtate de
inculpatul Popa Vasile Constantin cu martorul denuntator Edu_Dorinel, nu a
rezultat niciun aspect legat de prestarea unor servicii de care’ ar fibeneficiat
inculpatul Popa Vasile Constantin sau de plata unor astfelde servicii, in
modalitatea descrisda in rechizitoriu, iar procesele-verbale de redare a
convorbirilor telefonice si ambientale dintre martorul denuntator Edu Dorinel si
martorul Tudor Gheorghe nu pot constitui probe de vinovitie.

In concluzie, instanta a constatat ca infractiunea,desuaré’de mita retinuta
in sarcina inculpatului Popa Vasile Constantin cu cele cinci, acte materiale mai
sus analizate, nu a fost confirmatd prin mijloacele deproba‘de la dosar, intrucat
cu ocazia administrarii probelor in fata instantei, o sesie de martori importanti ai
acuzarii si-au modificat consistent declaratiile/fo part€é din martori au facut
declaratii caracterizate prin neconcordante; 1neensecvente inexplicabile,
explicatii fara a exista o logicd elementard, metiv pentru care instanta nu le-a
considerat ca fiind probe de vinovitie,/fiind de mentionat ca declaratia
martorului Edu Dorinel trebuie privitd cufezerve si din perspectiva faptului ca
acesta avea un interes puternic in demersuly privind formularea denuntului,
acesta beneficiind ca urmare a acestui dénunt formulat mpotriva inculpatului
Popa Vasile Constantin, de Tnjumatatireaslimitelor de pedeapsa in cazul in care
va fi gasit vinovat in dosarul de‘evaziune fiscala care este instrumentat in
prezent de DNA Oradea, prejudiciul wehiculat in acest dosar fiind deosebit de
ridicat.

Pe de alta parte, au fost deépuse probe noi care au demontat acuzatiile
aduse, instanta ajungand la comcluzia ca faptele reclamate cu privire la
infractiunea de luare de mita ny exista, aceasta nefiind doveditd dincolo de orice
dubiu, fiind incidente disp. att. 46 al. 1 lit. a din Codul de procedurad penala,
motiv pentru care instanta_a dispus achitarea inculpatului Popa Vasile
Constantin pentru aceasta infractiune.

Inculpatul Popa Vasile Constantin a mai fost acuzat de trei infractiuni de
abuz in serviciu, trei infractiuni de distrugere de inscrisuri §i trei infractiuni de
favorizare a faptuitoruluiy sustinandu-se ca in perioada iunie — septembrie 2009 a
distrus rechizitoriul din 10.06.2009 emis in dosarul nr. 7157/P/2008 al
Parchetului de pe, langa Judecatoria Oradea, intocmit de procurorul Ardelean
Cristian Masius, dupa care a dispus scoaterea de sub urmarire penalda a
invinuitului Gligor Cristian Paul; in perioada iulie 2010 — ianuarie 2011 a distrus
rechizitoriulintocmit in dosarul nr. 7515/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judecatoria*@radea, intocmit de procurorul Briscan Adrian, iar in cursul anului
2009 a rupt rechizitoriul intocmit la 11.08.2009 in dosarul nr. 8153/P/2008 al
Parchetului“de pe langd Judecatoria Oradea, intocmit de procurorul Florenta
Alex*Adrian privind pe Invinuitul Blaga Gheorghe Cosmin.

Acuzatia a fost Intemeiatd in principal pe declaratiile martorilor Briscan
Adrian, Ilisie Teofil, Ardelean Cristian Marius, Florenta Alex Adrian, Chirild
Dan Mihai, toti procurori, respectiv Verche Rodica — grefier in cadrul unitatii de
parchet, insa din toate probele administrate in cauza nu a rezultat cu certitudine
ca ar fi avut loc faptele de distrugere a celor trei rechizitorii in modul in care s-a
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sustinut n actul de sesizare a instantei, ca asemenea fapte ar fi fost savarsite de
inculpat, motiv pentru care acuzatia adusa inculpatului in acest sens cu privire la
cele noua infractiuni retinute in sarcina sa pe aceasta componentd a,acuzatiei, au
ramas doar la stadiul de suspiciuni, faptele nefiind probate dincolo de orice
dubiu, asa cum prevad exigentele art. 4 din Codul de procedura penala,
prezumtia de nevinovatie neputand fi rasturnatd in speta de fata.

Cu privire la infractiunea de distrugere, abuz 1n sérvi¢iu si favorizarea
faptuitorului legate de dosarul nr. 7157/P/2008, s-a sustinut cavar fi intervenit
prescriptia generald a raspunderii penale la data de 15.09:20.14, Tnsa in esenta s-a
solicitat achitarea inculpatului pentru infractiunile retinute, motiv pentru care
instanta nu a analizat aceastd institutie juridicda, inatrucat in opinia sa sunt
incidente disp. art. 18 din Codul de procedurd penala referitoare la continuarea
procesului penal, iar in aceste conditii instanta s€ pronunta pe fondul acuzatiei,
aceastd exceptie nefiind invocatd pe parcursul judecatii in fata instantei §i pusa
in discutia partilor, facandu-se vorbire doar pe parcursul concluziilor pe fond.

In legitura cu distrugerea rechizitoriului ‘mentionat mai sus, trebuie
precizat ca nici un martor nu a putut confirmayin afard de martorul Ardelean
Cristian Marius care a sustinut cd a intocmit, rechizitoriul in cauza, ca acest
inscris a existat, a fost intocmit intr-o forma finala cu toate semnaturile necesare
si ca a fost predat la grefa unitatii de parchet, respectiv prim grefierului sau
grefierului desemnat in acest sens,“sub semnatura in condica pentru evidenta
lucrarilor, potrivit dispozitiillor ‘dinwRegulamentul de ordine interioarda a
parchetelor, neputand fi avute in vedere inscrisuri olografe despre care s-a
afirmat ca ar reprezenta o évidenta personala sau predarea dosarului ,,pe
incredere”, declaratiile martoruluitneputand reprezenta o proba care sd conduca
la dovedirea in primul rinda existentei rechizitoriului intocmit de acesta.

De altfel, martorul Ardelean Cristian Marius nu a confirmat ca acest
rechizitoriu ar fi fost distrus, 1ar ceilalti martori audiati in acest sens, de
asemenea, nu au putut,sustine o asemenea stare de fapt, cu atdt mai mult ca actul
de sesizare a instantel n,dosarul nr. 7157/P/2008 sa fi fost distrus de catre
inculpatul Popa Vasile €Constantin, care la acea vreme avea calitatea de prim
procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea.

Examinind declaratia martorului Chirila Dan Mihai data in fata instantei,
rezultd ca martormul Ardelean Cristian Marius a fost procuror stagiar la data
intocmirii presupusului rechizitoriu in dosarul nr. 7157/P/2008 al Parchetului de
pe langa Judecatoria Oradea, iar n aceste conditii instanta a constatat cd pentru a
fi existat unyrechizitoriu valid, acesta trebuia sa fie contrasemnat de procurorul
coordonatorpiespectiv martorul Chirila Dan Mihai, insd acesta nu isi aminteste
despre dosarul in cauza.

In"“lipsa probelor care si confirme o actiune de distrugere in orice
modalitate a rechizitoriului din dosarul nr. 7157/P/2008 al Parchetului de pe
langa, Judecatoria Oradea, despre care se sustine cd ar fi fost Intocmit de
procurorul Ardelean Cristian Marius la 16.09.2009, a condus la ideea ca aceasta
faptd nu exista, fiind incidente disp. art. 16 al. 1 lit. a din Codul de procedura
penala, intrucat infractiunea prev. de art. 259 al. 1 si 2 din Codul penal consta in
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sustragerea ori distrugerea unui inscris care se afla in pastrarea ori in detinerea
unei persoane dintre cele prevazute de art. 176 sau art. 175 al. 2 din Codul penal,
in speta de fatd fiind vorba de o faptd sdvarsitd de un functionar public in
exercitarea atributiilor de serviciu, cand limitele speciale ale pedepsei se
majoreaza cu o treime.

In conditiile in care fapta de sustragere sau distrugeré de inscrisuri prev.
de art. 259 al. 1 s1 2 din Codul penal nu existd, instanta fw,a putut retine nici
infractiunile de abuz in serviciu prev. de art.13 ind. 2 din Legearnr. 78/2000 cu
referire la art. 297 al. 1 din Codul penal, cu aplic. art’s§_din Codul penal si
favorizarea faptuitorului prev. de art. 269 al. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 5
din Codul penal, intrucat premisa existentei acestoradoud infractiuni este ca
infractiunea de sustragere sau distrugere de inscrisurinsd fie dovedita pe deplin.

Infractiunea prev. de art. 297 al. 1 din Codul penal, respectiv de abuz in
serviciu, consta in fapta functionarului public €are n,exercitarea atributiilor de
serviciu nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau juridice, iarf o asemenea infractiune nu poate fi
retinutd in sarcina inculpatului Popa Vasile®Constantin, din moment ce nu a
putut fi dovedita sustragerea sau distrugérea actului de sesizare a instantei de
catre inculpat in dosarul nr. 7157/P/2008%l Parchetului de pe langd Judecatoria
Oradea, aceasta infractiune neexistafd, fiind incidente disp. art. 16 al. 1 lit. a din
Codul de procedura penala si cu privire.a aceasta infractiune.

Cu privire la infractiunea de favorizare a faptuitorului prev. de art. 269 al.
1 din Codul penal, care prevedeé“ea=aceasta infractiune constd in ajutorul dat
faptuitorului in scopul impiedicdrii sau ingreundrii cercetdrilor intr-o cauza
penald, tragerii la raspunderg penalda, executarii unei pedepse sau masuri
privative de libertate, instanta,_a’ constatat ca aceasta infractiune nu poate fi
retinutd in sarcina inculpatului, intrucat prin lipsa dovedirii unei actiuni de
sustragere sau distrugere a, rechizitoriului de catre inculpatul Popa Vasile
Constantin in dosarul nt»7157/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecéatoria
Oradea, nu poate fi retinut ajutorul dat unei persoane care a comis o fapta
prevazuta de legea penald, in speta fiind vorba de invinuitul Gligor Cristian Paul
cu privire la care inculpatul a dispus o solutie de scoatere de sub urmarire
penald, aceasta infractiune neexistand, fiind incidente disp. art. 16 al. 1 lit. a din
Codul de progcedura penalad si cu privire la aceasta infractiune.

Cu privite la infractiunea de distrugere, abuz in serviciu si favorizarea
faptuitorului, Iegate de dosarul nr. 7515/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judecatoria®@radea, instanta a constatat ca aceste acuzatii nu au fost dovedite
prin mijloacele de proba administrate n cauza.

S-a sustinut faptul ca acest rechizitoriu ar fi fost intocmit de procurorul
Bris€ansAdrian si s-a referit la Tnvinuitii Hendrea Florian, Ferar Florinel si Ivan
Marcel Cristian, Insa nu exista nicio proba concludenta ca acest act ar fi existat
inymaterialitatea lui in forma finala, cu semnaturile necesare si cu exemplarele
necesare, cu atat mai putin ca un asemenea document valabil ar fi fost distrus in
vreo forma de inculpatul Popa Vasile Constantin.
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Din declaratia martorului Briscan Adrian, procurorul care ar fi intocmit
rechizitoriul in cauza, nu a rezultat varianta acuzarii, ca acest rechizitoriu ar fi
fost distrus de cétre inculpat si nici nu a putut dovedi cu alte elemente clare ca
rechizitoriul Intocmit ar fi existat si ar fi fost predat la grefa unitatii de parchet
conform Regulamentului de ordine interioara a parchetelor si s-aysustinut de mai
multi martori (Verche Rodica, Florenta Alex Adrian si Ilisie ‘Teofil) cad toate
solutiile au fost salvate in memoria calculatorului.

Referitor la declaratia martorului Ilisie Teofil care a solutionat dosarul nr.
7515/P/2008 prin trimiterea In judecata a inculpatilor ‘Hendre Florian, Ferar
Florinel s1 Ivan Marcel Cristian, instanta a constatat cd acesta a declarat ca
inculpatul Popa Vasile Constantin i-ar fi cerut acordul indinte de repartizarea
acestul dosar, ocazie cu care a existat o discutie intre cei doi, prilej cu care
inculpatul ar fi rupt un rechizitoriu, insa din aceasta declaratie nu a rezultat daca
acele inscrisuri pe care le-a rupt inculpatul Popa™Vasile Constantin au fost
rechizitoriul intocmit in dosar, daca ele au continut toate semndturile necesare
pentru a fi considerate valabile, dacd au fost intocmite in numarul necesar de
exemplare sau dacd a fost doar o ciornd, respectiv un act fard semnificatie
juridica.

In aceste conditii, instanta a apré€iat €4 nu au putut fi dovedite prin
mijloacele administrate in cauza, in pfimul rand existenta rechizitoriului in
dosarul nr. 7515/P/2008 al Parchetylui de pe langa Judecatoria Oradea, dar nici
faptul cd s-a distrus un rechizitoriin,valid, fapt care conduce la ideea ca
infractiunea de sustragere sau de distrugere de inscrisuri, prev. de art. 259 al. 1 s1
2 din Codul penal nu existd, motivepentru care urmeaza ca instanta a dispus
achitarea inculpatului pentrusaceasta infractiune in temeiul art. 16 al. 1 lit. a din
Codul de procedura penala,

In conditiile in care fapta de sustragere sau distrugere de inscrisuri prev.
de art. 259 al. 1 s1 2 din"Cedul penal nu existd, instanta nu a putut retine nici
infractiunile de abuz in.serviciu prev. de art.13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000, cu
referire la art. 297 al. 1%din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal si
favorizarea faptuitorului'prev. de art. 269 al. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 5
din Codul penal, Tatrucat premisa existentei acestor doua infractiuni este ca
infractiunea de sustragere sau distrugere de inscrisuri sa fie dovedita pe deplin.

Infractiunea, prev. de art. 297 al. 1 din Codul penal, respectiv de abuz in
serviciu, consta in fapta functionarului public care in exercitarea atributiilor de
serviciu nu_indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeazd o paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime
ale unei, perseane fizice sau juridice, iar o asemenea infractiune nu a putut fi
retinutd iy sarcina inculpatului Popa Vasile Constantin, din moment ce nu a
putut fi, dovedita sustragerea sau distrugerea actului de sesizare a instantei de
cattcineulpat in dosarul nr. 7115/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Oradea, aceasta infractiune neexistand, fiind incidente disp. art. 16 al. 1 lit. a din
Cedulde procedura penala si cu privire la aceasta infractiune.

Cu privire la infractiunea de favorizare a infractorului prev. de art. 269 al.
1 din Codul penal, care prevede cd aceasta infractiune constd in ajutorul dat
faptuitorului in scopul impiedicdrii sau ingreundrii cercetdrilor intr-o cauza
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penald, tragerii la rdspundere penald, executarii unei pedepse sau masuri
privative de libertate, instanta a constatat ca aceasta infractiune nu poate fi
retinutd in sarcina inculpatului, intrucat prin lipsa dovedirii unei actiuni de
sustragere sau distrugere a rechizitoriului de catre inculpatul Popa Vasile
Constantin in dosarul nr. 7115/P/2008 al Parchetului de pe langd Judecatoria
Oradea, nu a putut fi retinut ajutorul dat unei persoane care a comis o fapta
prevazuta de legea penala, in spetd fiind vorba de inculpatii’ Hendre Florian,
Ferar Florinel si Ivan Marcel Cristian care au fost trimisi™in judecatd si
condamnati de catre instanta, astfel ca nici nu s-a putut,vorbi de vreo intrerupere
a cursului justitiei in dosarul respectiv, fiind incidente/disp. art. 16 al. 1 lit. a din
Codul de procedura penala si cu privire la aceasta infraeiune.

Cu privire la infractiunea de distrugere, abuz,in serviciu si favorizarea
faptuitorului legate de dosarul nr. 8153/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Oradea, instanta a constatat ca acéste aeuzatii nu au fost dovedite
prin mijloacele de proba administrate in cauza.

S-a sustinut faptul ca acest rechizitoriu ar fi*fost intocmit de procurorul
Florenta Alex Adrian si s-a referit la invintitul Blaga Gheorghe Cosmin, nsa nu
a existat nicio proba concludenta ca acest act'ar fi existat in materialitatea lui in
forma finala, cu semnaturile necesare, si"cu exemplarele necesare, cu atat mai
putin cd un asemenea document valabilyar fi fost distrus in vreo forma de
inculpatul Popa Vasile Constantin.

Din declaratia martorului Florenta Alex Adrian, procurorul care ar fi
intocmit rechizitoriul in cauza, nu,a rezultat varianta acuzarii, ca acest
rechizitoriu ar fi fost distrus ‘d€*eatre inculpat, martorul, aratand doar ca a
dactilografiat singur rechizitoriul;\l-a printat, semnat si predat la grefa unitatii de
parchet, insd nu are cunostintd/de /nodul in care s-a schimbat solutia, respectiv
cum s-a ajuns ca in acelasi“dosar, dupd trimiterea in judecatd a inculpatului
Blaga Gheorghe Cosmin, un,alt procuror sd dispund o solutie de netrimitere in
judecata.

In aceastd situatiewtrebuie remarcati o imprejurare speciald, respectiv
faptul cd martorul Flotenta Alex Adrian a fost procuror stagiar la data
respectiva, iar pentru,ca lucrarea intocmita de acesta sa fie valabila din punct de
vedere juridic, trebuia sa fie contrasemnatd de procurorul coordonator, acesta
fiind chiar inculpatul/Popa Vasile Constantin, iar din declaratia acestuia nu a
rezultat ca amfi contrasemnat acest rechizitoriu.

In speta®de fati trebuie avuti in vedere declaratia procurorului Briscan
Adrian careya dispus o sanctiune cu caracter administrativ invinuitului Blaga
Gheorghe"Coesmin, ca inculpatul Popa Vasile Constantin nu i-a sugerat si nu i-a
indicat nici 0 solutie in dosarul respectiv.

In “dceste conditii, instanta a apreciat ci nu au putut fi dovedite prin
mijloacele, administrate in cauza, in primul rand existenta rechizitoriului valid in
dosarul nr. 8153/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea (fiind
nerclévant faptul ca s-a depus la dosarul cauzei un rechizitoriu printat in acel
desar, de catre martorul Florenta Alex Adrian din memoria calculatorului sau de
pe un suport optic privat) si nici distrugerea acestuia de catre inculpatul Popa
Vasile Constantin (pentru a exista aceasta infractiune existand conditia ca
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inculpatul sa fi sustras sau distrus un inscris valabil, existent, in forma finala
care sd contina toate semndturile necesare inclusiv a procurorului coordonator
care era tocmai inculpatul Popa Vasile Constantin), fapt care a condus la ideea
ca infractiunea de sustragere sau de distrugere de inscrisuri, prev. de art. 259 al.
1 51 2 din Codul penal nu existd, motiv pentru care instanta a ‘dispus achitarea
inculpatului pentru aceastd infractiune in temeiul art. 16 al. 1 'lit: a din Codul de
procedura penala.

in conditiile in care fapta de sustragere sau distrugere dé¥inscrisuri prev.
de art. 259 al. 1 si 2 din Codul penal nu existd, instantawau a putut retine nici
infractiunile de abuz in serviciu prev. de art.13 ind. 2/dinsLegea nr. 78/2000, cu
referire la art. 297 al. 1 din Codul penal, cu aplic."art. 5/din Codul penal si
favorizarea faptuitorului prev. de art. 269 al. 1 din"€odul penal, cu aplic. art. 5
din Codul penal, intrucat premisa existentei agestor doud infractiuni este ca
infractiunea de sustragere sau distrugere de inscrisuritsd fie dovedita pe deplin.

Infractiunea prev. de art. 297 al. 1 din ‘€edul penal, respectiv de abuz in
serviciu, consta in fapta functionarului public care'in exercitarea atributiilor de
serviciu nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o paguba ori o vatamafe asdeepturilor sau intereselor legitime
ale unei persoane fizice sau juridice, iar*o asemenea infractiune nu a putut fi
retinutd in sarcina inculpatului Popa Vasile Constantin, din moment ce nu a
putut fi dovedita sustragerea sausdistrugerea actului valabil de sesizare a
instantei de catre inculpat in dosarul nr, 8153/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judecadtoria Oradea, aceasta infractiungs neexistand, fiind incidente disp. art. 16
al. 1 lit. a din Codul de procedutdpenala si cu privire la aceastd infractiune.

Cu privire la infractiunea de favorizare a infractorului prev. de art. 269 al.
1 din Codul penal, care prevede £a aceastd infractiune constd in ajutorul dat
faptuitorului in scopul impiedicérii sau ingreundrii cercetarilor intr-o cauza
penala, tragerii la rdspundere penalda, executdrii unei pedepse sau masuri
privative de libertatednstanta a constatat cd aceasta infractiune nu poate fi
retinutd in sarcina inculpatului, intrucat prin lipsa dovedirii unei actiuni de
sustragere sau distrugete a rechizitoriului de catre inculpatul Popa Vasile
Constantin n dosarul np. 8153/P/2008 al Parchetului de pe langd Judecatoria
Oradea, nu a putut fi retinut ajutorul dat unei persoane care a comis o fapta
prevazuta de legea pénala, in spetd fiind vorba de invinuitul Blaga Gheorghe
Cosmin, fiind incidente disp. art. 16 al. 1 lit. a din Codul de procedura penala si
cu privire la aceasta infractiune.

Instanta a“constatat in legaturd cu cele nouad infractiuni retinute in sarcina
inculpatulti=Popa Vasile Constantin, analizate mai sus, cd practic nu exista
mobilul pentru care ar fi comis aceste infractiuni, in conditiile in care prin
prismasfunetiei pe care o ocupa, respectiv de prim procuror al Parchetului de pe
lang@Judecatoria Oradea, a avut posibilitatea sa infirme rechizitoriile pe care le
considera ca fiind neconforme cu normele legale, una din sarcinile de serviciu
ale acestuia constand in verificarea legalitatii si temeiniciei actelor de sesizare a
instantei, fara sa recurgd la vreo fapta de distrugere a unor asemenea inscrisuri,
in conditiile in care avea la Indemana instrumente legale pentru ineficientizarea
unui act de sesizare a instantei intocmit in mod nelegal, netemeinic.
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In concluzie, in raport, cu cele noud infractiuni analizate mai sus, instanta
a apreciat cd acestea nu exista, fiind incidente disp. art. 16 al. 1 lit. a din Codul
de procedura penald, urmand a dispune achitarea inculpatului Popa Vasile
Constantin pentru aceste infractiuni, prezumtia de nevinovatie nefiind' rasturnata
cu privire la aceste infractiuni, acuzatiile rdamanand doar in gtadiul suspiciunilor
si nu au fost dovedite prin mijloacele de proba administtate/dincolo de orice
dubiu acuzele aduse prin actul de sesizare a instantei.

O altd infractiune retinuta in sarcina inculpatului Pepa Vasile Constantin
este cea de trafic de influentd, prev. de art. 6 din Legea ar. 78/2000 rap. la art.
291 al. 1 din Codul penal rap. la art. 7 al. 1 lit. b din Cegea nr. 78/2000, cu aplic.
art. 5 din Codul penal, retindndu-se in sarcina sa €&,in cursul anului 2011, in
calitatea sa de prim procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor a
perceput foloase necuvenite, respectiv un autotérismrmarca Volvo in valoare de
26.900 euro de la inculpatul David Florian Alifigin schimbul interventiei la prim
procurorul Parchetului de pe langd Judecdtoria Beius, numitul Sabau Gligor
Ioan, in ceea ce priveste solutionarea dosatrelordeschise pe numele inculpatului
David Florian Alin.

Aceastd infractiune retinutd _in* sar¢ina inculpatului Popa Vasile
Constantin, a fost analizatd impreund cu infractiunea de cumparare de influenta,
prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000,rap. la art. 292 al. 1 din Codul penal, cu
aplic. art. 5 din Codul penal retinuta th,sarcina inculpatului David Florian Alin,
acesta fiind acuzat ca a oferit si a remis/un autoturism marca Volvo achizitionat
din Germania cu suma de 26:900yeuro, inculpatului Popa Vasile Constantin,
pentru ca acesta sd intervind la prim procurorul Parchetului de pe langa
Judecatoria Beius, numitul/Sabau (Gligor Ioan, in ceea ce priveste solutionarea
dosarelor penale pe care le avea/inculpatul David Florian Alin pe rolul acestui
parchet.

In sustinerea agestorVacuzatii, organul de urmirire penald s-a bazat pe
declaratiile martorilog, Bodin Alina Adriana — procuror in cadrul Parchetului de
pe langa Judecatoria Beius, Tonca Sorin Daniel si Covaci Florin Lucian,
respectiv Gabor Catalin Raul.

Infractiunea de trafic de influenta prev. de art. 291 al. 1 din Codul penal
constd in pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte
foloase, direet sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de catre o
persoana care are influentd sau lasd sa se creada ca are influentd asupra unui
functionar publi¢’si care promite ca il va determina pe acesta sa indeplineasca,
sd nu Indephneasca, sa urgenteze ori sa Intarzie indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri.

Infractiunea de cumpdrare de influenta prev. de art. 292 al. 1 din Codul
penal*eenstd in promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, pentru
sine sau pentru altul, direct ori indirect, unei persoane care are influenta sau lasa
sdscereada ca are influenta asupra unui functionar public, pentru a-1 determina
pesdcesta pe acesta sda indeplineascd, sd nu Indeplineasca, sa urgenteze ori sa
intarzie Indeplinirea unui act ce intrd in Indatoririle sale de serviciu sau sa
indeplineascd un act contrar acestor indatoriri.
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Ca urmare a analizarii materialului probator referitor la cele doua
infractiuni prezentate mai sus, instanta a constatat ca acestea nu, subzista,
intrucat sunt incidente disp. art. 16 al. 1 lit. b din Codul de precedura penala,
avand in vedere urmatoarele considerente.

Din actele si lucrarile dosarului, in principal din prebele cu inscrisuri,
declaratia martorei David Adelina — sotia inculpatului David Florian Alin,
declaratiile inculpatilor David Florian Alin si Popa VasilesConstantin, a rezultat
ca intre cele doud familii a existat o relatie de prieteni¢ mai veche, iar intre timp,
in cursul anului 2011, intre inculpatul Popa Vasile Constantin si martora Popa
Liana Corina a intervenit divortul, iar intre celg ‘doud familii a intervenit o
intelegere cu privire la faptul ca familia David 83 achizitioneze un autoturism
care sa fie folosit de numita Popa Liana Corina,‘masina care urma sa fie achitata,
atat de aceasta din urma, cat si cu sprijinul inctilpatului Popa Vasile Constantin.

Din probele dosarului, inscrisuri, respectiv déclaratiile martorilor Farcuta
Marius Calin si Farcuta Bianca Florical Angelica, David Adelina si Gabor
Catalin Raul, dar si declaratiile inculpatilorgsDavid Florian Alin si Popa Vasile
Constantin, a rezultat cd autoturismul_Veélvo imarca XC 60 a fost cumparat in
luna mai 2011, fiind dat in folosinta numitei Popa Liana Corina, pretul fiind
achitat prin virament bancar de societatea detinuta de sotii David, initial masina
fiind preluatd la venirea din Germania de catre inculpatul Popa Vasile
Constantin, care s-a si ocupat de procedurile de inmatriculare.

Acuzarea a sustinut ca ‘@acest=autoturism reprezinta un folos necuvenit
primit de inculpatul Popa Vasile ‘€onstantin intr-o forma mascata, contractul de
vanzare-cumparare cu firma detinutd de sotii David fiind un act simulat, iar
autoturismul a fost oferit“de /inculpatul David Florian Alin in vederea
interventiel inculpatului Popa Vasile Constantin la prim procurorul Parchetului
de pe langa Judecatoria.Beiug, numitul Sabau Gligor loan.

Aceasta tezd prezentata de acuzare nu a putut fi doveditd prin mijloacele
de proba administrate in‘eauza, din mai multe perspective.

O prima chestiune care s-a impus a fi subliniatd este aceea cd intre
inculpatii Popa Vasile Constantin si David Florian Alin nu a existat (nu a fost
dovedita) nicio “intelegere cu privire la interventia inculpatului Popa Vasile
Constantin la prim™ procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Beius,
numitul Sabau“Gligor Ioan in legatura cu dosarele pe care le-ar fi avut pe rol
inculpatul BPavid Florian Alin, singurii care puteau sa confirme asemenea
elemente ar=fiyfost membrii familiei David, respectiv procurorii Bodin Alina
Adriana care a avut spre instrumentare cele trei cauze pe care le-a avut la un
moment dat inculpatul David Florian Alin pe rolul Parchetului de pe langa
Judeeatoria Beiug, precum si prim procurorul acestei unitdti, numitul Sabdu
Gliger loan, Tnsa niciunul dintre acestia nu a mentionat o asemenea situatie.

In aceste conditii, in lipsa acestui element esential, respectiv existenta
uneiyintelegeri frauduloase intre inculpatii Popa Vasile Constantin si David
Florian Alin cu privire la interventia inculpatului Popa Vasile Constantin la prim
procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria Beius, numitul Sabau Gligor
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Ioan, in vederea solutionarii unor cauze penale privindu-l pe inculpatul David
Florian Alin, instanta a constatat cd nu se mai poate vorbi de existenta
infractiunii de trafic de influentd sau cumparare de influenta.

Din marturia numitei Bodin Alina Adriana a rezultat ca a/ascultat anumite
interceptari telefonice ale unor discutii care ar fi avut loc intre ¢ei doi inculpati,
insd din continutul acestora a rezultat doar ca existd o relatiec de prietenie intre
cei doi, dar nu si alte aspecte legate In concret de modul de solutionare al
vreunei cauze penale.

De asemenea, martorul Sabau Gligor loan a aratat in fata instantei ca
inculpatul Popa Vasile Constantin nu i-a cerut niciodatd sd intervina pentru
solutionarea intr-un anumit fel a cauzei privind pe inculpatul David Florian Alin
sau pentru a face vreun act care sa-1 favorizeze pe acesta.

Un element extrem de important, inclusiv de logicd, este acela ca dosarele
au fost deschise pe numele inculpatului David‘Florian Alin la Parchetul de pe
langa Judecatoria Beius in luna noiembrie 20171%(dosarul penal nr. 1233/P/2011),
retinandu-se ca faptele ar fi fost comise in sgara zilei de 7 noiembrie 2011, iar In
final s-a dispus scoaterea de sub urmarire penal&a numitului David Florian Alin
pentru infractiunea de tdinuire cu privir¢ lafurtul de material lemnos, celelalte
douad dosare formandu-se in anul 2013 (dosarele nr. 360/P/2013 si nr.
1042/P/2013), in conditiile in care autoturismul Volvo XC 60 a fost cumparat si
adus in Romania in luna mai 201 I{adeci ¢u aproximativ 6 luni inainte de a fi
comisd prima fapta retinutd In sarCinasnculpatului David Florian Alin, astfel ca
o asemenea intelegere, precum cea deserisa in actul de sesizare a instantei nu
putea exista la acea data.

Prin declaratiile de martoryale numitilor Covaci Florin Lucian si Tonca
Sorin Daniel acuzarea a incercat;sa induca ideea ca inculpatul Popa Vasile
Constantin i-a oferit o protectie,p¢ plan local inculpatului David Florian Alin, iar
in aceastd modalitate acest,din urmd inculpat ar fi avut posibilitatea sa-si
dezvolte afacerile intr-o.maniera infloritoare, inclusiv cu primariile din zona de
domiciliu a acestui inculpat.

Declaratiile acestui, martor in primul rand sunt total necredibile, Intrucat
martorul Covaci Flerin Lucian in fata instantei nu a mai putut sustine Tn mod
logic cele sustinute in fata procurorului, iar aceste declaratii nu au relevat
aspecte esentialéscu privire la obiectul acuzatiilor aduse celor doi inculpati,
declaratiile acestuia oferind doar informatii cu caracter general, referitoare la
relatia apropiatd, dintre cei doi inculpati, fard a reliefa aspecte tehnice raportat la
acuzatiile de,trafic de influenta sau cumparare de influenta in sarcina celor doi
inculpati.

Cuprivire la martorul Tonca Sorin Daniel, instanta a constatat ca acest
martor'nu a putut fi audiat, cu toate ca s-au facut numeroase demersuri (inclusiv
aplicarea unor amenzi judiciare) in vederea aducerii in fata instantei si audierii
acestuia in conditii de contradictorialitate si nemijlocire pentru a fi verificata
veridieitatea sustinerilor acestuia din declaratia datd in fata procurorului,
comportamentul acestuia de a se sustrage in mod evident, invocand diverse
motive, conduce la ideea cd martorul a dorit neaparat evitarea audierii sale de
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catre prima instantd, acest comportament denotand cd acestui martor ii este
teama sa fie ascultat sub prestare de juramant in conditii de contradictorialitate si
nemijlocire, iar in atare conditii declaratia acestuia nu a putut fi ayutd in vedere,
intrucat nici nu se coroboreaza cu mijloace de proba esentiale.

In faza de urmirire penald, martorul Tonca Sorin Daniel a incercat sa
prezinte faptul ca inculpatul Popa Vasile Constantin I-ar pfoteéja pe inculpatul
David Florian Alin, in conditiile in care acest martor éste/un concurent in
domeniul afacerilor de exploatare a materialului lemnos din“zona Dobresti,
sustindnd ca aceste elemente le cunoaste din anumite™discutii in mediul de
afaceri si cd inculpatul David Florian Alin i-ar fi facut cadou’inculpatului Popa
Vasile Constantin un autoturism marca Volvo XC 60.

Modul de prezentare general, din auzite, a“wunor elemente inclusiv ca
primarii din zona i-ar fi spus ca au fost avertizati/e catre’inculpatul Popa Vasile
Constantin sa nu facd afaceri cu martorul Tofica Serin Daniel pentru a nu fi
afectate interesele de afaceri pe care le avea ineulpatul David Florian Alin a dus
la concluzia ca cele sustinute de martorul Tonca Sorin Daniel sunt neadevarate,
cu atat mai mult ca inculpatul David Flofian Aldin a depus la dosarul cauzei o
serie de inscrisuri din care a rezultat ca/societdtile comerciale detinute de catre
acest inculpat nu au avut afaceri cu primariile din zona comunei Dobresti.

Anumite referiri facute de martora'Bodin Alina Adriana ca ar fi auzit de la
ofiterul de politie Sabau Traian ca inculpatul Popa Vasile Constantin ar fi facut
unele deplasdri in afara tarii impreund cu echipa de fotbal a IPJ Bihor cu
sponsorizarea inculpatului David Florian Alin, nu constituie obiectul acuzatiilor
aduse, neavand niciun fel de relevanta=cu privire la acestea.

In legitura cu situatia autotirismului in prezent, instanta a constatat ci o
parte din pretul acestuia a fost achitat prin aportul inculpatului Popa Vasile
Constantin si al martorei Popa,Liana Corina, existand incd o diferenta de plata
pand la acoperirea integraldwa pretului, masina fiind inmatriculata in prezent pe
numele SC SECUNDQ,FOREST SRL, diferenta de pret fiind asigurata prin
faptul ca masina este_inwcontinuare inmatriculatd pe numele acestei societati,
fiind in continuare 1n folésinta numitei Popa Liana Corina.

In aceste conditii, instanta a constatat ci faptele retinute, de trafic de
influentd §i cumpdrare de influentd, in sarcina inculpatilor Popa Vasile
Constantin si Dawid Florian Alin, nu au fost dovedite, fiind incidente disp. art.
16 al. 1 lit. badin Codul de procedura penala, respectiv fapta nu este prevazuta de
legea penald sau nu a fost savarsitd cu vinovatia prevazuta de lege, in concret in
speta de fata fapta de a achizitiona prin intermediul SC SECUNDO FOREST
SRL detinuta.de inculpatul David Florian Alin un autoturism marca Volvo XC
60, practie, pentru folosinta martorei Popa Liana Corina, ca urmare a unei
intelegeri T acest sens intre familia David pe de o parte si inculpatul Popa
Vasile=Constantin, respectiv martora Popa Liana Corina, pe de altd parte, in
cursul anului 2011, nu este prevazuta de legea penald, impunandu-se, astfel,
achitarea, atat a inculpatului Popa Vasile Constantin sub aspectul infractiunii de
trafic, de influentd prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 al. 1 din
Codul penal rap. la art. 7 al. 1 lit. b din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 5 din
Codul penal, cat si a inculpatului David Florian Alin sub aspectul infractiunii de
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cumpdrare de influenta prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 292 al. 1
din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal.

O alta acuzatie adusa inculpatului Popa Vasile Constantin este
infractiunea prev. de art. 47 din Codul penal rap. la art. 155 din‘Legea nr.
95/2006, constand 1n aceea cd in luna aprilie 2014, in calitatea sa de prim
procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, l-ar fi determinat pe
inculpatul Mihalache Gabriel Constantin, seful Serviciuluinde medicina legala
Bihor, sd efectueze o prelevare de organe intr-un caz in care legea interzicea
acest fapt, cu consecinta compromiterii autopsiei cadavrului numitului Osvath
Oszkar Levente Sandor, constind in schimbarea 1imcadrarii juridice din
infractiunea de tentativa de omor in infractiunea de omeft.

Aceasta infractiune a fost analizatd de cétre Instantd impreund cu
infractiunea retinutd in sarcina inculpatului Mihalache Gabriel Constantin, prev.
de art. 155 din Legea nr. 95/2006, retinandu-se'in sarcina acestui inculpat ca ar
fi efectuat o prelevare de organe intr-un caz Thncare legea interzicea acest fapt,
cu consecinta compromiterii autopsiei cadavrulut numitului Osvath Oszkar
Levente Sandor, constind in schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de
tentativa de omor in infractiunea de omoft.

Instanta a constatat ca in speta de fatd sunt incidente dispozitiile de
achitare prev. de art. 16 al. 1 lit. a din Cedul de procedura penald in ceea ce-1
priveste pe inculpatul Popa Vasile Constantin, fapta neexistand, respectiv art. 16
al. 1 lit. b din Codul de procedura penala in ceea ce-l priveste pe inculpatul
Mihalache Gabriel Constantin, fapta nefiind prevazuta de legea penala, pentru
urmatoarele considerente.

Infractiunea prev. de art. 185 din Legea nr. 95/2006 constd in efectuarea
unei prelevari atunci cand prinaceasta se compromite o autopsie medico-legala,
solicitatd in conditiile legii.

Trebuie remarcat faptul ca textul de lege in vigoare la momentul trimiterii
in judecata era reglementat de art. 156 din Legea nr. 95/2006 si prevedea fapta
persoanei care a dispus“sau a efectuat prelevarea atunci cand prin aceasta se
compromite o autopsie medico-legala solicitata in conditiile legii, observandu-se
faptul ca in textul legal 4n vigoare in prezent legea penald nu mai pedepseste
dispunerea efectudrii unei prelevari atunci cand prin aceasta se compromite o
autopsie medico=legald; cu toate acestea, in rechizitoriu descrierea infractiunii se
refera la efectuarea unei prelevari atunci cand prin aceasta se compromite o
autopsie medico-legala.

Analizand™acest text de lege in vigoare in prezent, care urmeaza a fi
aplicat ambiler)inculpati, fiind dispusa schimbarea incadrarii juridice a faptei in
art. 155 din Legea nr. 95/2006 de catre instantd, aceasta fiind legea penald mai
favorabila, instanta a constatat ca inculpatul Mihalache Gabriel Constantin nu a
efectiatsgiynu avea cum sa efectueze o prelevare de organe, intrucat o asemenea
operatiune este efectuata de medici chirurgi specializati pe asemenea operatiuni,
1ax, avizul medicului legist pentru efectuarea prelevarii prin care se atesta practic
dewcCatre acesta cd nu se va compromite autopsia medico-legald nu poate fi
echivalat cu efectuarea prelevarii de organe, astfel cd, infractiunea retinutd in
sarcina
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inculpatului Mihalache Gabriel Constantin nu indeplineste conditiile de tipicitate
ale existentel acestei infractiuni, intrucat in caz contrar ar fi Incélcat principiul
legalitatii incrimindrii.

O alta conditie pentru existenta acestei infractiuni este aceéea ca/prelevarea
organelor sd fi compromis autopsia medico-legala, respectiv/rezultatele acesteia,
ceea ce nu s-a putut retine in speta de fatd, intrucat actele medic¢o-legale aflate la
dosarul cauzei au atestat indubitabil cd prelevarea organelor nu a afectat sub
nicio forma rezultatele acesteia, leziunile traumaticéwinitiale nu au fost
modificate §i nici investigatiile histopatologice efectnate” din fragmentele
cerebrale recoltate care au fost prelucrate anatomo-patologic si au confirmat
existenta leziunilor letale la nivel cerebral, precumngi faptul ca prelevarea de
organe a fost facutd cu respectarea prevederilor/degale Th vigoare, acest aspect,
rezultand din raportul de expertizd medico-legala nw, 2184/14.11.2014 al IML
Timisoara, amintindu-se si faptul cd documentele medico-legale depuse la
dosarul cauzei (raportul de prima expertiza/si de noua expertizd medico-legald)
au fost avizate de Comisia superioard medice=legalda din cadrul INML Mina
Minovici Bucuresti.

Un alt aspect esential care trebui€”remarcat din cuprinsul acuzirii este
acela ca procurorul nu a precizat care textyde lege ar interzice expres prelevarea
de organe in situatia unor infractiugincu viglentd, cum a fost si In cazul de fata,
acest aspect fiind o carentd care hu awfost remediatd pana la finalul cercetarii
judecatoresti, facandu-se doar afirmatia la modul general cad legea interzicea o
astfel de operatiune, fara a indica"tnsa-baza legala a acestei afirmatii, bazandu-se
doar pe continutul convorbinilor ‘t€lefonice existente intre inculpatii Mihalache
Gabriel Constantin si Popa Vasile Constantin.

Procurorul de caz a aratat/ca, compromiterea autopsiei medico-legale ar
consta in schimbarea incadrarii juridice a faptei persoanelor vinovate, din
infractiunea de tentativd_de, omor in cea de omor consumat, insd instanta a
apreciat ca nu exista degdtura intre cele doud aspecte aratate, intrucat schimbarea
incadrarii juridice a faptelor in privinta agresorilor nu s-a datorat operatiunii de
prelevare a organclos, ci/datoritd declardrii mortii cerebrale a numitului Osvath
Oszkar Levente Sandor, astfel ca aceastd sustinere a procurorului nu a putut fi
apreciata ca fiinditemeinica.

Faptulyca nu a existat nicio compromitere a rezultatului autopsiei medico-
legale este dowedit si prin aceea ca inculpatii trimisi in judecatd pentru
infractiuneasde“omor a numitului Osvath Oszkar Levente Sandor au fost
condamnati=prin decizia penald nr. 322/A/2016 a Curtii de Apel Oradea,
definitiva,ydecizie in care s-a analizat cauza mortii victimei in mod detaliat i
care exclude orice legaturd de cauzalitate a mortii victimei cu operatiunea de
prelcvare de organe, iar la baza hotararii instantelor judecatoresti au stat si actele
medico-legale Intocmite in cauza.

Cu privire la modul de completare a formularului tipizat de catre
imeulpatul Mihalache Gabriel Constantin s-a sustinut in rechizitoriu ca acesta ar
fi fost antedatat (01.04.2014), deoarece prelevarea propriu-zisa s-a realizat la
data de 02.04.2014, iar decesul s-a produs in seara zilei de 01.04.2014, aspect
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care ar sublinia caracterul infractional al intelegerii dintre cei doi inculpati, Tnsa
aceasta sustinere din rechizitoriu nu are niciun fel de relevanta in conditiile in
care 1n spetd nu s-a retinut comiterea de catre inculpatul Mihalache Gabriel
Constantin a vreunei infractiuni de fals.

Tot in cuprinsul rechizitoriului, ca un aspect circumstantial, s-a aratat ca
procurorul de caz Leucea Alin, audiat in calitate de martot, a fost ignorat de
catre cei doi inculpati, acesta constituind un alt element Care’atestd caracterul
fraudulos al intelegerii dintre cei doi inculpati, Insd aceasta suStinere a aparut
fara relevanta in conditiile n care nu se punea problema existentei unui acord al
acestuia cu privire la efectuarea prelevarii, simpld nemultumire de naturd
profesionala ca nu ar fi fost informat despre posibilateperatiune de prelevare a
aparut, ca fiind irelevanta in ceea ce priveste analizasexistentei infractiunii prev.
de art. 155 din Legea nr. 95/2006.

Din actele si lucrdrile dosarului a rezultat ¢a,decesul victimei Osvath
Oszkar Levente Sandor a fost stabilit ca urmare a aplicarii protocolului de
declarare a mortii cerebrale, obtinandu-se apoi acerdul legal al apartinatorilor
victimei In vederea prelevdrii unor orgéne $i,tesuturi de la victima, fiind
completat formularul prevazut de lege pentmuprelevare, dupa care s-a procedat
la activitatea efectiva de prelevare a organélor,

in aceste conditii, instanta a constatat cd nu sunt indeplinite conditiile de
tipicitate ale infractiunii de efectuaréwa unei prelevari atunci cand prin aceasta se
compromite o autopsie medico-legaldpprev. de art. 155 din Legea nr. 95/2006
pentru motivele aratate mai sus, fiind in¢idente disp. art. 16 al. 1 lit. b din Codul
de procedura penala, respectivifaptasretinuta in sarcina inculpatului Mihalache
Gabriel Constantin nu este prevazita de legea penala.

In sarcina inculpatului /Popa Vasile Constantin s-a retinut sivarsirea
infractiunii de instigare la infractiinea prev. de art. 155 din Legea nr. 95/2006, a
inculpatului Mihalache Gabriel Constantin.

Potrivit disp. art..47 din Codul penal, instigatorul este persoana care cu
intentie determina o, altd, persoana sd savarseasca o fapta penald, acuzarea
bazandu-se pe procesul-verbal de transcriere a convorbirii telefonice existente
intre inculpatii PopawVasile Constantin si Mihalache Gabriel Constantin.

Din analizarea acestei convorbiri telefonice dintre cei doi inculpati nu s-a
putut trage concluzia/ca a existat o actiune de determinare de catre inculpatul
Popa VasileqConstantin, avand la data respectiva functia de prim procuror al
Parchetului_dewpe langa Tribunalul Bihor, a inculpatului Mihalache Gabriel
Constantin, medic legist sef la Serviciul judetean de medicina legald Bihor.

In aeestisens, s-a putut observa ci anterior acestei convorbiri, inculpatul
Popa _Vasile Constantin a fost sunat de catre martora Chirculescu Maria
Magdalena; martor audiat in cauza, aceasta fiind procuror la DIICOT — Serviciul
TetitomalyOradea, pentru ca inculpatul Popa Vasile Constantin sa-1 intrebe pe
medieul Mihalache Gabriel Constantin care sunt impedimentele la efectuarea
unel eventuale prelevari de organe de la victima Osvath Oszkar Levente Sandor.

Revenind la convorbirea telefonica dintre inculpatii Popa Vasile
Constantin si Mihalache Gabriel Constantin, instanta a constatat ca nu poate fi
retinutd infractiunea de instigare a inculpatului Mihalache Gabriel Constantin la
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savarsirea infractiunii prev. de art. 155 din Legea nr. 95/2006, intrucat din
continutul acestei convorbiri nu s-a putut concluziona ca ar fi existat o activitate
de determinare din partea inculpatului Popa Vasile Constantin,in sensul ca
inculpatul Mihalache Gabriel Constantin sa comitd o fapta prévazuta de legea
penald, existand doar o discutie de naturd profesionald, hotdrarea avizarii
ramanand la aprecierea inculpatului Mihalache Gabriel Constantin, specialist in
domeniul medicinii legale, fara ca inculpatul Popa Vasile“€onstantin sa-i faca
vreo sugestie in sensul avizarii sau neavizarii prelevarii de organe, motiv pentru
care instanta a apreciat ca in speta de fatd sunt incidente"dispozitiile de achitare
prev. de art. 16 al. 1 lit. a din Codul de procedura penala eu privire la inculpatul
Popa Vasile Constantin.

Potrivit art. 6 paragraf 2 din CEDO, art:s48 paragraf 1 din Carta
Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene; art. 14 paragraf 2 din Pactul
International cu privire la drepturile civile si politicéporice persoand acuzata de
o infractiune este prezumata nevinovata pand cewinovatia sa va fi legal stabilita,
prezumtia de nevinovatie fiind reglementatd‘atat deart. 23 al. 11 din Constitutia
Romaniei, precum si de art. 4 din Codul de precedura penald, iar asa cum s-a
ardtat i mai sus, instanta a constatat/ca,s€u privire la acuzatiile analizate,
prezumtia de nevinovatie a inculpatilor*Popa Vasile Constantin, Mihalache
Gabriel Constantin si David Florian Alinnu a fost rasturnata.

Prezumtia de nevinovatie eSte strans legatd de aflarea adevarului si
dovedirea corectd a adevarului de ‘fapta cauzei, in asa fel incat vinovatia sa fie
stabilita cu certitudine, iar acest lucrl nu s-a realizat in ceea ce priveste
acuzatiile analizate mai sus, prii probe sigure, credibile si nu prin probe din care
nu rezultat cu certitudine adevardl judiciar sau din care nu au rezultat aspecte
esentiale privind teza probatori¢ expusa anterior administrarii acestora.

In speta de fata trebuiedamintit ca, atat in cursul urmaririi penale, cét si in
cursul cercetarii judecatoresti au fost audiati numerosi martori, ale caror
declaratii nu au avut nicio legatura cu acuzatiile aduse inculpatului (instanta a
fost obligatda sa le, administreze, intrucat inculpatii au contestat probele
administrate in cursul ummaririi penale), exemplificand declaratiile martorilor:
Demian Dacian Geergey Bodog Florian Dorel, Voloseniuc Dumitru, Sandor
Huniadi Carmen Anca, Ungur Aurel Dorel, Togor Dumitru, Baltean Ion losif,
[anc Florin Aling, Magda Dorel, Batrin Ioan Marius, Fildan Marius Florian,
Tomele loans

Prin_rechigzitoriul intocmit de DNA s-a retinut in sarcina inculpatului Popa
Vasile Constantin infractiunea de santaj, prev. de art. 207 al. 1 din Codul penal,
cu aplic, artml3 ind. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 din Codul penal,
retinandu-se ca in calitate de prim procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul
Bihor,%a proferat amenintari la adresa persoanei vatamate Lozincd Maria, in
scoptl=de, a dobandi in mod injust diferenta dintr-un Tmprumut nerestituit
integral, respectiv suma de 7.700 lei.

Potrivit disp. art. 207 al. 1 din Codul penal, infractiunea de santaj
presuipune constrangerea unei persoane sa dea, sa faca, s nu faca sau sa sufere
ceva in scopul de a dobandi in mod injust un folos nepatrimonial pentru sine ori
pentru altul.
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Un element important al infractiunii de santaj este acela ca,.constrangerea
exercitatd asupra persoanei vatamate trebuie sa prilejuiasca o stare de temere din
partea acesteia, ceea ce determind victima sa actioneze intr-un,alt mod decat
acela pe care si-1 doreste si sd aibd ca scop o anumitd comportare conform
dorintei constrangatorului din partea victimei, de pe urma ¢areia faptuitorul sau
alta persoana sa obtina un folos injust.

Din probele administrate in cauza, in spetd declaratiile inculpatului Popa
Vasile Constantin, ale martorilor Lozinca Maria si Lozing¢d Dan, a rezultat ca in
cursul anului 2010 persoana vatamata Lozincd Maria, eare detine o spalatorie de
magini in municipiul Oradea, a solicitat un Tmprumut de la fosta sotie a
inculpatului, Popa Liana Corina, imprumut cu_ care ihculpatul Popa Vasile
Constantin a fost de acord, persoanei vatamate fiindu-i remisa suma totalda de
19.500 lei in trei transe, Tmprumutul fiind _deordat fara un termen exact de
restituire si fara dobanda si nu a fost incheiat niciun‘act scris in legatura cu acest
imprumut.

Din actele si lucrarile dosarului afrezultat ca persoana vatamata Lozinca
Maria a restituit o buna parte din imprumutul aratat mai sus, in special martorei
Popa Liana Corina, fosta sotie a inculpatului Popa Vasile Constantin, Tnsa in
cursul anului 2013 persoana vatdmiata Lozincd Maria a fost cautatd la sediul
spaldtoriei din Oradea pe care ‘o detine, de catre inculpatul Popa Vasile
Constantin, cerandu-i explicatii cu prwire la restituirea imprumutului, iar la
comunicarea de cdtre persoana‘vatdmata cd o mare parte din banii imprumutati
au fost restituiti fostei sale sotii, ificulpatul a amenintat-o pe persoana vatamata
folosind expresii precum: ,4Nu/sti cu cine ai de-a face”, ,,Nu-ti doresc sa ai asa
un dusman ca mine”, cu aceeasi/ocazie inculpatul a sunat-o pe telefonul mobil
pe fosta sa sotie si s-a certat cu aceasta, reprosandu-i cd a primit banii de la
persoana vatamata in lec.ca banii sa-i fie restituiti lui personal.

Ulterior, inculpatulha revenit la spaldtoria in cauza insotit de soferul de la
Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor, martorul Mudura Marius, solicitand sa-i
fie restituiti banii ia,mod esalonat, respectiv cate 500 lei in zilele de luni,
miercuri si vineri ale fiecarei saptamani.

Din declaratia persoanei vatamate Lozinca Maria, data in cursul urmaririi
penale, a rezultat ca in perioada primavara-vara 2014 nu a reusit sa achite o
transd de bani sia fost contactata de inculpatul Popa Vasile Constantin, telefonic
dar si personal 1a sediul spalatoriei, acesta amenintand-o cu expresii de genul:
» e distrug?uNu scapi tu de mine in viata asta”, ,,O sa-ti trimit controale la
greu, intrucat toti sunt prietenii mei”, ,Iti tin eu evidenta banilor”, ,,Ai un
dugsman, pe*viata si nu orice dusman”, ,,Nu mai imi trebuie banii tai, dar de tine o
sd amreu.grija”, expresii care au fost Tnsotite de injuraturi si jigniri.

In declaratia datd in fata instantei, aceeasi persoani vitimati a relatat ci
ineulpatul i-a spus ca o va monitoriza, cd o va muta, ca are prieteni sus pusi, ca
este. © persoana publica, si de fiecare data cand vedea o masina albastra credea
ca este cineva care vine In control, crezand cad cele spuse se pot intampla,
vorbele inculpatului fiind luate in serios de persoana vatamata.
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Aceasta stare de fapt a fost confirmatd de sotul persoanei vadtimate,

Lozincd Dan, audiat in calitate de martor, respectiv cd inculpatul Popa Vasile
Constantin profera amenintari, uzand de functia sa de prim procuror al
Parchetului de pe langd Tribunalul Bihor, cd va trimite /ontroale, ca ii va
desfiinta si ca Intr-un termen scurt societatea a avut multe controale de la diverse
institutii ale statului.
Faptul cd inculpatul Popa Vasile Constantin a impus cawpersoana vatamata sa
plateascd o suma de bani sdptamanal este dovedit gi cw declaratia martorului
Mudura Marius, conducator auto la Parchetul de pe 1anga Tribunalul Bihor, din
declaratia acestuia, rezultind cd avea cunostintd de faptul ca inculpatul a acordat
un imprumut persoanei vatamate, intrucat 1-a nsetit pe inculpat de mai multe ori
pentru a 1 se restitui diferite sume de bani, a asistat landiscutiile dintre inculpat si
persoana vatamata si chiar martorul personal, deymai multe ori, a ridicat sume de
bani pentru inculpat.

Trebuie remarcat faptul cd persoana vatdmatd Lozinca Maria a tinut
evidenta sumelor de bani restituite Intr#0 agénda cu coperti albastre emisa de
SNPPC, in care au fost mentionate sumeéle de bani restituite inculpatului Popa
Vasile Constantin sau martorei Popa Liana, Corina ori prin intermediul soferului
inculpatului care semna de primire; aceastd agentd fiind ridicatd cu ocazia
perchezitiei efectuate la numita Lozinca,Maria.

Inclusiv din transcrierea convorbirilor telefonice si ambientale existente la
dosar a rezultat ca in discutiile difitreseei doi, inculpatul foloseste un limbaj ostil,
amenintator (,,Eu o sa-ti trimit pesaltcineva si o sd-ti ia banii altcumva, atuncea.
Bine?), aspecte care sublinidza §i intaresc sustinerile persoanei vatamate Lozinca
Maria si ale martorului LoZincd/Dan ca inculpatul Popa Vasile Constantin a
proferat amenintari cu o sesie de repercusiuni in cazul in care nu i-ar remite
suma reprezentind diferenta de bani rdmasa nerestituitd dintr-un imprumut
acordat anterior, uzand ‘de _calitatea sa de prim procuror al Parchetului de pe
langa Tribunalul Bihor,yinvocand relatiile pe care le-ar avea cu institutii de
control de pe raza judetului Bihor, fapt care a creat si accentuat starea de temere
a persoanei vatamate, fiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
santaj prev. de art;, 207 al. 1 din Codul penal.

Aparatea inculpatului in sensul cd probatiunea administrata in cauzd nu
atestd ca inculpatul Popa Vasile Constantin ar fi proferat amenintari la adresa
persoanei vatamate Lozincda Maria, nu a putut fi retinutd, intrucat martorii Cuc
Valeria4si™Indries Florin nu au fost prezenti decidt in anumite momente in
apropiereay, inculpatului Popa Vasile Constantin si evident nu au confirmat
amenintarile’ proferate de catre acest inculpat, astfel ca declaratiile celor doi
martorisunt irelevante, in raport, cu fapta retinuta in sarcina inculpatului.

Este adevarat ca din audierea 1n fata instantei a martorilor Bejan Traian si
Libotean Alin Aurel (inspectori ANPC), Simon Ildiko si Marian Marius
Awrelian (inspectori Primaria Oradea), Retegan lonut Alexandru (Administratia
Bazinald de Apa Crisuri), Buzlea loan si Patcas Cristian (comisari Garda
Nationala de Mediu), Hriscu Daniela Viorica si Lazdr Aurora Olimpia (ITM),
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Pop Doina Mariana, Bistran Mirela, Negrdu Adriana Florentina si Groza Rodica
(inspectori ANAF), a rezultat ca societatea GENCO CAR WASH SRL Oradea,
detinuta de persoana vatamatda Lozinca Maria, a fost controlatd de.mai multe ori,
insd din aceste declaratii de martori nu a rezultat ca ar exista vreo legétura intre
vreo activitate de determinare din partea inculpatului Popa Vasile Constantin in
declansarea controalelor, Insa acest aspect nu reprezintd un element de nlaturare
a raspunderii penale a inculpatului.

Inculpatul Popa Vasile Constantin a invocat lipsa stafii de temere a
persoanei vatamate bazandu-se pe declaratiile martorilor'Mudura Marius si Cuc
Valeria, insa declaratiile acestora nu sunt relevante péntru a demonstra aspecte
privind starea de temere a persoanei vatamate Lozinc&Maria, intrucat au avut o
prezenta nesemnificativa, atdt in incinta spaldtori€inauto, cat si in apropierea
inculpatului Popa Vasile Constantin cand a avut discutii ¢u persoana vatamata.

S-a mai aratat de catre inculpatul Popa Vasile Constantin cd actiunile
intreprinse de catre acesta sunt legitime n contextul in care familia Lozinca nu a
respectat termenii intelegerii initiale de a restitui imprumutul nici dupa 4 ani de
la momentul acordarii lui, insd instanta a‘apreeiat cd in speta de fata nu a fost
vorba de o simpla solicitare de a restitui imprumutul, asa cum se incearca a fi
prezentatd starea de fapt prin prisma® viziunii inculpatului Popa Vasile
Constantin, ci s-a procedat de catre acestuinculpat intr-o maniera nelegala, prin
proferarea de amenintari cdtre Spersoana vatamatd Lozincd Maria, cu
repercusiuni grave in cazul 1n “care, nu va restitui diferenta ramasa din
imprumutul acordat initial, uzand de functia sa de prim procuror al Parchetului
de pe langd Tribunalul Bihor in"vederea adoptarii de catre persoana vatamata
Lozinca Maria a unui compertament dorit de catre inculpat, respectiv de a fi
restituit imprumutul intr-un anumit ritm impus de acesta, iar amenintarile
proferate au creat temere persoanei vatdmate, aceasta crezand ca se pot intampla
faptele evocate de catre inculpat.

Cu toate cd intrmadevar inculpatului Popa Vasile Constantin nu i-a fost
restituit imprumutul acordat, acesta trebuia sa apeleze la organele statului pentru
recuperarea restului de Thaprumut (aproximativ 3.500 lei conform declaratiei din
fata instantei a perseanei/vatamate Lozinca Maria) si nu sd actioneze in maniera
ardtatd mai sus, de a recupera suma nerestituitad de bani de la persoana vatamata
prin intermediul*felosirii unor amenintari cu grave repercusiuni, amenintari care
au fost percepute de catre persoana vatamata ca fiind reale, posibile, realizabile,
avand in vedere, functia de prim procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul
Bihor detinuta de inculpatul Popa Vasile Constantin, respectiv efectuarea a
numeroas€™eontroale de la diverse institutii ale statului, astfel ca aceastd
explicatic'a inculpatului cd actiunile acestuia au fost legitime, nu poate fi primita
de instantd“Avand 1n vedere ca infractiunea de santaj prev. de art. 207 al. 1 din
Codulwpenal, fiind aplicabile si disp. art. 13 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 si art. 5
din Cedul penal, a fost doveditd dincolo de orice dubiu prin probele administrate
inycauza, prezumtia de nevinovatie fiind rasturnatd in speta de fata, instanta a
dispus condamnarea inculpatului Popa Vasile Constantin pentru aceasta
infractiune.
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In ceea ce priveste individualizarea judiciari a pedepsei, instanta a avut in
vedere criteriile prev. de art. 74 din Codul penal, gradul de pericol social al
infractiunii, modalitatea §i imprejurarile comiterii faptei, dispozitiile art. 13 ind.
1 din Legea nr. 78/2000, care prevad majorarea limitelor d¢ pedeapsa cu o
treime raportat la calitatea speciala a inculpatului Popa Vasile Censtantin, dar si
circumstantele personale ale inculpatului, care nu are antecédente penale, fiind
la prima abatere de natura penald, iar raportat la aceste critérii pedeapsa de 3 ani
inchisoare apare ca fiind corespunzatoare din punct de vedere al cuantumului,
pentru a asigura scopul educativ, preventiv si punitiy al,pedepsei, instanta a
aplicat pedepse accesorii i complementare, constand in/interzicerea exercitarii
drepturilor prev. de art. 66 al. 1 lit. a, b si g din Codul'penalyrespectiv dreptul de
a fi ales 1n autoritatile publice sau in orice alte functiispublice, dreptul de a ocupa
o functie care implica exercitiul autoritdtii de stat si dreptul de a ocupa functia
de procuror.

In ceea ce priveste modalitatea de exectitare a pedepsei, desi din punct de
vedere al cuantumului pedepsei aplicate ZAnculpatului ar exista posibilitatea
aplicarii disp. art. 91 din Codul penal privind“suspendarea sub supraveghere a
executdrii pedepsei, instanta a constatat ¢a nu'sunt Intrunite cumulativ conditiile
pentru a fi aplicate aceste dispozitii, legale,/intrucat inculpatul Popa Vasile
Constantin nu si-a exprimat acordul pentru a efectua muncd neremunerata in
folosul comunitatii, iar in lipsa acestui,acord nu existd aceasta posibilitate legala,
motiv pentru care urmeaza ca pedeapsa aplicatd sa fie executatd in regim de
detentie.

S-a putut constata din act€lepsivlucrarile dosarului, ca s-a luat impotriva
inculpatului Popa Vasile sConstantin masura preventivd a retinerii din
09.10.2014, masura arestarii preventive din 09.10.2014 pana la 27.01.2015 si
arestul la domiciliu din 27.0%2015 pana la 08.06.2015, perioade care urmeaza a
fi deduse din pedeapsa aplieata inculpatului; trebuie mentionat ca inculpatul a
fost judecat s1 sub puterea masurii preventive a controlului judiciar, insa aceasta
perioada, nefiind masurdspreventiva privativa de libertate, nu are relevantd in
ceea ce priveste deducerea din pedeapsa.

Organul de ummarire penald prin ordonanta din 13.10.2014 (f. 64 vol. 6
u.p.) a dispus masura asiguratorie a sechestrului asupra sumei de 16.500 lei si
asupra imobilului,situat in (...), apartinand inculpatului Popa Vasile Constantin,
masura care @ fost mentinuta in continuare, intrucat hotararea instantei de fond
nu este definitiva, fiind supusa cdii de atac a apelului, masura asiguratorie
avand rolul'de d“asigura in speta de fata posibila executare a masurii confiscarii
speciale, daea.va fi cazul, in functie de solutia adoptatd si plata cheltuielilor ju-
diciare fata de stat pand la ramanerea definitiva a prezentei hotarari (persoanele
vatamate din cauza nu s-au constituit parti civile).

in.ceea ce priveste cererea formulatd de procuror cu privire la confiscarea
de layinculpatul Popa Vasile Constantin a sumelor de bani si a autoturismului
marca~Volvo XC60, instanta a constatat cd aceasta este nefondatd, intrucat
bunurile in cauza puteau fi confiscate doar in conditiile condamnarii inculpatului
Popa Vasile Constantin sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita in
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forma continuata, respectiv trafic de influentd, insa instanta a dispus achitarea
acestuia pentru ambele infractiuni in baza disp. art. 16 al. 1 lit. a, respectiv lit. b
din C.p.p., motiv pentru care aceasta cerere a fost respinsa.

Pe parcursul procesului penal martora Bodin Alina Adriana“a solicitat
acordarea cheltuielilor legate de prezentarea sa in fata Curtii devApel/Timisoara
la termenul din 2 noiembrie 2016, insa s-a constatat ca ageasta martora nu a
precizat cuantumul acestor cheltuieli, ce reprezintd aCestea si care sunt
documentele legate de transportul acesteia la instanta de judecat# si retur, motiv
pentru care instanta a respins cererea formulata n cauza.

Martorul Popa Vasile din Iasi a solicitat instantei plata ¢heltuielilor legate
de prezentarea sa la Curtea de Apel Timisoara la tefmenele de judecatd din 3
octombrie 2017, 31 octombrie 2017 s1 7 noiembric 2017, In suma totala de 3.444
lei, reprezentand venituri salariale nerealizate, cheltuieli; hrand-diurna si cazare
hotel.

Examinand documentele depuse de catresacest martor la dosar (facturi si
bonuri), instanta a constatat ca nu au fost dovedite cu inscrisuri decat cazarile
pentru termenele de judecatd din 31 octombrie, 2017 si 7 noiembrie 2017, in
suma de 238 lei si 242 lei, in total 480 lei, reprezentand contravaloare servicii de
cazare, nefiind dovedite cheltuieli cu hrand’ si nici nerealizarea veniturilor
salariale cu niciun mijloc de proba, motiwpentru care s-a admis in parte cererea
formulata de martorul Popa Vasile ¢u,privire la acordarea cheltuielilor legate de
deplasarea la instanta si s-a dispus plata din fondurile Ministerului Justitiei a
sumei de 480 lei, reprezentand contrayaloarea serviciilor de cazare privind pe
martorul Popa Vasile, pentru terfmenele de judecatda din 31 octombrie 2017 s1 7
noiembrie 2017, urmand sa fie respinsa in rest cererea formulata.

Trebuie precizat faptul/cd sinstanta nu a acordat nicio suma de bani
martorului Popa Vasile dinTasi/pentru termenul de judecatda din 3 octombrie
2017, intrucat la apelul neminal facut in sedinta publica acesta nu s-a prezentat
in fata instantei, ci ulterior, dupa amanarea cauzei.

Pentru toate agestewconsiderente, in baza art. 386 din Codul de procedura
penald a fost respinsa ¢ererea de schimbare a incadrarii juridice a faptei de
sustragere sau distrugere de inscrisuri, prev. de art. 242 al. 1 si 3 din Codul
penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal, in cea de sustragere sau distrugere de
probe ori de insérisuri, prev. de art. 275 al. 1 s1 2 din Codul penal. formulata de
inculpatul PQPA VASILE CONSTANTIN.

In baza ast. 386 din Codul de proceduri penald a fost admisa cererea de
schimbare ‘a, incadrarii juridice a faptelor formulatda de D.N.A. — Serviciul
Teritorial Timigoara, sens in care:

- s-a,dispus schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de luare de mita,
prev. de art:6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 din Codul penal, rap. la art.
7 alinsldit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 din Codul penal, in
infractiunea de luare de mita in forma continuata, prev. de art. 6 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 289 al. 1 din Codul penal, rap. la art. 7 alin.1 lit. b din Legea
nre,78/2000, cu aplic. art. 35 al. 1 din Codul penal si art. 5 din Codul penal (5
acte materiale), cu privire la inculpatul POPA VASILE CONSTANTIN;
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- s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de trafic de
influenta prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 din Codul penal,
rap. la art. 7 alin.1, lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 din,Codul penal,
in infractiunea de trafic de influenta prev. de art. 6 din Legea nr/78/2000 rap. la
art. 291 al. 1 din Codul penal, rap. la art. 7 alin.1, lit. b din Legeaynr. 78/2000, cu
aplic. art. 5 din Codul penal, cu privire la inculpatul POPA VASILE
CONSTANTIN;

- s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de sustragere sau
distrugere de inscrisuri, prev. de art. 242 alin. 1 si 3 din*€odul penal, cu aplic.
art. 5 din Codul penal, in infractiunea de sustragere sau distrtigere de inscrisuri
prev. de art. 259 al. 1 si 2 din Codul penal, cu aplicvatt. 5 din Codul penal (3
infractiuni), cu privire la inculpatul POPA VASILE CONSTANTIN;

- s-a dispus schimbarea incadrarii juridic€ a infractiunii de instigare la
efectuarea unei prelevari atunci cand prin ac€asta“se compromite o autopsie
medico-legala, prev. de art. 47 din Codul penal rap. la art. 156 din Legea nr.
95/2006 republicatd, in infractiunea de instigare la efectuarea unei prelevari
atunci cand prin aceasta se compromite o‘autopsie medico-legala, prev. de art.
47 din Codul penal rap. la art. 155 din Legeanr. 95/2006 republicata, cu privire
la inculpatul POPA VASILE CONSTANTIN;

- s-a dispus schimbarea incadrariijuridice a infractiunii de cumparare de
influenta, prev. de art. 6 din Legea fir, 78/2000 rap. la art. 292 din Codul penal,
cu aplic. art. 5 din Codul penal, in“infractiunea de cumparare de influenta, prev.
de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la.art. 292 al. 1 din Codul penal, cu aplic.
art. 5 din Codul penal, cu privire 1a“ineulpatul DAVID FLORIAN ALIN;

- s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a infractiunii de efectuarea unei
prelevari atunci cand prin a¢easta s€ compromite o autopsie medico-legala, prev.
de art. 156 din Legea nr. 95/2006 republicatd, in infractiunea de efectuarea unei
prelevari atunci cand prin‘aeeasta se compromite o autopsie medico-legala, prev.
de art. 155 din Legea_nt. 95/2006 republicatd, cu privire la inculpatul
MIHALACHE GABRIFE,CONSTANTIN.

L. In baza art. 396%al. 1 si 5 din Codul de procedura penala rap. la art. 16
al. 1 lit. b din Codulde procedura penala s-a dispus achitarea inculpatului POPA
VASILE CONSTANTIN, sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mitd in
forma continuatiyprey. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 al. 1 din
Codul penalgrap. la art. 7 alin.1 lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 al.
1 din Codul penal si art. 5 din Codul penal (5 acte materiale).

In baza art. 396 al. 1 si 5 din Codul de procedura penala rap. la art. 16 al.
1 lit. a din*€edul de procedura penald s-a dispus achitarea inculpatului POPA
VASILE "CONSTANTIN, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu,
prev. de art."13* din Legea nr. 78/2000 modificatd, cu referire la art. 297 alin. 1
din, Cedulpenal, cu aplic. art. 5 din Codul penal in legatura cu dosarul penal nr.
7157/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea.

In baza art. 396 al. 1 si 5 din Codul de procedura penala rap. la art. 16 al.
Ilitha din Codul de procedura penala s-a dispus achitarea inculpatului POPA
VASILE CONSTANTIN, pentru savarsirea infractiunii de sustragere sau
distrugere de inscrisuri prev. de art. 259 al. 1 s1 2 din Codul penal, cu aplic. art.
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5 din Codul penal in legédtura cu dosarul penal nr. 7157/P/2008 al Parchetului de
pe langa Judecatoria Oradea.

In baza art. 396 al. 1 si 5 din Codul de proceduri penali rap. la art. 16 al.
1 1it. a din Codul de procedurd penala s-a dispus achitarea in¢ulpatului POPA
VASILE CONSTANTIN, pentru savarsirea infractiunii “de favorizarea
faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul
penal, in legatura cu dosarul penal nr. 7157/P/2008 al Parehetului de pe langa
Judecatoria Oradea.

In baza art. 396 al. 1 si 5 din Codul de procedura penald Tap. la art. 16 al.
1 lit. a din Codul de procedura penala s-a dispus achitarea inculpatului POPA
VASILE CONSTANTIN, pentru savarsirea infractiamii de abuz in serviciu,
prev. de art. 13* din Legea nr. 78/2000 modificatd, eu referire la art. 297 alin. 1
din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal/dn legatura cu dosarul penal nr.
7515/P/2008 al Parchetului de pe langa Judecatéria Oradea.

In baza art. 396 al. 1 si 5 din Codul de fpreceduri penali rap. la art. 16 al.
1 1it. a din Codul de procedurd penala s-a dispus achitarea inculpatului POPA
VASILE CONSTANTIN, pentru savargirea“infractiunii de sustragere sau
distrugere de inscrisuri prev. de art. 259l. 3781 2 din Codul penal, cu aplic. art.
5 din Codul penal in legéatura cu dosarul penalmr. 7515/P/2008 al Parchetului de
pe langd Judecatoria Oradea.

In baza art. 396 al. 1 si 5 din,€odul de proceduri penala rap. la art. 16 al.
1 lit. a din Codul de procedura pénala,s-a dispus achitarea inculpatului POPA
VASILE CONSTANTIN, pentru ,savarsirea infractiunii de favorizarea
faptuitorului, prev. de art. 269 aliftgl=din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul
penal, in legaturd cu dosarulypenal nr. 7515/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Oradea. \

In baza art. 396 al. 1 §i¥5.din Codul de proceduri penala rap. la art. 16 al.
1 lit. a din Codul de procedura penald a dispus achitarea inculpatului POPA
VASILE CONSTANTIN, pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu,
prev. de art. 13° din Legea,nr. 78/2000 modificata, cu referire la art. 297 alin. 1
din Codul penal, cu apliéy art. 5 din Codul penal in legatura cu dosarul penal nr.
8153/P/2008 al Parehetului de pe langa Judecatoria Oradea.

In baza art. 396 al. 1 si 5 din Codul de procedura penala rap. la art. 16 al.
1 lit. a din Codul,de procedura penala s-a dispus achitarea inculpatului POPA
VASILE CONSTANTIN, pentru savarsirea infractiunii de sustragere sau
distrugere de inscrisuri prev. de art. 259 al. 1 si 2 din Codul penal, cu aplic. art.
5 din Codulpenal in legdtura cu dosarul penal nr. 8153/P/2008 al Parchetului de
pe langa Judecatoria Oradea.

In baza art. 396 al. 1 si 5 din Codul de proceduri penala rap. la art. 16 al.
1 lit. a,dif"Codul de procedurd penald a dispus achitarea inculpatului POPA
VASHEE, CONSTANTIN, pentru savarsirea infractiunii de favorizarea
faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul
penal;in legatura cu dosarul penal nr. 8153/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judeeatoria Oradea.

in baza art. 396 al. 1 si 5 din Codul de procedura penala rap. la art. 16 al.
I lit. a din Codul de procedura penald a dispus achitarea inculpatului POPA
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VASILE CONSTANTIN, pentru sdvarsirea infractiunii de instigare la
efectuarea unei prelevari atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie
medico-legala, prev. de art. 47 din Codul penal rap. la art. 155_din Legea nr.
95/2006 republicata.

In baza art. 396 al. 1 si 5 din Codul de procedura penals rap. la'art. 16 al.
1 1it. b din Codul de procedura penala s-a dispus achitareafinculpatului POPA
VASILE CONSTANTIN, pentru savarsirea infractiunii deytratic de influenta
prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 al. 1 din Cedul penal, rap.
la art. 7 alin.1, lit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art, S'din Codul penal.

in baza art. 396 al. 1 si 2 din Codul de procedurd pgnald rap. la art. 207 al.
1 din Codul penal, cu aplic. art. 13 ind. 1 din Legea/nr./78/2000, s-a dispus
condamnarea inculpatului POPA VASILE CONSTANTIN, la pedeapsa de 3 ani
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de samtaj, cu‘executare in regim de
detentie.

In baza art. 65 din Codul penal s‘@ndispus interzicerea exercitarii
drepturilor prev. de art. 66 al. 1 lit. a, b si g din Codul penal, respectiv dreptul de
a fi ales in autoritdtile publice sau in orice alte fanctii publice, dreptul de a ocupa
o functie care implica exercitiul autoritatii desstat si dreptul de a ocupa functia
de procuror, ca pedeapsa accesorie.

In baza art. 66 al. 1 din Codul penalyart. 68 al. 1 lit. ¢ din Codul penal s-a
dispus interzicerea exercitarii dreptisilor prev. de art. 66 al. 1 lit. a, b si g din
Codul penal, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte
functii publice, dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat si dreptul de a ocupa functiapde procuror pe o perioadda de 2 ani dupa
executarea pedepsei inchisorit, cajpedeapsa complementara.

In baza art. 72 din Coddll penal s-a dedus din durata pedepsei aplicate,
durata retinerii din 09.10.2014, durata arestdrii preventive din 09.10.2014 pana
la27.01.2015 si durata arestului la domiciliu din 27.01.2015 pana la 08.06.2015.

In baza art. 39Z.din\Codul de proceduri penald s-a mentinut masura
asiguratorie a sechestruluiasupra sumei de 16.500 lei si asupra imobilului situat
in (...), dispusa prin ordenanta 421/P/2013 din 13.09.2014 a D.N.A. — Structura
Centrala.

A fost respinsa cererea formulata de procuror cu privire la confiscarea de
la inculpatul Popa,Vasile Constantin a sumelor de bani si a autoturismului marca
Volvo XC60:

II. In baza art. 396 al. 1 si 5 din Codul de proceduri penala rap. la art. 16
al. 1 lit. bsdin®Codul de procedura penala s-a dispus achitarea inculpatului
DAVID, FEORIAN ALIN, pentru savarsirea infractiunii de cumpdrare de
influenta, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 292 al. 1 din Codul
penal, eu aplic. art. 5 din Codul penal.

HINn baza art. 396 al. 1 si 5 din Codul de proceduri penali rap. la art. 16
al. 18lit. b din Codul de procedura penald s-a dispus achitarea inculpatului
MIHALACHE GABRIEL-CONSTANTIN, pentru savarsirea infractiunii de
efectuarea unei prelevari atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie
medico-legala, prev. de art. 155 din Legea nr. 95/2006 republicata.
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In baza art. 397 al. 1 din Codul de procedurd penald s-a_luat act ca
persoanele vatamate Lozincd Maria, Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor nu
s-au constituit parti civile n cauza.

In baza art. 274 al. 1 din Codul de procedurid pemala a fost obligat
inculpatul Popa Vasile Constantin la plata sumei de 20.000%lei cu titlu de
cheltuieli judiciare fata de stat.

In baza art. 275 al. 3 din Codul de proceduri pénala cheltuielile judiciare
ocazionate cu solutionarea cauzei fatd de inculpatin/David Florian Alin si
Mihalache Gabriel Constantin, au ramas in sarcina Statului.

In baza art. 275 al. 6 din Codul de procedura penali s-a dispus plata din
fondurile Ministerului Justitiei catre Baroul Timiswa sumei de cate 350 lei,
reprezentand onorariu partial avocat din “eficiu catre avocatii Schiriac
Lacramioara si Milos Raluca, respectiv 100 lei, réprezentand onorariu partial
avocat din oficiu cétre avocatul Murgu Calin.

In baza art. 120 al. 2 lit. a teza 2din*€odul de proceduri penald a fost
respinsa cererea de acordare a cheltuielilor de transport pentru termenul din 2
noiembrie 2016, formulata de martora Bodin Alina Adriana.

In baza art. 120 al. 2 lit. a téza 2 din Codul de procedura penald a fost
admisa 1n parte cererea formulata “de martorul Popa Vasile cu privire la
acordarea cheltuielilor legate de deplasarea la instanta.

S-a dispus plata din fondufilesMinisterului Justitiei a sumei de 480 lei,
reprezentand contravaloareay serviciilor de cazare privind pe martorul Popa
Vasile, pentru termenele defjudecatd din 31 octombrie 2017 si 7 noiembrie 2017
si a fost respinsd in rest cererea, formulata.

Impotriva acestei sefitinte au fost declarate, in termenul legal, apeluri de
citre Parchetul de pe.langi Inalta Curte de Casatic si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial Timisoara, inculpatul Popa Vasile
Constantin, prin aparater, acesta din urma fiara a arata initial motivele de
apel.

in apelul declarat, Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Timisoara a
criticat sentinta pronuntatd de prima instantd pentru gresita achitare a
inculpatului Popa Constantin pentru sdvarsirea infractiunilor de luare de mita
prev. de arth6 din' Legea nr. 78/2000 rap. la art. 289 alin. 1 din Codul penal, rap.
la art. 7,alinelylit. b din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin.1 si art. 5 din
Codul penal; instigare la efectuarea unei prelevari atunci cand prin aceasta se
compromite o autopsie medico-legala, prev. de art. 47 din Codul penal rap.la art.
155 dinliegea nr. 95/2006 republicatd; abuz in serviciu prev. de art. 13 * din
Legea nr. 78/2000 modificatd, cu referire la art. 297 alin. 1 din Codul penal, cu
aplic:art. 5 din Codul penal (3 infractiuni); distrugere de inscrisuri prev. de art.
259 alin. 1 si 2 din Codul penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal (3 infractiuni);
favorizarea faptuitorului prev. de art. 269 alin. 1 din Codul penal, cu aplic. art. 5
din Codul penal (3 infractiuni); trafic de influenta prev. de art. 6 din Legea nr.
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78/2000 rap. la art. 291 alin. 1 din Codul penal, rap. la art. 7 alin. 1, lit. b din
Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 din Codul penal; gresita achitare a

inculpatului David Florian Alin pentru comiterea infractiunii de cumparare de
influenta, prev. de art. 6 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 292 alin. 1/din Codul
penal, cu aplic. art. 5 din Codul penal; gresita achitare a inculpatului
Mihalache Gabriel Constantin pentru savarsirea infractiunii de efectuare a
unei prelevari atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie'medico-legala,
prev. de art. 155 din Legea nr. 95/2006 republicata.

In dezvoltarea motivelor de apel, procurorul /a menfionat ci avand in
vedere intreg materialul probator administrat, atat in cursulirmaririi penale, cat
si In etapa cercetarii judecdtoresti, infractiunea ‘de, luare de mitd in forma
continuata, retinutd in sarcina inculpatului Popa Vasile Constantin apare ca fiind
dovedita.

Astfel, relevante sunt inscrisurile atasatésla dosarul cauzei (adrese emise
de Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor si/de alte ‘institutii, copii ale condicilor
de lucrari ale procurorilor, facturi fiscalej avize, de insotire a marfii, chitante,
factura emisa de S.C. EUROHOTEL nr/46165/06.04.2012, adresa TAROM nr.
1015/01.04.2014, contractul de exe€utie/ lucrdri de constructie nr.
124/05.06.2011, procese-verbale de redare a discutiilor purtate telefonic sau in
mediul ambiental), precum si dedlaratiileé martorilor:Uceanu Lucian, Tudor
Gheorghe, Bulc Nicolae, Brebenel Monica, Bront Lavinia, Gilca Ionela, care se
coroboreaza cu depozitia martorului denuntator Edu Dorinel.

Din probe a rezultat cd famitul Edu Dorinel, persoand implicatd in
activitati evazioniste care ap prejudiciat cu sume importante bugetul general
consolidat al statului, a consolidat o relatie de prietenie cu primul procuror al
judetului Bihor cu scopul dea,fiprotejat de acesta, aspecte ce au rezultat si din
declaratiile martorilor indicati mai sus.

Astfel, martorii,.Uceanu Lucian, Tudor Gheorghe si Bulc Nicolae au
confirmat faptul cay, ineulpatul Popa Vasile-Constantin si Edu Dorinel se
cunosteau si se intdlneaw, frecvent in perioada 2011-2013 in diferite locatii din
Oradea si Baile 1 Mai, dar si la firma celui din urma si la sediul unitatii de
parchet.

Martorul Bulc Nicolae a relatat ca Edu Dorinel avea probleme de natura
penald, motiyv. pentru care i-a solicitat a intermedia o Intrevedere cu inculpatul
Popa Vasile-Constantin. O astfel de intalnire a avut loc la Pensiunea Allegria din
Baile 1 Mai, ufide Edu Dorinel i-a expus magistratului ,,probleme legate de
cazul sau penal; fiind vorba de aprobarea unor hartii”. A mai aratat ca inculpatul
Popa Vasile-Constantin i-a dat un articol de specialitate in domeniul evaziunii
fiscalejpeeare sa i-1 remita lui Edu Dorinel, persoand cercetatd penal la acea
vremespentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscald, dosarul fiind inregistrat
la parchetul de pe langa Tribunalul Bihor. Bulc Nicolae a mai relatat ca are
cunostintd de faptul ca Edu Dorinel ,ji-a facut mai multe servicii” lui Popa
Vasile-Constantin, fara insa a detaliat in ce anumite au constat acele servicii.

Din declaratiile martorului Tudor Gheorghe a rezultat ca, la solicitarea
inculpatului, i-a prezentat mai multe persoane de sex feminin, ale cdror servicii
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sexuale nu au fost platite de el. De asemenea, a mentionat ca a fost trimis de mai
multe ori de Edu Dorinel ,,dupa niste fete, pentru ca acestea sd fie prezentate
numitului Popa Vasile-Constantin.” S-a apreciat de catre procuror.ca nu prezintad
importanta daca acestea erau prostituate, asa cum a retinut instanta, in\conditiile
in care au fost platite de alte persoane, nu de inculpat, pentru serviciile sexuale
prestate. Martorul a mai confirmat faptul ca inculpatul js-a_1intalnit cu
denuntatorul intr-o locatie din Baile 1 Mai, aratand ca nu‘aasistat la discutiile
dintre cei doi. Si martorul Uceanu Lucian a declarat ca i-a pus la dispozitie
inculpatului, de mai multe ori, prostituate, atat in Bugcuresti, cat si in Oradea,
cheltuielile pentru serviciile sexuale prestate de acestea fiind suportate de Edu
Dorinel. Plata se efectua, fie de martori, care primea banii de la Edu Dorinel, fie
personal de acesta din urma, fiind vorba de sume cuprinse intre 100 euro si 200
euro. Martorul a mai confirmat faptul ca inculpatul @ beneficiat de foloase
necuvenite constand in cazare si transport la Bucuresti, Astfel, in declaratia data
in fata instantei la data de 23.05.2017, UcCanu Lucian a relatat cd a facut
rezervari de doua ori la EUROHOTEL si la Hotelul IBIS din Bucuresti pentru
inculpatul Popa Vasile-Constantin, rezervary, care presupuneau si  plata
serviciilor de cazare. Martorul a sustinut ca.€havansa sumele de bani necesare,
iar, ulterior, le primea de la Edu Dorin€l, fara insa a cunoaste de ce acesta
efectua respectivele plati. A mai aratat mastorul ca a platit si Tn Oradea bilete de
avion pentru inculpatul popa Vasile-Constantin, destinatia fiind Bucuresti,
platind o data aproximativ 6 milioane“lei, 1ar altd datd 15 milioane lei (transport
dus-intors), biletele fiind facturate pesfirma lui Edu Dorinel. Cu privire la
cazarea in Bucuresti a inculpatulti;relevanta este si declaratia martorei Brebenel
Monica, director general aly S.Cf EUROHOTEL. Aceasta a mentionat ca a
colaborat cu Edu Dorinel, ¢a nt1 il.cunoaste pe Popa Vasile-Constantin, Tnsd nu
exclude posibilitatea ca rezervaréa camerei sa fi fost efectuatd de Edu Dorinel
prin firma ROMARO SRL%si beneficiarul acestui serviciu sa fi fost inculpatul.
Referitor la plata unor.servicii sexuale, foloase de care a beneficiat, in mod
necuvenit inculpatulysuntielevante declaratiile martorilor: Baciu Cornel, Bront
Lavinia, Gilca Ionela, Mociar Adelina si Edu Mirel lonut.

Cu privire la*amenajarea unui teren de tenis de camp, prezintd importanta
declaratiile martorilor: Berbecar Adrian Fanel, Edu Florin Dorin, Moisa Adrian,
Neag Dumitru, Murarasu Gheorghe.

Astfelgmartorul Berbecar Adrian Fanel a relatat, cu prilejul audierii din
data de 01.10.2014, cd, in cursul anului 2011, fiind angajat ca muncitor la
firmele numitultl Edu Dorinel, a lucrat la construirea unui teren de minifotbal,
situat in “eurtea casei din (...) a procurorului Popa Vasile Constantin.
Despre acesta a ardtat cd venea in timpul zilei, insd nu le-a dat muncitorilor
nicio suma“de bani pentru munca prestatd sau pentru a-si cumpara produse
alimeéntare (mancare, bautura, tigari), in conditiile in care programul de lucru s-
a prelungit pand noaptea.

S-a considerat, ca in mod gresit, instanta a dat eficienta probatorie
rapoartelor de expertizd extrajudiciard depuse de inculpatul Popa Vasile
Constantin la dosarul cauzei si a inlaturat inscrisurile avute in vedere in cursul
urmaririi penale, respectiv facturi, avize de insotire a marfii, contractul de
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prestdri servicii incheiat intre martorul denuntator Edu Dorinel si Popa Liana,
fosta sotie a inculpatului Popa Vasile Constantin, chitanta emisd de societatea
martorului denuntator pentru suma de 5.000 lei.

Referitor la declaratia martorului popa Vasile, cu domigiliul T (...), s-a
constatat intr-adevar acesta a fost beneficiarul serviciilor hoteliere/la care se
refereau inscrisurile atagate la dosar, cu exceptia facturii nr/46165 din 6 aprilie
2012, in valoare de 176,30 lei, emisa de S.C. EUROHOTEL/ pe numele Popa
Vasile.

Asa cum a rezultat din Tnscrisul depus la dosar déwmartorul popa Vasile,
dupa audierea din data de 07.11.2017, a rezultat cu gertitudine ca el nu a fost
beneficiarul serviciilor de cazare inscrise in factura nrad6165 din 6 aprilie 2012,
in valoare de 176,30 lei, emisda de S.C. EUROHOTEL pe numele Popa Vasile,
astfel ca acest act material al infractiunii de_ coruptie retinutd in sarcina
inculpatului este dovedit.

De asemenea, procurorul a apreciat ca, in,mod gresit, instanta de fond a
statuat ca: “Verificind multiplele procesetverbale de redare a convorbirilor
telefonice si ambientale existente la doSar, ‘dar si cuprinsul rechizitoriului,
purtate de inculpatul Popa Vasile Constantin cu martorul denuntator Edu
Dorinel, nu a rezultat niciun aspect legat'de prestarea unor servicii de care ar fi
beneficiat inculpatul Popa Vasile Constantin sau de plata unor astfel de servicii,
in modalitatea descrisda 1n rechiZzitoriu, /iar procesele-verbale de redare a
convorbirilor telefonice si ambientale*dintre martorul denuntator Edu Dorinel si
martorul Tudor Gheorghe nu pot constitui probe de vinovatie”.

Probele nu au o valoarea‘difiainte stabilita, iar procesele-verbale de redare
a convorbirilor telefonice sigambientale vin sd completeze materialul probator
administrat astfel ca sunt mijloace de proba de care se impune a se tine seama la
analizarea elementelor de tipicifate ale infractiunii cu care a fost investitd
instanta.

Fatd de aspectele.expuse, raportat la intreg materialul probator administrat
in cauza a considerat,ca infractiunea de luare de mita in forma continuata a fost
dovedita, solutia de achitare fiind netemeinica si nelegala.

In ceea ce priveste cele 3 infractiuni de abuz in serviciu, distrugere de
inscrisuri §i favorizarea faptuitorului, instanta a dispus achitarea inculpatului
Popa Vasile Constantin, aratdnd cad aceste fapte nu au fost dovedite si nu sunt
intrunite elementele de tipicitate prevazute in normele de incriminare.

Referitorsla dosarul nr. 7157/P/2008 in care a fost distrus rechizitoriul de
catre inculpatul*Popa Vasile Constantin s-a mentionat ca faptul ca procurorul
coordonator=nlr is1 mai aminteste dacd, Tn urma cu 9 ani, a vizat sau nu un
rechizitoriu intocmit de un procuror stagiar, nu indreptdteste instanta a
presupuneed acel inscris nu a existat. Se apreciaza cd, n mod gresit, instanta a
aratat=ea lipsesc ,,probele care sd confirme o actiune de distrugere in orice
modalitate a rechizitoriului din dosarul nr. 7157/P/2008 al Parchetului de pe
langd@=Judecatoria Oradea, despre care se sustine cd ar fi fost Intocmit de
procurorul Ardelean Cristian Marius la 16.09.2009”, retindnd c@ nu au putut fi
dovedite cele trei fapte de abuz 1n serviciu, distrugere de Inscrisuri si favorizarea
faptuitorului si a pronuntat achitarea inculpatului.
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In ceea ce priveste dosarul nr. 7515/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Oradea, procurorul a considerat cd au fost interpretate eronat
afirmatiile martorului Briscan Adrian care in declaratia data in fata instantei, la
data de 2 noiembrie 2016 a relatat: ”... In dosarul respectiv am émis o;solutie de
trimitere 1n judecatd, intocmindu-se un rechizitoriu, insa nu amyfacuf verificari
cu privire la acel dosar intrucat nu m-a interesat deoarece nu/mai eram sesizat cu
dosarul respectiv....Din cate cunosc eu, rechizitoriul a ‘fest verificat pentru
legalitate conform dispozitiilor legale de catre primul procurorral unitatii, din
moment ce dosarul nu a mai venit inapoi... Nu cunoséscu exactitate motivul
pentru care dosarul a revenit la colegul Ilisie dntrucat” eu am intocmit
rechizitoriul...”.

S-a constatat, asadar ca martorul Briscan ‘Adrian a mentionat cd, in
dosarul nr. 7515/P/2008, a intocmit rechizitoriul, insd& nu are cunostintd de
imprejurarea in care aceeasi cauza penald, pé caresel o solutionase, a ajuns
ulterior la un coleg, martorul Ilisie Teofiljwcare a intocmit si el un alt
rechizitoriu.

Referitor la declaratia martorului Ilisie Teefil care a solutionat dosarul nr.
7515/P/2008 prin trimiterea in judecatd aneulpatilor Hendre Florian, Ferar
Florinel si Ivan Marcel Cristian, instanfa a/retinut ca ,,acesta a declarat cd
inculpatul Popa Vasile Constantin i-ar fincerut acordul, Tnainte de repartizarea
acestui dosar, ocazie cu care a existat o discutie intre cei doi, prilej cu care
inculpatul ar fi rupt un rechizitoriu, insa din aceasta declaratie nu a rezultat daca
acele Inscrisuri pe care le-a rupt inculpatul Popa Vasile Constantin au fost
rechizitoriul intocmit in dosar, dacd=ele au continut toate semnaturile necesare
pentru a fi considerate valabile, ‘dacd au fost intocmite in numarul necesar de
exemplare sau dacd a fost doar @ ciorna, respectiv un act fard semnificatie
juridica.”

A considerat a fi eromata si aceastd interpretare a instantei, intrucat in
conditiile in care se retine existenta unei discutii intre prim procurorul unitatii,
inculpatul Popa Vasile €enstantin si procurorul Ilisie Teofil, despre un dosar
penal si rechizitoriul Intoemit este cert faptul ca acele inscrisuri rupte de inculpat
vizeazd tocmit actul _de’ sesizare a instantei, distrus de procurorul ierarhic
superior.

Astfel, martorul Ilisie Teofil a declarat, referitor la dosarul nr.
7515/P/20184al Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea, ca i-a fost repartizat
de prim procurorul unitétii, inculpatul Popa Vasile Constantin, care l-a chemat la
el in birouysi “l-a intrebat dacd is1 asuma solutionarea respectivei cauze,
spunandu-i“ea,)in acel dosar a fost intocmit un rechizitoriu, dar ca nu exista
probe. Raspunsul a fost in sensul ca, in calitate de procuror, potrivit atributiilor
de serviciu; solutioneaza orice dosar ce-i este repartizat.

Martorul a precizat in mod expres: ,,La acea discutie pe care am avut-o,
domnul Popa Vasile a rupt in fata mea rechizitoriul si I-a aruncat sub birou.”

A mai mentionat cd, in dosarul nr. 7515/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judeeatoria Oradea, nu a efectuat niciun act de urmarire penale, existand deja un
referat de terminare a urmadririi penale, probele fiind complete. A intocmit
rechizitoriul, dispunand trimiterea in judecatd a trei inculpati si disjungerea
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cauzei cu privire la al patrulea. A mai ardtat martorul ca a luat legatura cu
procurorul care a intocmit primul rechizitoriu, martorul Briscan Adrian, caruia i-
a cerut o copie a actului de sesizare a instantei, intrucat nu a inteles de ce prim
procurorul i-a spus c¢d nu sunt probe in dosar. Colegul a fost surprins de faptul ca
respectiva cauza se mai afla incd in lucru, in conditiile in care“el o solutionase
printr-un rechizitoriu.

Fatd de cele expuse mai sus, procurorul a aprecidataca, in mod gresit,
instanta de fond a retinut cd nu au putut fi dovedite cele trei fapte de abuz in
serviciu, distrugere de Inscrisuri si favorizarea faptuiteruluit si a pronuntat
achitarea inculpatului.

Referitor la dosarul penal nr. 8153/P/2008 alwParchetului de pe langa
Judecadtoria Oradea, procurorul a apreciat ca tocmaiimprejurarea ca inculpatul
Popa Vasile Constantin era si procuror coordonator al martorului Florenta Alex
Adrian a facilitat distrugerea respectivului inscris, unsdocument a cdrui existenta
nu poate fi negata in conditiile n care a fost dagctilografiat, printat si semnat de
procurorul de caz.

Din declaratia martorului Florenta Alex-Adrian a rezultat ca, fiind
procuror la Parchetul de pe langa JudecatomayOradea, in cursul anului 2008, a
avut in supraveghere dosarul penal nr. "8153/P/2008 privind pe invinuitul (la
acea vreme) Blaga Gheorghe-Cosmin, cércetat pentru comiterea infractiunii de
sustragere de la recoltarea probeler biologice, cauza in care, la data de
11.08.2009 a intocmit rechizitorit. Ulterior, a constatat ca, dupa ce a predat
dosarul la grefa, un alt coleg de-al sdu,a/dispus la data de 09.11.2009 sanctiunea
cu caracter administrativ a amenZiiinseuantum de 1.000 lei.

Martorul a precizat ca a ‘dactilografiat singur rechizitoriul, l-a printat,
semnat si predat la grefa upitatii de parchet, insa nu are cunostinta de modul in
care s-a schimbat solutia, réspectiv cum s-a ajuns ca, in acelasi dosar, dupa
trimiterea 1n judecatd a meulpatului Blaga Gheorghe-Cosmin, un alt coleg sa
dispuna o solutie de netrimitere in judecata.

Prin urmare, a,aptreciat a fi neintemeiate sustinerile instantei de fond in
sensul cd din declaratiasmartorului Florenta Alex Adrian ,,nu rezulta varianta
acuzarii”. De asemenea,/a considerat a fi nelegald solutia de achitare dispusa
pentru infractiunile descrise mai sus pe considerentul ca faptele nu exista.

Procurorulva mai mentionat ca raportat la intreg probatoriul administrat in
cursul cercetarii judecatoresti, precum si in timpul urmaririi penale a apreciat ca,
in mod gresit, s=a concluzionat de catre instantd ca infractiunile de coruptie, de
trafic de influénta si cumpdrare de influenta, nu intrunesc elementele de
tipicitate prevazute de lege dispundndu-se achitarea inculpatilor.

Astfel, prezintd importantd pentru dovedirea celor doua infractiuni de
coruptie deéclaratiile martorilor Tonca Sorin-Daniel, Baciu Cornel Ciprian si
CovaeiElorin Lucian.

Martorul Tonca Sorin-Daniel a relatat ca se discuta, in anturajul pe care il
frecventa, respectiv in mediul oamenilor de afaceri din zona, ca David Alin
aveay 1n acea perioada, probleme de naturd penald, fiind cercetat pentru
sustragerea de material lemnos din padurile din zona localitatii Topa.
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Inculpatul David Alin era cunoscut ca fiind un prieten apropiat al prim
procurorului Popa Vasile Constantin de la parchetul de pe langa Tribunalul
Bihor, care frecventa cabana de vanatoare a susnumitului, situatad in zona
localitatii Dobresti.

De asemenea, era perceput In mediul de afaceri din zona ca fiind un
protejat al prim procurorului Popa Vasile Constantin, discutdndu-se faptul ca au
fost impreund, in cateva randuri in strdinatate, cu echipa dewfotbal a IPJ Bihor,
aceste iesiri 1n strainatate fiind sponsorizate si de catre David Alin.

Se mai discuta faptul ca inculpatul David Alin,i-ag fi facut cadou prim
procurorului un autoturism marca Volvo XC 60, care era/folosit de numita Popa
Liliana, sotia de la acea vreme a magistratului.

A mai relatat martorul cd David Alin se lauda, atat fatd de oamenii de
afaceri din zona, cat si fatd de reprezentanti ai iastitutiilor cu care interactiona,
spre exemplu Ocoalele Silvice, cu relatia pe €are ‘@,avea cu prim procurorul
Vasile Popa.

Martorul Tonca Sorin-Daniel a subliniat faptul cd, personal, a fost
atentionat de prim procurorul Popa Vasile Constantin, la un moment dat, ca va
avea de suferit daca va intra in conflict cu David Alin.

De asemenea, din declaratia martotului’ Gabor Catalin-Raul, lucrator de
politie la Serviciul Regim Permise de Conducere si Inmatricularea Vehiculelor
Bihor, a rezultat ca, in cursul verii*anului/2011, a fost contactat de inculpatul
Popa Vasile Constantin care i-a” solicitat sa-1 ajute cu Tnmatricularea unui
autoturism Volvo, pe care sustinea c¢a l-a cumpdrat din Germania. Dupd ce
martorul a indicat documentélepmecesare inmatricularii, a constatat ca
autoturismul, in ciuda celor sustintite de Popa Vasile Constantin, este cumparat
de o firma din Dobresti, administratd de inculpatul David Florian-Alin.

Martorul Gabor Catalin-Raul a declarat cd autoturismul a purtat trei
numere de inmatriculare, teéspectiv BH-11-RVP, BH-7-NRN si BH-54-RRR in
primele doua cazuri Jducraterul de politie facand documentatia necesara, de
fiecare data la solicitareaslul Popa Vasile Constantin, care era insotit de David
Florian-Alin.

Cu prilejul maudierii, David Florian-Alin a declarat c¢d a vandut
autoturismul abia in anul 2013, direct lui Popa Liana (fosta sotie a lui Popa
Vasile Constantin), cu care a negociat pretul si nu a primit decat jumatate din
suma solicitata (inferioara pretului de achizitie).

Simulareéa, vanzarii-cumpdrdrii  autoturismului  sus-mentionat intre
inculpatii Popa Vasile-Constantin si David Florian-Alin a fost demonstrata de
marturia martorului Farcutd Marius-Célin, persoana care a adus acel vehicul din
Germania:

Analizand probele administrate, s-a conturat certitudinea ca, in schimbul
acestuinfolos necuvenit, inculpatul Popa Vasile Constantin a promis ca intervine
si chiar a intervenit la procurori aflati in subordinea sa, in scopul rezolvarii
dosarelor penale pe care cumparatorul de influenta le avea la Parchetul de pe
langd Judecatoria Beius, relevantd in acest sens fiind declaratia martorei Bodin
Alina-Adriana.
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Prin urmare, a apreciat a fi dovedite faptele descrise mai sus, sens in care
solutia de achitare pronuntata de instanta de fond a aparut ca fiind netemeinica si
nelegala.

Fatd de intreg materialul probator administrat, procurorulfa apreciat ca, in
mod gresit, s-a dispus achitarea celor doi inculpati pentru “infractiunile de
efectuare a unei prelevari atunci cand prin aceasta se compromite o autopsie
medico-legala, prev. de art. 155 din Legea nr. 95/2006 fepublicata, respectiv
instigare la medico-legala prev. de art. 47 din Codul penal rap*la art. 155 din
Legea nr. 95/2006 republicata.

Astfel, s-a retinut ca, la data de 28.03.2014,/Ozsvath Oszkar-Levente-
Sandor a fost victima unei agresiuni, loviturile ptrimite/ ducand la decesul
acestuia, care a survenit la data de 01.04.2014nfiind evidenta savarsirea
infractiunii de omor. Cu toate acestea, la solicitarea inculpatului Popa Vasile
Constantin, inculpatul Mihalache Gabriel-Constantin, seful Serviciului de
Medicina Legald Bihor, a acceptat sa fie prelévate organele interne ale victimei:
rinichii, ficatul, pancreasul si corneea, fapt/Ce a avuit ca urmare compromiterea
autopsiei medico-legale.

Relevante 1n acest sens sunt ifiscpmsurile atasate la dosarul cauzei,
procesele-verbale de redare a discutiilor telefonice si a celor ambientale, precum
si declaratiile martorilor: Chirculescu Maria Magdalena, Pantis Carmen, Leucea
Alin.

Cu prilejul audierii, martora”Chirculescu Maria Magdalena a confirmat 1n
cuprinsul declaratiei, starea de fapt deserisa, aratand ca i-a solicitat inculpatului
sd 1a legdtura cu seful Serviciului"derMedicind Legald Bihor, Mihalache Gabriel-
Constantin pentru a se intepesa de ce refuza acesta sa accepte prelevarea de
organe de la victima Ozsvath Oszkar-Levente-Sandor, in conditiile in care
aceasta era in moarte cliniéd, iar membrii familiei si-au dat acordul pentru
prelevarea de organe.

Din discutia telefonica purtata cu inculpatul Mihalache Gabriel-
Constantin a rezultatyca mediul si-a exprimat temerea ca i se va imputa ulterior
faptul ca a fost compromisa autopsia medico-legald a victimei Ozsvath Oskar-
Levente-Sandor ardtand c¢a nu este legala prelevarea de organe in caz de lovituri
cauzatoare de moarte sau omor.

Inculpatul®Popa/Vasile Constantin a insistat mentionand insa ca se impune
a se respectascadrul legal, ,,ca sd nu avem probleme”.

Cu toatetacestea, inculpatul Mihalache Gabriel-Constantin i-a precizat in
mod express,,,Nu-i pe lege! Ii pe langa lege!...Scrie clar, in cazuri de morti
violente, si"eare pot compromite rezultatul autopsiei, ma rog, lovituri cauzatoare
de moartejomor, nu se face prelevare de organe.”

Din"declaratia martorei Pantis Carmen, medic coordonator al Programului
dedransplant in cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Oradea, data in fata
instantei la data de 06.09.2016, a rezultat ca, in anul 2014, a fost anuntata de
medicul responsabil cu identificarea potentialilor donatori ca ar putea exista un
caz.de moarte cerebrald a unui pacient, fapt pentru care a luat legatura cu
membrii familiei acestuia pentru a se obtine acceptul scris de prelevare de
organe.
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Aceasta operatiune urma a se realiza intr-un timp scurt (de 12 sau 24 de
ore), perioadd in care trebuia obtinut si acordul scris al sefului Serviciului de
Medicind Legald Bihor, inculpatul Mihalache Gabriel-Constantin, respectiv
semnatura acestuia aplicatd pe un formular tipizat in care se arata ca prelevarea
organelor nu afecteaza rezultatul autopsiei medico-legale.

L-a contactat in acest sens pe doctorul Mihalache Gabriel-Constantin, care
i-a comunicat ca are nevoie de timp pentru a analiza sit@atia respectiva, data
fiind complexitatea cazului.

Ulterior, acesta i-a comunicat telefonic ca va,sémna acordul, martora
anuntand echipa de medici care au procedat la prelevarea’ de organe de la
victima Ozsvath Oszkar-Levente-Sandor.

Relevanta este si declarati martorului Leucea, Alin-Lucian, procuror de
caz, in dosarul ce viza agresiunea numitului Ozsvath Oszkar-Levente-Sandor.

Acesta a declarat cad daca ar fi fost intrébat de catre medicul legist sau
daca 1 s-ar fi solicitat acceptul, in calitate deyprocuror de caz, cu privire la
prelevarea organelor de la victima, nu af fi fost de acord cu o astfel de
operatiune. A mai mentionat ca, dupa cateva zile de la operatia de prelevare de
organe, l-a intrebat pe prim-procurorul Popa=Vasile Constantin daca i se pare
normal ca el, in calitate de procuror de caz, s&nu fie anuntat despre operatia de
prelevare de organe la care a fost supusa victima, in conditiile in care prim
procurorul discutase despre acest lucru cu medicul legist Mihalache Gabriel-
Constantin, raspunsul inculpatului fithd unul evaziv, in sensul ca ,,ceea ce s-a
intamplat a fost legal.”

A rezultat, asadar, ca toatd"operatiunea de prelevare s-a perfectat conform
intelegerii intre cei doi inculpatij procurorul de caz fiind ignorat in aceasta
situatie. \

Mai mult, desi discutiile felefonice sus-mentionate s-au purtat in jurul
orelor 20,00, formularul intitulat ,,LEGE privind prelevarea si transplantul de
tesuturi si organe” intocmit, de inculpatul Mihalache Gabriel-Constantin este
antedatat, purtand data de.01.04.2014, prelevarea propriu-zisa avand loc pe data
de 02.04.2014, fapt ce subliniaza caracterul infractional al intelegerii. Aceasta,
in conditiile in careyprelevarea in sine a avut loc chiar a doua zi, de unde ar
rezultat ca victima a decedat imediat dupa discutie.

Compromiterea rezultatului autopsiei se reflecta cu cea mai mare claritate
in Incadrareayjuridica a faptelor retinute in sarcina inculpatilor cercetati in acea
cauza, fapte care initial au fost calificate drept tentativa la omor, iar ulterior
infractiuni de omor, in forma consumata.

Raportat)la cele expuse mai sus s-a observat, cd sunt intrunite elementele
de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 155 din Legea nr. 95/2006
republicatd; astfel ca, in mod gresit, s-a dispus achitarea inculpatilor Popa Vasile
Constantin s1 Mihalache Gabriel-Constantin.

Fatd de motivele de apel, procurorul a solicitat instantei de control
judiciar, in temeiul dispozitiilor art. 100 alin. 2 din Codul de procedurad penala,
art:. 103 alin. 1 si 2 din Codul de procedura penala, art. 420 alin. 5 din Codul de
procedurd penald, readministrarea probei testimoniale, constand in audierea
martorilor Edu Dorinel, Uceanu Lucian, Tudor Gheorghe, Bulc Nicolae, Edu
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Florin Dorin, Edu Biorel Vasile, Berbecar Adrian Fanel, Brebenel Monica,
Bront Lavinia, Gilca Ionela, Baciu Cornel, Mociar Adelina ( raportat la
infractiunea de luare de mitd), Ardelean Cristian-Marius, Chirild, Dan Mihai,
Briscan Adrian, Verche Rodica, Florenta Alex Adrian, Ilisie Tgofil (\cu privire
la infractiunile de abuz in serviciu, distrugere de inscrisuriysi favorizarea
faptuitorului), Sabau Gligor Ioan, Tonca Sorin Daniel (audiat doar in cursul
urmaririi penale), Covaci Florin Lucian, David Adelina (refesitor la infractiunile
de trafic de influentd si cumparare de influentd) si Chirculescu Maria
Magdalena, Pantis Carmen, Leucea Alin (raportat la infractiunea prevazuta de
art. 155 din Legea nr. 95/2006).

Avand in vedere motivele invocate, in temeiulwart. 421 pct. 2 lit. a din
Codul de procedura penald a solicitat admiter¢anapelului asa cum a fost
formulat, desfiintarea hotararii atacate si, in urma‘rejudecarii cauzei, pronuntarea
unei hotarari legale si temeinice Tn consens cu motivele prezentate mai sus.

La termenul de la 14 iunie 2018, Inalta,Curte conform dispozitiilor art.
357 alin. 1 raportat la art. 356 alin. 3 din Codul de procedura penald, art. 10 din
Codul de procedura penald, precum si art. 6,6, CEDO, constatind intemeiata
cererea de amanare formulatd de ape¢lantul, intimat inculpat Popa Vasile
Constantin, pentru a-i da posibilitatea sa-si'angajeze aparator si sa-si pregateasca
apararea, cauza fiind la primul termen désyjudecata si fatd de lipsa de procedura
cu intimata parte vatamatd LozincawMaria, cauza a fost amanatd la data de 6
septembrie 2018, asa cum rezultd"dinsincheierea de sedintd de la acel termen,
aflata la filele 45-46 dosarul Inaltei Curti.

La dosarul cauzei au fost.depuse, dupa ce in prealabil, au fost inregistrate
prin Registratura Generala agnalt¢i Curti de Casatie si Justitie sub nr. 34161 la
03 septembrie 2018, motivele de apel formulate de apelantul intimat inculpat
Popa Vasile Constantin, prin_aparator, aflate in vol. I, filele 52-69 dosarul
inaltei Curti.

In dezvoltarea motivelor de apel, apelantul intimat-inculpat, prin aparator
a solicitat, in temeiul art, 421 pct. 2 lit. a din Codul de procedura penala,
admiterea apelului, desfiintarea n parte a sentintei atacate, respectiv in ceea ce
priveste dispozitia de,condamnare a acestuia, sub aspectul savarsirii infractiunii
de santaj prev. de art. 207 alin. 1 din Codul penal 1968 cu aplic. art. 13 ind. 1
din Legea nr. 78/2000's1, in urma rejudecarii cauzei, achitarea sa, in temeiul art.
396 alin. 5 rap. la art. 16 alin. 1 lit. b din Codul de procedura penala, pentru
aceasta infractiune.

Totodata, in temeiul art. 421 pct. 1 lit. b din Codul de procedurd penald a
solicitat, réspingerea, ca nefondat a apelului declarat de Directia Nationala
Anticoruptie, cu consecinta mentinerii solutiilor de achitare pentru toate celelalte
infractiunt:

Apelantul intimat inculpat Popa Vasile Constantin, prin apardtor a criticat
hotardrea instantei de fond cu referire la infractiunea de santaj pentru
netemeinicie si nelegalitate sub mai multe motive.

In ceea ce priveste nelegalitatea hotirarii apelate, se critici sentinta
pronuntatd sub aspectul nemotivarii solutiei de condamnare, conform
dispozitiilor prev. de art. 403 alin. (1) lit. ¢ din Codul de procedura penala, in
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timp ce solutiile de achitare prevazute pentru celelalte infractiuni sunt amplu si
solid argumentate. Proceddnd in acest mod instanta de fond a incalcat
dispozitiile art. 4, art. 8, art. 396 alin. 2 din Codul de procedura penald, precum
st art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

S-a apreciat ca lipsa unei analize complete si punctuale a,elementelor de
tipicitate ale infractiunii pentru care s-a dispus condamnatrea, in_opozitie cu
motivarea ampla a solutiilor de achitare reflecta incalcarea prezumtiei de
nevinovatie a acestuia, in componenta vizand inexistenta, in sarcina inculpatului,
a obligatiei de a-si dovedi nevinovatia.

Acreditarea ideii ca achitarea ar trebui sa fie amplu s1, temeinic motivata,
insd condamnarea sd se rezume la preluarea rechizitoriului si enumerarea
aleatorie a unora dintre mijloacele de probd “administrate este contrara
principiilor fundamentale ale procesului penal si.mai aleés dispozitiilor art. 396
alin. 2 din Codul de procedura penala care impun judecatorului conditii concrete
si explicitate in care se poate dispune condamnarea, spre deosebire de achitare
care, potrivit art. 396 alin. 5 din Codul de procedur@ penala se dispune de indata
ce instanta constatd incidenta unui caz d¢ impiedicare/continuare a exercitarii
actiunii penale. Se considerd cd din partea expozitiva a sentintei ca instanta a
inteles ca motiveze condamnarea apelantalui intimat inculpat in mod simplist si
formal, fara o analiza obiectiva si pertinenta a probelor.

Hotéararea este criticabild, sub, aspectul ignorarii complete a apararilor
esentiale formulate, in sensul ca instanta nu a analizat nicio aparare, fapt care a
permis si a condus la retinerea unei stari de fapt gresite, care nu are la baza o
interpretare obiectivad a tuturor‘mijloacelor de proba administrate in legaturd cu
aceasta faptd, ci reprezintd preluarea actului de sesizare — o interpretare
subiectiva si tendentioasa ajprobelor.

Tocmai o parte dintre¥aceste probe (declaratiile vadit contradictorii ale
persoanei vatamate Lozinc& Maria si sotului acestuia, martorul Lozinca Dan,
declaratiile martorului,Mudura Marius, agenda personala a persoanei vatamate,
notele de transcriere a interceptarilor, declaratiile martorilor care au efectuat cele
9 controale la societatéa, administratd de Lozinca Maria), care doar au fost
trecute in revistd deyinstantd pentru a adopta hotararea, au fost invocate si de
catre inculpat, Tnsd in aparare, fiind precizate in concluziile scrise datele
concrete evidentiate de acestea, premisele si imprejurdri esentiale pentru aflarea
adevarului. Instanta nu numai cd nu a facut o minima evaluare a probelor, din
perspectiva ardtata de inculpat, dar nici nu a motivat de ce a procedat in acest
mod, s-a faeut referire la jurisprudenta instantei supreme, respectiv decizia nr.
655/04.02:2004 a 1.C.C.J.

Hotararea sufera, in egala masura, din cauza inldturarii nejustificate a unor
probe invoeate in aparare. Exemplificativ, a ardtat ca in prima parte a motivarii
condamndrii pentru infractiunea de santaj, instanta a retinut relevanta depozitia
martorului Mudura Marius, fara motivare si contrar continutului acesteia, pentru
caulterior, atunci cand a analizat-o din perspectiva apararii, sa nu o aiba in
vedere la solutionarea cauzei, fara vreo justificare obiectiva, apreciind-o de
aceasta data ca nerelevanta, impotriva ansamblului probator.
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In mod cert, preluarea integrald a argumentelor procurorului, fird o
analiza a contraargumentelor aduse de parti nu poate sa corespunda exigentelor
unui proces echitabil din perspectiva obligativitatii motivarii hotarérilor, fiind
facutd trimitere la doctrind (R. Chiritd, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Comentarii si Explicatii, ed. a II-a, Ed. CH Beck, Bueuresti, 2008, p.
331).

In lipsa unei analize a intregii probatiuni administratexin/cauzi, solutia de
condamnare nu reprezinta rezultatul deliberarii asupra tuturor imprejurarilor de
fapt si de drept ale cauzei, iar apararile formulate de inculpat, atat pe parcursul
cercetarii judecatoresti, cat si cu ocazia dezbatenilors au” fost ignorate cu
desadvarsire. Elementul esential pentru a se stabili dac@@ hotarare este motivata,
in opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului ¢ste acela daca judecatorul a
raspuns intr-o maniera suficientd si explicita aggumentelor partii litigiului, ori
este cert ¢d In prezenta cauza nu se regaseste un raspuns apararilor formulate de
catre inculpat, nici explicit si nici implicit.

Dincolo de solutia pronuntatad in cauza, inculpatul trebuie sa inteleaga din
hotdrarea pronuntata care au fost argumentele ‘eare au fost argumentele care au
format convingerea judecatorului intr-o direetie sau alte, motivarea unei solutii
de condamnare neputandu-se limita la,o ¢onfirmare a rechizitoriului intocmit in
cauza.

O alta critica de nelegalitate formulata se refera la nelegalitatea solutiei de
condamnare derivand din incalcaréa dispozitiilor privind judecata in fond.

a) Incilcarea principiului aflirii adevarului si a dreptului la aparare.

Se arata ca in faza de urmérire penald a facut obiectul unor masuri de
supraveghere tehnica pe o perioadd de 9 luni de zile (octombrie-decembrie 2013
si februarie — august 2014)/datele obtinute fiind stocate pe un nr. de 183 suporti
magnetici, toate datele astfel"obtinute fiind considerate utile pentru solutionarea
cauzei. Acest aspect a rezultat din referatul D.N.A. din 02.12.2014 (vol. 1, dosar
u.p., fila 96) prin care s=a solicitat prelungirea masurilor preventive dispuse fata
de apelantul intimat.nculpat, motivat printre altele si prin aceea ca nu au fost
realizate procesele-verbale de redare a continutului inregistrarilor telefonice si
ambientale, nu au fost redate in forma scrisa, desi au fost apreciate ca extrem de
importante pentru acuzare.

Cu prilejuly,sesizarii instantei, organul de urmarire penald a anexat la
dosarul cauzei doar un numar de 8 suporti optici si un volum cu note de redare a
inregistrarilor telefonice si ambientale, in conditiile in care la momentul ludrii
masuri preventive au fost prezentate instantei un nr. de 7 volume cu note de
redare. ¢I'tébuie mentionat cd in cursul urmadririi penale, ofiterul de politie
judiciard, delegat sa efectueze activitati in dosarul 421/P/2013 a pus la dispozitia
aparatorultur sdu, in format electronic o parte din inregistrarile telefonice si
ambientale realizare de organul de urmarire penala (procesul-verbal incheiat la
04.11.2014). La o simpla analiza, acest material, chiar daca in mod evident nici
acesta*nu reprezinta traficul integral obtinut ca urmare a punerii in aplicare a
mandatelor de supraveghere tehnica, este mult mai consistent decét cel pe care
organul de urmarire penala a inteles sa-1 anexeze la dosarul inaintat instantei.
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Totodata, tindnd cont cd masurile de supraveghere tehnica s-au extins
pana in august 2014, procurorul era obligat sa realizeze procedura prevazuta de
art. 145 din Codul de procedura penald care i permite inculpatului accesul la
intregul material al supravegherii tehnice.

In acest context, pe parcursul cercetirii judecatoresti s-a selicitat instantei
sa solicite DNA depunerea la dosarul cauzei si la dispozitia inculpatului a
intregului material rezultat din supravegherea tehnica autorizatd in cauza. Odata
cu cererea s-au depus o parte din notele de redare puse la dispozitia inculpatului
in faza de urmarire penala, care, insd nu se mai gasesc, landosar, fiind inlaturate
in mod inexplicabil de cdtre organul de urmarire penala. Notele respective
evidentiaza imprejurarile de fapt reale, care contraziép@tat'teza acuzarii, cat si
pozitia si sustinerile persoanei vatdmate si ale sotultizacesteia, martorul Lozinca
Dan. Cu titlu exemplificativ a indicat o notd de rfedare a*unei discutii telefonice
interceptata la 06.04.2014.

De asemenea, tot din notele de redar€winldturate absolut nejustificat a
reiesit ca imediat dupa punerea persoanei vatamate'sub supraveghere, aceasta a
cunoscut despre masurd, si ca atare, si-a laat masuri de precautie concomitente
cu o accentuare a unor actiuni de provocaredasadresa sa si a martorului Mudura
Marius (notele privind discutiile teléfonice interceptate la 18.06.2014,
24.06.2014, 30.06.2014, 01.07.2014, 25.07.2014).

Notele de redare Inldturate atnscos in evidenta si faptul ca nerestituirea
banilor imprumutati era un mod de ‘ayproceda al persoanei vatamate doar cu
anumite persoane, printre care si apelantul intimat inculpat ca aceasta recurgea
chiar la actiuni de intimidare $i“amenintare (notele aferente interceptarilor din
18.06.2014 si 25.07.2014).

Instanta a respins ceferile apelantului intimat inculpat de a 1 se permite
accesul la intregul material rézultat din supravegherea tehnicd in mod lapidar si
stereotip, desi solicitarilesau, fost temeinic motivate. Respingerea are conotatii
extrem de grave in conditiile In care instanta a retinut ca un pretins limbaj ostil,
amenintator din pastea™apelantului inculpat ar rezultat si din transcrierea
convorbirilor inregistraté,in mediu ambiental, ori la dosarul cauzei nu exista
niciun proces-verbalde redare a discutiilor purtate cu Lozincd Maria in mediu
ambiental.

in mod similar/a procedat instanta si in cazul altor cereri in probatiune
formulate de, inculpat privind audierea unor martori care cunosc imprejurari
esentiale ale cauzei, de naturd sa conduca la stabilirea adevarului. Desi tezele
probatorii au fost argumentate, audierea martorilor a fost respinsa in acelasi
mod, fard nieid motivare concretd (cererea de probatiune depusa la termenul de
judecata din 27.06.2017 si incheierea din 05.09.2017).

Raportat la aspectele mentionate s-a apreciatd ca instanta nu a depus
suficienteydiligente pentru lamurirea completa a Tmprejurdrilor cauzei in scopul
aflarii, adevarului si a limitat intr-o masurd semnificativa dreptul la aparare al
ineulpatului in componenta privind dreptul de a avea acces la toate piesele
desarului.

In aceste circumstante, este evident ci dreptul la un proces echitabil al
apelantului intimat inculpat, in componenta privind egalitatea de arme a fost
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incdlcat, iIn ansamblul cauzei neoferindu-i-se conditii egale cu ale Ministerului
Public de a-1 sustine apararile, facand referire la cauza Bobes contra Roméniei
din 9 1ulie 2013).

Pe cale de consecinta, perceperea nemijlocitd a tuturgr probelor este
obligatorie pentru instantd, mai ales cand acest lucru este pesibil. In acest
context, instanta de judecatd sau parchetul nu pot limita acgesul inculpatului la
aceste probe pe considerente de incalcare a dreptuluiala/ viata privata a
inculpatului, intrucat organele judiciare au incdlcat deja acest drept prin
realizarea masurilor de supraveghere tehnica, iar pe de altd parte pentru cd in
viziunea inculpatului trebuie sa se dea intaietate dreptyluida aparare.

Din mai multe norme procesuale nationale se ‘poatesidentifica principiul
egalitdtii armelor, care constituie unul dintre elementele notiunii mai largi de
proces echitabil si a impus instantei de judecatd sa ofere fiecdrer parti
posibilitatea rezonabild de a-si sustine cauza4n conditii care sa nu o plaseze
intr-o situatia dezavantajatd in raport cu adwersarul ei, facand trimitere la
dispozitiile art. 6 par. 1 si 3 lit. d si art./19 din*Conventia pentru Apdararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

b) Incidlcarea normelor legale/ privind audierea si consemnarea
declaratiilor persoanei vatamate si a martotilor;

Conform art. 380 din Codul de precedura penald instanta procedeaza la
audierea persoanei vatdmate prin lasarea acesteia sa arate tot ce stie despre fapta
care face obiectul judecitii, dupa careise€ pot pune intrebari.

La termenul de judecatd din 26.04.2016 instanta de fond a procedat la
audierea persoanei vatamate LoOZimea Maria careia, intr-adevar, la inceputul
declaratiei i-a cerut sa relateze ce€a ce cunoaste despre fapta, despre ceea ce a
declarat si in faza de urmarire penala, Lozincda Maria a evitat, insd sd facd o
declaratie liberd si a cerut instanté1 ca sd-1 puna intrebari. Fara ca sa-1i solicite sa
relateze in continuare liber“eeea ce cunoaste, conform normelor de procedura,
instanta a procedat ditect la adresarea de intrebari, urmand exact continutul
declaratiei datd de Lozinea Maria in faza de urmarire penala.

Chiar s1 in acesty context instanta nu a consemnat partea cea mai
importantd a unui, rdspuns dat de persoana vatamatd la intrebarea:
,2Dumneavoastra v-ati temut de controale sau...?. Prima parte a raspunsului
,»hu,nu nu m-amtemut de controale” nu a fost consemnata in declaratia luata de
instantd, desi, avea 0 semnificatie deosebita pentru a ldmuri pretinsa stare de
temere creata siymentinutd de controalele efectuare la firma persoanei vatamate,
astfel cum ssa rétimut in rechizitoriu si in solutia de condamnare.

Pe pareursul ludrii declaratiei au mai fost si alte situatii in care instanta a
omis sd censemneze ceea ce a declarat persoana vatamata sau a consemnat
altcevandecat a declarat aceasta. Aceasta imprejurare nu este una singulara, pe
timpul+inicare s-a desfasurat cercetarea judecatoreasca aproape toti martorii au
fost audiati in mod similar, le-au fost puse direct intrebari fara ca sa fie lasati sa
declare liber, iar intrebarile au sugerat raspunsurile care erau asteptate pentru a
sustine acuzatie si nu pentru a stabili adevarul. Au fost, de asemenea, multe
situatii in care s-a omis sa se consemneze sustineri relevante ale martorilor sau
s-a consemnat altceva decat s-a declarat.
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Este adevdrat ca toate declaratiile au fost semnaté de “aparatorul
inculpatului, insa trebuie avut in vedere ca datorita complexitatiiicauzei audierile
au fost in general de lungd duratd, caracterizate si prin multe reveniri asupra
unor Tmprejurdri sau stari de fapt, prin inceperea urmatoarei-audieri imediat dupa
ce persoana care a facut depozitia a semnat declaratia, situatie¥in care in mod
inevitabil aparatorul nu a putut s aiba controlul asupra fidelitatii consemnarii
(aspecte dovedite chiar cu inregistrarile audio).

Inca de la debutul cercetirii judecitoresti, puin dparitor, a solicitat
instantei in conformitate cu prev. art. 369 alin. (6), din" Codul de procedura
penald, copii electronice ale inregistrarilor sedintelor de‘judecatd, pentru a avea
posibilitatea confruntarii celor declarate cu ceea ce $=a consemnat in declaratii.
In mod constant instanta a respins cererile apelantului intimat inculpat pana la
termenul din luna mai 2017, cand prin /incheietre, a aprobat sd-i pund la
dispozitie copii de pe Inregistrari.

Cu prilejul ascultarii inregistrarilor ,sau constatat intr-adevar, cum a
precizat, grave greseli de consemnare a dé€laratiilor de catre instanta.

In acest context, la primul termen‘de judecati, dupi ce a intrat in posesia
inregistrarilor (05.09.2017) prin ap@sdtor, /a solicitat instantei intocmirea unui
proces-verbal in care sd fie mentionateserorile facute in consemnarea declaratiei
persoanei vatamate, sens in care a fost.anexata nota de redare a inregistrarii, cu
indicarea minutului si a aspectelotjomise sau a celor consemnate altfel decat a
declarat Lozinca Maria. Aceasta‘'¢erere, ca, de altfel si celelalte, cu privirea la
modul de consemnare al de¢laratiilor altor martori, a fost respinsa.

Nu in ultimul rand, audierile martorilor acuzarii s-au realizat in conditiile
in care acestia au avut aceesala dosarul cauzei, in concret martorilor li s-au emis
citatii cu parole care au permis accesul la actele dosarului astfel ca acestia au
putut sd isi pregateascdndeclaratiile in functie de declaratiile altor persoane
audiate in cauza, afectdnd in acest mod acelasi principiu al nemijlocirii.
Solicitarea ulterioara,de schimbare a parolei, pentru ca martorii sa nu mai aiba
aceasta facilitate a fost, de asemenea, respinsa de instanta.

Concluzionand/ nerespectarea unor dispozitii legale care vizeaza
desfasurareaq, cercetarii judecatoresti au condus la 1incdlcarea in diferite
componente a dreptului la un proces echitabil si al apararii, ambele consacrate
de art. 6 din"Conventie. Vatamarile suferite de inculpat se reflecta in pronuntarea
unei solutii"deycondamnare nelegala, iar acestea nu pot fi inldturate decat prin
casarea hotararii sub acest aspect si rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel
in conditii'de legalitate.

e)dncilcarea prezumtiei de nevinovitie prin risturnarea sarcinii probei.

Solutia de condamnare isi gaseste nelegalitatea si prin rasturnarea sarcinii
probei~sau mai exact in stabilirea necesititii dovedirii nevinovatiei de catre
imeulpat, In pofida verificarii realitatii acuzatiei materiale aduse printr-o analiza
efectiva a probelor propuse de acuzare, In acest sens, paragraful 3 al filei 37 din
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sentintd este elocvent, caracterul absolut nelegal al solutiei de condamnare fiind
limpede de constatat si reclama a fi cenzurat.

d) Condamnarea s-a produs pentru o faptd materiald care.nu constituie
infractiunea prevazutd de art. 207 alin. 1 din Codul penal rap./la art;,13 ind. 1
din Legea nr. 78/2000.

In primul rand, in actele initiale ale urmdririi penale este prezentati o alti
situatie, care configureazd o altd faptd materiald decéat/cea indicata in
rechizitoriu.

Din aceastd perspectiva, apararea considerd ca,instanta a retinut o alta
stare de fapt decat cea cu care a fost investita prin actul de sesizare, modificand
continutul acuzatiei aduse inculpatului. In concref,%iistanita a retinut un alt
continut al pretinselor ,,afirmatii amenintatoare” primyefectuarea unui colaj intre
declaratia de martor data in urmarirea penald de‘catre Cozinca Maria si cea de
persoand vatamatd din instanta, precum si o alta state de fapt din perspectiva
urmadrii pretinselor amenintdri imputate inculpatului, in sensul cd acesta a impus
modul de restituire esalonata si ritmica a sumelor“de bani, desi chiar actul de
sesizare invalideaza aceasta stare de fapt.

Exigentele unui proces echitabil impunyverificarea veridicitatii acuzatiei
inculpatului, in raport cu o anumita stare de fapt. Daca starea de fapt se schimba,
in urma administrarii probelor, inculpatului nu i se poate aduce, direct in
instantd, o noud acuzatie, in raportycu care nu s-a efectuat urmarire penala.
Retinerea unei alte stari de fapt détermina concluzia ca acuzatia materiala care
investeste instanta nu este probatd, fapt.care impune o solutie de achitare.

In realitate, ceea ce se fetime=in sarcina apelantului intimat inculpat ca
infractiune tipica de santaj este o/fapta materiala care nu are corespondentad in
textul de incriminare. \

In mod repetat a retinutinétanta de fond ca inculpatul ar fi fost trimis in
judecatd pentru fapta carewintruneste elementele de tipicitate ale infractiunii
prev. de art. 207 alin. lL.din €odul penal; a evocat textul de incriminare al acestei
infractiuni, respectiviaa concluzionat ca aceasta existd, a fost savarsita de inculpat
si a fost probata dincolo“de orice indoiala rezonabila — paragrafele 5 si 6 fila 35
sentinta; par. 2 fila'3%; par. 3 fila 38.

Trebuie retinut ca actul de sesizare a fost validat ca fiind regulamentar
intocmit in fazayde/camera preliminard, dar pana in prezent nu s-a dorit
observarea si dispunerea unei solutii temeinice din aceasti perspectivd. In
concret, fapta‘seprosate in materialitate inculpatului nu poate constitui nici
abstract si nici c¢oncret infractiunea prev. de art. 207 alin. 1 din Codul penal,
intrucatinu*asexistat in materialitate, nu s-a reprosat si nici instanta de fond nu a
fost yreodatd investitd cu o pretinsd infractiune de santaj, avand ca scop
obtinerea Unui folos nepatrimonial. Atat timp cat nu s-a pus in discutie
incadrarea juridica datd acestei fapte materiale, iar folosul nepatrimonial nu
existd,in mod concret, nefiind indicat/individualizat), solutia de condamnare este
netemeinica, intrucat nu sunt verificat elementele de tipicitate obiectiva prev. de
art;,207 alin. 1 din Codul penal.
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Apelantul intimat inculpat Popa Vasile Constantin a criticat sentinta
primei instante i pentru aspecte de netemeinicie cu privire la solutia de
condamnare.

Astfel, sub aspectul motivarii solutiei de condamnare pefitru infractiunea
de santaj se aratd cd in demersul expozitiv al solutiei pronuntate,/instanta a
retinut doar in parte acuzatia Ministerului Public, omitand nejustificat retinerea
imprejurarilor de timp ale pretinsei savarsiri a infractiunii‘de gantaj (par. 5 fila
35 sentinta).

Omisiunea este esentiala, intrucdt nu permite WVerificarea temeiniciei
solutiei de condamnare prin raportarea exacta la faptassi incadrarea juridica data
acesteia prin actul de sesizare. In concret, prin rechiZitoriu s-a retinut ca in
perioada 2013-2014, in calitate de prim-procuror “al Parchetului de pe langa
Tribunalul Bihor ar fi proferat amenintari la adrgsa perséanei vatdmate Lozinca
Maria, in scopul de a dobandi in mod injust®diferenta de 7.700 lei dintr-un
imprumut nerestituit integral. Acuzarea a apre¢iat ca fapta intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prev. de art. 207 alin. 1" din Codul penal rap. la art.
13 ind. 1 din Legea nr. 78/2000, investind instanta in aceste limite.

Trebuie remarcat si subliniat in acelagitimp ca acuzarea nu a inteles sa
califice din perspectiva incadrarii juridicé fapta reprosata ca fiind o infractiune
continuatad. Acest aspect vine 1n contsadictie cu expunerea faptelor din
rechizitoriu si implicit a celor retihute in' motivarea solutiei de condamnare,
respectiv o Tmprejurare petrecutd la nivelul anului 2013, iar o a doua la nivelul
anului 2014.

Rezumand, instanta a retinityinecele din urma, atat declaratiile persoanei
vatamate date in urmarire penaldy cat si cele date in fata instantei, desi ele se
contrazic esential asupra imprejurarii ,,timp”. Pretinsa proferare a amenintarilor
este plasatd in timp de perSeana vatamata, in fata instantei de fond, la un
moment ulterior ambelot imprejurari retinute de acuzare prin rechizitoriu,
respectiv momentul ramanerii de restituit a sumei de 3.500 lei (a doua jumatate a
lunii iunie 2014) pe fondul unor afirmatii cu pretinse conotatii amenintatoare cu
totul distincte de cele initial sustinute in faza de urmarire penala.

Analizand in“aceste limite expunerea instantei de fond in fundamentarea
solutiei de vinovatie, a conchis sa sentinta nu permite, in limita infractiunii de
santaj, decelarea‘exacta a faptei materiale pentru care a fost condamnat si denota
modul formal de analiza a temeiniciei acuzatiei.

S-a _apreciat cd argumentele retinute de instanta de fond sunt
contradictorii, 1t sentinta netemeinica si din aceasta perspectiva.

In Ultinlul paragraf al sentintei de la fila 35, instanta a indicat propria
perceptie $1 modul in care a interpretat textul de incriminare al infractiunii de
santaj.'S-a‘retinut in acest context faptul ca urmarea infractiunii de santaj trebuie
sa fiemebtinerea unui folos injust (pag. 37 sentintd), dar a pronuntat solutia de
yinovatie pentru modul injust de obtinere a folosului, constand in diferenta de
bani din imprumutul nerambursat de persoana vatdmata — folos probat ca fiind,
tnurcalitate, just si patrimonial.

Un alt aspect de contradictorialitate a argumentelor este oferit de analiza
folosului patrimonial, constand intr-o suma de bani, desi solutia de vinovatie
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este datd pentru infractiunea prev. de art. 207 alin. 1 din Codul penal care
incrimineaza obtinerea injusta a unui folos nepatrimonial.

Tot contradictorie este motivarea solutiei si asupra unor,mijloace de
proba, in sensul Inldturdrii ori retinerii lor, acestor imprejurari, urmand a le fi
alocate sectiuni separate din cuprinsul motivelor de apel.

Netemeinicia solutiei deriva si din lipsa unei analize gongret si punctuale
a elementelor constitutive ale infractiunii de santaj, ctnptedilectie asupra
elementului constringerii, dar nu numai. In acelasi timp nu s*a procedat la o
analizad a credibilitatii si verosimilitatii probelor retinutein, pronuntarea solutiei
de condamnare, criticate si contestate permanent de apelantul intimat inculpat.

Din perspectiva probelor pe care s-a intemeiatdsolytia de condamnare,
apelantul intimat inculpat Popa Vasile Constantin, ptin aparator a facut precizari
prealabile, in sensul cd persoana vatamata nu a formulat*plangere in legatura cu
comiterea faptei, desi starea de temere nu poate‘fi stabilita decat prin intermediul
acesteia si nu de catre procuror, or, acesta a ,,anticipat” cu cinci luni inainte de
primul contact al lui Lozinca Maria cu organul de urmarire penald, pretinsa stare
de temere si alarmare.

In al doilea rand, la momentul prétinsei,savarsiri a infractiunii de santaj
imputate prin actul de sesizare nu exista nicio proba obiectivd care sa ateste
realitatea sustinerilor persoanei vatamate, desi inculpatul facea obiectul
supravegherii tehnice prin interceptarea convorbirilor telefonice si in mediu
ambiental, precum si de luarea de imagini (incheierea nr. 299/13.11.2014 a
Curtii de Apel Bucuresti).

Singurele inregistrari retifiute=la dosarul cauzei nu au atestat exercitarea
unor actiuni de constrangere prin’ amenintare, nici prin prisma continutului si
nici a inflexiunii vocii integlocutorilor, dimpotriva a confirmat o situatie
diametral opusa.

Persoana vatamata nw,a reusit nici macar sa isi sustind cele afirmate in
calitate de martor in faza de,urmarire penala, relatind alte imprejurari de timp,
alt pretins continut al amenintarilor, alte Tmprejurari nereale ori contradictorii
care reprezintd masura sinceritatii sale si determina concluzia lipsei complete de
credibilitate a declasatiilor sale. Conjugat, declaratiile persoanei vatdmate nu
sunt apte in mod singular sa rastoarne prezumtia de nevinovatie de care se
bucura inculpatul

1. Deelaratiile persoanei vatamate si ale martorului Lozinca Dan

S-a,mentionat cd instanta nu a avut in vedere la adoptarea hotararii de
condamnaréya contradictiilor flagrante existente in declaratiile date, atat de
persoana vatamatd Lozinca Maria, cat si de martorul Lozincda Dan, dar si
contradictiile dintre declaratiile celor doi soti.

In concluziile scrise depuse la Curtea de Apel Timisoara de aparitorul siu
ale§,landata de 19.02.2018 au fost evidentiate o serie de contradictii in si intre
declaratiile persoanei vatamate si ale martorului Lozincd Dan ( filele 25-26).

Cu sigurantd si instanta a observat contradictiile majore din depozitiile
suecesive cu referire la imprejurdri esentiale, insa nu a facut nicio investigatie
pentru a stabili care sunt motivele care au determinat aceste pozitii. O simpla
confruntare cu celelalte probe care exista la dosar ( inscrisurile ridicate de la
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persoana vatdmatd, materialul rezultat doar din supravegherea tehnica care nu a
fost inlaturat, declaratiile martorilor Mudira Marius, Cuc /Valeria, Indries
Florin), a considerat ca ar fi reliefat un singur lucru, respectiv caracterutl nesincer
al declaratiilor facute de Lozincd Maria si Lozincd Dan, in conditiile in care sunt
s1 alte contradictii, care, Insa nu au fost mentionate in concluziile scrise.

De altfel, in cuprinsul hotararii, instanta a omis sa faca méacar o apreciere
cu privire la caracterul contradictoriu al continutului depézitiilor sotilor Lozinca
pentru cd, raportat la ansamblu probator, ar fi impus cgea ge s-a precizat mai sus,
sd se constate nesinceritatea sotilor Lozinca.

Este de neconceput ca persoana care sustine,ca ar fi fost amenintata,
santajata, sd indice in declaratii momente total diferite teferitoare la pretinsele
actiuni de amenintare, sume si momente ale remitertigprecum si cuantum diferit
in fiecare declaratie, desi a pretins ca se referd la,aceleasi imprejurari.

De altfel, instanta ar fi putut constata €a depozitia martorului Lozinca Dan
a fost nesincer si numai daca ar fi avut inévedere ca la intrebari simple, care nu
au avut o legaturd intrinsecd cu cauza, acesta a considerat ca trebuie sa
persevereze si sd vina cu raspunsuri care il aw/corespondent in realitate.

Fiind intrebat dacd a avut calitatea de administrator al S.C. Carwash
S.R.L. in anul 2014, dacd a datorat sume de bani si altor persoane (Boris,
Ramon, Dance, Chereji), daca in agenda personald a sotiei Lozinca Maria, sunt
consemnat date cu privire la activitatea firmei, venituri §i cheltuieli, etc.,
martorul a raspuns la fiecare intrébare cu ,,nu”, ori inscrisurile aflate la dosar,
care sunt probe certe, demonstreaza contrariul.

Apelantul intimat ingulpat, prin aparator a considerat ca in contextul in
care nesinceritatea martorultitLozinca Dan, pana si cu prilejul unor raspunsuri
date care nu prezentau o mmpertantd deosebita pentru cauza dedusa judecatii este
evidentd, a apreciat cdprofilul acestuia este unul singur, cel al unei persoane de
rea-credinta.

In agenda personali sunt mentionate datele la care apelantului intimat
inculpat sau martorului /Mudura Marius le-au fost remise de cétre persoana
vatamata Lozincd Maria sume de bani 1n contul datoriei (filele
68,70,72,73,74,71,79,82,86 si1 90 din agenda personald ridicata la perchezitie).

In declaratia datid in urmdirire penald la data de 2.10.2014 audiatd in
calitate de_mattor1, Lozincd Maria a plasat temporal exercitarea pretinselor
amenintari din partea inculpatului la finele anului 2013, respectiv in primavara-
vara anului*2014, pentru ca in instantd, desi a ardtat cd i1 mentine declaratia din
faza de urmarire penald, sa sustind pretinsele amenintari i-au fost adresate cand
mai avea de rambursat 3.500 lei, imprejurare, care raportatd la agenda persoanei
vatamate
(mijloc material de proba aflat la dosar) este plasabila in timp la mijlocul lunii
1umie2014.

S-a remarcat astfel ca persoana vatamata nu este constantd in afirmatiile
sale, in sensul ca nu a mai sustinut Tmprejurarea de la nivelul anului 2013 si a
plasat la un alt moment al anului 2014 pretinsele actiuni de amenintare. Faptul
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ca imprejurarea de la sfarsitul anului 2013 nu exista in modul expus de persoana
vatamata este sustinutd de urmatoarele:

- desi inculpatul era sub puterea unor mandate de supraveghere tehnicd in
perioada octombrie-decembrie 2013, nu existd niciun proces-verbal de redare a
unei discutii telefonice ori ambientale intre inculpat i persoana vatamata;

- aceastd imprejurare nu a mai fost sustinutd de persoana vatdmatd in
instanta, fiind omisa in totalitate;

- sotul persoanei vatamate nu a sustinut o atare Tmptrejurare nici In
urmarire penala si nici in fata instantei;

- daca aceasta imprejurare ar fi determinat rambursarea imprumutului in
conditiile expuse de acuzare acesta ar fi fost stins ptin plata integrald pana in
primdvara anului 2014;

- daca situatia ar fi fost reald aceasta mu ar fi determinat restituirea
imprumutului in continuare fostei sotii a inculpatuluipastfel cum a consemnat in
agenda personald persoana vitamatd in mod“mereal, toate acestea pe fondul
afirmatiilor persoanei vatamate ca inculpatul a fost'nervos si iritat de faptul ca
imprumutul i-a fost rambursat in mare {partesfostei sotii, avand o discutie
telefonica care a degenerat Intr-o ceartd cu™aceasta — discutie inexistenta la
dosar.

Aceste imprejurdri au reclamat constatarea certd a faptului ca nu exista
actiuni de constrangere prin ameninfare la sfarsitul anului 2013 si n acelasi timp
ca persoana vatamata este nesincera in'declaratii.

Din perspectiva imprejurarilor tunp de la nivelul anului 2014, persoana
vatamata se contrazice §i este inconstanta, plasand, in faza de urmarire penala,
pretinsele amenintdri la nivelul primaverii-verii anului, pentru ca in instanta sa
fie cat se poate de exactd plasaind momentul amenintarilor prin, restului de
datorie pe care o mai aveav'de/remis, respectiv suma de 3.500 lei. Potrivit
agendei personale, dar si“a, celorlalte probe de la dosar, acest moment se
regaseste la nivelul gelei ‘de-a doua jumadtate a lunii iunie 2014. Prezinta
deosebitd importanta, aceastd imprejurare temporald, intrucat pana la acest
moment practic nu se mai reclama ori sustine existenta vreunei amenintari care
sa determine compertamentul de remitere esalonatd a banilor — retinut de
instanta de fond ca fiind comportamentul impus si determinat de pretinsele
amenintari ale theulpatului. Niciunul dintre aceste momente temporale nu este
validat ori sustinut de depozitia subiectivd a martorului Lozincad Dan care se
referd in mod explicit la momentul amenintarilor ca fiind cel in care mai erau de
restituit 700Mer.

Nici'din perspectiva continutului, pretinsele amenintari indicate in faza de
urmarire penald nu mai sunt reiterate de persoana vatamatd in fata instantei.
Aceasta, face alte afirmatii sub acest aspect, complet distincte de cele initial
sustinute. Este atipic si nefiresc ca o persoand care se pretinde profund marcata
de afirmatiile unei persoane, pe care personal le calificd amenintari, sd nu le
refind-si sa le poata reda ori mai rau sa nu si le aminteasca. Aceasta imprejurare
nu.este decat un argument in plus in sensul lipsei de sinceritate 1n relatarea unor
realitati obiective de cétre persoana vatdmata. Au fost redate punctual o serie de
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pasaje din declaratiile de martor si persoana vatamata Lozincd Maria, apreciind
ca Intre acestea exista grave neconcordante.

In continuare au fost ficute consideratii asupra declaratiei martorului
Lozinca Dan si a persoanei vatdmate Lozincd Maria, in cazul declaratiilor
martorului Lozincd Dan si declaratia inculpatului sau martorul Mudura Marius,
precum si faptul ca agenda personald a reflectat faptul ca perspana vatamata a
avut incasari care 11 permiteau sa stinga datoria catre inculpatin cateva zile.

Apelantul intimat inculpat Popa Vasile Constantin prin aparator a
mentionat cd instanta nu a avut in vedere modul in care a fost instrumentat
dosarul penal nr. 421/P/2013 s1 consecintele agestuia , asupra fiabilitatii
declaratiilor persoanei vatamate, aratand ca acel dosamd fost constituit in baza
unei sesizari din oficiu a Sectiei de Combatere, a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Coruptie, avand ca obiect savargirea unor pretinse infractiuni de
trafic de influenta prev. de art. 257 din Coddl penal, in care s-a solicitat si
obtinut supravegherea tehnicad si ambientala d"sa, precum si a altor 4 persoane,
altele decat cele mentionate in actul de sesizare, despre care s-a pretins ca ar fi
beneficiat de protectie din partea apelantuluiy,in imprejurdrile in care erau
Bihor. In realitate nu a cunoscut si nici”nu/a interferat niciodati, direct sau
indirect, cu 3 dintre cele 4 persoane, iar pe,cea de a patra o stiu doar accidental,
in conditiile n care aceasta, impréund cu familia, este in relatii apropiate i
vecin in Oradea cu Vila lonel, pri¢tentla randul lui cu inculpatul. Aceste aspecte
au fost confirmate de masurile de supraveghere luate in cauza, neexistand niciun
contact intre el si cele 4 persoaneg:.

In luna februarie 2014 dosarul nr. 421/P/2013 a fost repartizat unui alt
procuror de la D.N.A.-/ Sectia’ de Combatere a Infractiunilor Conexe
Infractiunilor de Coruptie care prin referatul din 17.02.2014 a solicitat din nou
supravegherea tehnica a apelantului inculpat si a celor 4 persoane care au mai
fost supravegheate ingperioada octombrie-decembrie 2013. Referatul respectiv
este practic o copie, a ‘referatelor din lunile octombrie si noiembrie 2013,
contindnd in plus solicitarea de a mai fi supravegheate tehnic si ambiental alte
doud persoane, indieate care erau sau au fost cercetate de Parchetul de pe langa
Tribunalul Bihor si despre care s-a sustinut acelasi lucru, ca ar fi fost protejate
de acesta. S-a mai mentionat contrar realitdtii ca din actele de la dosar ar fi
rezultat suspiciunea rezonabild cu referire la protectia celor doud persoane (nu a
fost indicat niciun element in acest sens), ori si cu privire la acest aspect,
persoanele i, sunt necunoscute, fapt care ulterior a fost confirmat de materialul
rezultatidin=supravegherea tehnica, dar si de lipsa unei cercetari efective si a
unor solutii cu referire la pretinsele fapte invocate.

Raportat la aceste aspecte, care reliefeaza ca s-a urmarit (fara a exista un
mifnifm=suport real) doar crearea unor aparente cd ar fi fost predispus la
incalearea legii, a apreciat cd instanta de fond avea obligatie sd& manifeste
atentie, pentru stabilirea adevarului, inclusiv la modul in care au fost efectuate
cercetarile Tn ceea ce priveste infractiunea de santaj.

Apelantul intimat inculpat, prin apardtor a facut referiri la procesul-verbal
prin care procurorul s-a sesizat din oficiu cu privire la pretinsa savarsire a
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infractiunilor de operatiuni incompatibile cu functia sau insarcinarea detinuta si
santaj prev. de art. 12 lit. a din Legea nr. 78/2000 si art. 207 din Codul penal, cu
aplic. art. 13 ind. 1 din Legea nr. 78/2000, in acest mod formandusse dosarul nr.
530/P/2014, precum si aspecte ale situatiei de fapt, la afirmatiile facute de
inculpat cu privire la nerestituirea a imprumutului, ca la data de 12.06.2014, prin
ordonanta s-a dispus inceperea urmaririi penale pentru infraCtiunile de santaj si
efectuarea de operatiuni incompatibile cu functia, solicitindu-se la acea data
Curtii de Apel Bucuresti autorizarea supravegherii tehnice in dosarul mentionat
a inculpatului Popa Vasile Constantin, a numitei Lozined Maria, precum si a
avocatului Asloviciu Anamaria — Bianca, actuala/sofie 4 inculpatului. In
referatele cu propunere de incuviintare a perchezitiei domiciliare adresate
C.S.M. si Curtii de Apel Bucuresti s-a aratat cawperchezitia este necesara,
deoarece ar fi existat suspiciunea rezonabild /& Popa Vasile Constantin a
efectuat operatiuni incompatibile cu functia constand,in finantarea activitatilor
comerciale a unor societati controlate de LOzinca Maria si familia sa. Sunt
mentionate aceleasi aspecte care se regdsesc in actul de sesizare din oficiu si
ordonanta de incepere a urmaririi penale‘cu referire la faptul ca Popa Vasile
Constantin nu ar fi acceptat ca banii sa-i fiesfestituiti esalonat, precum si faptul
ca situatia financiara nu i-a permis debitérulut sa restituie suma intr-o singura
transa, etc. dar si cd la 22.05.2014 Popa Vasile Constantin s-a deplasat la
spaldtoria auto a numitei Lozinca Maria, iar la plecare ar fi avut in ména un plic
de culoare alba.

Atat in faza de urmarire penald,/cat si in faza cercetarii judecatoresti a
aratat ca la sfarsitul anului 2013y=inceputul anului 2014 a contactat-o pe
»persoana vatamatd” Lozined Maria pentru ca aceasta sa-i restituie datoria
ramasa in trange, insd tocmai aceasta a refuzat o astfel de modalitate pretinzand
ca va proceda la stingerea datoriei prin achitarea intr-o singura transa.

In timpul desfasurariisurmaririi penale in dosarul 421/P/2013 aparatorul
sdu a intrat in posesia,unei parti din materialul rezultat din supravegherea
tehnica care in mod «categoric era favorabil apararii, fiind de naturd sa infirme,
atat aspectele retinute 1n, actul de sesizare, cat si in ordonanta de incepere a
urmaririi penale peatru jnfractiunile de santaj. Ulterior, Tnainte de sesizarea
instantei, organul de urmadrire penald a inlaturat de la dosarul cauzei cea mai
mare parte a materialylui rezultat din activitatile specifice de supraveghere, desi
acesta prezenta o importantd deosebitd pentru dovedirea nevinovatiei
inculpatului Popa Vasile Constantin.

In acest context, la mai multe termene, apararea a solicitat instantei s
dispund, D:N:A. sd depund la dosarul cauzei tot materialul provenind din
activitatile,de supraveghere aratandu-se si faptul ca o masura preventiva a fost
prelungita ‘deoarece organul de urmarire penala a pretins ca nu a fost finalizata
preluerarea datelor continute pe 180 suporti optici, ori la dosar se afla doar 7
supotti optici.

Apelantul intimat inculpat prin aparator face referiri la nota de redare a
convorbirii telefonice purtatd la data de 06.04.2014 intre inculpat si Asloviciu
Anamaria Bianca din care a reiesit ca a fost sumat de ,,persoana vatamata”
Lozinca Maria, prilej cu care aceasta i-a transmis ca va proceda la stingerea
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datoriei prin plati in rate. In continuarea discutiei a reiesit multumirea sa cu
privire la propunerea avansatd de Lozincd Maria, dar a si precizat ca pana la
acest moment s-a confruntat din partea lui Lozinca Maria doar_cu promisiuni
mincinoase. Este evident ca doar din cuprinsul acestei discutii a rezultat ca
persoana care a stabilit modalitatea de restituire a sumei de bani,a fost Lozinca
Maria, inclusiv faptul ca pana la acel moment s-a angajat caremiterea sumei de
bani a fost Lozinca Maria, inclusiv faptul ca pana la acel moment s-a angajat ca
remiterea sumei o va realiza cu o singurd ocazie. Acest aspect se'considera ca se
coroboreaza cu alte probe indubitabile de la doar, de exémplu nota de redare a
discutiei din 14.05.2014 aflata la dosar in care Lozinga Maria a aratat ca ii pare
rau cd nu a fost de acord de la inceput cu restituirea inftranse, insa tor atunci a
aratat (mincinos 1n continuare) cd in aceiasi zi soful,sdu va rezolva si va avea
banii ca sa restituie integral datoria.

Se considera de catre apelantul intimat inculpat,prin aparator ca aspectele
retinute de organele de urmarire penald cu referire la faptul ca ar fi pretins ca
suma de bani sd-i fie remisd o singura datd, ca*nu ar fi fost de acord cu
restituirea in transe, ca sumele de bani ar4i fost,imprumutate pentru finantarea
activititilor comerciale prestate de Lozincd*Maria, cd ar fi plecat in data de
21.05.2014 de la spalatoria ,,partii vatamate# avand in mana un plic alb, ca prin
intermediul actualei sotii ar fi finantat Thyanul 2014 alti agenti economici, nu
sunt reale.

Toate aceste Tmprejurari puteau'si trebuiau sa fie excluse de catre instanta
prin admiterea cererilor de probatiune _formulate de Popa Vasile Constantin cu
referire la exploatarea materialtlti"rezultat din activitatile de supraveghere, insa
respectivele cereri au fost gespinse practic fard nicio motivare, chiar si in
conditiile In care s-au prezéntat dovezi de necontestat ca acestea sunt necesare
pentru stabilirea adevarului.“Mai mult, instanta pe langd faptul ca a ignorat
modul absolut deficitar, tendentios, subiectiv in care organul de urmarire penala
a prezentat pretinsa activitate infractionala si-a si insusit selectiv tezele acestuia,
desi exista suficientesdaténed nu au corespondent in realitate.

O altd Tmprejurare, relevanta cu privire la modul in care s-a desfasurat
urmarirea penala este reflectatd de declaratiile ,,persoanei vatamate™ si a sotului
acesteia Lozinca Dan din 02.10.2014 in care au aratat ca si-au insusit toate
aspectele invedeérate 4n actul de sesizare, ordonanta de incepere a urmaririi
penale, referatele = privind solicitdrile de supraveghere, 1incuviintarea
perchezitiilor, ‘desi acestea sunt nereale si contrazise de probele existente la
dosar, si cu'siguranta, si de cele inlaturate de la dosar.

S<a“mentionat cd starea de fapt prezentatd de Lozinca Maria cu prilejul
declaratiendin faza de urmarire penala este aceiasi cu cea retinuta de organul de
urmarire penala pand la acel moment, insd instanta nu a lamurit si nu a explicat
aceastancoincidentd in contextul in care pand la declaratie organul de urmarire
penald nu a avut contact cu persoana vatdmata, iar din actele de urmarire penala
(materialul din supravegherea tehnicd) nu a rezultat date care sa justifice
expunerea D.N.A.

Martorul Lozincd Dan, sotul persoanei vatamate Lozinca Maria a sustinut
in fata instantei cd audierea sa in faza de urmarire penald a fost concomitentd cu
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a sotiei sale, el fiind audiat de catre comisarul sef Surducan Traian din cadrul
D.N.A. — S.T. Oradea. Din analiza celor doua declaratii a rezultat ca cei doi soti
au fost audiati practic in acelasi interval orar de catre acelasi anchetator, ceea ce
este imposibil si contravine cu precizarea martorului Lozincd Dan ca ar fi fost
audiat de comisarul sef Surducan Traian. Avand in vedere ca in timpul cercetarii
judecdtoresti martorii acuzarii nu au mai relatat impréjurarile expuse in
declaratiile de la urmarirea penald, rezultand la modul célymai clar ca nu au
cunoscut continutul propriilor declaratii facute la urmarirea penala, ca a depus la
dosarul cauzei o nota de redare a unei inregistrari audio“eare a evidentiat cd in
realitate declaratiile martorilor sunt declaratiile celor de la#D.N.A. — S.T. Oradea
care au efectuat majoritatea activitatilor in cauza prinndelegare, s-a apreciat de
catre apelantul intimat inculpat prin aparator ca instanta la solutionarea cauzei
avea obligatia sd ldmureasca si sa aiba in vederg modulabsolut deficitar, chiar
nelegal in car au fost obtinute probele.

Referitor la datele rezultate din supravégherea tehnicd apelantul intimat
inculpat, prin apardtor a aratat ca proba rezultatd din procesul-verbal de redare
unei discutii telefonice interceptatd la 22.05.2014 a fost retinuta 1in
fundamentarea solutiei de vinovatie a inculpatului fara a fi coroborata cu alte
discutii telefonice interceptate, atat inaifite, €at si dupa data de 22.05.2014.
Instanta s-a marginit astfel la simpla“wpreluare a sustinerilor acuzarii din
rechizitoriu farda o analiza efectiva%a probei prin raportare la celelalte probe
pentru ca doar ulterior sd se pronumfe in sensul confirmarii ori infirmarii
sustinerilor acuzarii §i a pastrarii ori inlaturarii acesteia din ansamblul probator.

Discutia telefonica la cate™instanta a facut trimitere in sustinerea solutiei
de condamnare par. 2 fila 37 sentintd, a fost preluat de altfel din rechizitoriu si
este interpretatd de o maniéra £ontrard sensului literal al cuvintelor folosite. O
analizd logico-semanticd a aceste1 discutii nu a confirmat in mod obiectiv o
atitudine ostila sau amenintétoare astfel cum s-a sustinut, atit in rechizitoriu, cat
si n sentinta apelata.

Persoana vitdmatdmu a aratat pentru nici un moment ca o atare afirmati i-
ar fi prilejuit temere ofi, ar fi perceput-o ca fiind o amenintare, declaratiile
acesteia neconfirménd un atare fapt. Aceste aspecte nu au fost confirmate ori
remarcate nici de catre martorul Lozinca Dan, sotul persoanei vatamate.

Nu s-a analizat/continutul acestei interceptari pe fondul explicatiilor date
de inculpat, acestea nefiind analizate si nici inldturate de instantd, circumstante
si date verosimile din care a rezultat fara dubiu ca aceste referiri au fost facute in
contextul unor discutii prealabile privind executarea silitd a creantei ramase de
recuperat, “adica exact modalitatea legald la care instanta a facut trimitere in
sentinta.

In Ceea ce priveste declaratia martorului Mudura Marius, apelantul intimat
inculpat..prin apdrator a considerat cd in mod gresit instanta a retinut ca
declagatia martorului Mudura Marius (nu s-a precizat care declaratie) este de
naturd~sd dovedeascd cd el ar fi fost cel care a impus persoanei vatamate
meodalitatea de restituire a banilor. Aceasta pretinsa proba nu are niciun suport,
deoarece nici in declaratia de la urmarire penald si nici in declaratia data in fata
instantei la termenul din 06.12.2016, martorul nu a sustinut sub nicio forma ca
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inculpatul ar fi proferat amenintari si ca ar fi impus un anumit mod de restituire
a imprumutului, in concret un anumit ritm. De altfel, din declaratiile martorului
nu s-a putut nici macar subintelege o astfel de teza.

Dimpotriva in declaratia din 07.10.2014 martorul a aratat/ca au fost cateva
situatil Tn care persoana vatamatd nu a restituit trange din datorie, invocand de
fiecare data diverse motive, care, prin raportare la continutul agendei personale
ridicata de la Lozincd Maria (mijloc de proba in cauzd) a“eonfirmat nu numai
lipsa unei stari de temere, ci si scopul urmarit de aceasta, de a nu'restitui integral
datoria. Se considera ca este, Insd inexplicabil faptul, cayinstanta nu a retinut
aspecte extrem de importante declarate de martor /Cu sprilejul depozitiei din
06.12.2016. In concret acesta a invederat cd dupa ‘mai multe discutii dintre
inculpat si persoana vatdmata Lozinca Maria, s-a stabilit ca datoria sa fie stinsa
prin achitarea unor trange de 500 lei, conditiile fiind impuse de Lozinca Maria si
nu de inculpat. De asemenea, a precizat din‘nou“ea au fost situatii in care
persoana vatdmatd nu a respectat termenele“stabilite chiar de aceasta pentru
remiterea transelor de bani, dar a mai evidefitiat si faptul ca discutiile dintre cei
doi au fost intotdeauna amiabile, nu au existat*actiuni de amenintare din partea
inculpatului, pozitia persoanei vatamate fiind-ima relaxata, dar si una subversiva.

Aceste date constituie argumente pertingnte care coroborate cu alte probe
sunt de naturd sd arate cd nu au existat actiuni de amenintare $i niciun
comportament impus persoanei vatdmate impotriva vointei sale, insd, asa cum s-
a precizat, fara niciun argument, ‘deélaratia martorului Mudura Marius a fost
considerata de instanta ca fiind una cate/sustine acuzarea.

In ceea ce priveste agendd personali a persoanei vitimate Lozinca Maria,
apelantul intimat inculpat, ppriny aparator a mentionat ca instanta, fara o
examinare minimald a comtinfitului agendei personale a persoanei vatdmate
Lozincd Maria
(agenda cu coperte albastre"S.N.P.P.C.) a apreciat ca aceasta reprezinta o proba
care a dovedit vinovatia_inculpatului, deoarece contine mentiuni cu referire la
restituirea de sume e bani citre inculpat, fost sotie a acestuia, popa Liana
Corina si catre martorul Mudura Marius.

Raportat, insa, la/datele continute de agenda personald a persoanei
vatamate, s-a considerat cd acestea sunt de natura sd scoatd in evidentd elemente
care ar impune, nfinal, constatarea inexistentei infractiunii de santa;.

Agenda inscriptionatd SNPPC a fost foarte riguros condusd de Lozinca
Maria, continand pentru fiecare zi mentiuni exacte cu privire la incasari si
destinatia samelor incasate, numele persoanelor carora le-a remis bani pentru
datoriile, ‘@cumulate si cuantumul respectivelor sume, la sfarsitul acesteia,
aflandu-seysi o situatie Intocmitd cu privire la remiterea banilor, despre care
exista ‘indicn ca este un fals. Situatia respectivd (fila 225 din agendd) a fost
intocmitaytot de Lozinca Maria si a atestat cuantumul sumelor de bani din
datorie si datele la care acestea ar fi fost remise catre fosta sotie a
subsémnatului, Popa Liana Corina. Din situatie ar rezultat ca in luna decembrie
2043, Popa Liana Corina ar fi primit de 3 ori cate 200 lei, iar in perioada
ianuarie-martie 2014 de 7 ori (10.01, 17.01, 24.01, 07.02, 01.03,08.03 si
21.03.2014), de fiecare data aceeasi suma, respectiv 200 lei.
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Procedand la o comparare a respectivei situatii cu evidenta strictd din
interiorul agendei, pentru fiecare zi a anului, a rezultat ca datele, desi se refera la
aceleasi imprejurari, sunt chiar total diferite.

In concret, daci in situatia Intocmitd pentru datele de 10.01, 17.01,
24.01,07.02 s1 21.03.2014 Lozinca Maria a mentionat ca ar fi temis/de fiecare
datd cate 200 lei, in evidenta strictd din interiorul aceleiasi agende este scris ca
de fiecare data s-a remis suma de 100 lei ( filele 12, 15, 16,524, 42 din agenda).
Filele 34 si 37 din agenda au infirmat, de asemenea ca la 01.037$1 08.03.2014 s-
ar fi achitat catre Popa Liana Corina vreo suma de bani, asa cum este precizat in
situatie.

In acest context, au existat elemente mai mult deéat serioase ci ,situatia”
este un inscris falsificat, a rezultat ca Lozinca Maria a urmarit inclusiv sa ma
inducd in eroare cu privire la cuantumul sumeildatorate, mizand pe faptul ca
relatiile dintre inculpat si fosta sotie Popa LianawCorina erau deosebit de
tensionate $1 nu comunicam, aspect cunoscut sitardtat, atat de persoana vatadmata,
cat si de sotul acesteia in declaratiile date.

S-a apreciat, raportat la cele mai sus €xpuse, cd o analizd obiectiva si
efectivd a mijlocului de proba reprezentatsde agenda personala ar fi fost in
masurd sa evidentieze reaua-credintd a*persoanei vatamate si a martorului
Lozinca Dan, predispozitia acestora de a‘induce in eroare nu numai pe inculpat,
ci si organele judiciare, cd nu au existat amenintari, dar mai ales nu a existat
nicio datd o stare de temere, ca perioada de referintd in care ar fi interferat cu
persoana vatamata nu este cea retinutd in actul de acuzare si in solutie, ca
persoana vatamata a avut posibilitatea sa stingd datoria insa nu a urmarit acest
lucru, etc.

Totodata, apelantul intimat inculpat, prin apardtor a facut o analiza a
celorlalte mijloace de proba rélevante in solutionarea cauzei si care in mod gresit
nu au fost luate in considerare de catre instanta.

Astfel, referitorgla_declaratiile martorilor Cuc Valeria si Indries Florin,
instanta a apreciat Tn, mod, nejustificat ca acestea sunt irelevante, in raport, cu
fapta retinuta.

A consideratsed dimpotriva, acestea sunt deosebit de importante pentru
stabilirea adevarului s1 ca atare era necesard o evaluare logico-juridica a
continutului respectivelor declaratii. Au fost evidentiate din continutul
declaratiilor,y, precizandu-se cd depozitia martorei Cuc Valeria a relevat
inexistenta_unei,conduite de platd esalonata impusa de inculpat, dimpotriva un
refuz din partea persoanei vatamate prin pretinse actiuni ale inculpatului. Au fost
facute refeérminla continutul declaratiei martorului Indries Florin. Raportat la
continutulydeclaratiilor celor doi martori, care se coroboreazd cu declaratiile
inculpatuluisi ale martorului Mudura Marius, dar si cu continutul unor discutii
telefoniee) interceptate, a apreciat ca in niciun caz acestea nu sunt irelevante
pentru stabilirea adevarului, asa cum a retinut instanta, justificarea cd cei doi
martori nu au fost prezenti decat in anumite momente in apropierea sa nefiind
una.obiectiva.

Atat declaratia martorului Indreis Florin, cat mai ales declaratia
martorului Cuc Valeria se considera ca au infirmat teza amenintarilor, dar si teza
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retinuta, care a stat la baza condamnarii, conform careia persoana vatamata ar fi
avut un comportament impus de inculpat, dimpotrivd si acesti martori au
evidentiat cd tocmai Lozinca Maria era cea care a stabilit modalitatile de
restituire.

Apelantul intimat inculpat Popa Vasile Constantin, prinjaparator a mai
relevat cd privire la alte probe obtinute prin supraveghere tehnica, cu o singura
exceptie, ca instanta a ignorat continutul convorbirilor telefonice redate in forma
scrisd, dintre putinele care nu au fost inlaturate de la dosarul cauzei, desi acestea,
la o analizd pertinentd si globald, au infirmat difsnou” existenta unui
comportament impus persoanei vatdmate, precum si tgza amenintarilor §i a starii
de temere.

Astfel, se face in mod concret referire la*mota de redare a discutiei
telefonice purtatda la data de 14.05.2014 intre Anculpat si persoana vatamata
Lozinca Maria, Din aceste convorbiri a rezultat‘ca peérsoana vatamata s-a angajat
in mai multe randuri, inclusiv la data respectivay,sa achite suma de bani, insa nu
si-a onorat obligatie. De asemenea, dintf-o altd” notd privind discutia din
21.05.2014 dintre inculpat si persoana vatdmatéycare a confirmat inca o datd ca
aceasta nu si-a respectat angajamentul dese, zi sau doua facut la data de
14.05.2014, desi atunci a cautat sa fie convingatoare, dar mai ale ca ea era cea
care a stabilit modalitatea de plata si candwrma sa o faca.

Notele de redare a discutiildr, telefonice purtate de persoana vatamata
Lozinca Maria cu inculpatul si cu martorul Mudura Marius la 28.05, 19.06,
10.07, 24.07, 28.07, 01.08.2014 au relevat acelasi comportament al persoanei
vatamate grefat pe amanari, ptomisiuni si scuze nereale. Alte note de redare
aflate la dosarul cauzei indicate i concret au scos in evidentd o complicitate a
persoanei vatdmate cu un membru al familiei, respectiv fiul Lozinca Danut, de a
trata cu dispret obligatia de a'stinge datoria, dar si lipsa de interes in acest sens.
Nota de redare a discutiei™din 04.08.2014 dintre inculpat si martorul Mudura
Marius a atestat revolta_ambilor privitor la atitudinea persoanei vatamate si a
fiului acestuia, LozincdwDanut, atitudine care era una de desconsiderare,
inducere in eroare si lipsa de respect. Pentru a pronuntat solutia se considera ca
instanta nu a avut fyvedere notele de redare a discutiilor telefonice mentionate
din care rezulta exact opusul tezei retinute pentru condamnare. Lozinca Maria a
fost persoana case afadoptat singura un comportament bazat pe actiuni de
amanare a achitarii datoriei, de fixare a unor termene pentru achitarea unor
transe din datorie pe care tot ea nu le-a mai respectat, de inducere in eroare si de
prezentareaunor imprejurdri care nu erau reale si nu in ultimul rand chiar pe
actiuni de“desconsiderare fata de persoana inculpatului si de obligatia pe care o
avea. Astfel, acest comportament a fost impus, cum a precizat, chiar de ea, cu
sfidarca, normelor elementare de eticd si morald, dar pentru a nu-si onora
obligatia.de stingere a datoriei. In aceste imprejuriri este evident ci nu a existat
niciun, moment o stare de temere la Lozinca Maria, precum nu au fost proferate
niel amenintari de el.

Totodata au fost evidentiate si alte aspecte de fapt relevante care nu au
fost avute In vedere de instanta si au rezultat din agenda personala a persoanei
vatamate.
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Din cuprinsul acestui mijloc de proba a rezultat ca in perioada mai-august
2014 persoana vatamata Lozinca Maria a avut incasari de peste 100.000 lei.
Toate aceste incasdri, dar s1 modul in care au fost utilizati banii sunt mentionate
cu fidelitate pentru fiecare zi, nu numai pentru perioada mentionata, ci pentru
intreg anul 2014, fiind evidentiat ca zeci de mii lei au fost,destinati unor
cheltuieli voluptorii ( cumparari de hrand pentru caini, achitarii unor rate
bancare pentru fiii persoanei vatamate, achizitiondrii de obiecte pentru locuinta
proprietate personald, plati servicii personale).

Agenda a confirmat cd in perioada 19-24.07.2014 Tezinca Maria a incasat
suma de 3.200 le1, insa in data de 24.07.2014 11 comuni¢a telefonic martorului
Mudura Marius sa nu se deplaseze pentru a primi bantiydeoarece nu are, insa i-a
invederat pentru justificare, cd cineva urma sa-i,aduca 0 anumitd suma si ca
atare va stinge datoria.

In intervalul 01.08.-04.08.2014 Lozinca Marianconform aceleiasi agende,
a avut Incasari totale de 6.270 lei pe care i-a folesit exclusiv in interes personal.

In perioada mentionati cand apelantul'intimat inculpat mai avea de primit
suma de 1.000 lei, aceeasi ca la data de 24{07.2014, persoana vatdmata a invocat
ca de fiecare datd lipsa banilor, a recurs la;amanari repetate, dar si la evitarea
unor intalniri cu martorul Mudura Marids, concomitente cu actiuni care sa il
provoace pentru a avea reactii inadecvate¥(ceea ce nu s-a intamplat), toate acesta
fiind dovedite prin declaratiile de laydosar, dar mai ales prin putinele note de
redare a discutiilor telefonice care nu au, fost inlaturate de la dosar.

Retinute fiind aceste aspecte se evidentiaza din nou caracterul nesincer al
declaratiilor sotilor Lozinca care a@sustinut ca nu au stins datoria care apelantul
intimat inculpat datorita dificultdfilor financiare cu care s-au confruntat, fapt
total neadevarat. A apreciaf, in acelasi timp, ca este reflectata si lipsa oricarei
temeri si recurgerea, de catre'partea vatamata, la actiuni de inducere in eroare si
amagire, precum si la provoeari.

S-a remarcat, Tn,acest'context ,,curajul” pe care l-a avut partea vatdmata in
fata instantei de fond,atunci cand a sustinut cd nu si-a onorat obligatia de platad
datoritd lipsei de lichiditati, dar si ca nu a urmarit altceva decat sd scape de
datorie, ori probele‘indicd exact contrariul, respectiv ca a avut banii necesari insa
nu a dorit sd lichideze debitul.

Desi in reehizitoriu si in solutia criticatd s-a retinut ca functia de prim
procuror a apelantului intimat inculpat a fost determinantd pentru realizarea
pretinsei infractiuni de santaj, datele continute in agenda a atestat contrariul.

In declaratia data in fata instantei (fila 5 declaratie) martorul Lozinca Dan
a declarat*easin cuprinsul agendei personale a sotiei sale sunt consemnate doar
aspectele legate de imprumutul acordat de inculpatul Popa Vasile Constantin, nu
si altele, I€gate de activitatea firmei, venituri, cheltuieli si a mai precizat ca nu
ausconstractat si nu au avut datorii catre alte persoane, respectiv Ramon, Boris,
Cheregi, Kopany, Dance.

In realitate nu numai agenda la care a ficut referire pana in prezent, dar si
alte 'doud ridicate de organul de urmadrire penald au infirmat in totalitate
sustinerile martorului Lozinca Dan. Revenind la agenda purtdnd sigla
S.N.P.P.C., aceasta a atestat ca In mod constant, uneori in fiecare zi, Lozinca
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Maria proceda la remiterea unor sume de bani unor persoane la care avea datorii,
cuantumul fiind de fiecare data acelasi, respectiv 500 lei. Aceste operatiuni au
fost confirmate la sfarsitul agendei de situatii globale ale sumelor achitate.

Daca aceste persoane, care nu sunt dintre cele care au detin functii publice
si nu sunt cunoscute in municipiul Oradea, au beneficiat in mod constant si
ritmic de remiteri de bani din partea persoanei vatamate, nu‘acelasi lucru a fost
valabil si in situatia inculpatului Popa Vasile Constantin, degi‘a detinut functia
de prim procuror. Dimpotrivd, a considerat ca tocmai funetia detinuta a
determinat-o pe Lozinca Maria sa nu restituie banii decatatunci cand a dorit si
cum a vrut, sa recurgd la amanari, la prezentarea unot imprejurari care nu erau
reale, dar si la crearea unor situatii provocatoare fithd convinsa ca inculpatul
Popa Vasile Constantin nu se va expune intr-un fel, fie s numai pentru faptul ca
nu dorea sd fie cunoscut ca o persoand care ar acorda imprumut in bani.

Imprejurarea evocati a reflectat in acela§i tifhp, ca nici functia de prim-
procuror si nici pretinsele amenintdri care i-aw_fost proferate nu i-au alterat
vointa psihica, actionand dupa bunul plac. n acelasi timp, acest fapt a infirmat
acuzatie adusa si a conferit atribut de {nesingeritate declaratiilor facute de
persoana vatdmatd si sotul acesteia, fiind nefiresc si ilogic in acelasi timp, ca
atunci cand se pretinde victima unui santdj din partea unui procuror, sa prefere
rambursarea unor sume de bani, cu o fitmicitate chiar zilnica, persoane fara
functii publice §i necunoscute inwsocietate, dar sd fie luatd in deradere
rambursarea imprumutului catre un prum-procuror, care ar fi recurs la pretinse
amenintari.

Apelantul intimat inculpat;“prin- aparator a formulat critici referitoare la
starea de fapt retinuta de catre msStantd si analiza elementelor constitutive ale
infractiunii de santaj.

Instanta nu a analizat ,concret elementele infractiunii de santaj raportat
la speta dedusa judecdtii, t€zumandu-se doar la inserarea in expozitivul hotararii
a unor fragmente din gechizitoriu, fara a verifica daca existd sau nu un suport
probatoriu.

Practica si doctrina Tn materia infractiunii de santaj au retinut, atat sub
regimul vechiului “€od penal, cat si a Codului penal actual cd actiunile de
constrangere trebuie sa indeplineasca conditiile de tipicitate ale infractiunilor pe
care santajul le absoarbe (amenintare si/sau lovire).

Se mentioneaza cd, in cauza, instanta nu a analizat punctual fiecare
sustinere a_petsoanei vatamate prin prisma: a) existentei sale — dovedirea
dincolo de orice“indoiala rezonabild; b) aptitudinea abstractd si concretd a celor
pretins afifmate de a constitui amenintare; c) daca existd legdtura intre pretinsele
afirmatii $i, comportamentul persoanei vdtdmate; d) provocarea starii de temere
prin afitmatii.

fn.concret s-a aritat ca in faza de urmarire penald, in declaratia de martor,
de lavfila 284 vol. III, dos. UP, Lozincd Maria a sustinut ca la sfarsitul anului
2013 -apelantul intimat inculpat s-a prezentat la spaldtoria auto a acesteia si i-ar
fisadresat urmatoarele: ,,Nu stii cu cine ai de a face”, ,,Nu iti doresc un dusman
ca mine”, iar la scurt timp, telefonic, i-ar fi spus ,,Nu-mi mai trebuie banii tai,
dar de tine o sd am eu grija”.
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Apelantul intimat inculpat a mentionat ca aceste afirmatii nu exista,
nefiind rostite vreodatd de inculpat. Declaratia numitei Lozinca Maria nu a fost
sustinuta nici macar de sotul acesteia — Lozincd Dan, nici in faza de urmarire
penald si nici in fata instantei. Cel din urma a sustinut cd/fsotia‘sa a fost
amenintatd telefonic, Tmprejurare nesustinutd de datele “rezultind din
supravegherea tehnica si mai mult martorul nu a sustinut existénta imprejurdrii
din toamna anului 2013, cand Lozinca Maria a afirmat cele’ de mai sus. De
asemenea, persoana vatamatd nu a sustinut nici mdcar cu aproximatie aceste
afirmatii cu ocazia audierii in fata instantei. In plus, apelantul ifitimat inculpat s-
a aflat sub puterea mandatelor de interceptare in toamma anului 2013, niciun
proces-verbal neconfirmand macar existenta a unei cenversatii telefonice intre
noi doi, la nivelul temporal indicat de LozincdMaria. In fine, declaratia
apelantului intimat inculpat este tocmai in opozitie cu cele sustinute de persoana
vatamatd, indiferent la care moment procesual s-ar raporta.

b) Niciuna dintre cele trei afirmatii, chiar dacd ar exista nu constituie o
infractiune ori o fapta pdgubitoare indreptatd Tmpotriva persoanei vatdmate.
Analiza logico-semanticd a acestor afirmatii“a, determinat concluzia ca cele
invederat de persoana vatdmatd nu Constituie nici abstract, nici concret
amenintare. In plus, aceste afirmatii nu sufit determinabile in continut, fapt care
nu permite aprecierea caracterului Serios si concret al unor ipotetice
repercusiuni. Aceste afirmatii nu agsindus nici macar iminenta unor consecinte
materiale ori infractionale imediate la‘eare persoana vatamata s-ar supune.

c) Aceste afirmatii nu au permis nici retinerea unei legaturi de cauzalitate
cu vreo actiune ori inactiune impusSa@persoanei vatamate i nici nu au determinat
vreo restituire a imprumutulus, pet§oana vatdmata ramanand in pasivitate.

d) Atat timp cat sustinerile persoanei vatdmate nu constituie amenintare
cu o infractiune ori vreo fapta,pagubitoare, ele nu sunt apte sa induca starea de
temere tipica infractiunii de'santaj.

Prin aceeasi declaratie datd in fata organelor de urmarire penala, la fila
285, martora la acelymoment, a afirmat ca n primdvara-vara anului 2014 pe
fondul imposibilitatii reéstituirii unei transe din imprumut apelantul intimat
inculpat s-ar fi deplasat la spalatorie si ar fi afirmat: ,, Te distrug”, ,,Nu scapi tu
de mine in viata asta”, ,,O sa-ti trimit controale la greu, Intrucat toti sunt prietenii
mei’”, ,,i;i tin eu evidenta banilor”, ,,A1 un dugsman pe viata si nu orice dugsman”.

e) In afara sustinerilor persoanei vitimate nu a existat niciun mijloc de
proba care_sa Tisustind declaratia. Depozitia de martor a lui Lozinca Dan nu a
confirmat ovatare imprejurare, plasind asemenea pretinse actiuni in vara anului
2014 fara™amindica elemente de detaliu apte sd sustind declaratia persoanei
vatamate Lozinca Maria, fard a indica in concret afirmatiile pretins facute de
inculpat, fapt care a determinat concluzia cd acestea nu au fost dovedite.
Cofitinutul convorbirilor telefonice nu au reflectat i nu au sustinut cele indicate
de persoana vatamata, iar desi aceasta a afirmat ca toate aceste expresii ar fi fost
proferate in prezenta clientilor spalatoriei, niciunul dintre acestia nu a fost
indicat pentru a-si proba sustinerilor, iar organele de anchetda nu au manifestat un
rol activ in identificarea acestora. In atare conditii, pe 1anga aspectele indicate la
analiza declaratiilor persoanei vatdmate care au determinat cu certitudine lipsa
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de credibilitate, verosimilitate si rea-credintd a acesteia, trebuie constatat ca nu
s-au probat atare afirmatii. Mai mult, in fata instantei persoana vatamata nu a
mai amintit de aceste pretinse expresii folosite de inculpat la adresa.ei.

f) Niciuna dintre aceste afirmatii nu au determinat o ‘schimbare
comportamentald a persoanei vatamate, aceasta persistand in aeeastd conduita,
neputand fi sustinutd determinarea si realizarea conduitei ptetins dorite de
inculpat.

Au mai fost facute si alte afirmatii de catre persoana vatdmata, neretinute
in acuzare, dar care au impus observatii:; ,, Te monitorizezxde o saptamana si stiu
cate masini speli”.

Aceasta afirmatie nu este sustinuta de niciun alt'mijlo¢ de proba, nu este o
infractiune si nicio fapta pagubitoare astfel incat, S@waiba aptitudinea de a crea
abstract premisele credrii unei temeri tipice infragtiunii d€ santa;.

In declaratia dati in fata instantei la tefmenul din data de 26.04.2016,
persoana vatdmatd a plasat pretinse amenintdfipla un alt moment temporal, pe
care instanta nu I-a retinut, fiind un alt moment deeat cele indicate in acuzatie,
unde a sustinut ca ar fi afirmat ca o va mofiitoriza, o va muta, ca are prieteni sus
pusi, ca este persoana publica.

Niciuna dintre aceste afirmatii nu a*fost,confirmata de vreun alt mijloc de
proba si nici explicata de persoana vatamata.

Nici depozitia martorului Lozinca Dan nu a confirmat vreo variantd a
persoanei vatamate. Aceste imprejurdrs, pe langd faptul ca au dovedit lipsa de
credibilitate si verosimilitate a celor afirmate de persoana vatdmata, a reclamat
inlaturarea acestor declaratii de‘la*solutionarea cauzei.

De asemenea, afirmatiile fagute in instanta ca fiind pretinse amenintari, nu
sunt infractiuni ori fapte pagubitoare, nu sunt determinabile, nu au aptitudinea
de a crea temerea tipica infraetiynii de santaj si nu au determinat vreo anume
pretinsa conduita solicitata de apelantul intimat inculpat.

Referitor la existenta ‘unei temeri reale a persoanei vatamate se considera
ca acest element este,pozitia subiectiva a persoanei vatdmate, a carei seriozitate
si realitate poate fi apreciatd de instantd doar prin prisma unor elemente
circumstantiale carésse desprind din conduita si actiunile sale, concomitente ori
subsecvente pretinselor amenintari.

In mod coneret/atitudinea persoanei pretins santajate este nespecifica unei
persoane aflata sub stare de temere, aceasta neprocedand la stingerea
imprumutului ‘fntr-un termen rezonabil, desi avea disponibilitate financiara
suficientd. In Schimb a recurs la améniri succesive coroborate cu promisiuni
neonorate,"amdagitoare, dar era zeflemitoare la adresa apelantului ori a soferului
de la_parchet. Este cert ca de la momentul despre care exista elemente ca
Lozinca Maria a cunoscut despre dosarul penal demarat impotriva apelantului
intimatsinculpat si implicit despre masurile de supraveghere tehnica ( de la
jumatatea lunii iunie 2014 si-a atentionat interlocutorii sd8 nu mai vorbeasca la
telefon, a utilizat un alt numar si telefon decat cel cunoscut pe langa faptul ca a
perseverat Tn aceeasi atitudine caracterizata prin nepdsare, amagire si promisiuni
nerespectate, nu a mai remis nicio suma de bani, Tnsd a actionat ca un agent
provocator al
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statului exclusiv, in scopul determindrii unor actiuni ori expresii specifice
infractiunii imputate. Persoana vatamatd a sustinut in de€laratia datd la
02.10.2014 ca dupa pretinsele amenintiri firma acesteia a fost supusd unor
controale aproape saptamanale, imprejurari care i-ar fi provocat o stare de
neliniste, teama si un stres major, In contextul in care stia caprin functia de prim
procuror, apelantul intimat inculpat ar fi avut influentd asupra thstitutiilor. Atat
in actul de sesizare, cat si in sentintd s-a retinut ca, califatea de prim procuror si
invocarea relatiilor pe care le-ar fi avut cu institutiille/decontrol ar fi condus la
luarea in serios a pretinselor afirmatii ale apelantului mtimat inculpat, fapt care a
creat s1 mentinut starea de temere pentru persoana“watamatd doar in contextul
controalelor la care a fost supusa. Instanta, chiar daca a admis ca din declaratiile
martorilor a rezultat ca nu a existat o implicare‘a apelantului intimat inculpat in
legatura cu declansarea controalelor, nu a Comstatat insd cd cele mai multe
controale sunt in afara perioadelor in care persoana vatdmata a facut referire la
pretinse amenintdri, dar mai ales ca majofitatéa,controalelor s-au datorat chiar
actiunilor persoanei vatamate (solicitar€é T4VRA., nedeclararea finalizarii unei
lucrari, servicii nesatisfacatoare pentru clientii/societatii, deschiderea unui punct
de lucru al societatii). Toate aceste imprejurari au determinat concluzia ca
afirmatiile persoanei vatamate sunt feverosimile.

In ceea ce priveste conduita detefminati de amenintiri. In mod absolut
neintemeiat a retinut instanta cd prin amenintarile analizate mai sus, inculpatul
ar fi determinat persoana vatdmata=sa actioneze in sensul dorit de acesta,
respectiv sd remitd banii gcu ‘witmicitatea impusd de inculpat, in transe
saptdimanal. Probele administrate”’ au relevat cd initiativa remiterii banilor
integral intr-o singura transa,tespectiv, ulterior de restituire in transe a diferentei
de Tmprumut i-a apartinute, - persoanei vatamate, nefiind urmarea vreunei
atitudini, actiuni ori expresiiiale inculpatului.

Martorul Mudura Marius a confirmat acest mod de lucru, dar si faptul ca
persoana vatamata fixa téemenele si 1i chema dupa bani.

Interceptarilewsetrase de la dosarul cauzei, dar depuse intr-o mica parte de
apelantul intimat inculpat au relevat aceeasi stare de fapt, fiind deosebit de
important continutul procesului-verbal din 06.04.2014 care a surprins discutia
dintre apelantul intimat inculpat si numita Asloviciu Bianca Ana-Maria in care i-
a comunicat faptul ca Lozinca a spus ca in cele din urma ii va remite banii in
transe. Cu ‘acee€asi relevanta probatorie este si interceptarea dintre apelantul
intimat dnculpat si persoana vatdmata, in care cea din urma isi exprima regretul
pentru neplata in transe a imprumutului ramas de restituit, fapt care denota ca
initiativa dé'remitere a banilor §i a modalitatii i1-a apartinut acesteia.

Apelantul intimat inculpat, prin aparator a facut din nou precizarea ca
toatehaceste interceptari sunt rezultatul punerii In executare a autorizatiilor
obtinute de procuror si nu au fost efectuate de vreo parte din dosar.

Practic, nu se poate retine ca persoana vatamatd a avut o conduitd
conforma exigentelor juridice, iar mai apoi aceasta ar fi fost alterata in vreun fel
de catre inculpat.
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Asadar, nu exista legatura intre pretinsele afirmatii relevate si conduita
persoanei vatamate, o atare modalitate de actiune nefiindu-i 1mpusd ori
determinata de el, solutia de condamnare fiind netemeinica sub aeest aspect.

Referitor la obtinerea in mod injust a unui folos.

S-a amintit deja ca instanta a fost Investitd cu o stareadé¢ fapt care nu are
aptitudinea de a constitui infractiunea de santaj prev. de art. 207 alin. 1 din
Codul penal. Lipseste insd caracterul injust al obtinerii,unui folos material,
intrucat inculpatul s-a aflat in exercitarea unui drepts S-a stabilit s1 este admis
fard rezerve ca persoana vatamatd datora inculpatului ¢ diferentd dintr-un
imprumut nerambursat integral. Dacd se raporteaza,la sustinerea instantei, in
sensul ca textul infractiunii trebuie interpretat ca/folosultrebuie sa fie injust, nu
modalitatea de obtinere, trebuie constatat cd acest'elemente al infractiunii nu
exista.

Cu toate acestea, pe fondul celor deja expuse, nu se poate retine ca
solicitarea rambursdrii unui Tmprumut de{catrescreditorul obligatiei, constituie
infractiunea de santaj prin repetatele apelufiytelefonice pe care le fac catre
debitori pentru a le solicita plata. Pe fondul Jipsei dovedirii utilizarii de catre
apelantul intimat inculpat a unor afirmatii amenintdtoare care sa constituie
abstract infractiuni sau fapte pagubitoare, a faptului cd nimic din atitudinea
inculpatului nu a determinat un anumescomportament dorit de acesta din partea
persoanei vatamate, fiind probat in modineindoielnic ca toate actiunile persoanei
vatdamate au avut la bazd propriajveinta nealteratd in vreun fel de apelantul
intimat inculpat, nu se poatesreting existenta unui caracter injust al solicitdrilor
de restituire a diferentei de impfumut datorat.

Apelantul intimat inculpat/ prin apardtor a mentionat cd acuzarea a esuat
sa dovedeasca dincolo de\orice indoiald rezonabild existenta unor constrangeri
sub forma amenintarilor_deycatre inculpat asupra persoanei vatamate, intrucat
declaratiile acesteia sunt'neverosimile, lipsite de orice element de credibilitate,
iar depozitiile subiectiveyale sotului persoanei vatamate nu sustin cele afirmate
de persoana vatamata.

Nu s-a probat dincolo de orice indoiald rezonabild ca afirmatiile
subiective ale persoanei vatamate, in sensul ca pretinsele actiuni ale inculpatului
1-au provocat, o stare de temere reald apta sa-i limiteze libertatea psihica si sa
actioneze in directia impusa de inculpa.

In aceste“circumstante, solutia de condamnare este nefondati, instanta a
retinut o gresitd stare de fapt, iar solutia nu are la baza o interpretare obiectiva a
mijloacelor de proba administrate in cauza.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a din Codul de
procedurd,penald a solicitat admiterea apelului, desfiintarea in parte a sentintei
atacate, respectiv in ceea ce priveste dispozitia de condamnare a apelantului
itimat inculpat, sub aspectul savarsirii infractiunii de santaj prv. De art. 207
alin.\din Codul penal 1968, cu aplic. art. 13 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 si, in
urma rejudecarii cauzei, achitarea sa, in temeiul art. 396 alin. 5 rap. la art. 16
alin. 1 lit. b din Codul de procedura penald pentru aceasta infractiune.
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In temeiul art. 421 pet. 1 lit. b din Codul de proceduri penalata solicitat
respingerea, ca nefondat a apelului declarat de Directia Nationald Anticoruptie,
cu consecinta mentinerii solutiilor de achitare pentru toate celelalte infractiuni.

La termenul de judecatd de la 6 septembrie 2018, la interpelarea
instantei, inculpatul David Florian Alin a sustinut ca nu doreste sa dea
declaratie in fata instantei de apel, uzind de dreptul Iastacere.

[nalta Curte, in conformitate cu art. 107, art. ¥08gart."109, art. 110, art.
378 din Codul de procedurd penald a procedat lafaudierea inculpatului
Mihalache Gabriel Constantin, declaratia acéstuia fiind consemnata in
scris, semnata si atasata la dosarul cauzei, in vol. I, filele 75-76 dosarul
inaltei Curti.

Inalta Curte, pentru a pune in vedere inéulpatului Popa Vasile Constantin,
art. 420 alin. 4 din Codul de procedura penala, in seénsul dacd doreste sau nu a fi
audiat, precum si in vederea sustinerii ceretilor'de probatorii ale partilor, potrivit
art. 420 alin. 5 din Codul de procedurd pemald a amanat cauza la data de 4
octombrie 2018, asa cum rezulta din inchéierea de sedinta de la acea data, aflatd
la filele 77-78 dosarul Inaltei Curti.

La dosarul cauzei a fostwdepusi, dupa ce in prealabil a fost
inregistrati prin Registratura Generald a inaltei Curti de Casatie si Justitie
sub nr. 37659 la 01.10.2018, aflata in vol. I, filele 79-86, cererea in
probatiune formulata de apelantulintimat inculpat Popa Vasile Constantin,
prin aparator.

Astfel, s-a solicitat /proba €u martori, constdnd in citarea in vederea
audierii, respectiv reaudierii @urmatoarelor persoane:

[.a) Lozinca Mariaw(teza probatorie: s-a apreciat cd este necesara
reaudierea pentru ca instanta,de apel sa stabileasca calitatea acesteia in procesul
penal, in imprejurarile thycare in faza de urmarire penalda a fost ascultatd ca
martor, iar la judecata ih, fond (Incheierea din 26.04.2016) instanta i-a atribuit
calitatea de persoand,vatamata fard a-i cere sa-si precizeze fara echivoc pozitia.
Audierea la fond a numitei Lozincad Maria in calitate de persoana vatamata a
avut loc cu incdlearea prev. art. 380 alin. 1 si 2 din Codul de procedurd penala,
declaratia fiind luata'ca urmare a intrebarilor adresate direct, fard sa i se ceara sa
arate tot ce stiendespre fapta care a facut obiectul judecatii, nefiind in masura sa
relateze libeg aspéctele pe care le cunoaste, solicitand sa 11 fie adresate intrebari
(in acest Sénsy.a facut trimitere la Tnregistrarea audio a sedintei de judecata de la
termenul ‘din 26.04.2016 si la cererea de probatiune depusa la termenul din
05.09.2017). De asemenea, prin reaudierea persoanei vatdmate instanta ar avea,
posibilitatea sa o perceapd nemijlocit pe Lozincd Maria, sa lamureasca
contradictiile majore din continutul declaratiilor pe care le-a dat in faza de
urmadrire penala si cu prilejul cercetarii judecatoresti, pentru ca in cele din urma

b) Mudura Marius, (teza probatorie: s-a considerat ca reaudierea
martorului Mudura Marius este necesard pentru a demonstra ca, in contra celor
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retinute in fundamentarea solutiei de condamnare, declaratia acestei persoane
infirma teza conduitei impuse de inculpat persoanei vatdmate, a modului si a
ritmicitatii restituirii sumelor de bani de cédtre Lozincd Maria. De altfel, aceasta
teza a fost retinutd doar Tn motivarea solutiei de condamnare, nefegasindu-se in

actele din faza de urmarire penald, implicit in rechizitoriu, metiv pentru care
inculpatul Popa Vasile Constantin a fost in imposibilitatea de ajse apara fata de
starea de fapt retinuta de instanta de fond pentru a pronunta‘solutia de vinovatie.
Merita retinut cd prin motivele de apel inculpatul a criticat faptul ca instanta a
stabilit o alta stare de fapt decat cea cu care a fost investitd. Mai mult, daca in
prima parte a sentintei se considera ca declaratia martorului ar sustine acuzarea,
in partea finala ( fila 35 din sentintd) se aratd ca ‘ag€iagi declaratie nu este
relevanta, desi martorul Mudura Marius a avut contacte numeroase cu Lozinca
Maria si a relatat despre atitudinea, comportamentul si starea psihica a acesteia).

c) Bejan Traian, Libotean Alin Dorel, Saitos Octavian Alexandru,
Simon Ildiko, Marian Marius Aurelian (“teza probatorie: prin reaudierea
primilor 3 martori, instanta ar avea posibilitatea sa €onstate lipsa de credibilitate
a sustinerilor numitei Lozincd Maria si implicitatitudinea procesuala incorecta a
acesteia. Cei 3 martori au efectuat in perioadafebruarie-martie 2014, in calitate
de reprezentanti ai Directiei Regionale”Antifrauda Bihor si a Comisariatul
Judetean pentru protectia consumatoruluisBihor, un numar de doua controale la
SC Genco Carwash SRL Oradea administrata de Lozinca Maria, ca urmare a
unei sesizari depuse de o persoand fizied. Cu prilejul declaratiei din 26.04.2016,
persoana vatamatd Lozincd Maria a/pretins ca doar ,oficial” respectivele
controale ar fi avut la baza o seSizaresreald, ldsand sad se inteleagd insa ca ar fi
fost infaptuite ca urmare agpretifiselor actiuni de amenintare si a implicarii
inculpatului Popa Vasile Congtantin, acesta datorita functiei, avand relatii cu
institutiile de control. Instanta _de fond nu a lamurit in concret daca ipoteza
lansatd de Lozinca Maria\arputea fi sau nu reald, ori aceasta este deosebit de
semnificativd pentru intreaga pozitie procesuald pe care a adoptat-o. Cu referire
la ultimii doi martowi, indicati, reaudierea lor ar putea edifica instanta ca nu a
existat pretinsa stare de temere retinuta de acuzare si instanta de fond, raportat la
calitatea inculpatuluigi a/pretinselor relatii pe care le-ar fi avut cu institutiile de
control, controalele fiind urmarea tocmai a culpei numitei Lozinca Maria care nu
si-a Indeplinit, ‘in_calitate de reprezentant al agentului economic, anumite
obligatii impuse de lege, ori nerespectarea acestora a provocat automat
verificdrile din‘partea institutiei abilitate).

d) Popa Liviu (teza probatorie: Liviu Popa, chestor de politie si inspector
sef al IRJ*Bihor in anul 2014, s-a aflat si este in relatii apropiate cu persoana
vatamata Lozincd Maria, precum si cu fiul acestuia Lozincd Sergiu. In acelasi
timp este fasul copilului inculpatului Popa Vasile Constantin. In acest context, a
cunoseut.despre Tmprumutul acordat persoanei vatdmate Lozincd Maria, despre
faptul,cad nu a fost restituit, dar si cd Popa Vasile Constantin i-a cerut sd o roage
pe,persoana vatdmata sd-i restituie banii. Prin audierea martorului, instanta ar
aveayposibilitatea sd constate daca au existat amenintari, stare de temere si daca
persoana vatamata a fost alarmata si ar fi cautat sa solicite sprijin n acest sens.
Martorul poate sa relateze daca Lozinca Maria a manifestat de-a lungul a patru
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ani, inclusiv in anul 2014, interes pentru stingerea datoriei sau dimpotriva.
Relatia apropiata cu Lozincd Maria si implicit faptul cd poate sd dea detalii
semnificative despre fapte si imprejurari care fac obiectul prezentei cauze este
doveditd de notele de redare a unor discutii telefonice inldturate de la dosar
inainte de sesizarea instantei. In legituri cu infractiunea de santaj, Popa Liviu a
fost propus pentru a fi audiat ca martor si in fata instantei de fond prin cererea
din 27.06.2017, aceasta fiind respinsd prin Incheierea din‘05.09.2017, instanta
aratand, apreciind nejustificat, cad aspectele care se doreau devedite au fost
verificate prin alte probe, neindividualizate ulterior).

e) Mos Ioana Maria (teza probatorie: stib gaspéctul continutului
constitutiv al infractiunii de santaj, audierea martorultispoate sa confirme sau sa
infirme teza din rechizitoriu si sentinta (fila 37) conform cdreia pretinsa creare si
mentinere a stdrii de temere s-ar fi datorat conttoalelor” efectuate la societatea
persoanei vatamate prin asociere cu calitatea in€ulpatului, care, avand functia de
prim procuror ar fi avut relatii cu institutiile ‘de,control ( aspecte invocat si de
persoana vatamatad). Martorii Lazdr AurorasOlimpia si Hriscu Daniela-Viorica,
inspector de munca in cadrul I.T.M Bihof au sustinut in fata instantei de fond
(declaratiile de la termenul de judecata din 28102.2017) ca au efectuat controlul
din dispozitia numitei Mos loana, care afe calitatea de sef Serviciu Control in
cadrul ITM. Audierea numitei Mos loanawpoate lamuri instanta daca il cunoaste
pe inculpatul Popa Vasile Constantihy, dacd acesta a avut o implicare directd sau
indirecta la efectuarea acelui control, carui fapt s-a datorat actiunea, daca aceasta
a fost una tematica sau inopinata, dar mai ales dacd un astfel de control este sau
nu, unul obisnuit, cu care se confruntd la un moment dat orice agent economic.
Si la judecarea cauzei in fond ‘$fa solicitat administrarea acestei probe, insad
instanta a considerat (incheierea din 05.09.2017), s-a apreciat nejustificat, cd nu
este necesara audierea matterului Mos loana, or, raportat la declaratiile
martorilor mai sus mentionati, doar Mos loana poate sa justifice detaliat
motivele si imprejurarile in eare s-a desfasurat actiunea de control, inclusiv daca
inculpatul ar fi avut sau nu,0 posibild implicare.

II. proba cu inscrisuri, constand in anexarea fizica, la dosarul cauzei,
pentru a fi valorificate ¢a mijloace de proba, a documentelor si a obiectelor
care au fost ridicate cu prilejul efectuarii perchezitiilor, in data de
02.10.2014, de la_domiciliul numitei Lozinca Maria, a inculpatului Popa
Vasile Constantin, din biroul de la sediul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bihor, in care acesta din urma si-a desfisurat activitatea,
precum si de la“sediul SC LDC MULTI SRL, apartinind familiei Lozinca.
Din infermatiile pe care le detin cunosc cd respectivele mijloace de proba au fost
trimise deyCurtea de Apel Oradea la Curtea de Apel Timisoara, dupd ce s-a
hotarat\stramutarea cauzei 490/35/2014 la ultima instantd mentionata. Ulterior,
dupd™prenuntarea hotararii si declararea apelului, nu a mai regasit dovada ca
acestea au fost inaintate la Inalta Curte de Casatie si Justitie. S-a precizat ci
detin“o copie a uneia dintre agendele ridicate de la domiciliul numitei Lozinca
Maria cu ocazia perchezitiilor, livratd in cursul urmaririi penale, pe care o pot
pune la dispozitia instantei de apel, Tnsd a considerat cd ar fi necesard
confruntarea acesteia cu originalul, pentru indepartarea oricarui dubiu. (teza
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probatorie: inscrierile si celelalte documente ridicate, in special de la domiciliul
persoanei vatdmate Lozincd Maria si de la sediul SC LDC MULTI SRL (agenda
personald de culoare albastra inscriptionata ,,SNPPC www.snppc.ro”, agenda de
culoare rosie inscriptionata ,,Asociatia Internationald a Politistilor din Romania”,
agenda inscriptionatd ,,2009 SERVIER Life trough Discovery”’, contract de
servicii spalatorie auto, bloc facturier, etc.) contin mentiuni/care confirma lipsa
de credibilitate a sustinerilor facute de Lozincd Maria“seferitoare la lipsa
resurselor financiare pentru stingerea datoriei, teza impunerii decatre inculpat a
unui anumit comportament si ritm de restituire a banilofjmomentele diferite a
pretinselor amenintari invocate de persoana vatamatan declatatiile date, si sunt
necesare 1n apdrarea inculpatului. S-a apreciat ca este hecCesara evaluarea acestor
mijloace de proba si din perspectiva faptului ca exista indicii cu referire la
atestarea unor imprejurdri necorespunzdtoare adevarului in unele Inscrisuri.
Astfel, situatia privind restituirea banilor aferenti dateriei (fila 225 din agenda),
intocmita de Lozinca Maria, contine date car€au coincid cu cele din cuprinsul
agendei personale, desi se refera exact la aceleiasi*imprejurari, existand indicii
serioase cd s-a recurs la intocmirea in fals a Situatiei finale (fila 225 agenda)
pentru a sustine acuzatiile. Din acelasi s€ript/ayrezultat indicii ¢ nici In prezent
persoana vatamatd nu a stins datoria catre'inculpat, evidenta mentionata (fila 225
agenda) fiind intocmitd exclusiv pentru aarata in mod nereal contrariul. Instanta
de fond nu a ldmurit niciuna dintfe aceste probleme, mai mult, a retinut in
motivarea condamnadrii lipsa resufselor, financiare pentru stingerea datoriei, un
mod si o ritmicitate de restituire a banilor impuse de inculpatul Popa Vasile
Constantin, ceea vine in contradictieseu datele continute de agendele personale
ale persoanei vatamate).

[II. adresa catre DNA,/prin care sa se solicite punerea la dispozitia
instantei si a inculpatului a‘traficului integral rezultat din interceptarile si
inregistrarile efectuate lm“eursul urmaririi penale in dosarele 421/P/2013 si
530/P/2014 (conexat la,24.09.2014 la dosarul 421/P/2013) (teza probatorie: 1)
intreg materialul rezultat\din interceptari telefonice si Inregistrari ambientale in
perioada octombrie-decémbrie 2013 si februarie-august 2014 este necesar sa fie
pus la dispozitia theulpatului pentru ca in mod efectiv dreptul la aparare si
egalitatea de arme sa fie asigurate, acestea nefiind respectate nici de parchet, nici
de instanta de fond. Inreferatul cu propunere de prelungire a masurii preventive
(filele 91-98; vol.1, dos. UP) s-a invocat faptul cd aceasta este necesara,
deoarece la aecel moment nu s-a reusit finalizarea redarilor convorbirilor
telefonice si ambientale de pe un nr. de 183 de suporti magnetici care ar fi
conferityindieitysuficiente cu privire la faptele cercetate, or, cu prilejul sesizarii
instantei, la dosarul cauzei au fost anexati doar un nr. de 8 suporti si notele de
redare aferente. La data de 04.11.2014, in baza unui proces-verbal, procurorul
anchetator, a pus la dispozitia aparatorului ales al inculpatului Popa Vasile
Constantin un suport optic care contine si o parte din notele de redare transcrise
caurmare a exploatarii celor 183 suporti cu Inregistrari telefonice si ambientale.
inumare masura notele de redare fixate pe suportul optic inménat la 04.11.2014
(care categoric nu sunt integral aferente celor 183 de suporti) la momentul
sesizdrii instantei au fost inlaturare de la dosar de organul de urmarire penala,
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desi reprezintd probe esentiale pentru apdrarea inculpatului Popa Vasile
Constantin. Aceste aparari, in opinia apararii, infirma: teza pretinselor actiuni de
impunere de catre inculpat a unui anumit comportament persoanei vatamate
Lozinca Maria; sustinerile retinute de organul de urmarire penala si de instantd
referitoare la modalitatea in care trebuia sa se stinga datoria si cine aimpus-o, a
stabilit-o; starea de temere si alarmare a persoanei vatamate; lipsa oricarei
masuri pe care ar fi trebuit sd le ia o persoand pretins aflatd sub o stare de
temere, Tn conditiile in care a purtat discutii telefonice cu cele"mai importante
persoane dintr-un anumit segment al sistemului judiciam(chestorul de politie
Liviu Popa, seful IPJ Bihor, comisarul Hodosan Lucian, sef birou in cadrul
S.ILF.), cu care se afla in relatii apropiate, carora in med firesc, daca ar fi fost
reale aceste stari, le-ar fi relatat. Doar notele de redare in posesia carora a intrat
inculpatul si care nu se mai regdsesc la dosar conféra indicii serioase ca
persoana vatamatd a cunoscut, in perioada’ imediatd ludrii masurilor de
supraveghere, despre acestea, in imprejararile in care si-a atentionat
interlocutorii s nu mai discute la telefon animite probleme, le cerea acestora sa
se Intilneasca si s comunice Tn mod dire¢t, dimyacea perioada a utilizat un nou
nr. de telefon necunoscut etc. In acest ¢ontext, daci tot materialul rezultat din
supraveghere s-ar fi aflat la dosarul_cauzeiy instanta ar fi putut aprecia ca
persoana vatamata, dupd punerea sub “supraveghere, a actionat provocator,
pentru a obtine o reactie din partea inculpatului care sd fie compatibila cu
elementele constitutive ale infractiuntinde santaj, dar in acelasi timp si deosebit
de precaut pentru a nu scoate in evidentd atitudinea acesteia care nu are nicio
legatura cu pozitia unei persoan€jpvatamate printr-o infractiune de santaj. 2)
Chiar din notele de redare, gare'sunt totusi la dosarul cauzei (filele 171, 172,
188, 199, 201, 202, etc. vol. & dos. UP) a rezultat ca discutiile telefonice si
ambientale dintre inculpat si‘persoana vatamata au fost mult mai multe, Tnsa
acestea, stocate pe alti superti optici, nu sunt cunoscute, nu se afla la dosar,
deoarece ar fi dat din.nou‘posibilitatea instantei sa constate cd nu au existat
amenintari, stare degtemere sau conduita impusa de inculpat, ci dimpotriva.
Persoana vatdmata Lozinea Maria si sotul acesteia, Lozincd Dan au sustinut intr-
una dintre variantelesdeclaratiilor, ca inculpatul ar fi recurs la pretinse actiuni de
amenintare Incepand cu sfarsitul anului 2013, respectiv incepand cu anul 2014,
or, in perioada oetombrie-decembrie 2013, inculpatul Popa Vasile Constantin a
fost supravegheat tehnic, atat telefonic, cat si ambiental, dar la dosar nu se afla
niciun material\in acest sens, desi existd dovezi certe ale existentei acestuia.
Materialul rezultat din activitatea de supraveghere ar putea confirma sau infirma
precizarilé™setilor Lozica, implicit lipsa lor de credibilitate. Pe parcursul
judecitii T fond, cu aceste argumente si dovezi incontestabile, inculpatul, prin
aparator, ales, a solicitat instantei, In vederea asigurarii dreptului la aparare si a
egalitatii.de arme, sa intreprindd demersurile legale ca organul de urmarire
penalda (D.N.A.) sa depund la dosarul cauzei tot materialul rezultat din
activitatile de supraveghere din perioada octombrie-decembrie 2013 si februarie-
august 2014. Prin incheierea din 02.11.2016 Curtea de Apel Timisoara a respins
cererea cu motivarea lapidard cd nu a fost incélcat dreptul la aparare, intrucat
organul de urmarire penala a
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evidentiat si depus la dosar doar pasaje care vizeaza fondul cauzei, apreciere
profund eronatd, fie si numai prin prisma notelor cunoscute,/inlaturate de la
dosar.

De asemenea, respingerea cererii s-a intemeiat si° pe motivarea ca
inculpatul a avut posibilitatea sd formuleze cerere, conform,prev. art. 145 din
Codul de procedura penald pentru a lua cunostintd de continutul suportilor optici
pentru a beneficia de dreptul la aparare, in conditiile in, case s-a facut dovada ca
o astfel de cerere a fost trimisa la D.N.A., dar nu/a fost solutionatd, nu s-a
comunicat niciun raspuns, consecutiv fiind dispusd“trimiterea in judecatd cu
procedura penald. S-a apreciat ca din nou a fost incdlcat dreptul la aparare in
componenta sa privind egalitatea de arme, deoarcce,dreptul si obligatia de a
aprecia pertinenta, utilitatea si concludentd“probei, revine nu Ministerului
Public, care este acuzator, ci instantei cu précddere.*Avand in vedere ca probele
reprezentante de materialul rezultat din activitatea de supraveghere fac parte din
dosarul cauzei este necesar ca acestea sd fieradministrate integral si in faza de
judecata, cu atat mai mult cu cat s-a facut'dovada ca materialul care lipseste de
la dosar este esential pentru aparare. S-a‘eensiderat ca dreptul la viata privata al
inculpatului, 1n raport cu interesele®procesuniale legitime ale acestuia, necesitate
din nevoia de a-si sustine nevinovatiatintr-o procedura de instructie penala, este
unul relativ, acesta singur putand dispune de el. In acest caz, dreptul la aparare
are prioritate, trebuind intr-adevar séd=existe o proportionalitate doar in raport cu
drepturile altor persoane, daca acestea ar fi incalcate. Nu in ultimul rand, trebuie
avut in vedere cd S.R.I. — Serviciul Bihor a avut calitatea de beneficiar secundar
al autorizatiilor de supraveghere/(exemplificative sunt adresele de la filele 19,
35, 54 vol. VII, dos. UP).%Atat timp cat interventia S.R.I. Tn administrarea si
aprecierea probelor este_de, netagdduit, desi nu are competente de cercetare
penald, este de neconceput,ca o persoand direct interesata (inculpatul) sa nu aiba
posibilitatea sd cunoascayin intregime continutul materialului care ii poate oferi
elemente deosebit ‘de importante in aparare. 3) Nu 1n ultimul rand, sunt in
masura sa dovedeasca ca organul de urmarire penald a procedat la o selectare
chiar si a inregistrarilor depuse la dosarul cauzei, neprocedand la redarea si
transcrierea wnor parti care le apreciaza ca sunt extrem de importante pentru
aparare. In dovedirea sustinerilor anexeaza redari ale unor parti din inregistrarile
ambientale din 13.07.2014 s1 22.07.2014, transcrise de inculpatul Popa Vasile
Constanfifiy=dap care nu au fost transcrise de organul de urmarire penala.4) In
altd ordine,de idei, au fost realizate inregistrari ambientale la locul de munca
(birou)yal “inculpatului Popa Vasile Constantin, supraveghere video, audio sau
prifi fotegrafiere, pe momente operative a intalnirilor si a discutiilor in mediu
ambiental ale inculpatului popa Vasile Constantin, Lozincd Maria si Asloviciu
Amnamaria Bianca or la dosarul cauzei nu existd nici macar o nota de redare sau
alt.material rezultat din aceste activititi. Pentru a dovedi existenta acestora
anexeazd doud note de redare primite la 04.11.2014, care ulterior nsa au fost
inlaturate de la dosar, care conferd indicii ca Inregistrarile ambientale din birou
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au fost realizate cu concursul unor persoane care nu trebuiau sa cunoascda de
existenta dosarului penal, ceea ce implicit presupune ca au fost divulgate date cu
caracter confidential. Prezenta cerere este intemeiatd si din perspectiva art. 7 din
Directiva parlamentului European si a Consiliului nr. 2012/12/UE privind
dreptul la informare in cadrul procedurilor penale in care se atatd ca organele
judiciare trebuie sa ofere accesul cel putin la toate mijloacele de proba aflate in
posesia lor, indiferent daca sunt impotriva sau in apararea persoanelor suspectate
sau acuzate, pentru a garanta caracterul echitabil al procedurilor si pentru a
pregati apararea.

IV. Ascultarea in sedinta publica a interceptarilor telefonice care au
fost apreciate de instanta concludente si utile pentru stabilirea vinovatiei
inculpatului in cazul infractiunii de santaj, in_Sensul c¢a acestea ar dovedi
ipotetice presiuni exercitate de inculpat asupra numitei Lozinca Maria,
solicitare pe care se solicitd a se avea in vedere,spre administrate dupa
inaintarea de catre Directia Nationald Anticoruptie a intregului material
probator rezultat in urma interceptarilop, pentru ca instanta sa isi formeze
0 opinie corectd asupra cauzei, indicand{n concret, convorbirile ce urmeaza
a fi ascultate de instanta de control judiciar. (teza probatorie: audierea
materialului solicitat, Tn sedintd publica este utila pentru a demonstra instantei de
apel, atitudinea defensiva a inculpatului, prin prisma tonalitatii folosite in
discutiile cu persoana vatamata, 4ar pe! de altd parte, atitudinea agresiva
manifestatd de Lozinca Maria prin lunbajul folosit si conducerea discutiilor
exclusiv in sensul dorit de aceasta, ca nu a existat nicio presiune/amenintare din
partea inculpatului, c¢i dimpotriva;ys=a manifestat exclusiv din dorinta de a-si
recupera debitul, farda a uzasde vteo violentd verbala sau de vrei amenintare,
chiar voalati. In vederea sutinérii notei de probe si pentru aflarea adevarului in
prezenta cauza, anexeaza la“prezenta cerere urmatoarele documente in copie:
procesul-verbal incheiat' la, 04.11.2014 prin care s-a predat aparatorului
inculpatului parte din..notele de redare a interceptarilor si inregistrarilor
ambientale care, la momentul sesizarii instantei au fost inlaturate de la dosar
intr-o proportie foarte ‘mare; nota de redare a unei discutii telefonice din
06.04.2014, care “nfirma teza din rechizitoriu si hotardre privind un
comportament impus persoanei vatamate si, in acelasi timp, confirma atitudinea
nesincera a perseangl vatamate, notd care nu se regaseste la dosar, fiind
inlaturatd; netele de redare a discutiilor telefonice din 18.06, 25.07, 24.06, 30.06
(2 note), 14.07502.07, 07.07 (2 note) care oferd indicii ca persoana vatamata si
fiul acesteia, politist, cunosteau cd cea dintdi face obiectul unor masuri de
supravegheres.dar si cd era in relatii apropiate cu persoane importante din
sistemul judiciar, carora, daca ar fi avut o stare de temere, sigur le-ar fi relatat
asemenea tmprejurdri (Liviu Popa - chestor de politie si seful [.P.J. Bihor si
Hodosan. Lucian - comisar de politie si sef birou .I.F.). Toate notele au fost
inlatarate de la dosar; note de redare din perioada octombrie-decembrie 2013
care confirma masurile de supraveghere a inculpatului Popa Vasile Constantin,
aceste masuri ar trebui sa confirme sau sa infirme sustinerile persoanei vatdmate
Lozinca Maria si a martorului Lozinca Dan cu privire la pretinsele actiuni de
amenintare in varianta declaratiilor din faza de urmarire penald. La dosar nu se
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afla nici macar o notd de redare din intreaga perioadd octombrie-decembrie
2013; note de redare discutii inregistrate la 10.04, 05.06.2014 (doua note) in
mediu ambiental, in biroul inculpatului Popa Vasile Constantin, precum si o
notd privind discutia telefonica din 18.06.2014 cu referire da atributiile de
serviciu, la faptul cd persoane fard atributii conferite de lege posibil au facilitat
amplasarea in birou a aparaturii de inregistrare, cu referire 14 starea conflictuala
cu martorii procuror care nu au respectate prevederile legales [éa dosar nu a fost
depusa nicio nota cu discutii din birou, desi inregistrarile au fost pe o perioada
de 3 luni, dar nici note privind discutiile telefonice purtate’ de inculpat cu
persoane implicate In activitatea de urmarire penald, cti referire directa la faptele
retinute in rechizitoriu; transcrieri realizate de inculpatal Popa Vasile Constantin
a unor parti din discutiile Tnregistrate ambiental la [3wespectiv 22.07.2014, omis
a fi redate de organul de urmarire penala, desi sunt importante pentru aparare.

La dosarul cauzei a fost depusa cerereande probe formulata de
Parchetul de pe langi inalta Curte de Casatie,si Justitie, Directia Nationali
Anticoruptie, care a fost in prealabil inregistratd prin Registratura
Generali a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sub nr. 38171 din 3.10.2018,
aflati in vol. 1, filele 87-94 dosarul inaltei Curti.

Astfel, procurorul a solicitat proba testimoniald in ceea ce priveste
infractiunea de luare de mita retinutd™in sarcina inculpatului Popa Vasile
Constantin, consumatd in perioadaianuarie 2011-septembrie 2013, avand ca
obiect sume de bani cuprinse intfe 500 euro si 1500 euro, cu o frecventd de
aproximativ doua-trei ori pe luna, amenajarea unui teren de tenis de camp, costul
lucrarilor fiind de aproximativ 10:000-euro, in primavara anului 2011, plata unor
servicii sexuale, a cazarii si tpansp@rtului in Bucuresti.

In sustinerea acesteifacuZatii’ a solicitat audierea urmitorilor martori:
Edu Dorinel (denuntator), Uceanu Lucian, Tudor Gheorghe, Bulc Nicolae,
Brebenel Monica, Bront“Lavinia, Gilca lonela, Edu Florin Dorin, Edu
Viorel Vasile, Berbecar Adrian Fanel, Baciu Cornel, Mociar Adelina si
Popa Liana-Corina

Teza probatorie: existenta unei relatii de prietenie intre inculpatul Popa
Vasile si denuntater, persoand implicatd in activitdti evazioniste care au
prejudiciat cu sume importante bugetul general consolidat al statului, intretinuta
cu scopul de a“ebtine protectia inculpatului, in virtutea functiei detinute de
acesta; intalairile frecvente ce au avut loc intre inculpat si denuntdtor, in
perioada 2011-2013, in diferite locatii din Oradea si Bdile 1 Mai, dar si la firma
celui din urma si‘la sediul unitatii de parchet; existenta unor afaceri judiciare in
care era,implicat denuntatorul Edu Dorinel §i interesul acestuia de a le rezolva
prin intermediul inculpatului Popa Vasile; remiterea unor bunuri si foloase
necuvenite inculpatului Popa Vasile, de cédtre denuntator, in schimbul protectiei
promise..Aceste declaratii se solicitd a fi evaluate in coroborare cu inscrisurile
existente la dosarul cauzei, probe administrate Tn cursul urmaririi penale,
respectiv, adrese emise de Parchetul de pe langa Tribunalul Bihor si de alte
institutii, facturi fiscale, avize de insotire a marfii, chitante, factura emisa de
S.C. EUROHOTEL nr. 46165/06.04.2012, adresa TAROM nr. 1015/01.04.2014,
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contractul de executie lucrari de constructie nr. 124/05.06.2011, procese-verbale
de redare a discutiilor purtate telefonic sau in mediul ambiental.

Referitor la infractiunile de abuz in serviciu, distrugere de inscrisuri i
favorizarea faptuitorului retinute in sarcina inculpatului Popa Vasile Constantin.

In sustinerea acestei acuzatii a solicitat audierea urmitorilor martori:
Ardelean Cristian-Marius, Chirila Dan Mihai, Florenta Alex Adrian,
Briscan Adrian, Ilisie Teofil — procurori, Verche Rodica'=grefier.

Teza probatorie: intocmirea in realitate a rechizitoriilor nr. 7157/P/2008;
nr. 7515/P/2008 si nr. 8153/P/2008, semnarea, consemnarea si predarea acestora
de catre procurorii de caz. Aceste declaratii se solicitd/a fisevaluate in coroborare
cu Inscrisurile existente la dosarul cauzei, probe admini§trate in cursul urmaririi
penale, respectiv condicile de evidentd a lucrariler, fisele anexd a acestor
condici.

In ceea ce privesc infractiunile de trafic deéwinfluentd si cumpérare de
influenta retinute in sarcina inculpatului PopawVasile Constantin, respectiv, in
sarcina inculpatului David Florian Alin.

In sustinerea acestei acuzatii, se solicitd, audierea urmdtorilor martori:
Sabau Gligor Ioan, Bodin Alina Adriana <procurori, Tonca Sorin, Covaci
Florin Lucian, Baciu Cornel Ciprian, David/Adelina, Gabor Catalin Raul si
Farcuta Marius Calin.

Teza probatorie: existenta unei relafii de prietenie intre inculpatul Popa
Vasile si inculpatul David Florian” Alin, persoand implicata 1n activitati ilicite,
cercetat in cauze penale; modalitatea/in care s-a realizat achizitionarea din
Germania, inmatricularea si vanzareasautoturismului ce reprezinta obiectul celor
doud infractiuni de coruptie;promisiunea de a interveni si interventia realizata
de inculpatul Popa Vasile /pentru Solutionarea favorabila a cauzelor penale in
care era cercetat cumpdratorul de influentd. Aceste declaratii se solicitd a fi
evaluate in coroborare ¢y inscrisurile existente la dosarul cauzei, probe
administrate in cursul, urmaririi penale, respectiv contractele de vanzare-
cumparare a autoturismului,

Referitor la infractiunea de efectuare a unei prelevari atunci cand prin
aceasta se compromite o autopsie medico-legald retinutd a fi comisd in forma
instigdrii pentru inculpatul Popa Vasile Constantin si in forma autoratului pentru
inculpatul Mihalache (abriel Constantin.

In susginerea acestor acuzatii, se solicitd audierea urmatorilor martori:
Chirculescu Maria Magdalena, Pantis Carmen, Leucea Alin.

Teza\probatorie: coniventa infractionala intre cei doi inculpati in
realizarea prelévarii de organe in afara cadrului legal.

Aceste declaratii se solicita a fi evaluate In coroborare cu inscrisurile
existente 1a” dosarul cauzei, probe administrate Tn cursul urmaririi penale,
respeetiv.aprocesele-verbale de redare a convorbirilor interceptate in cauza,
inscrisurile medicale.

La termenul de judecatia, de la 4 octombrie 2018, la interpelarea
instantei, apelantul intimat inculpat Popa Vasile Constantin a sustinut ca
nu doreste sa dea declaratie in fata instantei de apel, precizind ca fsi
mentine declaratiile date anterior in cauza.
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Inalta Curte a acordat cuvantul in sustinerea cererilor de probatorii,
amplele concluzii ale partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd si
avand nevoie de timp pentru a delibera asupra cererilor de probatorii formulate
de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie + Directia
Nationald Anticoruptie si de catre inculpatul Popa Vasile Constantin a amanat
cauza si a fixat termen de judecata la data de 15 noiembrie 2018 si a améanat
pronuntarea asupra cererilor de probatorii formulate de catre Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Afiticoruptie si de
catre inculpatul Popa Vasile Constantin la data de 11™ectombrie 2018, s-au
incetat delegatiile aparatorilor desemnati din oficiyf ca urmare a prezentarii
aparatorilor alesi, urmand ca in cauza sa se faca aplicarea Protocolului incheiat
de Ministerul Justitiet cu U.N.B.R. privind stabilirea onorariilor avocatilor
pentru furnizarea serviciilor de asistenta juridiéa in materie penald, asa cum
rezulta din incheierea de la termenul mentionat; aflat&in vol. I, filele 97-101 din
dosarul Inaltei Curti.

La data de 11 octombrie 2018, Analta ‘Curte a deliberat asupra
probatoriilor solicitate de catre Ministerul Public a constatat urméatoarele:

Asupra cererii parchetului de readminsStrare a probei testimoniale, avand
in vedere criticile formulate in apel iImp6triva solutiei dispuse de instanta de
fond, tindnd cont de jurisprudenta CEDO#pin baza art. 420 alin. 5 rap. la art. 421
pct. 2 lit. a din Codul de procedura penala si in temeiul dispozitiilor art. 100 alin.
2 din Codul de procedura penala ‘a neuviintat proba testimoniala, constand in
audierea martorilor Edu Dorinel, Ugeanu Lucian, Tudor Gheorghe, Bulc
Nicolae, Brebenel Monica, Brontlzavinia, Gilca Ionela, Edu Florin Dorin, Edu
Viorel Vasile, Berbecar Admian Eénel, Baciu Cornel Ciprian, Mociar Adelina,
Popa Liana-Corina, Ardelean Cristian-Marius, Chirila Dan Mihai, Florenta Alex
Adrian, Briscan Adrian, IlisieiTeofil, Verche Rodica, Sabau Gligor loan, Bodin
Alina Adriana, Tonca Sern, Covaci Florin Lucian, David Adelina, Gabor
Catdlin Raul, Farcuta.Marius Calin, Chirculescu Maria Magdalena, Pantis
Carmen si Leucea Alin, proba solicitata de parchet, pe care a apreciat-o ca fiind
relevantd, in raport cu obiectul probatiunii din cauza.

Deliberand ‘asupra probatoriilor solicitate de citre inculpatul Popa
Vasile Constantin a constatat urmatoarele:

Raportat laycauza de fatd s-a constatat ca nu toate probele solicitate de
catre inculpat sunt pertinente solutiondrii prezentei cauze, astfel incat Inalta
Curte a apreciat, ca doar o parte din aceste probe sunt utile si relevante cauzei
justificand eunoasterea imprejurdrilor necesare pentru justa solutionare a cauzei
si care «ontribuie la realizarea scopului procesului penal, respectiv la aflarea
adevaruluiin desfasurarea prezentului proces penal.

Inalta’Curte a constatat ¢ prin administrarea acestor probe solicitate de
cattc"imeulpat, prev. de art. 5 alin. (1) din Codul de procedura penald, potrivit
caruia:’Organele judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de probe, aflarea
adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la
persoana suspectului sau inculpatului.”

Conform liberei aprecieri a probelor, instanta si-a format convingerea si
nu este tinutd vreodata de evaluarea data probelor de catre un alt organ judiciar.
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Fata de aceste considerente teoreticd, instanta si-a format o convingere si
ne este tinutd vreodatd de evaluarea datd probelor de catre un alt organ judiciar.

Fata de aceste considerente teoretice, in temeiul dispozitiilor.art. 100 alin.
2 din Codul de procedurd penala a incuviintat proba testimoniala, constand in
audierea persoanei vatamate Lozincd Maria, proba solicitatd detinculpatul Popa
Vasile Constantin.

in temeiul dispozitiilor art. 100 alin. 2 din Codul déwproceduri penali a
incuviintat proba testimoniala, constand in audierea martorulur Mudura Marius,
proba solicitatd de inculpatul Popa Vasile Constantin.

in temeiul dispozitiilor art. 100 alin. 2 din Codul/e procedurd penali a
incuviintat proba cu inscrisuri, constind in anexareafizica, la dosarul cauzei,
pentru a fi valorificate ca mijloace de proba, a documentelor si a obiectelor care
au fost ridicate cu prilejul efectudrii perchezitiilor in data de 02.10.2014, de la
domiciliul numitei Lozincd Maria, a inculpatului Pepa Vasile Constantin, din
biroul de la sediul Parchetului de pe langa Tribunalul Bihor, in care acesta din
urma si-a desfasurat activitatea, precum si de la sediul SC LDC MULTI SRL,
apartinand familiei Lozincd, proba solicitatd, de inculpatul Popa Vasile
Constantin.

In temeiul dispozitiilor art. 100 alifi. 2 din Codul de proceduri penali a
incuviintat cererea inculpatului Popa Vasile Constantin de a fi ascultate in
sedinta publica interceptarile telefoniee indicate.

in temeiul dispozitiilor art. 100walin. 2 din Codul de proceduri penali a
incuviintat proba cu 1inscrisuri, constand in nota de redare a unei discutii
telefonice din 06.04.2014 si notele desredare din perioada octombrie-decembrie
2013, proba solicitata de inculpatul Popa Vasile Constantin.

In temeiul dispozitiilor /art.’100 alin. 4 lit. b din Codul de procedura
penald a respins proba testimoniald, constand in audierea martorilor Bejan
Traian, Libotean Alin Dorely, Saitos Octavian Alexandru, Simon Ildiko, Marian
Marius Aurelian, Popa.Liviu s1 Mos loana Maria, proba solicitatd de inculpatul
Popa Vasile Constantin.

In temeiul dispoZzitiilor art. 100 alin. 4 lit. b din Codul de procedura
penald a respins cetrerea de efectuare a unei adrese catre DNA pentru a pune la
dispozitia instantei si a inculpatului a traficului integral rezultat din interceptarile
s1 inregistrarile ‘efectwate in cursul urmaririi penale in dosarele 421/P/2013 si
530/P/2014 (conexat la dosarul 421/P/2013), formulatd inculpatul Popa Vasile
Constantin.

In temeftl” dispozitiilor art. 100 alin. 4 lit. b din Codul de procedura
penald a fespins proba cu inscrisuri, constand in procesul-verbal incheiat la
04.11.2014, prin care s-a predat aparatorului inculpatului parte din probele de
redarea interceptarilor si inregistrarilor ambientale; notele de redare a discutiilor
telefomieey din 18.06, 25.07,24.06,30.06 (2 note), 14.07,02.07,07.07 (2 note),
notele de redare discutii inregistrate la 10.04,05.06.2014 (doud note) in mediu
ambiéntal, in biroul inculpatului Popa Vasile Constantin, precum si o nota
privind discutia telefonica din 18.06.2014 cu referire la atributiile de serviciu, la
faptul ca persoane fara atributii conferite de lege posibil au facilitat amplasarea
in birou a aparaturii de inregistrare, cu referire la starea conflictuald cu martorii
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procurori care nu au respectat prevederile legale, transcrieri realizate de
inculpatul Popa Vasile Constantin a unor parti din discutiile inregistrate
ambiental la 13 respectiv 22.07.2014, proba solicitatd de inculpatul Popa Vasile
Constantin.

S-a dispus citarea martorilor Edu Dorinel, Uceanu “Lucian, Tudor
Gheorghe, Bulc Nicolae si Brebenel Monica pentru termenul din 15 noiembrie
2018, asa cum rezultd din Incheierea de la data mentionata,“aflata in vol. 1, filele
103-105 din dosarul Inaltei Curti.

La dosarul cauzei au fost depuse note de sedintd de'edtre apelantul intimat
inculpat, prin aparitor, aflate in vol. I, filele 122-124/dosarul’Inaltei Curti, prin
care a invocat incalcarea dispozitiilor legale privind participarea procurorului la
judecata, avand in vedere ca la judecarea cauzei“partiCipa in continuare un
procuror din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie raportat la dispozitiile art.
281 alin. 1 lit. d din Codul de procedura penala.

In dezvoltarea argumentelor in sustinefea, cererii, s-au aritat dispozitiile
art. 281 din Codul de procedurd penala, conisiderand ca aceste dispozitii legale
au in vedere nu doar participarea efectiva awunui procuror la sedintele de
judecata, ci si respectarea normelor speciale™privind competenta parchetelor,
respectiv ale sectiilor din cadrul Parchetulii de pe langa Inalta Curte de Casatie
st Justitie.

S-a invederat ca de la termenul de¢ judecata, respectiv 04.10.2018 au
intervenit dispozitii legale care “auwmodificat normele vizand competenta
procurorului care a participat la sedintele de judecatd in cauze care au ca obiect
infractiuni savarsite de magistrati; ewmveste si cazul prezentei cauze.

Astfel, prin Legea nr. 207/2018 au fost aduse mai multe modificari Legii
nr. 304/2004 privind organizarga judiciard, printre care infiintarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor dinfjustitie, reglementata in art. 88 ind. 1 — art. 88 ind.
8, ardtandu-se continutul arta88 '(1) si (2).

Raportat la aceste.noivdispozitii legale a apreciat ca prezenta la judecarea
cauzei in continuare au mai poate fi asiguratd decat in conditiile art. 88 ® alin. 2
din Legea 304/2004, respectiv de cétre procurori din cadrul Sectiei Judiciare a
Parchetului de pe fanga Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de investigare a
infractiunilor din justitie devenind operationald incepand cu data de 23.10.2018.

Astfel, dewla acest moment Directia Nationald Anticoruptie a pierdut
competenta de investigare a infractiunilor savarsite de magistrati si corelativ
competenta deva participa la sedintele de judecatd care vizeaza astfel de fapt.
Dispozitiiledegdle invocate nu fac nicio distinctie in ceea ce priveste aplicarea
acestor norme.intre dosarele aflate in diferite faze procesuale.

in sustinerea acestui punct de vedere, s-a facut trimitere la dispozitiile art.
15 aliny, 2 dim Constitutia Romaniei, care consacra principiul activitatii normelor
juridiees.cu exceptia legii penale mai favorabile. Potrivit acestui principiu,
normele juridice, inclusiv cele procesual penale, se aplica de la momentul
intrariilor in vigoare. In context trebuie precizat ci Legea nr. 207/2018 nu
euptinse norme tranzitorii care sa stabileasca alte reguli de aplicabilitate a
acestor dispozitii legale.
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Fiind vorba despre norme care reglementeaza o competenta exclusiva si
speciald dupa calitatea persoanei, acestea devin norme speciale, in raport cu
dispozitiile care reglementeaza activitatea Directiei Nationale _Anticoruptie,
astfel cd si din acest punct de vedere, raportat la acest conflict de legi, trebuie sa
primeasca prioritate n aplicare norma speciald — respectiv cea,care stabileste
competenta exclusiva a sectiet de urmdrire a infractiynilor savarsite de
magistrati si competenta exclusiva stabilitd de art. 88° dlin./2 din Legea nr.
304/2004 privind participarea la judecata a procurorului.

Potrivit dispozitiilor art. 351 si art. 363 din Codulnde procedura penala,
judecata se desfasoard oral, nemijlocit si contradictoriyy la ‘ea participand, in
mod obligatoriu, procurorul care exercitd un rol“ac¢tivy in vederea aflarii
adevarului 1 a respectarii dispozitiilor legale, putdnd formula motivat cereri,
ridica exceptii i a pune concluzii in acord cu obiectivele stabilite de Constitutie.

Dispozitiile art. 363 si 353 alin. 9 din Codul deyprocedura penala instituie
obligativitatea participarii procurorului la sedintele de judecata, insa asa cum s-a
aratat mai sus, aceste dispozitii legale trebuie coroborate cu cele ale art. 67 alin.
1 din Legea 304/2004 al céarui continut’ l-a“mentionat. Coroborarea acestor
dispozitii legale cu cele ale art. 281 alin./1 lite'd,din Codul de procedura penala a
condus la concluzia ca neparticiparea “procurorului la judecata in cazurile
obligatorii i in mod evident in conditiilelegi1 atrage nulitatea absoluta.

Apelantul intimat inculpat, ptin aparator a considerat, asadar, ca pentru
respectarea principiului legalitatii procesului penal, in sensul art. 2 din Codul de
procedurd penala, a dispozitiilor art. 368 corob. cu art. 353 alin. 9 din Codul de
procedurd penald si art. 88 *¢alin=2 din Legea nr. 304/2004, art. 131 din
Constitutia Romaniei, participarea‘la sedinta de judecata trebuie sa fie asigurata
de un procuror din cadrul Séctiéi Judiciare a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie.

La termenul de judécati de la 15 noiembrie 2018, la interpelarea Inaltei
Curti de a se preciza daca sunt cereri prealabile de formulat, aparatorul ales al
apelantului intimat,inculpat Popa Vasile Constantin a invocat exceptia de
necompetenta functionala a procurorului din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, aratdnd cd din punctul sau de vedere, dupd intrarea in vigoare a
modificarilor aduse Legii nr. 304/2004, prin Legea nr. 207/2018, competent sa
participe la judeearea/cauzelor in care sunt investigati magistrati, precum este si
cazul spetei«de fata, este procurorul din cadrul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie s1 Justitie — Sectia judiciara, sau din cadrul parchetului de pe
langa instanta fnvestitd cu judecarea cauzei pe care a sustinut-o pe larg, fiind
acordat«cuvaatului in completare si celuilalt aparator ales al apelantului intimat
inculpat, precum si tuturor partilor, reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnatein cuprinsul incheierii, iar Inalta Curte, avand nevoie de timp pentru
a delibera asupra exceptiei de necompetentd functionald a procurorului din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie invocatd de aparatorul ales al apelantului
itimat inculpat Popa Vasile Constantin, fatd de lipsa nejustificatd a martorilor
EduyDorinel, Uceanu Lucian si Bulc Nicolae, a dispus citarea acestora cu
mandat de aducere, precum si in vederea continudrii cercetarii judecatoresti prin
audierea
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martorilor Edu Dorinel, Uceanu Lucian, Tudor Gheorghef/ Bulc) Nicolae,
Brebenel, Brebenel Monica si Bront Lavinia i a amanat cauza la data de 13
decembrie 2018 si a amanat pronuntarea asupra exceptigi de necompetentad
functionala a procurorului din cadrul Directiei Nationale Anti¢oruptie, invocata
de catre aparatorul ales al apelantului intimat inculpat la data de 29 noiembrie
2018, emiterea unei adrese catre Politia Municipiultiy,Oradea, in vederea
efectudrii demersurilor necesare pentru indicarea/ adresel’ de domiciliu a
martorului Tudor Gheorghe, 1n vederea citarii acestuiay emiterea mandatului de
aducere pe numele martorilor Edu Dorinel, UceanusLucian si Bulc Nicolae, a
pus in vedere martorei Brebenel Monica sa se ptezinte la urmatorul termen de
prezentare sd inainteze instantei un inscris_justificativ in acest sens, citarea
martorei Bront Lavinia, la adresa indicatd in lucrari, asa cum rezultd din
incheierea de la acea data, aflatd in vol. I, filele™25-127 dosarul Inaltei Curti.

La dosarul cauzei au fost dépusej dupd ce in prealabil au fost
inregistrate prin Registratura Generald a“Inaltei Curti de Casatie si Justitie sub
nr. 45470 la 20.11.2018, aflate in vol. Wy filele 128-134 dosarul Inaltei Curti,
concluzii privind participarea procurorului de sedintd la judecatd in
cauzele de competenta Sectiei Speciale privind cercetarea magistratilor.

La data de 29 noiembrie 2018, inalta Curte avand nevoie de timp pentru
a delibera a amanat pronuntaréa pentru 5 decembrie 2018, asa cum rezulta din
incheierea de acea data, aflatd in vol. I, fila 153 dosarul Inaltei Curti.

La data de 5 decembrie 2018, Inalta Curte, cu majoritate a admis
exceptia formulata de apelantulintimat inculpat Popa Vasile Constantin, de
necompetenta functionalina procurorului din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, s-a dispus_emiterea unei adrese citre Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie_si Justitie, in atentia procurorului general, in
vederea desemndirii unui procuror din cadrul Parchetului de pe linga
inalta Curte de Casatie si Justitie, fie din cadrul Sectiei judiciare, fie din
cadrul Parchetului General, care sa participe la solutionarea cauzei, cu
opinia separatdy, in/sensul respingerii exceptiei formulati de apelantul
intimat inculpat Popa Vasile Constantin, de necompetenta functionala a
procurorului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie.

In motivarea solutiei mai sus mentionate, in opinia majoritara s-a aritati
cd legiuitérul.roman in continutul dispozitiilor art. 88* alin. 2 din Legea nr.
207/2018%pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizared judiciara, publicatd in Monitorul Oficial nr. 636 Partea I din 20 iulie
2018™awprevazut ca ,Participarea la sedintele de judecatd in cauzele de
competenta sectiei se asigurd de procurori din cadrul Sectiei judiciare a
Parchietului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de catre procurori
din,.cadrul parchetului de pe langd instanta Investitd cu judecarea cauzei.”
Totodatd norma mai sus invocatd face parte din Sectiunea a 2 ' - a intitulatd
»Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie”, sectiune care cuprinde
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norme de organizare, competenta, recrutare a procurorilor, revocare, atributiile
pentru investigare. De asemenea este de precizat faptul ca Legea nr. 207 din 20
iulie 2018 nu contine norme tranzitorii.

Dispozitiile art. 88* alin. 2 din actul normativ reprezifitdi o normi cu
caracter special, intr-o lege ordinara, in raport cu norma generald, din'Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, cu modificarile ulterioare, respectiv art.
67 alin. 3 al cirui continut este in sensul ca ,,In procesele ‘penale, la sedinta de
judecata, poate participa procurorul care a efectuat urmarireavpenald sau alt
procuror desemnat de conducatorul parchetului.”

In art. 3 alin. 1 lit. ¢ 2 din Ordonanta de Urgenta nr. 43 din 2002 privind
Directia Nationalda Anticoruptie cu modificarile “wulterioare referitoare la
atributiile acestui parchet se statueaza ca ,,participarea, in conditiile legii, la
sedintele de judecata”, aceastd prevedere fiind ¢uprinsa’intr-o lege cu caracter
special.

In raport cu normele mai sus mentionatéjs-a constatat ci dispozitiile art. 3
alin. 1 lit. ¢ * din OUG nr. 43 din 2002 fu au fost modificate, iar sintagma
continuta 1n dispozitia aratata ,,in conditiile legil’ se fundamenteaza pe actuala
reglementare cu caracter special, prevazyta devart. 88 ° alin. 2 din Legea nr. 207
din 2018, in sensul ca participarea Jla“Sedintele de judecata in cauzele de
competenta sectiei se asigurd de procurori din cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langi Inalta Curterde Casatie si Justitie sau de catre procurori
din cadrul parchetului de pe langa instanta investita cu judecarea cauzei.

Totodata, s-a constatat ca, in raport, cu dispozitiile exprese, concrete ale
art. 88 * alin. 2 din Legea nr. 207°din=2018, norma speciala si ulterioara, fata de
art. 67 alin. 3 din Legea nr. 304 din 2004, pe calea interpretarii sistematice, dar
si teleologice a celor doud nornte, care sa facd distinctii intre cauze aflate in curs
de urmadrire penala, in curs de judecatd, pe etape procesuale in cadrul fazelor
procesului penal, art. 88 *alin. 2 din Legea nr. 207 din 2018.

Aplicarea imedijatd_a“dispozitiilor art. 88° alin. 2 din Legea 