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.dos, penal inregistrat sub nr. 421/P/2013 la DNA SCICIC

Citre
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

‘ -SECTIA DE COMBATERE A INFRACTIUNILOR CONEXE
b INFRACTIUNILOR DE CORUPTIE-

- spre stiingd: DNA, ST Orddea -

Domnului procuror sef servicid, Doru Florin Tulug,

puosemnatul POPA VASILE CONSTANTIN, avind calitatea procesuali de
Bin dosarul dvs. cu nr. de mai ‘sus, prin avocat ales Alexandru Lele, cu
icire avocafiald la dosarul aflat actualmente la DNA ST Oradea, formulez

: CERERE

L prin care solicit si binevoifi a dispune in cauzi masuri urgente
intrarea in legalitate \si~refacerea actelor de urmirire penald,
Btrate in acest dosar'dé lucritorii Serviciului Teritorial Oradea prin
o2 unor dispozifii imperative din Codul de proceduri penala.

prin prezenta cerere infelegem si vi informidm cu privire la
b care lucriitorii.Serviciului Teritorial Oradea executi dispozitiile dvs.
, j-afi delegaty(probabil in baza art. 201 Cod pr. pen, deoarece nu am avut
jacest act procesual) si efectueze anumite acte de proceduri in dosarul or.
13 2]l DNA SCICIC.

concret, au fost violate urmitoarele texte din CPP, care
repturi ale avocatului suspectului gi ale martorului, impreuni cu
 ale organului de urmiirire penali:

CPP: "Drepturile avocatului suspectului 5i
j ln,:r.:; mﬂpg)uk avocatul suspectului sau inculpatului are



msa asiste la efectuarea oricarui act de urmdrire penald, cu excepfia: \’
8 (2) Av ; . i sau i i
. f)amoi il’{:i:i : :;fe: r::i:.;i‘ :az ,mc'm'pt_m..rf ui pnun’;\'alfr.ia"ra s fie incunogtinfat de
R il rese L‘f grrrluf'flre penald ori a audierii realizate de
i s L d{;; ne Iim.u;.rm[(.:r'cm se face prin notificare telefonica,

iz alte asemenea mijloace, incheindu-se in acest sensjun proces-

) Lipsa avocatului impiedica efe

) Lipsa avoc atului nu impiedica efectuarea actului de drmdrire penala sau a
acd exista ’ o A e e E : 7 ‘
ydaca exista dovada ed acesta a fost incunogtinfat in condifitte alin. (2).

6) In cazul i
azu N peis iy S ——— : '
3 zul in care avoc atd suspectului saw al fleylpdiului este prezent la
;m””- act de urmarire penala, se fuce menfiunefdespre aceasta §i despre
e obiectiuni formulate, iar actul este semfal st de avocat "(sublinierea

_ ., art. 116 ali_n. (1) si (3) CPP:"Obiectul siNlimitele declarafiei martorului (1)
rorul este _aua-'mr asupra unor fapte saufimprejurari de fapt care constituie
petul probafiunii in cauza in care a fost citdfl.

" (3) Nu pot face obicctul declarafiei ptdrtorhlui acele fapte sau imprejurdri al
wr secret ori confidenfialitate poate fi opltsd prin lege organelor judiciare.” (s.n. -

- art. 119 alin. (2) CPP: " [utrebdrile privind persoana martorului

L (2) Martorului i se comuhica Ghiectul cauzei si apoi este intrebat dacd este
mbru de familie sau fost sof alfsuspectului, inculpatului, persoanei vatamate ori al
rlalte parfi din procesul pepaldaca se afla in relafii de prietenie sau de dugmanie
este persoane, precum\gt dacd a suferit vreo pagubd in urma savarsirii
cfiunii. ” (s.n. - ALy

L - art. 120 alin. 1 CPP: "Art. 120 - Comunicarea drepturilor §i obligatiilor (1)
gnul judiciar comunicd martorului calitatea in care este audiat si faptele sau
sjurdrile de faptpentru dovedirea cdrora a fost propus ca martor. "(s.n. - AL

- art. 123 CRP: " Consemnarea declaratiilor
2) In cursyl urmdririi penale,
ace tehice audio sau audiovideo, daca organul de
psar sathdaca martorul solicitd expres aceasta i inregistrarea

audierea martorului se inregistreazd prin
urmarire penald considera
este posibild. "(s.n. -

urorului sef Man
I Oradea care le

2

ederat aceste texte de lege proc

Desi am inv rocu
f Surducan Traian - lucritorii S

fan §i comisarului e



e din paiu:ate. in mod consecvent - acestia le-au ignorat si de aceasti
k au react_wnat violent, firi maniere si cu suficientd, ultitul invocind
f§10 pretinsa presiune psihicd la care I-am supune prinaceste pretentii,

_‘_( a profita de slaba sa rezistenta la stres.

In fapt:

La data de 06.10.2014, apdratoarea mea, dna ayvocat Aslovici Anamaria, a
0 cerere pentru a asista la efectuarea oricaror actg defurmirire penala .

In aceeasi zi, la ora 09:18, am primit un mail fikgdre mi se spunea ca ver
Al audieri in perioada 06.10 -08.10.2014 , incepandicu orele 09:00.
g Apdratoarea mea, dna avocat Aslovici Afdmaria, s-a prezentat de indata, la
B925, la sediul DNA - Serviciul Teritorial Qradea,’ unde a intalnit mai multe
gsoane care urmau a fi audiate in calitate de maftori Tydosar.
Doamna avocat a fost pusi de cei doiJucritori ai ST Oradea, mai sus
i fi, si aleagd la care dintre audieri Moregte sa participe, desi le-a adus la
gostintd faptul ca am solicitat sd asist la-toate actele ce se efectueazi in dosar.
4 Toate audierile din data de 06.10:20T4 s-au desfigurat in aceeasi manierd ,
rtorii fiind audiati simultan,
Tl In cele din urma, fata de aceasta ™inegalitate a armelor”, apéritoarea mea
stnevoitd si solicite ajutorul unei colege, care a substituit-o la unele audieri fira sa
a dosarul,

i Avind in vedere afest fapt, dna avocat Aslovici Anamaria a solicitat
wlui Surducan Traian sd “ipregistreze audierile, aritandu-i aparatura din
ul birou, insi acesta a refuzat oral, motivind ci nu au aparatura necesari si
icum, poate inregistta-dear 20 de minute.
Am solicitat Thgegistrarea audierilor si datorita faptului cd am observat ca
nu reda intocmai afirmatiile martorilor, “cosmetizind ” si completand declaratia
i GYORGY MONI@A , pe care acesta o anchetase intr-un alt dosar .

La solicitdfea’ apiritoarei mele de a se consemna aceste obiectiuni in
wsul declaragiei, comisarul sef Surducan Traian a refuzat, spunandu-mi "dacd
iconvine, S@mdwadresez celor de la Bucuresti”, cea ce, practic, fac prin prezenta.

{hyacecasi maniera au fost audiati §i martorii Doseanu Razvan, Manole
| Gydtgy-Monica si Toncz Zoltan, dupi care mi s-a spus ca pot pleca deoarece nu
.. alte audieri .

: in data de 07.10.2014, in a doua zi de audieri, aparitoarea mea, dna avocat

§P Anamaria, s-a prezentat la sediul DNA - Serviciul Teritorial Oradea la ora
acelasi timp ajungand si martorul Briscan Adrian.



5 (:|:|Eim;;g::,:(m a.m:cit zi, cl.l. c:i.tevu minute inainte de ora 09:00, a iesit
Ak r §el -.‘lan_f iprian denuntiatorul Edu Dorin, prezenta
[[1) t.lt tind consemnati in registrul de acces in institutie.
g : f;a::e::;le:u: a;.;. 08.10.2014, tot in‘:.ainfe de ora_09:00, acelasi
e n nou la dI procuror Man Ciprian - aspect dovedit si de
¥ e—mcntumarea lui in registrul de poarti - fird si_nise fi comunicat
3 efeci‘ue'.lz‘a vreun act de urmirire penald cu denuntitorul, la care aveam
| s asistaim. Familiaritatea denungitorului cu loefitorii DNA  este
.laia si de pitrunderea lui in institutie fira act de identitate, in registru fiind
.tll.mal doar "EDU”, el avind o relatic extraprocesuali cu prlicurlJrul sef Man
_]l)];l‘l:}lll'a]xul trimis noui ni s-a comunicat ci audierile vor avea loc numai dupé1

. iaf:l3;:2:'1:!':el:r:if':cna;\irsl;ml‘:t.fost cmrdt_;s in hiruul d-lui procuror Man
o | am ovici Anamariani s-a spus sd agtepte. Dupa
primativ 5 minute, dumneaei a urcat in birowl d-lui“procuror Man Ciprian, l-a
at dacd d-1 Briscan Adrian este martor in cauza¥privind pe numitul Popa Vasile,
Me raspunsului sau afirmativ, a solicitat g&%participe $i dumneaei la audiere.

D-1 procuror i-a cerut si iasa affifd,_cd®o cheamd el cand sa vina, iar
¢a mea i-a replicat ca are dreptulisd” participe la audierea martorului. DI
fcuror Man i-a rispuns pe un ton riditat sifasi afard, ci nu audiaza, ci std cu
procuror Brigcan la o cafea si l-a, sunaf pe jandarmul de serviciu, numitul
gor Dumitru, si o dea afari pe apiratoarea mea. Jandarmul a urcat in birou i
ndus-o pe dna avocat Aslovici Anamaria afari, inchizind usa institufiei .

Apéritoarea mea a fost isata.sa intre la audieri abia la ora 9,25.

Dna avocat Aslovici, Affafaria a asistat la audierea martorului Briscan
an. iar la final a solicitat sd se/copsemneze in declaratie obiectiunile sale, insd
yarorul Man Ciprian i-a spus ci/nu consemneazi nimic .

Odati cu sosirea la\parchet a dlui avocat Alexandru Lele, angajat de mine
ceeasi zi, dumnealiiag Constatat ci martorului Ungur Dorel nu i s-a adus la
pstin{d obiectul cauzei T care este audiat, fiind informat doar ca obiectul cauzei

fractiunea de luaréwde mita, fard a se preciza nimic altceva asupra acestui aspect,
fira a i se comunica faptele sau imprejurdrile pentru dovedirea cdrora a fost
incilcAndu-seastfel dispozitiile art. 120 alin. 1 CPP.

Mai“mult,, la fel ca ceilalti martori audiati de cei doi lucritori ai ST
jea, UngurgDorel a fost audiat in legiturd cu fapte sau imprejurdri ce nu
siuiau obiéetul probatiunii din dosarul nr. 421/P/2013, incdlcandu-se astfel
itiile ‘art. 116 alin. 1 CPP. De altfel, in declaratia sa nu s-a ficut nicio referire
uifea-d®luare de mitd de la punctul 2 din procesul verbal intocmit in data de
_@14, prin care suspectului Popa Vasile i s-au adus la cunostin{d invinuirile.

B Si cu acest prilej, de aceastd datd dl comisar sef Surducan a fost cgl care
bendalizat si a refuzat expres sii-i permitd dlui avocat Lele si mentioneze
finile noastre in legiiturd cu modul in car

¢ s-n efectuat audierea acestui
; si cu dispozitiile legale pe care lucritorul

DNA le-a incileat. Surducan a

4



:“S:lfdlea‘ :f‘!_'aru ({lm .luruu pe d‘l avocat }.elc si a chemat din nou (i el - dupid N
mpiul sefului siu) gardianul, ca si-l scoatd pe aparitorul meu afara din sediul
dt:’a. I_luar reactia ferma a acestuia si trimiterea ofiterului la textele de lege

Bie 51 prin prezenta (pe care i le-a citit in ciuda refuzului lui Surducan de a le

3) l-au dc-terl'ninal in cele din urmid pe lucritorul DNA sidinteleagd ci
legea si si ne permitd, in ciuda opozitiei anterioake, copsemnarea

E ‘l).e fapt, aceleasi obiectiuni sunt valabile in cazul tuturor martorilor
i pana in prezent in acest dosar, doar ¢ii nu ni se pegmisese de citre cei doi
lori ai ST Oradea si le mentionam pe formularele de declaratii.

Astfel, in aceeasi zi, dupa lamurirea in fortd ®acestor aspecte ce tin
Bpectarea dreptului la apirare, ni s-a permig consémnarea obiectiunilor la
in care a fost audiati martora Sandor Hunyadi Carmen Anca si, drept
P am consemnat olograf noul abuz al cofigarului sef Surducan, constind
eea ci - prin ignorarea secretului profesignal si'a cadrului procesual in care
fim - acestei martore i s-a solicitat dg catre ofiterul de politie si aduca
amente (consimtimintele) tuturor persoanelor care in luna martie 2014 au
at intreruperi de sarcind la Spitalul Pelicap.

3 De asemenea, am consemnat ciwmartorei nu i s-a adus la cunostinta
& | cauzei, fiind informata doar cd s bhiectul cauzei este infractiunea de luare de
i’ fird a i se comunica faptele sau iprejurarile pentru dovedirea cérora a fost
incilcindu-se astfel dispozitiilesart. 120 alin. 1 CPP. Consideram ci -
la acest moment si la cadrul proc€Sual comunicat noud la data de 02.10.2014 -
fora Sandor Hunyadi Cargen Anca a fost audiata in legiturd cu fapte sau
rejurdri ce nu constituie obiettul'probatiunii din aceasti cauzi (mita constird
0 intrerupere de sarcina!®), aceasta fapta neregasindu-se nici in procesul verbal
it in data de 02.10.2014, “prin care suspectului Popa Vasile i s-au adus la
Mintd invinuirile, inchlcanidu-se astfel dispozitiile art. 116 alin. 1 CPP,

dectiv art. 116 alin. 4 CRP.

De asemenea, martorul Berinde Radu a fost audiat farad a i se comunica
e sau imprejufarile pentru dovedirea cirora a fost propus, incileandu-se §i de
aiti data dispozitille art. 120 alin. 1 CPP. Considerdm ci a fost audiat in

S cu  fapte Sau imprejurari de fapt ce nu constituie obiectul probatiunii din
cauzi, in\, declaratia sa neficandu-se nicio referire la invinuirea de luare =
la puncta2 din procesul verbal intocmit in data de 02.10.2014, prin care

gctuluiPopa Vasile i s-au adus la cunogtintd invinuirile .

David Alin a fost audiat fard a i se comunica faptele sau
ea chrora a fost propus, incilcindu-se astfel dispozifiile
at in legaturd cu fapte sau
(& cauzd, in declaratia sa

f [ fel, martorul

arile pentru dovedir .
9.alin. 1 CPP. Considerim ca si acesta a fost audi
. ce nu constituiau obiectul probafiunii din aceas

s



=10U-5¢ nicio referire la vreo invinuire dintre cele mentidnaté in pruu,sul verbal

.“ in data de 02.10. 2014, prin care suspectului Popa Vasile i s-au adus la
.,- 14 invinuirile .

Apreuem cii, in acelasi mod, au fost audisfi_fArd a li se comunica
e sau imprejuririle pentru dovedirea ciroramufost propusi, incilcindu-se
itiile art. 120 alin. 1 CPP, precum §i in legifued cu fapte sau imprejuriri ce
ol tituiau obiectul probatiunii din aceasti cauza, si'urmitorii martori:

! Voloseniue Dumitru

> Demian Dacian

E Bodog Florian

- Lucan Doru

- Togor Dumitru

= Tomele loan.

Raportat_la_toate _aceste _aspecte, solicitim ca_toate actele de
enald sa fie reficute delitreDNA — STRUCTURA CENTRALA.

bitori, interesele emnonuce pe _care !e apdrd_si Ie;'arurde for oculte cu
Wnfitorii/martorii din aceasti cauzi.

Va multumim.

Cu deosebitarespect,

Oradea, 08.10.2014,

suspect Popa Vasile Constantin
avocat Alexandru Lele
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