ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE
SECTIA PENALA

Sentinta nr. 200 Dosar nr. ..../1/2017

Sedinta publica din data de 15 mai 2019

Pe rol pronuntarea asupra cauzei penale in care s-a dispus t@miteréa
judecata, prin rechizitoriul nr. ..../P/2017 din 20.12.2017 emis de Rarcheil depe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Afiticortipfic -
Serviciul Teritorial Brasov, a inculpatului A. pentru savarsigéayinfractiunilor de
folosirea influentei ori autoritatii in scopul obtinerii pentru sine @i pentru altul
de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, prev. de ast. 33 din Legea 78/2000
(2 fapte) si santaj prev. de art. 13! din Legea 78/2000yraportagla art. 207 alin. 1
din Cod penal, cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penak

Dezbaterile au avut loc 1n sedinta public@ dindata d&’07 mai 2015, la care
a participat, din partea Ministerului Public & Paféhetul de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Directia Nationala Antiéerupti€, procuror B..

Sustinerile partilor si ale repsezentantului Ministerului Public au fost
consemnate in incheierea de sedintd ‘deMag@cea datd, parte integrantd din
prezenta, cadnd s-a stabilit termen al pronuntarii azi, 15 mai 2019, cand s-au
hotarat urmatoarele:

INALTA CURTE:

Deliberdnd asupka caugei penale de fata, constati urmatoarele:

Prin rechizitoritl Ng. ..../P/2017 al Parchetului de pe lingd Inalta Curte
de Casatie siJustifiens Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Brasov a fostytritais in judecatd inculpatul A. (...), pentru savarsirea
infractiunilor de:

- folosiked@ influentei ori autoritatii in scopul obtinerii pentru Sine Ori
pentgu altul, de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, prev. de art. 13 din
Legea“#8/2000;

ssantaj prev. de art. 13! din Legea 78/2000, raportat la art. 207 alin. 1 din
Cod penal,

- folosirea influentei ori autoritatii in scopul obtinerii pentru sine ori
pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, prev. de art. 13 din
Legea 78/2000, Tn final cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal.

Sub_aspectul situatiei de fapt, in esentd, prin rechizitoriu s-au retinut
urmatoarele:

I. Inculpatul A., secretar executiv al C. Brasov, presedintele Organizatiei
Municipale C. Fagaras si deputat Tn Parlamentul Roméniei, ales in
circumscriptia electorala 8 Brasov la alegerile generale din anul 2016, a
controlat sau a incercat sd controleze activitatea autoritdtilor sau institutiilor
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publice de la nivelul Tarii Fagarasului sau judetul Brasov, in interesul sau si al
partidului pe care-l conduce, impunand oamenii apropiati pe pozitii de
conducere sau implicAndu-se in mentinerea acestora in acelasi functii. Una
dintre persoanele mentinuta de catre inculpatul A. intr-o astfel de functie a fost
D., fina si protejata sa, numita director financiar-contabil in cadrul Spitalului
Municipal Dr. Aurel Tulbure Fagaras si care, in virtutea acestei functii, controla
orice achizitie la nivelul institutiei.

Tn cursul anului 2016 Curtea de Conturi a Romaniei - Camera de Canturi
Brasov a efectuat un control la UAT Fagdras, verificand, intre alfelefysi
transferul de fonduri céatre Spitalul Municipal Fagaras. Cu acea$ta o€azie
auditorii Curtii au identificat mai multe nereguli la unitatea spitalicea§éa, intfe
care achizitii de echipamente medicale supraevaluate si care nugau fost vregdata
utilizate, solicitdnd prin raportul intocmit, recuperarea prejydiciului T, valoare
de 960.679 lei.

In vederea aducerii la indeplinire a acestor masui, psimarul hunicipiului
Fagaras a solicitat numitei D. calcularea prejudiciuluitsi efectiarea de demersuri
in vederea recuperarii acestuia, intampinind Insaswezisténtd din partea acesteia.
Tn aceeasi perioad, in spatiul public si presa localigau aparut discutii in sensul
ca ar exista o legdturd intre functionarulypublic D) si firma care a livrat
echipamentele la preturi supraevaluate.

Prin dispozitia primarului mun &agaras nt. 9 din 06.01.2017 a fost numit
in functia de manager interimar, pentru o¥pesiedda de 6 luni, incepand cu data de
10.01.2017, martorul E., acesta manifestandu-si interesul pentru imbunétatirea
situatiei unitatii spitalicesti. In‘ac®easi d4fa a fost prelungit pentru o durata de 6
luni si mandatul de directe? finangtar-contabil interimar al spitalului al numitei
D., managerul consultdmtu-se®in acest scop cu martorul F. si concluzionand ca
aceasta cunoaste problemele cugare se confrunta institutia, chiar daca au existat
probleme de comuni€ate cu primarului Municipiului Fagaras.

Ulterior prelungiriiymandatului interimar, intre cei doi, dar si intre D. si
martorul F.,@au awut™ee mai multe discutii si dispute, cea dintai refuzand sau
amanand prezentarea situatiei financiare a spitalului, a veniturilor preconizate
pentru anul 2017 Jpentru Tntocmirea unui buget Tn concordanta cu realitatea.

Din cawza refuzului de colaborare cu managerul spitalului, dar si
neregulilor constatate de Curtea de Conturi, inca din luna aprilie 2017, primarul
Municipiglui Fagaras, martorul F., a discutat cu martorul E. asupra revocarii din
tunctie a numitei D. in cel mai scurt timp si in masura in care vor gasi o alta
persoand care sa corespunda profesional acestei functii.

Situatia a fost adusa la cunostinta inculpatului A. care, in preajma
Sarbatorilor Pascale (jumatatea lunii aprilie 2017), nsotit de viceprimarul
Municipiului Fagaras, martorul G., s-a deplasat la ferma martorului F.,
solicitdndu-i acestuia, n virtutea functiei sale si in baza colaborarii politice,
mentinerea in functie a numitei D. pana la organizarea unui concurs pentru toate
functiile, propunere acceptata de catre primar.

Tn aceeasi perioada martorul F. a abordat-o pe numita H., expert contabil,
solicitdndu-i sa preia functia de director economic interimar la spital.



Ulterior, in luna mai 2017, martorul F. a adus la cunostinta numitei D. ca
mandatul sau de director economic, care expira in 9 iulie, nu va fi prelungit pana
la organizarea unui concurs, ceea ce a nemultumit-o, informandu-l asupra
acestor aspecte pe inculpatul A., care si-a folosit influenta si autoritatea data de
functia detinuta, contactandu-i de indata pe martorii E. si F..

In data de 20.05.2017 inculpatul A. l-a contactat pe martorul F.,
cunoscand faptul cd decizia de mentinere in functie a protejatei sale ii apartine
acestuia, si a cerut primarului s o mentina in functie pe D., intrucat decizia de
revocare/ neprelungire a mandatului ii creeaza “mari probleme de imagifie Sijin
partid”.

De asemenea, a doua zi dupa ce D. a fost informatd asupranlocuirii sale
inainte de desfasurarea concursului, martorul E. a fost contactatge meulpatyl A.,
care i-a solicitat o intalnire, insa din cauza unor imprejurdsi”@biectivey, aceasta
nu a avut loc.

Ulterior, prin intermediul martorei I., directorgmedical al“Spitalului si
membru C., inculpatul A. I-a convocat pe martorul Eila o diseutie, asteptandu-I
chiar in biroul acestuia din spitalul municipal,@esi députatul nu detine vreo
functie in aceastd institutie. In acest context{ A. s trasmis in mod direct
martorului ca protejata sa “trebuie sa ramana” $t, in sehimbul acestui favor, va
vorbi cu primarul si pentru prelungirea mandatalui4mé@rtorului pana la concurs.

Primarul a dat curs acestei soligitasi, astfellca pana la inceputul lunii iulie
2017, cénd urma a se hotari asuprafpreluhgirii mandatului managerului,
problema nu a mai fost discutata, inculpatul) A. avand credinta ca influenta sa si-
a atins scopul. Astfel, in corespen@lenta purtata in data de 10.07.2017 martorul F.
Ti precizeaza inculpatului g8, desiganterior a dat curs solicitarii acestuia si nu a
revocat mandatul numitél D.ghu 1l mai poate prelungi, pana la organizarea unui
concurs. !

Tn data de 7 iulie,20T%Mmartorul F. I-a convocat pe managerul spitalului,
E., la primariegpentrt) sémnarea prelungirii contractului de mandat si pentru
prezentarea Pers@aneiwpe care acesta o recomanda pentru functia de director
economic.

Afland despre pozitia ferma a martorului F. si cunoscand faptul ca decizia
de numire utma’a fi semnata de managerul spitalului, inculpatul A. I-a abordat
din"aou pe managerul Spitalului Municipal Fagaras, martorul E., Insa, de aceasta
data, attilizat telefonul martorului J., membru C. Fagaras, unul dintre apropiatii
8ai sianspector scolar general, pentru a nu se putea stabili o legatura directa, desi
afterior 1l contactase pe manager de pe telefonul personal.

Astfel, in data de 10.07.2017, in jurul orelor 19,00 inculpatul A. I-a
convocat pe martorul J., subalternul sau pe linie de partid pentru a afla date
despre neprelungirea mandatului numitei D., si i-a solicitat acestuia din urma sa-
| contacteze pe managerul spitalului pentru a-i transmite pozitia sa, respectiv nu
este de acord cu aceasta schimbare si ca “ei” pot organiza un concurs $i
managerul poate fi dat afara.

La cateva minute de la acest apel martorul E. a fost contactat de pe acelasi
telefon de catre inculpatul A., care i-a cerut in mod imperativ sa revina asupra
deciziei sale de numire a unui alt director economic, amenintandu-1 ca in caz
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contrar Tsi va pierde si el mandatul, iar toate proiectele primarului vor fi blocate
in consiliul local, Tntrucat el il controleaza.

1. Tn luna septembrie 2017, inculpatul A., la cererea martorului K.,
membru C. si primarul comunei Harseni, a intervenit, prin intermediul
martorului L., subordonatul sau pe linie de partid, asupra conducerii Directiei de
Sanatate Publicd Brasov (in continuare DSP Brasov) 1in scopul neluarii
masurilor legale, urmare a neregulilor constatate la scoala aflatd in subordinea
primariei.

Tnainte de nceperea anului scolar 2017-2018, prin Ordinul nr. 845%in
04.09.2017 al Prefectului Judetului Brasov, s-a dispus constituirea ugor camisi
mixte de control formate din reprezentantii Inspectoratului pentru Sigliatii (¢
Urgenta, Directiei de Sanatate Publicd, Inspectoratului de Politie¥al Judetului
Brasov si Institutiei Prefectului in vederea verificarii, prin sofdaj, a unigatilor de
invatamant de pe raza judetului. Una dinte aceste unitati, mentiénatd in planul
control, a fost Scoala Generala Harseni, aflata ingadministraréa Primariei
Comunei Harseni, condusa de martorul K.,

Pentru efectuarea acestui control, din parteasSP Brasov a fost desemnata
martora M., conducerea institutiei apreciind cagpentri impartialitate este
important sa desemneze un alt inspector deeét €l care raspunde de zonad, cu atat
mai mult cu cat in ultimii ani nu s-au semnalatem@reguli la scolile din zona
Fagarasului.

In data de 06.09.2017 s-a efeetUatg€ontrolul dispus prin ordin al
prefectului la Scoala Generala Harseni, comstatandu-se nereguli grave, respectiv
lipsa autorizatiei de securitate JaypinCendiu, spatiu necorespunzator pentru
programul "laptele si cornul”, spatiti necorespunzator de desfasurare a cursurilor
pentru o grupd mica defgradifiitas\stabilindu-se ca au fost incédlcate prevederile
Ordinului M.S. 1955/1995¢1 ales©.U.G. 92/2002.

Situatia era cunescutdyde directorul scolii, martorul N. care a obtinut
autorizatia sanitarda in anul 2016 in baza unei simple declaratii pe propria
raspundere cé@ysuntrespectate normele igienico-sanitare.

Patrivit procesului-verbal Tntocmit in urma controlului efectuat, pentru
remedierea, deficlentelor constate de reprezentantul DSP Brasov s-a stabilit
termen la datas6i€ 14.09.2017, intrucét in 15 septembrie se deschidea anul scolar,
lar pentru obtinerea autorizatiei ISU s-a stabilit termen pana la data de
30.09.2017.

Ulterior, in data de 19.09.2017, reprezentantul DSP Brasov, martora M.,
s-a deplasat la Scoala Generala Harseni pentru a constata daca s-au remediat, in
parte, neregulile mentionate in procesul verbal de control. In aceste imprejuriri
intre reprezentantii scolii si Secretarul comunei, pe de o parte, si reprezentantul
DSP, pe de alta parte, s-a iscat un conflict, cel din urma reprosand ca s-au
ignorat recomandarile si nu fusesera remediate deficientele constatate, desi
expirase termenul stabilit.

Situatia conflictuald a fost adusa, de indata, la cunostinta martorului K.,
primarul comunei, de catre directorul scolii, acesta din urma solicitandu-i
ajutorul in scopul evitarii oricaror sanctiuni.



La acel moment se faceau demersuri pentru obtinerea unei noi autorizatii
sanitare (cea veche urmand sa expire in 26.10.2017), situatie in care K. i-a
solicitat ajutorul inculpatului A., seful sau de partid, pentru evitarea oricaror
sanctiuni sau constatari ale neaducerii la indeplinire a masurilor dispuse anterior.

Tn aceste mprejurari, inculpatul A. I-a contactat pe G., subalternul sau pe
linie de partid, solicitdndu-i sa-i procure numarul de telefon al directorului DSP,
Brasov. La scurt timp dupa aceasta convorbire, inculpatul 1-a contactat din nou
pe K., transmitandu-i ca a identificat persoana necesara rezolvarii problemei,
respectiv c¢d o va suna pe ~’0.”, solicitdndu-i sa mearga la sediul DSP.

Inculpatul A. a dat dispozitii subalternului sau pe linie de partid, L.#%sa @
contacteze pe martora O. pentru a-i transmite un mesaj, respectiv,ca mspectofii
DSP deranjeaza autoritatile din Harseni. Inculpatul a profitat jn agest seep de
faptul cd martorul L. a detinut anterior functia de prefect algudetului'Brasov si
cu sprijinul acestuia martora O. a fost delegata la conducerea DSPyBrasov.

L. a contatat-o telefonic pe martora O., iar mesajul a¥fost inteles, telefonul
fiind perceput ca un "ordin” , ca un trafic de influgta”. La“tandul sau, a sunat
inspectorul din teren transmitandu-i ”ca a primit telefoane,”

La numai doua ore de la aceasta discuti€, inculpatul A. I-a contactat din
nou pe martorul K., transmitandu-i ca “agrezélvat”/prin intermediul lui L.,
deputat C., pe care l-a pus sa vorbeasca cu sefalDSPRs§T "nu mai sunt probleme”.

S-a aratat ca influenta exercitatd de inculpatul A. si-a atins scopul rezulta
si din aceea ca, desi exista un control i sm@ caruia s-au constatat nereguli,
noua autorizatie sanitara pentru_Scoala Gefierala Harseni a fost eliberata n baza
declaratiei directorului N. datajin®sensul“ca sunt indeplinite conditiile legale si
abia dupa ce aceastd cauza aldévenit publica, conducerea DSP Brasov a
declansat o noua verificdre.

Chiar daca inspectonii DSP au avut in vedere, prin efectuarea controlului
din data de 19.09.20%¢, doaf verificarca aducerii la indeplinire la masurilor
dispuse cu ocazia contrelului din 06.09.2017, inculpatul a actionat avand
credinta ca ifycazicontrar autorizatia de functionare a scolii putea fi retrasa ceea
ce afecta imagthea primarului C. K. si implicit a sa, relatia apropiata cu edilul
local fiinthde notorietate.

S-a aratat’Ca, in drept, fapta inculpatului A., care, incepand cu luna aprilie
20%pana in luna iulie 2017, si-a folosit influenta si autoritatea date de functia
de presedinte al Organizatiei C. Fagaras si secretar executiv al C. Brasov asupra
primagului municipiului Fagaras, martorul F., in scopul obtinerii de foloase
pecuvenite, respectiv nerevocarea din functie si ulterior prelungirea mandatului
de” director financiar-contabil interimar al Spitalului Municipal Fagaras a
numitei D. pana la organizarea unui concurs pentru ocuparea postului si totodata
pastrarea imaginii sale de lider C. influent, care isi protejeaza oamenii apropiati
si controleaza deciziile autoritatilor in raza sa, sens in care, dupd luarea la
cunostintd a intentiei de revocare a susnumitei din functia detinuta, 1-a abordat
pe primarul municipiului Fagaras, solicitindu-i si obtindnd acordul acestuia
pentru finalizarea de catre D. a mandatului de director financiar-contabil si,
ulterior, Tn luna iulie 2017, fiind informat asupra neprelungirii mandatului
acesteia pana la organizarea unui concurs, 1-a contactat din nou pe martorul F.,
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atat direct, céat si indirect, solicitindu-i sa amane decizia, in caz contrar partidul
pe care-1 conduce Ti retrage sprijinul politic intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de folosirea influenfei ori autoritatii in scopul obtinerii pentru sine
ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, prev. de art. 13 din
Legea 78/2000.

Fapta inculpatului A., care, in calitate de presedinte al Organizatiei C,
Fagaras si secretar executiv al C. Brasov, in data de 10 iulie 2017, in contextul
in care primarul municipiului Fagiras nu a dat curs solicitdrii sale pgivind
mentinerea in functia de manager economic al Spitalului Municipal Edgarag, a
numitei D., |-a contactat de pe postul telefonic utilizat de un alt megtbru €. pe
managerul spitalului, martorul E., solicitdndu-i sa revina asupra noii nutdiri siga
ii prelungeasca mandatul numitei D., amenintandu-1 cd, in gaz Gentragy’prin
puterea si influenta politicd pe care o are, poate sa dispunp@fgevocarea sa, iar
proiectele primarului vor fi blocate in Consiliul Local Fagéras pe care-l
controleaza, intruneste elementele constitutive ale infragtivhii de santaj prev. de
art. 13t din Legea 78/2000, raportat la art. 207 alin. J¢#din Cod‘penal.

Fapta inculpatului A., care, in data de 19=septémbrie 2017, la cererea
numitul K., primarul comunei Harseni si membru s, si-a folosit influenta si
autoritatea datd de functia de presedinte algOrganizatiei C. Fagaras si secretar
executiv al C. Brasov, partid aflat la guvernare, pfin®intermediul deputatului L.
in scopul obtinerii de foloase necuvenite de catre primarul comunei Harseni,
respectiv ca acesta sd nu aduca la indeplinisefmasurile dispuse de Directia de
Sanatate Publicd Brasov la Scoala Gengralda Harseni urmare a controlului
efectuat la data de 06 septembrie 2017 $1sa evite retragerea autorizatiei sanitare
a institutiei scolare intruncgte eleméntele constitutive ale infractiunii de folosirea
influenzei ori autoritatiidin sg@puldobtinerii pentru sine ori pentru altul de bani,
bunuri sau alte foloase neetivenit€, prev. de art. 13 din Legea 78/2000.

Acuzatiile formmulate “§4au intemeiat pe urmatoarele mijloace de proba:
declaratiile magtegilor'f.,'E., P., M. K., 0., J.,Q.,R.,, S, S.,N,; T.,, T, G, L., U,,
V.; proces-veérbaldintdata de 16.11.2017 privind verificarea datelor de trafic si
localizare; proces-vesbal din data de 16.11.2017 privind verificarea numarului
de apel algelefonului mobil utilizat de numita O.; dispozitii de numire in functie
privind pe Numita D.; proces verbal privind atasarea la dosarul cauzei a unor
documente puse la dispozitie de martora Q. in format electronic; procese-verbale
de redakegd convorbirilor telefonice rezultate in urma activititii de supraveghere
tehnicd; proces-verbal din data de 29.11.2017 privind procesele-verbale de
redare modificate; proces-verbal din data de 08.09.2017 privind fixarea prin
fotografiere a mesajelor tip SMS prezentate de martorul F. pe telefonul mobil;
adresa Spitalului Municipal ”Dr. Aurel Tulbure” Fagaras nr. 119748 din data de
02.11.2017 impreuna cu dispozitia primarului Municipiului Fagiras nr. 9 din
data de 06.01.2017 si dispozitia primarului Municipiului Fagaras nr. 1175 din
data de 10.07.2017 privind numirea in functia de manager interimar a lui E.; alte
inscrisuri.

Procedura de camera preliminara

Prin incheierea nr. 206 din data de 28 martie 2018 pronuntatd de
judecdtorul de camerd preliminard din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
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— Sectia Penala in dosarul nr. .../1/12017/al, au fost respinse, ca nefondate,
cererile si exceptiile invocate de inculpatul A., s-a constatat legalitatea sesizarii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu rechizitoriul nr. ..../P/2017 din 20
decembrie 2017 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Brasov, privind pe
inculpatul A., legalitatea administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire
penala si s-a dispus inceperea judecatii.

Aceasta hotarare a ramas definitiva prin incheierea nr. 23/C din data de
08 iunie 2018 pronuntata Completul de 2 judecatori de camera prelimigara@in
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penald in dbsarul nr
....[1/2017/al.1, prin care a fost respinsa, ca nefondata, contestatia formilata d¢
inculpatul A. Timpotriva incheierii nr. 206 din data de 28 martie 2018y pronufitata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala in dosarung. ..../1/2017/al.

Cercetarea judecitoreasca in fata instantei de fond

In cursul cercetarii judecitoresti in fata instantei de, fond 4 fost audiat
inculpatul A. (declaratia din 10 octombriec 2018¢%, filele™¢7-24 volumul I,
declaratia din 06 noiembrie 2018 - filele 39-40 volumul ),

De asemenea, in cursul cercetarii judec@torestina fOSt administrata proba
testimoniala, fiind audiati urmatorii martoki: F. (declaratia din 06 noiembrie
2018 - filele 35-38 volumul 1), E. (declaratia din l»@ecembrie 2018 - filele 49-
53 volumul 1), §. (declaratia din 11 dgecmbrie 2018 - filele 54-55 volumul 1), R.
(declaratia din 23 ianuarie 2019 - filele " #4<¢5#v0lumul 1), G. (declaratia din 23
lanuarie 2019 - filele 76-78 volumul 1), S) (declaratia din 19 februarie 2019 -
filele 106-107 volumul 1), Q. (de6latatia“din 19 februarie 2019 - filele 108-109
volumul 1), J. (declaratia din 19\fébruarie 2019 - filele 110-111 volumul 1), T.
(declaratia din 19 februdrie 2019% filele 112-113 volumul 1), N. (declaratia din
29 martie 2019 - filgle I57-158¢4v0lumul 1), T. (declaratia din 29 martie 2019 -
filele 155-156 volumul, 1), K¢ (declaratia din 29 martie 2019 - filele 153-154
volumul 1), M.gfdeclaratia, din 29 martie 2019 - filele 151-152 volumul 1), O.
(declaratia din, 29%martie 2019 - filele 147-149 volumul 1), V. (declaratia din 29
martie 2019 - fila 150 volumul I), U. (declaratia din 29 martie 2019 - filele 159-
160 volumul 1), W. (declaratia din 11 aprilie 2019 - fila 228 volumul 1), X.
(declaratia dimed1 aprilie 2019 - filele 229-230 volumul 1), L. (declaratia din 24
aprilie 2019,- fila 62 volumul I1), P. (declaratia din 24 aprilie 2019 - filele 63-65
volumuh ) si D. (declaratia din 06 mai 2019 - filele 72-73 volumul I1).

In cadrul probei Tnscrisuri au fost incuviintate si, ulterior, administrate
urmatoarele acte: documente medicale ale tatdlui inculpatului (filele 82-113
volumul II); memoriul catre Ministerul Sanatatii, Intocmit i semnat de catre 27
de medici din cadrul Spitalului Municipal Fagaras (filele 51-53 volumul 1l);
Hotararea Consiliului Local al municipiului Fagaras nr. 124 din 29.06.2017 (fila
173 volumul I); Hotdrarea Consiliului Local al municipiului Fagaras nr. 130 din
29.06.2017 (fila 174 volumul I); Hotararea Consiliului Local al municipiului
Fagaras nr. 137 din 05.07.2017 (fila 175 volumul I); procesul verbal al sedintei
extraordinare a Consiliului Local Fagaras din 26 mai 2017 (filele 171-172
volumul 1); inscrisuri continand mesajele text intre D. si E. (filele 127-130
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volumul I1); Tnscrisuri continand mesaje text intre inculpatul A. si D. (filele 54-
56 volumul I1).

inregistriiri ale convorbirilor si comunicirilor: urmare a admiterii
cererii inculpatului A. la dosar au fost depusi de catre Directia Nationald
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Brasov, suportii optici continand toate
convorbirile si comunicarile rezultate Tn urma punerii in aplicare a mandatelor,
de supraveghere tehnica autorizate in dosarul nr. ..../P/2017.

De asemenea, a fost depus un hard disk contindnd inregistgarile
audio/video ale declaratiilor martorilor audiati in cursul urmadririi pefialefin
dosarul nr. ..../P/2017 al Directiei Nationale Anticoruptie - ServiciulfTerigorial
Brasov.

Totodata, Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Tepitorial Bragov a
comunicat datele si informatiile care au stat la baza sesizarii piin procesul-verbal
din 14.07.2017 emis in dosarul nr. ..../P/2017 (fila 194 volumul .

Deopotriva, Directia Nationala Anticoruptie — Servi€iul Teritorial Brasov
a depus decontul cheltuielilor judiciare efectuate cugdfstrumentarea dosarului nr.
....[P12017 (filele 202-204 volumul 1).

***

Analizand intregul material probator*@dministrat in cauzi, inalta
Curte de Casatie si Justitie constata urmatoarelés

I.LA. In ceea ce priveste faptele dcterise laipct. I din actul de sesizare, sub
aspectul situatiei de fapt, se retin urmatoarcles

Inculpatul A. ocupa din anul 2016 functia de vicepresedinte a Organizatiei
judetene Brasov a C. (fiind ulterfeg,delegat in functia de presedinte executiv),
presedinte al Organizatici¥Munigipale” C. Fagiras si deputat in Parlamentul
Romaniei, ales in circumscriftiatelectorala 8 Brasov la alegerile generale din
anul 2016. ‘

Acesta este nagih de cufiunie al martorei D., de asemenea membra in C.,
organizatia locala Fagarag. Martora a detinut functia de director financiar-
contabil in cadrulSpitalului Municipal Dr. Aurel Tulbure Fagaras pana la data
de 09.07,2017,"desemnarea sa avand loc in urma concursului desfasurat in cursul
lunii marfg011, validat prin procesul verbal din 14 mai 2011, D. fiind numita
director finaheidr contabil prin dispozitia managerului nr. 125 din 16 mai 2011
pentiu o perioada de maxim 3 ani (fila 203 vol. 1 d.u.p.).

Dupa expirarea acestui interval si pana la inceputul anului 2019, pentru
niciung din functiile de conducere din cadrul Spitalului Municipal Dr. Aurel
Tulbure Fagaras nu s-a mai organizat concurs, martora D. fiind numita succesiv
director financiar-contabil interimar pana la definitivarea procedurii de concurs,
dar nu mai mult de 6 luni (dispozitiile managerilor nr. 88 din 31.03.2015; nr.
190 din 30.09.2015; nr. 66 din 30.03.2016; nr. 119 din 30.06.2016; nr. 11337
din 30.12.2016 si nr. 286 din 11.01.2017- filele 204-208, vol. | d.u.p.).

In urma alegerilor locale din iunie 2016, in functia de primar al
municipiului Fagaras a fost ales martorul F., candidat independent, ce a fost
ulterior sustinut in cadrul Consiliului local de catre C. care detinea un numar de
7 consilieri. ,, Eu am discutat cu toate partidele politice, dupa alegeri, in anul
2016. Singurul lider de partid cu care am discutat despre unele proiecte pentru
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dezvoltarea Mun. Fagarag, a fost A.. Am discutat si cu ceilalti lideri ai
partidelor locale, dar acestia nu doreau sa discute decadt din punct de vedere
politic, in sensul pozitionarii lor in Consiliul Local, ca partid si conditionarii
mele de a intra in partid. Mi-a placut faptul ca, cu A., am discutat exclusiv de
proiectele pentru localitate” (declaratie martor F., filele 35-38,vol.l d.i.).

Prin prisma acestei colaborari, intre martorul F. si inculpatul A. exista
relatie apropiata (cei doi cunoscandu-se din perioada anterioard), acestia
intalnindu-se in mod periodic pentru discutarea proiectelor de la nivelul
localitatii.

La finalul anului 2016, martorul E., cettean italian, a vizitat gpitalul din
Fagaras unde era internat copilul unor prieteni. ,,Am constatat cazacestd era gin
spital frumos dar lucrurile puteau fi facute si mai bine. Y. Mi-@pzisNed prigiarul
este o persoand foarte de treaba si am cautat numarul de telefon al pwimarului
pe internet. L-am sunat pe primar, nu stiu exact la ce data, dar‘era la sfarsitul
anului 2016. Cei de la primarie mi-au dat numdrul demwwlui primar care, la
acel moment, era in masina cu D. §i mergeau spre Brasey. Eu i-am Spus
acestuia ca am vazut situatia din spital si eu, cagmun cet@fean care am locuit in
alta tara, am vazut §i alte spitale i doream s@ daugmm ajuitor neconditionat de
vreo sumd de bani, in sensul de a primi salarit¥"Eu am lucrat intr-un spital in
Italia, am fost tehnician dentar. Nu am fost inga manager. Cand primarul mi-a
zis cd este in masind, mi-a Propus saguenintdalnim in Brasov si ne-am §i intalnit
acolo. Am vorbit cu acesta si mi-a expliCatydtc era o perioada in care fostul
manager dorea sd isi dea demisia §i mi-a propus sa incerc o perioada de 6 luni
sa fiu managerul acestui spital™,

Urmare a acestor dig€utii,\prin dispozitia primarului municipiului Fagaras
nr. 9 din 06.01.2017, adost rgvocata dispozitia nr. 2035 din 30.12.2016 privind
numirea doctorului Z. inyfuncti@” de manager interimar si in locul sau a fost
numit martorul E., pentru op€rioada de 6 luni, incepand cu data de 10.01.2017
(filele 5-6, vol.dbl.d.u'p.):

La aceeasi‘datdwin calitate de manager al Spitalului Municipal Dr. Aurel
Tulbure Fagaragy, mastorul E. a dispus prelungirea pentru o duratd de 6 luni a
mandatel@g, directorului medical interimar si a celui financiar-contabil interimar
al spitalulumwAstfel, mandatul martorei D. a fost prelungit, prin dispozitia
managerului nr. 286 din 11.01.2017, pana la ocuparea postului prin concurs, dar
nu malmult de 6 luni, respectiv data de 09.07.2017.

In cursul lunilor martie - aprilie 2017, primarul municipiului Figaras,
martorul F., si-a manifestat public dorinta de a o inlocui pe martora D.,
intenfionand ca functia de director economic al spitalului sd fie ocupata de
numita H., persoand pe care o cunostea din localitatea Dragus, unde F. fusese
anterior primar iar aceasta detinea o pensiune turistica.

Intentia de a o schimba din functie pe martora D. i-a fost comunicata si
inculpatului A., cu ocazia unei vizite facuta de acesta din urma la ferma din ....
apartinand martorului F., inculpatul solicitdndu-i sa declanseze concursul pentru
ocuparea functiilor vacante si sd nu procedeze la schimbarea acesteia pana la
terminarea mandatului. ,,in cursul lunii aprilie 2017, Imi amintesc cd am fost
invitati eu si dl. A. sa vizitam ferma detinuta de F. In .... iar cu aceasta ocazie, la
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0 bere, am discutat mai multe probleme printre care, dl. primar F. a spus ca
intentioneazad sa o schimbe din functie pe D.. A. |-a rugat sa o mentina pe D. In
functie pdna la terminarea mandatului si sa organizeze si concurs, astfel cum
prevede legea. Precizez ca acest subiect a fost unul secundar. S-au discutat mai
multe probleme cu ocazia acelei intdlniri iar cea mai importanta a fost
accesarea unui credit pentru constructia soselei de centura a Mun. Fagaras’,
(declaratie martor G., filele 76-78 vol.l d.i.).

La data de 19 mai 2017, primarul F. a vizitat-o pe martora D. la iroul
acesteia, comunicandu-i faptul ca urmeaza sa o revoce din functie, repre§andu-i
faptul ca nu este bine pregatita profesional. ,,mi-a spus ca nu am studit peutru a
ocupa functia de director economic §i ca sunt nepregatita dar §i ga eldre pefo
alta persoana cu care sa ma inlocuiascd. Aceasta discutie eu nap amyinregistrat-
0, am considerat-o o discutie libera si i-am spus cd nu plec déedt atuncicdind mi
se termina mandatul, respectiv pe 9 iulie 2017. F. a facut presivi asupra mea
spunandu-mi ca nu sunt competentd, ca nu am scoaldgi ¢@ va adice un expert
pe functia mea, dorind sa plec mai repede de dataf@e 09 iukie 2017. Eu i-am
spus ca nu sunt de acord §i ca il dau in judecatasdacaiyoi fi demisa prin alte
metode” (declaratie martora D., filele 72-73, val. 11, dui).

Urmare a acestei discutii avute cu primartl muni€ipiului Fagaras, martora
D. i-a adus la cunostinta managerului spitaltlui, prin intermediul unor mesaje
sms, faptul ci a luat decizia sa isi deadcmisia. Intre aceasta si martorul E. a avut
loc, la data de 20 mai 2017, intre orele, W38 si 19,20 urmatorul schimb de
mesaje:

D.: Am decis. Demisia.

E.. Tu ai decizia gandestefte de\200 de ori. Tu ramai la locul tau de muncd.
Spitalul are nevoie de tifie. E# aminevoie de tine. Pot sa stiu ce ti-a apucat? Eu
nu_accept demisia ta! Savgtii. N# meriti sa fii data afara si eu nu vreau sa fiu
complice in asa cevd.

D.: Va rog frumes._saimiNspuneti cine vine cu nume. Daca spuneti ca am fost o
persoana corectaveu dumneavoastrd.

E.. D., te rogfkumas, linisteste-te si gdndeste-te bine. Maine este duminica:
profita deyasta sa te odihnesti. Vorbim luni dimineata, linistiti. Eu nu accept
demisia ta, peatfu ca te consider o profesionista serioasa.

D."%a rog frumos numele. Stiti ca eu respect. Si ato avut incredere ca si cu Z..
E.. Nustig@ numele, nu mi a zis. A zis ca vine cu o femeie sa te inlocuieste, dar nu
mi a zis numele, vorbesc serios.

£ Cu Z. este altceva. Ea a dorit sa da demisia cu adevarat si am acceptat. Tu
vrei sa daui demisia din disperare, nu pentru ca doresti. Atunci este altceva In
comparatie cu Z.. Si eu te ajut sa schimbi idea.”(filele 127-129 vol. 1l dosar
instanta).

Totodata, despre vizita ficutd martorei D. a aflat si inculpatul A. care, la
20 mai ora 15.30, i-a transmis martorului F. un mesaj, prin care fi solicita
amanarea deciziei de revocare din functie a D. pana la finalizarea mandatului si
organizarea unui concurs pentru ocuparea tuturor posturilor: ,,F. te rog sa amdni
decizia cu D.. fmi creazd mari probleme de imagine si in partid. Mai are doar 2
luni max de mandat. O sa vorbesc si cu E.. ...La spital te rog F. sa organizezi
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concurs pentru toate posturile. Fara nicio implicare sa cdstige cei mai buni..’
(fila 42 vol. 1 d.u.p.).

Tn cursul lunii iunie 2017, inculpatul A. s-a deplasat la Spitalul Municipal
Dr. Aurel Tulbure Fagaras pentru ridicarea unor analize medicale ale tatalui sau,
acesta din urma suferind de numeroase afectiuni si fiind tratat de medicii acestui
spital (filele 82-113 vol. Il d.i.). Circumstantele care au condus la aceasta vizitd
sunt descrise exclusiv de catre inculpatul A., neexistand probe care sa infirme
aceste sustineri. Astfel, inculpatul a aratat ca ,,am mers la spitalul din Fagaras
pentru a ridica un set de analize ale tatalui meu in varsta de 85 de ani,glrmaud
sa se efectueze o internare in perioada urmdtoare in acel spital. Cu agéa Qgazie)
am discutat cu domnul doctor Al. si cu domnul doctor Bl. la caxe uruia sase
interneze tatal meu. Cand am cobordt scarile, trecand prin fat@ directiuniif asa
cum fac de obicei si cum cred ca este politicos in orice institufie in careyntra un
parlamentar, am intrat la secretariatul directiunii i am transmisgrin secretard
cd sunt acolo si doresc, dacd md poate primi dl. E. sau @eamna I'. [n aceastd
situatie, am fost poftit inauntru unde se afla doamha, S. si @l doctor R.. Fac
precizarea ca am fost poftit in biroul managerulwi de“edatre secretara. Mi s-a
oferit o cafea si am purtat céteva discutii dbsolutafiresti vizavi de anumite
probleme care tine de spital si care sunt in atributfiile ynui parlamentar conform
Statutului Parlamentarilor care ne obliga pe, néi®parlamentarii sa luam la
cunogtingd si sa incercam sa ne implig@yin absalut toate problemele ridicate de
cetateni la orice nivel, inclusiv institufionalks#/Cu acea ocazie, E. care a fost
anuntat ca eu ma aflu intr-0 ViZitd, a venit m aproximativ 10-15 minute”,

Cu aceasta ocazie, inculpatul a™avut o discutic la care au participat
directorul medical, martorafS., mamagerul spitalului martorul E. (acesta din urma
fiind chemat de martord S.)4i medicul R.. Martorul E. a sustinut ca, in afara
problemelor din spital, TM¢adruldiscutiei ,,la care au participat dr. S. si dr. R.”
inculpatul a abordat §i%problema directorului economic D.. Pozitia acestuia este
insd oscilanta, dm, declaragiile din cursul urmaririi penale martorul ardtand ca
discutia a fost amuicald inculpatul ,,spunéndu-mi ca ma ajutd si pe mine sa
raman, cu condigia $& ramana si D.”, iar in cursul cercetdrii judecatoresti ca ,,mi-
a spus cayD. este o fata buna. Nu imi amintesc exact ce am discutat insa pot
spune cu certitudine cd nu am perceput nimic rau. In acel moment, era prezentd
si deamna doctor S. si dl. doctor R. (...).insist sa arat ca a fost o conversatie
cordial@gfu A.. A. nu mi-a spus expres sa o mentin pe D. in functie. A. m-a
utrebat ce se intampla si care este problema cu D. insa nu mi-a zis ca trebuie
sayo mentin pe D. acolo intrucat stia foarte bine ca, de fapt, nu eram eu cel care
decide. Eu cred ca a venit sa dea un sfat, sa ajute, cu siguranta nu m-a
amenintat, nu ne-am certat, nimic de genul acesta™.

Inalta Curte constatd ca declaratiile sale sunt infirmate de martorii S. si R.,
precum si de catre inculpatul A.. Acesta din urma a aratat ca sustinerile
martorului E. nu sunt reale ca ,,subiectul D. nu a fost deschis la acel moment”,
ca martorul ,,a afirmat ca i-as fi spus ca voi vorbi cu primarul pentru
prelungirea mandatului sau insa acest lucru este fals §i este si ilogic avand Tn
vedere ca nu puteam sa propun acest lucru la finalul mandatului domnului E.
avand si parerea medicilor care erau de fata si care ,,il faceau zdrente” pe
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criteriul ca este mincinos, nu are nici un fel de experientd in manageriatul unui
spital si bulverseazd intreaga activitate”. In acelasi sens sunt si declaratiile
constante ale martorei S.: ,,S-a discutat despre ce sa se faca in spital pentru
sectia de pediatrie, la rugamintea doctorului R.. A. a spus cd o sa vorbeasca cu
primarul §i cd a doua zi urmeaza sa mearga la ..., un sat in care locuia
primarul. Alte discutii nu au fost. Nu s-a discutat deloc despre revocarea din
functie a directorului economic D.”. Martorul R. a sustinut ca ,,problemele
discutate au vizat oportunitatea de a reinfiinza unele compartimente care au fost
inchise in urma pensionarii medicilor respectivi. Nu S-a discutat despréffunégia
de manager sau despre faptul ca nu s-a organizat un concurs de pestg'2 apt. Eu
banuiesc ca A. a participat la respectiva intalnire pentru a ajuta Spitalul 4n
vreun fel, nu pot preciza exact. A. era senator. Ddansul a mai veit Shantegior in
spital Tn calitate de functionar public, consilier judetean, comsilier logal sa se
intereseze despre problemele din spital si de modul in care poate.fi ajutat. La
aceasta intdlnire nu s-a discutat in prezenta mea despre\D.. A. sustinea ca a
doua zi se va intdlni cu primarul si ii va spune cerififele nodstre sa vada in ce
masura pot fi rezolvate”.

In acest context probator, instanta retin€, comtsar réchizitoriului care s-a
intemeiat exclusiv pe declaratiile martorulai E¥ faptul ca, n cadrul discutiei
anterior descrise nu s-a ridicat problema direct@rulwis€Conomic D..

Tn succesiunea evenimentelor,4inalta Cufte retine ci, in jurul datei de
09.07.2017, cand expira atdt mandatuljmandgerului interimar cat si cel al
directorului economic, martorul F. l-a invitat la sediul primariei municipiului
Fagaras pe E., facandu-i cunostinféseu mtfmita H. si solicitdndu-i sa o numeasca
director economic interimar. ,,Cus€ateva zile Tnainte, m-a chemat dl. primar la
Primarie §i acolo, la hiroul gdcestuia, mi-a prezentat o persoand, pe nume H..
Mi-a spus ca este ogdoawmia contabild, ca este o persoand foarte pregatita si
pentru binele spitalului eraybine ca aceasta doamna sa fie numita director
economic, in lgeul d@amgei D.. Eu nu o cunosteam pe H.. Mi-a spus ca de
atunci H. vayfi direcror economic. Managerul era cel care dadea decizia de
revocare a fostalui director economic §i de numire a noului director economic
interimarfdm precedat asa cum mi-a solicitat primarul, respectiv, am dispus,
prin decizie,wevocarea din functie a doamnei D. si am numit-0 pe doamna H.”
(declaratie martor E., filele 49-53, vol.I, d.i.).

T aCeste circumstante, prin dispozitia nr. 1175 din 10.07.2017, primarul
municipiului Fagaras a dispus numirea martorului E. in functia de manager
interimar al Spitalului Municipiului Fagaras, pentru o perioadi de 3 luni. In
acceasi zi, martorul E. a numit-o in functia de director financiar contabil
interimar in cadrul aceleiasi unitdfi sanitare pe numita H..

In seara aceleiasi zile, in jurul orei 19, inculpatul A. s-a intalnit cu
martorul J., consilier local in cadrul Consiliului Local Fagaras, la un restaurant
din Brasov. La solicitarea inculpatului, martorul J. l-a contactat telefonic pe
martorul E., pentru a-1 intreba care este situatia directorului economic D.. ”” A.
M-a intrebat daca stiu ceva daca o schimba pe D. de la spital. Am spus ca nu
stiu. M-a intrebat daca am numarul de telefon al lui E., am confirmat si atunci
Mi-a spus sa-l sun si sa-1 intre ce se intampla la spital, daca o da afara pe D.. L-
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am sunat pe E., I-am intrebat de D., care este situatia acolo si mi-a spus ca nu
are de ce sa-si faca griji, ca ramane in spital, doar ca nu va mai fi sefa, ci va fi
simplu contabil. (declaratie martor J., vol. | d.u.p., filele 114-118).

Inculpatul a sustinut ca, in realitate, martorul E. este cel care I-a apelat pe
J. si in acest context ¢l a intrebat despre D., apararea acestuia invocand in acest
sens listingul convorbirilor telefonice comunicate de operatorul de telefonie
mobild RCS (depus la fila 117 vol. II dosar instantd) si aratand ca datele din
procesul verbal intocmit de ofiterii de politie judiciara (fila 197 vol. 1 d.u.p.) nu
corespund cu cele comunicate de catre operator.

Tnalta Curte, verificind Cd-ul continand listingul RCS (atasatdé dogsér in
procedura de camerd preliminard), care cuprinde apelurile, efeétliate 481
receptionate de catre numarul de telefon ...., utilizat de catre mastoruly]., comStata
ca la ora 19:10:58 este apelat (calling) numarul de telefom .... apartinand
martorului E., durata apelului fiind de 313 secunde, iar la ora 19:3.7:09 secunde
primeste un apel (called) de la numarul de telefon .... apafinand martorului E.,
durata apelului fiind de 300 secunde.

Aceleasi date se regasesc si in procesul yerbal (fila 196 vol. 1 d.u.p.),
respectiv faptul ca martorul J. I-a apelat pe E.£9:10:88, dupa care, la 19:17:09
E. il apeleaza pe J., aceasta ordine a apelumilor@rmand a fi retinuta si de catre
instanta.

Martorul E. a sustinut ca, in cadtul discutici telefonice cu J., acesta i-a
comunicat ca urmeaza si il contacteze teélefeniC inculpatul A. n interval de 10
minute (Tmprejurare infirmata de martorul}J.) si ca acest lucru s-a si intamplat,
fiind sunat de catre inculpat tot degpe telefonul lui J.. Aceastd situatie de fapt
este retinuta si in rechizitopit.

Inalta Curte constéta, agh ctim s-a aritat, ca martorul E. este cel care, dupa
finalizarea convorbigii cUNd., ladnterval de aproximativ un minut, |I-a apelat pe
acesta, context in care @avutig’discutie cu inculpatul A..

Tn cursulsjudecatiiy, martorul E. a mai sustinut ci ar fi avut un apel
nepreluat si de aceea i=ar fi telefonat lui J.. Din examinarea aceluiasi listing (care
cuprinde_inclusiy apeluri initiate sau primite cu o durati de 0:00 secunde) Inalta
Curte comstatd ca intre cele doua convorbiri telefonice nu se regaseste un
asemenea apelg@firmatia martorului necorespunzand adevarului.

Cu privire la continutul acestei convorbiri (care a condus la formularea
acuzafieigde santaj), acesta este prezentat In mod diferit de catre martor si de
inculpat, in cauza nefiind administrate alte probe directe, discutia telefonica
nefiind interceptata. Singura afirmatie pe care martorul J., care a asistat la o
parte a discutiei telefonice, a putut sa o relateze vizeaza sustinerea inculpatului:
,.Nu € bine, ca nu e in regula”

In ceea ce-l priveste pe E., acesta a mentionat faptul ca “A. nu a fost
amical ca data trecuta dar practic a zis ca credea ca primarul a inteles dar se
pare ca a inteles partial. L-am intrebat ce e de nteles si mi-a spus ca D. nu
trebuie inlocuita pentru ca este o fata serioasa si nu intelege de ce am inlocuit-
0. Tot atunci mi-a spus ca el are putere sa blocheze ce face primarul pentru ca
are oameni in Consiliul si poate sa blocheze politic tot ce face primarul. A mai
sus ca are putere sa scoata la concurs un post de manager si mdine daca vrea.
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Discutia a fost exclusiv despre D. si cele zise de A. se refereau exclusiv la
inlocuirea D.. Mi-a mai spus ca vorbeste oricum cu primarul si ne vedem maine
sau poimaine si a inchis. L-am intrebat pe primar si mi-a spus cda nu a vorbit cu
el. Ulterior l-am sunat de doua ori pentru ca la prima discutie a spus ca va
vorbi cu primarul si pentru pediatrie dar nu a raspuns” (declaratie martor din
data de 18.07.2017, vol. | d.u.p., 66-72, declaratia din data de 24 octombrie
2017 data in cursul urmaririi penale fiind in acelasi sens).

Fiind audiat cu privire la aceleasi aspecte, in cursul cercetarii judecateresti
martorul a aratat ca ,,A. Mi-a zis ca am gresit ca am revocat-o pe D. sifa daca
nu o puneam iar pe D., organiza un concurs de manager al spitalului¢ ProBab
ca, eu fiind interimar, as fi fost inlocuit de persoana care ar fi castig@t acést
concurs. Eu nu am luat aceasta afirmatie a inculpatului ca ogamenintares Am
inteles ca era suparat si atunci cand o persoand este suparafyspune multe. Eu
asa am perceput §i am trdit aceasta discutie cu A.. Faprul ca A."@afirmat ca va
organiza un concurs, nici nu mi-a trecut prin cap cdgel Va_putea organiza un
concurs. De fapt, concursul nici in ziua de astazigu este ‘@xganizat. Aceasta
afirmatie a inculpatului, nu mi-a creat nicio stgie de temere. Daca imi zicea:
., te omor, te bat”, probabil ca imi crea o stane de gemere’dar pentru faptul ca
mi-a zis ca organizeaza un concurs, in condiitlé®in cage atdt eu, cdt si el, stiam
ca A. nu poate organiza un concurs, mi-a creat,comvingerea cd la acel moment
era foarte suparat §i cele afirmate sumtuiste cuyvinte spuse la suparare. A. era
supdrat. Mi-am dat seama de acest lucrigdupd ton. Nu pot sa afirm ca A. tipa,
insd, se simte cand o persoand este suparaii pentru ca are un ton diferit. A. mi-
a mai spus sa-i transmit domnulthingrimar ca el credea ca acesta a inteles ca
trebuia sa existe intelegeregfdar primarul nu a inteles acest lucru astfel ca, urma
sa 1i blocheze un proiegt saughiste proiecte. Eu, personal nu prea am inteles la
telefon ce a vrut sa spunay. avand in vedere ca vorbea si repede pentru ca era
suparat. Din acest telefon,“elt nu am inteles ca dl. primar si dl. A. aveau o
intelegere. Eu @ _infelesyca trebuiau sa se infeleaga intre ei, ceva de genul
acesta. Dupdytermindrea conversatiei cu dl. A., am vorbit cu primarul caruia i-
am spus cd trebuie 56 se inteleaga cu A., altfel Ti opreste proiectele. Eu personal
nu am pekeeput nici un moment afirmatiile lui A. ca o amenintare, mai ales ca
nu aveam nieisd’ doringa de a ma inscrie la vreun concurs. Era foarte bine daca
orgamiza un,concurs, sd fie pus odata un manager definitiv nu interimar.(...)

Tatgebare Ministerul Public: Dacd la telefonul din 10 iulie 2017, A. v-a
¢erut ferm sa reveniti asupra deciziei de a numi alt director economic?

Raspuns: A incercat sa ma convinga sa revin cu privire la semndtura
mea, cu toate cd, decizia nu era luata de mine. Eu nici nu o cunosteam pe H.,
am cunoscut-o Tn acea zi In care am dat decizia. Din acest motiv nu m-am simtit
amenintat pentru ca desi nu il cunosteam bine pe A., acesta parea un om
normal, cu inteligenta normald, care daca nu era supdarat nici nu putea sa faca
asemenea afirmatii. Eu l-am interpretat ca un cuvant in plus spus de o
persoand suparatd, nu ca o amenintare.

Tntrebare Ministerul Public: Dacd v-a spus primarul ca A. poate bloca
proiectele din Consiliul Local?
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Raspuns: Posibil, dar in mod sigur nu mi-a zis despre un anumit proiect
Si, asa cum am ardtat §i anterior in cursul declaratiei, nu imi amintesc daca s-a
referit la proiectele din Consiliul Local.

Tntrebare Ministerul Public: Dacd aspectele consemnate in declaratiile de
la urmarire penala v-au fost impuse sau sunt relatarile dvs.?

Raspuns: Intr-adevdr, imi amintesc ci am avut emotii cand am fost audiat,
la DNA. Nu doresc sa afirm ca cineva a incercat ,,sd-mi pund raspunsuri in
gura’ insa eu am avut senzatia ca se insista ca eu sa afirm ca m-am simfit
amenintat prin acel telefon. Repet ca nimeni nu a incercat sa imi impunasun
raspuns. Eu am avut insa senzatia, probabil gresita ca se dorea, poaté, sa gic ca
m-am simgit amenintat, ca m-am simgit socat. Nu a fost asa. Nu m-af sinafit
amenintat. (...)

Intrebare aparare: Afi inteles foarte clar sensul discutiéiedin 10 tulie 2017
cu inculpatul A. avdnd in vedere faptul ca afi sustinut cd acestagvorbea foarte
repede §i cetatenia dvs. ?

Raspuns: Eu am relatat ceea ce am infeles eudNu pot s@&spun suta la suta
ca am inteles ceea ce a vrut sa spuna A.”.

Inculpatul a contestat aceste sustineri, afatandsed, ,,Ceea ce este real, dar
scos din context este faptul ca am afirmat4ed tFebuiejorganizat un concurs de
catre managerul spitalului nu de cdtre mine "\, |-amPsfdtuit sa respecte legea §i
mai putin decizia arbitrara impusagpeste lege, si anume, sa organizeze un
concurs.”.. este exclus sa pot eu sa sehtmbgmanagerul spitalului sau sa de
declansez un concurs dar pot sa solicit public si chiar aveam de gdnd intr-0
perioada sa fac acest lucru, evaltand Sttuatia, sa se organizeze un concurs la
spitalul municipal Fagards pem##u intrarea in legalitate. Eu nu am facut
afirmatiile pe care E. € susgine'si in plus, doresc sa precizez ca singurul, in
conditiile in care eram<\gn tepmenul legal, care poate sa nu prelungeasca
mandatul unui manages,al spitalului este primarul municipiului. Singurii ca pot
sa prelungeas@s, dedi M, sa revoce, mandatele interimare ale directorului
medical si edonomiCeste managerul spitalului”. De asemenea, inculpatul a mai
aratat ca martogul ®a solicitat sprijinul pentru anumite probleme din spital,
legate de'sectia dg pediatrie.

Cu privir€ la subiectului convorbirii telefonice dintre inculpat si martorul
E., Tacauza,a fost audiat si martorul P., invocat in sustinerea acuzarii. Martorul a
aratat imsd cu nu a perceput faptele in mod nemijlocit, ci le cunoaste din
telatagile martorului E., despre care afirma ca ,,a fost foarte stresat cand a venit
laymine pentru ca nu stia cum sa procedeze, ce sa faca in sensul in care ce
urmeaza sa facd, respectiv sa o pastreze pe D. sau sa o schimbe. Acel telefon a
fost perceput de catre E. clar ca o amenintare, i s-a spus de catre A. ca daca nu
o pastreaza in functie o ,,sd zboare” el din functia de director. Acest lucru mi I-
a spus E.. Imi amintesc cu certitudine acest lucru. Eu am simfit ca E. a luat
foarte in serios aceste aspecte din moment ce s-a deplasat 40 de km sa-mi spuna
acest lucru....E. mi-a spus ca A. i-a transmis cd o sd facad uz inclusiv de o greva
sau ca ii va determina pe medicii sa faca greva ca sa incurce activitatea
manageriald, nu neapdrat pentru a-l revoca din functia de manager. E. mi-a
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spus ca a fost o amenintare cu aceastda grevd, amenintare legata de solicitarea
de mentinere in functie a D.” (declaratie filele 63-65 vol. 11, d.i.).

Se constatd cd 1n niciuna dintre declaratiile sale E. nu a facut referire la
imprejurarile descrise de martor P., dupa cum nici faptele relatate de acesta din
urma nu concorda cu cele rezultate din declaratiile lui E..

Tn plus, in ceea ce-l priveste pe martorul P., apirarea a contestat
obiectivitatea acestuia, invocand date rezultate din convorbirile telefonice
purtate de acest martor, dar care nu au mai fost atasate dosarului de urmarire
penald, insd se regaseau in formatul electronic comunicat de parchet " cursul
urmaririi penale, fiind incuviintatd depunerea la dosar a fotocopieigprocegSului
verbal de redare din 0.10.2017 (filele 57-60 vol. II d.i.). Inalta Cugte constati ¢#,
intr-adevar, in cadrul convorbirii din 16.09.2017 cu F., mastortuh P. ‘asé un
discurs plin de trivialitati la adresa inculpatului A., afirmandg«€ao sa il'bata pana
il desfigureaza de ,,nu mai calci prin Fagaras”, ca o sa Se ocup&yde el si o sa-i
faca sesizari, plangeri penale, ,,in fiecare zi ma ocupy timp de o ora si-fi fac
pldngere penald..si in fiecare zi vei fi abonat cum e Jrabonatla DIICOT™.

Modul in care martorul se referd la inculpat dengta cel putin existenta
Unei animozitdti, imprejurare ce ridica indoieli @suprasebiectivitatii sale, mai ales
in contextul retinut anterior, in care declaragiilc*sale nll se coroboreaza cu cele
ale lui E.. In aceste circumstante, si, avand in Vedete’$i faptul ci martorul P. nu
a relatat fapte, imprejurari, situatii deseate sa fi luat cunostinta in mod direct, ci
mediat, sursa acestor informatii fiind ehiasgE., Inalta Curte nu poate retine
declaratiile acestui martor.

In ceea ce priveste susfin@tile nf&ftorului E., pe langa faptul ci acesta
introduce o incertitudine cy’privitefla ccea ce a inteles din continutul afirmatiilor
inculpatului (ardtand cagdcesta’eranervos, vorbea repede si ,, nu pot sa spun sutd
la suta ca am inteles, ceeafce agvrut sa spuna A.’) si ca declaratiile sale nu se
coroboreazi cu alte \ptebe, Ualta Curte constatd ci anumite elemente de fapt
relatate de acesta,sunticontrazise de probele administrate, Iimprejurare ce ridica,
de asemeneagysuspicitmicu privire la credibilitatea martorului. Astfel, martorul a
afirmat constanfyfaptul ca ,, dupa terminarea conversatiei cu dl. A., am vorbit cu
primarulearuia #i-am spus cd trebuie sa se inteleaga cu A., altfel ii opreste
proiectele’” “insd, din verificarea CD-ului cuprinzand listingului Orange, pus la
dispezitie dg operatorul de telefonie mobila si care contine apelurile efectuate si
receptionafe de la numarul .... apartinand martorului E., Tnalta Curte constata ca
nu exista, pentru data de 10.07.2017, nici un apel telefonic efectuat catre sau

keeeptionat de la numarul de telefon ...., apartindnd martorului F. (numarul de
telefon al acestui martor rezultdnd din procesul verbal din 08.09.2017, fila 40
vol. 1 d.u.p.)

Tn raport cu probatoriul anterior expus, Inalta Curte constati cd singurul
element care poate fi retinut cu referire la continutul discutiei telefonice este ca
aceasta a avut ca subiect necesitatea organizdrii unui examen pentru functiile
vacante din spital, imprejurare ce este confirmata si de continutul mesajul sms
trimis la scurt timp de inculpat martorului F..

La aproximativ 15 minute dupa terminarea discutiei telefonice dintre A. si
E., la ora 19.43, inculpatul i-a transmis martorului F. urmatorul mesaj sms: ,,La
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spital te rog F. sa organizezi concurs pentru toate posturile. Fara nici o
implicare sa cistige cei mai buni. Pina atunci nu pot fi de acord. Si initial am
fost siQur ca se va organiza concurs conform legii si se termind cu delegarile.
De altfel si D H. este mediocra ca si E., CL., D1. etc. Pentru a merge spitalul
trebuie un manager performant i cu aceasta schimbare nu se dovedeste decit ca
Se cautd un tap ispasitor sau e un interes personal. Te rog sa evaluezi pentru cq
eu nu cred ca este o miza pentru tine. Gindeste-te ca §i noi avem presiuni (de ex
pt Casa de cultura care ne-ar interesa) dar rezistam”.

Inalta Curte retine ca martorul F. a rispuns la mesajul inculpatuluf? la%ra
22.41, intre acestia continuand urmatorul schimb de mesaje tip sms:
F.-ora22.41: , Asa si este; In trei luni organizam CONCUTS.

-Lui D. i s-a terminat mandatul cum ai zis tu iar in astea treiluniytrebui€ un
director economic sa-mi prezinte realitatea de la spital péatru a futea lua
deciziile cele mai bune de reorganizare

-D. le bijbaia™

A. —ora 22.57: ,,Cel care trebuia sa prezinte realitatéa, e managerul. Am condus
toate spitalele din Bv si managerul e decisiv. duwei mamagerul e influentat i
influentabil si nu cred cd va face ceva. In aceata sitwatie Hiu se poate invoca ce
ai Spus pentru ca nu e in sarcina directorwlui eononiic. Dimpotriva faptul ca
dupa EL. au disparut arieratele imi da dreptate. BuwsCred si te sfatuiesc sa scofi
toate posturile la concurs urgent s pdnd dtunci sa nu facem modificari
interpretabile. Crede-ma ca nu vreau sa“wmeuketm bunul mers dar numai asa nu
cream interpretdri. Incd o datd iti spun Finu directorul economic e problema.
El e executant. Trebuie un manggemperformant care sa dea directiile pe care i
le trasezi. Situatia e similgra cupprimaria. Chiar daca Cl. e mediocru daca te
asculta §i executa e ok.Oricuim EQa spus ca ii mai dai 3 luni daca o schimba pe
D. si asta s-a aflat ceea cegna pune iar intr-o situatie imposibila.

F. —ora 22.59: ,Nu %am spus’asa ceva. |-am dat trei luni pana se definitiveaza
concursul i i-amyprezentat-o pe H.”

A. - ora 22.59: ,,Sunt'@envins dar el asa a transmis”

F. - ora 23.01: "\ Pengru ca nu am gasit un om bun. De D. sti parerea mea. S-au
schimbatteti acolo in afara de ea si tot rau merge.”

A. - ora 23'Q&#,,F. se poate organiza concurs si luna viitoare. Spitalul e pe
bisekicute sitrebuie un manager forte”

F. - orapz3:02: ,,Vedem perioada asta cu alt director economic”

A. - ora 23.03: ,,Numai managerul poate rezolva. Nu pot fi de acord. Si concurs
pe\bune”.

F.”- ora 23.04: ,, Pregatim concursul pentru manager si crede-ma ca va fi pe
bune. Spitalul este foarte important pentru zona si voi fi atent sa aduc oameni
valorosi”

A. - ora 23.05: ,, Pentru toti. Altfel nu facem decdt ce a facut F1.. H. nu e un
exemplu™

F. - ora 23.05: ,,Inclusiv consiliul de administratie. Eu am referinte bune”

A. —ora 23.10: ,, De acord pentru toti foarte rapid fara modificari pe parti priuri
pdna la concurs. Despre doamna eu cred cd va fi bund dacd va dovedi la
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concurs. Deocamdata se stie cd are o firma de contabilitate la care va trebui sa
renunte (oricum nu prea merge) Si 0 pensiune intr-o comund din zona...”

F. - ora 23.16: ,, Nu este incompatibila. Are o pensiune la .....Asa am cunoscut-0
§i am vazut ca e competentd. Este expert contabil si face si expertize pentru
instanta

-Eu stiu ca te preseaza primarul din Mandra dar nu inteleg atdta insistenta d
parca ar fi cel mai bun contabil din zona

-Are post acolo la spital si cu experienta ei poate participa la orice concurs”’

A. - ora 23.22: ,,De acolo o stiu si eu. Daca ai promis te inteleg da
facut cu cap, respectiv prin concurs. Daca tu crezi ca director
conduce un spital atunci cred ca si noi putem sa recomandam ungdoc
postul de manager §i trebuie sd ne crezi §i tu pe cuvant ca are refer

F. - ora 23.36: ,,Eu nu i-am promis am rugat-o sd vind. Definitiv va Veni daca
stie la concurs. Vrea sa se implice pentru ca a avut experiente, nepldacute la
spital. E un Fagarasan care vrea sa schimbe ceva
-Ce doctor?

-De la spital de la noi?

-Numai D. se lauda ca ea conduce spitalul. Eufnu c a directorul economic il
conduce dar daca e competent poate sa aj ipa u date reale nu cu date
umflate si ascunse
-Dar nu ingeleg”
A. - ora 23.36,,Asta cu experientele
diagnostice. Ce spui tu fine de manager §i
cred ca esti dezinformat con i
asculfi toate partile”
F. - ora 23.39,,M-ai ru nd pand i se termina mandatul si acum...Mi-

oate vrea doamna sa pund §i
ma mai repet. Despre ultima parte
ru cd ti-ai format o pdrere nu mai

-M-am consultat cu tii si ati avut aceeasi parere.Unde a mai lucrat a
fost data afara
teles ca la terminarea mandatului organizezi concurs §i

A.—ora 23.48

F. - ora 23.4QagA venit la mine §i a zis ca ea are post in Bv. Cd pentru ea este

.= A1 , Totodata la concurs trebuie scoase toate posturile. O sa intreb
ainggdar a spus-o din orgoliu prostesc™

ora 23.43:,, In doud luni va fi concursul. Pregdtim documentatia si cu S..
mi-ai zis ce doctor”

A. - ora 23.46:,,De acord dar daca faci acum schimbarea apare ca partipris al
tau si o pierdere pentru noi. Gindeste-te cine ne mai ia in serios in spital si oras.
Totusi pe langa administratie e vorba §i de imaginea noastra.Vorbesc de noi
(C)”

F. - ora 23.47: ,, Nu este afiliata politic. Eu mi-0 asum ca recomandare”

A. - ora 23.48: ,, Este la noi din 2011. Si R. la fel”

F. - ora 23.49: ,,Tu ai de castigat pentru ca D. se lauda cu tine §i ifi facea numai
rau. Toata lumea vorbeste ca tu ai interes sd o ti acolo
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-0 sa-mi dai dreptate. Vorbim cand ne intalnim
A. - ora 23.51: ,,F. timp de 10 ani nu ne-am atins de spital. Acolo te informeaza
numai binevoitori care baga batul prin gard. Ok vorbim miercuri cand vin. Te
imbratisez cu prietenie”
F. ora 23.52: ,,Nb”.

Ulterior acestei schimb de mesaje telefonice intre inculpat si martorii E. si
F. nu au mai avut loc alte discutii pe tema directorului economic, relatia de
colaborare din cadrul Consiliului local Fagaras dintre primar si consiliesii C.
nefiind afectata in nici un fel de schimbarea din functie a martorei D.. ,,Rlecatea
doamnei D. din aceasta functie, nu a afectat colaborarea cu prindarulgF. $i
majoritatea din Consiliul Local. In continuare, existi aceeasi majoritagéa C48i
Gl. Tnsumand un numar de 10 consilieri din cei 19... toate prafectele susginute
de primar au fost votate dar §i primarul a sustinut proiectelgfsustinutedde C. Nu
a existat vreo situatie in care sa fi fost un blocaj in activitatea primarului sau a
Consiliului Local”. (declaratic martor G. filele 76-78 yol'Whd.i.); ,,niciodata, A.
nu mi-a cerut sa sustin in Consiliul Local anumite, proicéte conditionat de
mentinerea in functie a D.. Se poate observa cagimcepdnd si cu acea perioadad,
toate proiectele domnului primar au fost apradbategdiposibil sa fi existat mici
exceptii dar fara importantd. (declaratic martér S., Jilele 54-55, vol.l, d.i.);
,,Dupa ce a fost schimbata din functie D., atitudineas€onsilierilor locali ai C. nu
s-a schimbat. S-au sustinut in contipttare proiectele primarului” (declaratie
martor U., filele 159-160 vol. 1, d.i.); ,,Nu awexistat nicio schimbare a atitudinii
consilierilor locali C. fata de_proiectele Vinitiate de primarul F., dupa acest
incident legat de demiterea D."Yaga de proiectele initiate de primarul F.”
(declaratie martor J., fileleg10-1134 vol'l d.i.).

In fine, Inalta Cusfe retihe §i faptul ca in cursul lunii septembrie martorul
E. si-a dat demisia din functiagde manager, acesta invocand in fata instantei
faptul ca nu avea o\buna ‘€elaborare cu primarul F.. ,,Nu eram apropiat de
primar. Eu pe geimari-am cunoscut cu o saptamdnd, doud inainte sa incep sa
lucrez si am Yorbit.ctivacesta despre munca. Au fost momente in care nici macar
nu-mi raspundea, laNelefon. Acesta a fost unul dintre motivele pentru care mi-
am dat demisia, [respectiv ca nu exista intelegere cu primarul. Cand am fost
operat, nu Misasat nici mdacar un telefon sa vada ce fac”.

La spital nu s-a organizat concurs pentru ocuparea functiilor vacante, ci
H. a fostimita manager interimar, iar in functia de director economic interimar
@, fosty desemnata o altd persoana, , stiu ca primarul a numit o persoand
apropiatd acestuia, pe postul de director economic, care lucra anterior in
orasul Victoria. Primarul este de langa orasul Victoria, de la aprox. 5,6 km. Era
o persoand apropiatd primarului” (declaratie martor G., filele 76-78 vol.l d.i.).
,.Intre timp, doamna H. a primit o numire de manager al spitalului, iar pe postul
de director economic financiar a fost numita tot ca interimar o doamna pe nume
H1.” (declaratie inculpat, filele 17-24, vol. I, d.i.). ,,Ulterior, acest director
economic a devenit manager interimar” (declaratie martor F., filele 35-38,vol.l
d.i.).
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Concursul pentru ocuparea posturilor vacante din spital a fost organizat la
inceputul anului 2019, martora D. neparticipand, fiind in concediu de
maternitate (martora a nascut la 30 ianuarie 2019).

I.B. Procedand la analiza acuzatiilor aduse inculpatului, in raport de
situatia de fapt anterior retinuta, fnalta Curte retine urmsitoarele:

I.B. 1. Tn ceea ce priveste infractiunea de folosirea influentei ori autoritatii
in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite, prev. de art. 13 din Legea 78/2000, acuzatia adusa inculpatulai A.,
consta in aceea ca, ,, incepdnd cu luna aprilie 2017 pana in luna iulie 2017, Si-a
folosit influensa si autoritatea date de functia de presedinte al Orgaizatiei C:
Fagaras si secretar executiv al C. Brasov asupra primaruluj, muniCipiuldi
Fagaras, martorul F., in scopul obtinerii de foloase necupenite, respectiv
nerevocarea din functie si ulterior prelungirea manddtwlui deNdirector
financiar-contabil interimar al Spitalului Municipal Fagaras a nwnitei D. pdna
la organizarea unui concurs pentru ocuparea postului ‘Si fotodata pastrarea
imaginii sale de lider C. influent, care isi protejeaza oamenii apropiati si
controleaza deciziile autoritatilor in raza sa, gens imgcare, dupda luarea la
cunostinta a intentiei de revocare a susnumiteifdin funcria“detinuta, [-a abordat
pe primarul municipiului Fagaras, solicit@ndu= si obtindnd acordul acestuia
pentru finalizarea de catre D. a mandatulurde diréctor financiar-contabil si,
ulterior, in luna iulie 2017, fiind infommat asupra neprelungirii mandatului
acesteia pana la organizarea unui concums, dsgs€ontactat din nou pe martorul F.,
atat direct, cat si indirect, solicitandu-i\)sa amdne decizia, in caz contrar
partidul pe care-l conduce i retrage,sprijinul politic”.

Astfel cum rezulta difi situagia de fapt anterior expusa, se constata ca ceea
ce s-a demonstrat in cagza esfe faptul ca inculpatul A. I-a rugat pe martorul F.,
primar al municipiudlui Fagaragg sa nu o revoce din functie pe D., ce ocupa
functia de director financiarsgontabil interimar al Spitalului Municipal Fagaras
sd organizezegeoncuks §,pe bune” pentru ocuparea tuturor functiilor de
conducere vdgante, ditwspital si sd nu faca ,, modificari pe parti priuri pana la
concurs” (mesaje sms orele 23:03; 23:10).

Inalta Curfe apreciazi deosebit de relevante circumstantele in care a
intervenit aceasta rugaminte a inculpatului, astfel ca se impune o analiza a
probatoriului si sub acest aspect.

Asafcum s-a ardtat anterior, dupa concursul desfasurat in luna mai 2011,
la carg functia de director financiar-contabil al Spitalului Municipal Fagaras a
{08t castigatd de martora D., si pana la inceputul anului 2019 (in cursul cercetarii
judecatoresti din prezenta cauza), pentru niciuna din functiile de conducere din
spital (manager, director economic si director medical) nu s-au organizat
concursuri, persoanele care au ocupat aceste functii fiind numite prin delegare,
pe perioade de 6 luni. Tn lipsa examenelor, potrivit Legii nr. 95/2006 astfel cum
aceasta a fost interpretata si aplicata la data faptelor ce fac obiectul prezentului
dosar penal, numirea managerului interimar al spitalului se realiza de catre
primarul municipiului Fagdras, iar managerul interimar numea, la randul sau,
director economic interimar si director medical interimar.
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Desi in cursul urmaririi penale martorul F. a aratat ca ,,in concret eu
numesc managerul iar acesta din urma numeste managerul medical §i directorul
economic” (aceasta modalitate de desfasurare a proceduri rezultdind si din
declaratiile inculpatului, ale martorului E., ale martorului S. - ,,primarul numea
un manager interimar pe timp de 6 luni §i acesta din urma isi numea consiliul
director, respectiv directorul economic si directorul medical interimar’-
precum si din deciziile de numire a directorului economic interimar semnate de
E.), in cursul cercetarii judecatoresti martorul F. a sustinut ca departamentul
juridic i-ar fi adus la cunostinta faptul ca a intervenit o schimbare de legi€lafigysi
ca el era cel care numea atat managerul cat si directorul economic ingerimas. De
asemenea, a sustinut cd in prezent el este cel care da deciziile,de TdmiregSi
revocare a directorului economic.

Tnalta Curte constati ca dispozitiile legale incidente ipM@cate TAydeciziile
de numire (art. 176-180 din Legea nr. 95/2006) nu au_suferit“modificari sub
aspect procedural din anul 2007 (in esenta fiind doar repumerotate articolele 179
devenind 177) si ca prevederile legale au fost interpretate si aplicate constant Tn
sensul cd primarul localitatii numea doar managerul Taterimar, iar acesta, in
temeiul art. 180 alin. 1 lit. e din Legea nr. 95/2006ncare”statua ca managerul
humeste si revocd, in conditiile legii, membri¥ Comitetului director”, numea
directorul economic interimar si pe cel medicalyCert'€ste ca in cauza numirile in
cadrul Spitalului Municipiului Fagarag, au fost facute respectdnd aceasta
procedura, atat anterior numirii martortlluigEs# Ca manager interimar cat si pe
perioada mandatului acestuia (pentru pefioada ulterioara neexistind date la
dosar), fara sa existe vreo contcgtatie,cu privire la legalitatea procedurii.

Imprejurarea ci, ultefior faps€lor, s-a dat o altd interpretare dispozitiei din
art. 177 din Legea nr. 95/20086, este lipsitd de relevanta pentru instanta, intrucat
ceea ce se impune a4 analizat ift spetd reprezinta actiuni comise in perioada in
care textul era interpfetat Sifaplicat in sensul ca temeiul legal al numirii in
functie a directosului €conomic este cel prevazut de art. 180 alin. 1 lit. e Legea
nr. 95/2006 diar “eompetenta apartinea managerului interimar, in cauzad toate
deciziile, de nUmireya directorului economic interimar atasate la dosar fiind
dispuse d€ycatre managerul interimar, inclusiv de catre E..

Ca atamesfactuala interpretare nu poate fi opusa ca temei legal pentru a
justifica unele actiuni care, la data comiterii lor, erau contrare modului in care
textul 8egéplica, Tnalta Curte urmand a verifica maniera in care persoanele
umplicate si-au conformat actiunile in perioada in care legea era interpretata si
aplicata in sensul anterior aratat. In plus, imprejurarea prezinta importanta si din
perspectiva laturii subiective, atat inculpatul cat si martorii actiondnd cunoscand
acea procedura.

Plecand de la aceasta premisa, instanta retine urmatoarele:

Imprejuririle in care martorul E. a fost desemnat manager al Spitalului
Municipal Fagaras de catre martorul F. (primar al municipiului Fagaras, in urma
alegerilor din luna iunie 2016) sunt extrem de neobisnuite.

Astfel, din probele administrate a rezultat ca, la sfarsitul lunii decembrie
2016, martorul E., cetatean italian, a vizitat copilul unor prieteni care se afla
internat la spitalul din Fagaras, dupa care a cautat pe internet numarul de telefon
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de la primarie, a luat legatura cu primarul F., s-au intalnit la un restaurant,
context in care martorul si-a oferit ajutorul relatandu-i despre situatia unitatilor
sanitare din Italia (E. lucrase intr-un spital, fiind tehnician dentar, insa nu
ocupase niciodata functia de manager). Dupa alte cateva discutii, F. i-a propus
sa fie managerul spitalului. Urmare a acordului martorului E., la data de
06.01.2017, F. a revocat dispozitia prin care la 30.12.2016 o numise in functia
de manager interimar pe dna. doctor Z. (anterior acesteia functia fiind ocupata
de medicul 11.) si in locul sau a fost numit martorul E., pentru o perioadade 6
luni Tncepand cu data de 10.01.2017 (filele 5-6, vol. III d.u.p.). Rezultigasadar,
ca decizia privind numirea martorului E. la conducerea spitalului affostgluata
intr-o perioadd de aproximativ o saptamana.

Dupa numirea sa, E. a dispus prelungirea mandatutuigirectefului
economic si a celui medical, pentru o perioada de 6 luni, dinfdeclarati@yacestuia
rezultand ca a procedat astfel la recomandarea primarului s1 avand in vedere ca
nu cunostea personalul.

La scurt timp dupd numirea sa, primarulmunicipiului Fagaras i-a
comunicat faptul ca directorul economic trebuiegehimbat si ca o sd giseasca o
persoana potrivitd pentru aceasta functie.

Referitor la motivele pentru care qse “@0rea /schimbarea directorului
economic, in actul de sesizare se arata ca, dn cer€ul anului 2016 Curtea de
Conturi a Roméniei - Camera de CopiUti, Brasov a efectuat un control la UAT
Fagaras iar cu aceasta ocazie s-ar fi desc@pesitficreguli in privinta unor achizitii
de echipamente medicale si cd, in vederea aducerii la indeplinire a masurilor
dispuse de Curtea de Contufi “agpRomaniei - Camera de Conturi Brasov,
., primarul municipiului Fa@arassafsolicitat numitei D. calcularea prejudiciului
si efectuarea de demensuri il vederea recuperarii acestuia, intdmpindnd insa
rezistensa din parteqacestéia”. 4

Inalta Curte constata‘e#l aceasti afirmatie apartine exclusiv procurorului,
avand in vedegencd din“hicio probd administratd in cauzad nu rezultd o atare
situatie de fafit.

Nici marteruls. si nici un alt martor nu a mentionat faptul ca directorului
economicy, s-ar ficerut sa calculeze prejudiciul si sa efectueze demersuri pentru
recuperarea lumigfastfel ca sustinerea procurorului pare a fi facutd pentru a crea
aparenta unui cadru de legalitate al demersurilor de schimbare a martorei D. din
functic:

De asemenea, Inalta Curte retine ca raportul Curtii de Conturi (filele 10-
18 vol. III d.u.p.) viza situatia financiard la 31 decembrie 2015 la Unitatea
Administrativ Teritoriald a Municipiului Fagaras, in perioada in care conducerea
executiva si cea financiar contabila a fost realizate de catre primarul J1. si de
directorul executiv K1., iar in ceea priveste achizitia de echipamente medicale,
din continutul sdu nu rezultd persoanele care au fost implicate In procedura de
achizitie publica, nefacandu-se nicio referire la directorul economic al spitalului,
nici macar din perspectiva functiei detinute.

Inculpatul a sustinut ca, in realitate, aversiunea primarului fata de D. nu
avea legdtura cu raportul Curtii de Conturi, ci acesta urmarea sa isi promoveze
,oamenii pe care §i-i doreste”, ,,cda promisese postul altcuiva”, aratand ca
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directorul economic nu avea un fel de atributii cu privire la achizitiile din spital,
si cd ,,in mod total arbitrar se sustine ca ar fi avut implicari in achizitii de
echipamente pentru cd in acest prejudiciu, nu avea nici un fel de culpa, masurile
fiind dispuse de catre alte persoane si nefiind de competenta sa” (declaratie
inculpat, filele 17-24, vol. I, d.i.).

Dincolo de faptul cd raportul Curtii de Conturi nu facea referire la
directorul economic, Inalta Curte retine, din anexa nr. 1 la HCL Fagaras nr.
137/2013 privind organigrama Spitalului Municipal Aurel Tulbure Fagaras
(aplicabila 1n si prezent), ca in subordinea directorului financiar ontabil
(economic) erau doar Biroul Financiar - Contabilitate si Compartiméntul
Aprovizionare Transport, Compartimentul Achizitii publice gi comfractafe
aflandu-se doar in subordinea managerului spitalului. Totodata®, seyconstafa ca
nu exista nicio investigatie penala sau disciplinara sau de opiCe, altd nagura care
sd o vizeze pe martora D..

Pe de altd parte, desi E. a aratat faptul ca pmwmatul i-a cCOmunicat ca
motivele pentru care se impunea schimbarea dingfunctie ag fi fost legat de
neregulile retinute in raportul Curtii de Contusy (imprejurdri similare fiind
sustinute si de catre martorul $.), In declaratiile datesin fata organelor judiciare
martorul F. nici nu a invocat asemeneca aggumente. Acesta a sustinut ca in
concret eu numesc managerul iar acesta din wkmdamumeste managerul medical
si directorul economic” $i ca motivelggpentru care dorea schimbarea directorului
economic al spitalului erau legate de fapgulyead in opinia lui, era incompetenta,
., era pregatita profesional”, ,, nu ocupase postul prin concurs”,, ca ,,inca de
anul trecut am spus peste toficawl, éste incompetenta si cdnd i se termina
mandatul nu o mai voiamgacol@’sca ,,a avut discutii cu doamna D. vizavi de
situatia economica a spitaluli avand in vedere ca in anul 2016 spitalul era in
pierdere”, ,,cd nu acceptd sa iftu cunostintd de modalitatea In care cheltuia
banii §i in ce contury @i, inrégistreaza’, ,,ca au avut unele discutii la formarea
bugetului atunairednd'a cexut primariei bani desi avea preconizate venituri de la
casa de asigariysi minister”, ca managerul ,,5-a plans repetat ca D. nu-i da
informatii”.

Inalta Curtg retine ¢, inci de la inceputul mandatului, managerul E. a fost
informat de%eatre F. cu privire la implicarea D. in achizitia echipamentelor
medigale, din declaratia martorului din cursul urmaririi penale, rezultand ca la
cateva'gaptamani de la numire primarul i-a spus cd D. ,,va fi schimbata cat de
fepede, se poate Tnainte de fincetarea mandatului de director economic
interimar” si ca, in luna martie, ,,primarul mi-a spus ca a gasit o femeie, nu Mi-
a spus numele, care o va inlocui pe D. §i imi va face cunostintd cu aceasta” (
declaratie martor, fila 75, Vol. I, d.u.p. ).

Martorul E. a mai aratat ca, in perioada mandatului a avut anumite
dificultdti in colaborarea cu D., sustinand ca ,,i-am cerut situatiile financiare
doamnei D. §i am intdmpinat o rezistentd,, dar nu am avut o ceartd, un conflict
cu aceasta. Aceasta mi-a spus cd-mi da informatiile dar ii trebuie cdte
saptamdni sau luni sa le pregateasca. Mi-a explicat ca nu voi intelege §i trebuie
sa le simplifice si sa stea langd mine ca sa infeleg. Mi-a dat niste hdrtii si tot
timpul mi-a spus sa stau linistit ca sunt bani. In luna ianuarie cind am preluat
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mandatul cineva din primadrie mi-a spus sa am grija ca spitalul mai are bani
pdna in martie si de asta am ntrebat permanent” (filele 66-72, vol. | d.u.p.),
insd nu acest motiv a stat la baza deciziei de schimbare din functie ,,precizez
faptul ca intr-adevar aceasta nu a colaborat cu mine, nu mi-a ardatat care era
situatia spitalului insa nu acestea au fost motivele pentru care am demis-o. Eu
nu cunosteam problemele din 2016. Acestea mi-au fost comunicate de primar,
Era si un articol in ziar referitor la problemele din spital din anul 2016. Eu am
vorbit cu primarul dar ideea de a se inlocui D. cu H. a fost a primagului.
Primarul, la inceput, a zis ca trebuie gasita o persoana care sa fiefnhumita
director economic interimar iar eu l-am intrebat pe acesta daca ageasitfacea
persoana” (filele 49-53, vol.l d.i.).

Inalta Curte retine ci, desi in fata organului judiciar B 1fyoca aéeste
dificultdti in colaborarea cu directorul economic, o cu totulgaltd pozitie rezulta
din corespondenta sms pe care a avut-0 cu martora D.. La 1nitiatiga martorei de
a-si da demisia, urmare a vizitei primarului F. la spitalul Municipitlui Fagaras,
vizita in cadrul careia acesta a anuntat-o ca o va reve€a din functie, E. a sfatuit-o0
sd revind asupra acestei decizii, intrucat este o prefesionista de care spitalul avea
nevoie: ,,spitalul are nevoie de tine”, ,,nu nieritisa, fit “data afara si eu_nu
vreau sa_fiu_complice in_asa_ceva’, ,,eu @u accept demisia ta, pentru ca te
consider o profesionista serioasa”, , eu te ajugsasseénimbi ideea - s.n.demisiei”
(corespondenta din 20 mai 2017 - filelg,327-129vol. Il d.i.).

Ca atare, aceasta era pozitia managertilui interimar in relatia sa de
colaborare profesionala cu directorul econ@mic D.. Tn acest context, se impune
precizarea cd, in aprecierea probatorittfn nu trebuie ignorat interesul atat al
martorului E. cat si al maftoruluidF. de a-si plasa actiunile intr-un context de
legalitate, in conditiile it care’procedurile desfasurate de catre acestia, cel putin
aparent, ridica anumite suspiciund.

De asemenea, Inalta Gufte retine ci situatia financiard a Spitalului Fagiras
nu era cea suspiautd \in ‘declaratii de martorul F. (respectiv ca in anul 2016
spitalul ar fifostWq pierdere). In cauza nu exista date contabile sub acest aspect,
insd din,_ declatratiiléy martorilor dar si din comunicarile facute Ministerului
Sanatatii, §rezultd) faptul ca se reusise nu numai stingerea datoriilor ci si
acumularea,dassfarsitul anului 2016, a unui excedent de peste 2.000.000 lei. ,,D.,
din“punctul,meu de vedere, este un bun profesionist, fapt care s-a si dovedit
intrucatyda sfarsitul anului 2016, arieratele spitalului au fost aduse la zero”
(declagatie martor G., filele 76-78, vol.l d.i.); ,,istoric vorbind, doamna D.
faeuse cdteva lucruri importante in sensul ca in anul 2016 au existat niste
arierate de 20 de milioane pe care a reusit se le stearga si era §i singura din
consiliul director care isi luase examenul pe post, ceilalfi erau interimari si
avea o anumitd experientd”- (declaratie martor S., filele 54-55, vol. 1 d.i.); ,,In
2016, am lasat un excedent de 2.800.000 lei” (declaratie martor D., filele 72-73
vol. 11, d.i.). Deopotriva, printr-un memoriu semnat de 27 de medici din cadrul
spitalului Judetean Fagaras, inregistrat la Ministerul Sanatatii la data 08.08.2017
sub nr. 45096 prin care se solicita ministrului sanatatii sa analizeze posibilitatea
transferului de atributii si competente ale spitalului sub tutela Ministerului
Sanatatii, ,,indignati de felul in care Primarul Municipiului Fagaras si Consiliul

24




Local se implica in activitatea medicala” se comunica faptul ca sub conducerea
compusa din personalul existent in spital s-a reusit nu numai stingerea datoriilor
si acumularea unui excedent de 2.183.000 lei in contul spitalului la 31.12.2016,
dar si incheierea unui program care aduceau venituri anuale de 300.000 lei
(filele 197-198 vol. 111 d.u.p., filele 51-53 vol. Il dosar instantd). Din declaratiile
martorului T., rezulta faptul cd a mai existat si un alt memoriu care viza
sustinerea D., semnat de toti medicii din spital, memoriu pe care martorul I-a
depus personal la registratura Ministerului Sanatatii, n cursul lunii 2017 (,4Cred
cd in septembrie. In orice caz, dupd ce am fost audiat de DNA Bfasow -
martorul fiind audiat la data de 3 noiembrie 2017), insa acest memorill nu & fost
depus la dosar.

Inalta Curte constati, asadar, ci in cauzi nu au fost administrateNgpfobe
care sa confere deciziei primarului F. de revocare/schimbare din“functie a
directorului economic un fundament legal. Pe de alta parte, asa“eum s-a aritat,
competenta de a dispune revocarea apartinea managerwluiiart. 180"alin. 1 lit. e
din Legea nr. 95/2006), potrivit simetriei actelor jur@ice, acesta fiind cel care a
numit-o. Pozitia managerului spitalului, astfel cumsrezultd din mesajele sms, era
aceea de a-i refuza demisia martorei D., de d refuzaysa fic complice Tn acest
demers initiat de catre primar: ,,nu meriti sdfii data afara si eu nu vreau sa fiu
complice in asa ceva”, ,eu nu accept demisia4t&;, pentru ca te consider o
profesionista serioasa”.

Se retine, Insa, ca relatia dintre difectesul economic D. si martorul F. era
una relativ tensionata, intre acestia existand divergente cu privire la modul de
alocare a unor sume de bani,juneeri e¢Xistaind conflicte chiar si pe probleme
minore. ,,Am avut disput€ incagde la inceput intrucdt nu accepta sa iau
cunostinta de modalitatéa ingare cheltuie banii i in ce conturi ii inregistreaza.
intr-o discutie chiap, a re€unoséut ca ea a condus spitalul in sensul cd ea
hotaraste. Ultima diSpuwta amgavut-0 la formarea bugetului atunci cand a cerut
primariei banigdesi \@aveéa preconizate venituri de la casa de asigurari si
minister”’(de¢laratic ™astor F., filele 33-39 vol. I, d.u.p.); ,,am avut o divergenta
atat cu E. cat Sigcu®. pentru ca la capitolul investitii nu prinsese nici un ban.
De asememea, dl primar descoperise ca exista o suma de bani pe care doamna
D. nu o declawaSe ca o are, din care voia sa dea la salariati bonuri de masa si
voiayca plata utilitatilor pentru tot anul sa fie asigurata de catre Primarie.
Contabilul’ primariei a descoperit acest lucru. Ne-a demonstrat ca spitalul are
acestighani si atunci s-a renuntat la ideea cu bonurile de masa” (declaratie
martor S.. vol. | d.i., filele 54-55 vol. |); ,,In 2016, am lisat un excedent de
2.800.000 lei iar primarul dorea sa-i foloseasca pentru dotare cu aparatura §i
reparatii ale cladirii. Eu impreund cu managerul de la momentul respectiv, 11.,
am spus cd banii sunt pentru sectiunea de functionare a spitalului iar nu pentru
cea de dezvoltare intrucdt constructiile si terenul erau in contabilitatea
primariei din 2009 iar dotarea cu aparatura avea baza legala cu bani de la
Ministeru/ Sanatatii si Consiliul Local, in proportie de 90% respectiv 10%.
Banii pe care ii aveam erau pentru sectiunea de functionare, respectiv salarii
doctori, asistente, personal auxiliar si bunuri s§i servicii care asigurau
activitatea medicala a spitalului. Precizez ca banii pe care ii aveam erau de la
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Casa de Sanatate si erau pentru furnizare servicii mediale §i nu pentru dotare
cu aparatura” (declaratie martor D., filele 72-73, vol. Il, d.i.); ,,au mai existat
mici divergente intre ddnsa §i dl. primar cu privire la subiecte fara importantd.
S-au s§i certat de vreo doua ori. Am dat exemplu in cursul urmaririi penale
despre modul in care aceasta ii raspundea primarului, in sensul ca, il trimitea
sa citeasca, imprejurare ce o consider o mica sicana’’(declaratie martor G.,
filele 76-78, vol.l ,d.1.).

De asemenea, o relatie tensionatd exista intre medicii din spitalul
Municipiului Fagaras, pe de o parte, si primarul localitatii s1 Consiliul Lécaljype
de alta parte, imprejurare ce rezultd din memoriul adresat Ministrului Sanétati
(inregistrat la data de 08.08.2017), prin care solicitau transferul spitaldfui sub
tutela ministerului.

Parchetul a incercat sd minimalizeze importanfagfagestui “memoriu,
ignorandu-1 cu desavarsire in faza de urmarire penala, iar, cu ocazia dezbaterilor
a invocat faptul ca a fost semnat doar de 27 de persoanenin conditiile in care
spitalul avea cateva sute de angajati.

Inalta Curte retine faptul ci memoriul 4n diSéutie apartine exclusiv
medicilor si nu tuturor angajatilor din spital: @sistemte, infirmiere, ingrijitoare,
brancardieri, personal tehnico-administrativgetc™1In prezent, astfel cum rezulta
din informatiile oficiale existente pe site-ul spitalulat” (www.spitalulfagaras.ro),
luand 1n considerare toate sectiile, compartimentele, centrul de primiri urgente,
inclusiv faptul ca anumiti medici figureazagatdt in cadrul unei sectii cat si in
cadrul unui compartiment (ex. sectia chiturgie si compartimentul endoscopie
digestiva) numarul medicilor se fidica 1a 30, astfel cd cei 27 de semnatari ai
memoriului reprezentau 90% dingmedicii spitalului (si aceasta in conditiile Tn
care, la acel moment, teéte peSturile erau ocupate si toti medicii erau la serviciu
si nu in concediu). ‘

Ca atare, memowiul medicilor nu poate fi ignorat, el relevand starea de
spirit existentagla, acel mement, generatd de actiunile primarului municipiului
Fagaras.

Astfel, ceéi 2% de medicii solicitau ministrului sanatatii sa analizeze
posibilitatea transferului de atributii si competente ale spitalului sub tutela
MinisteruluiwSahatatii, ,,indignati de felul in care Primarul Municipiului
Fagaras si, Consiliul Local se implici in activitatea medicald”. Medicii
aduceawJd cunostinta faptul ca ,,in perioada de mandat a fostului primar, am
Renefigiat de managementul unui economist impus de primarie cu rezultate
dezastruoase, care au dus la un grad de indatorare de peste 2400.000 lei
arierate”, ca ,,prin nemulfumirea generala de atunci a colectivului de medici si
printr-o greva generald s-a hotardt o nouda conducere compusd din rdndul
personalului existent al spitalului, conducere care intr-un interval de 2 ani de la
numire a adus spitalul la un excedent de 2.183.000 lei in contul spitalului la
31.12.2016” si, in aceeasi perioadd s-a contractat si un program in baza céruia
spitalul primea suma de 300.000 lei anual. ,,Noul primar, in urma cu 6 luni, a
considerat ca managementul existent este incapabil si incompetent a conduce
aceastd unitate sanitard, bazandu-se doar pe argumente necunoscute de noi §i
a fortat schimbarea acestuia. Domnul primar fara a prezenta argumente care
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http://www.spitalulfagaras.ro),

Stau la baza schimbarii conducerii, a numit un cetdatean italian, in fruntea
acestei institutii pe care §i colectivul lI-a primit cu simpatie. Problema este ca
numirea cu pricina a fost in afara legii in ceea ce priveste studiile §i
capacitatea acestuia de a intelege complexul de legi financiar contabile si cu
impact medical care trebuie sd guverneze functionarea acestui spital. Ulterior
a fost fortat sa demisioneze i directorul medical si s-a indepartat directorul
financiar contabil si consiliul de administratie. Pdnd la aceastd datd
managerul nu a pus in functie nici un director medical”. Se invedera,si o
situatie concretd 1n care se propunea din partea primariei o investiffe Care
presupunea mutarea unor sectii in spatii realocate mult mai micigl car® nu
respectau prevederile legale Tn materie, nefiind avizate din punct defvedgfe
epidemiologic. In final se solicita ca, in cazul in care doleantcle, nu%pbt fi
rezolvate, sa se dispuna ,,mdcar o reevaluare a personajelof eare sunt numite
pe alte criterii_decat cele profesionale” si ,,delegarea p, teritoriu a
reprezentantilor din cadrul Ministerului sanatatii si na réprezentati de pe plan
local, pentru rezolvarea acestei situatii conflictuale?’ (filelgy,197-198 vol. Il
d.u.p., filele 51-53 vol. II dosar instanta).

Referitor la persoana cu care se dorea inlocuirga directorului economic,
aceasta era numita H., persoana cunoscutd “@oar de martorul F., fiindu-i
prezentatd martorului E., cu cateva zile inatate 4@ acesta sd o numeasca in
functie. ,,Cu cateva zile Thainte, m-agh@mar diyprimar la Primarie si acolo, la
biroul acestuia, mi-a prezentat o persoautpe nume H.. Mi-a spus cad este o
doamna contabild, ca este o persoand foarte pregatita si pentru binele spitalului
era bine ca aceasta doamna sa,frésmauniita director economic, in locul doamnei
D.. Eu nu o cunosteam pe .. Mafspus ca de atunci H. va fi director economic.
Managerul era cel carefdadeft degizia de revocare a fostului director economic
si de numire a noului dire€tor g€onomic interimar. Am procedat asa cum mi-a
solicitat primarul, respectivigam dispus, prin decizie, revocarea din functie a
doamnei D. §i amnumir-Oype doamna H.”” (declaratie martor E., filele 49-53vol.l
d.i).

Tnalta CUige retine ca H. locuia n .... - unde F. avea o fermi si anterior
fusese s1 primar -J$1 detinea o pensiune turistica si o firma de contabilitate.

In accsteebntext, al schimbirii conducerii spitalului, incepand cu numirea
marterului E., dar si al sustinerii numitei H. pentru functia de director economic
interimargse conturase perceptia ca primarul localitatii dorea schimbarea echipei
de comducere a spitalului si desemnarea in aceste functii a unor persoane
apropiate. ,,Mi-am dat seama cd nu conta competenta sau incompetenta
persoanei. Primarul dorea sa numeascda in functie persoane apropiate de
dansul, respectiv pe doamna H. pe care a si numit-0 pe postul de director
economic, dupa care, a numit-0 managerul spitalului. In ultima perioadd, stiu
ca primarul a numit o persoand apropiatd acestuia, pe postul de director
economic, care lucra anterior n orasul Victoria. Primarul este de langa orasul
Victoria, de la aprox. 5,6 km. Era o persoana apropiatd primarului. Precizez ca
de cand sunt eu in administratia locala, si anume de 3 ani de zile, la spital se
merge doar pe interimat si doar in aceasta luna s-au demarat procedurile
pentru organizarea concursului de ocupare a functiel de manager la Spitalul
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Municipal Fagaras”.(declaratie martor G., filele 76-78, vol.l d.i.,) ,,Totul a
plecat din momentul in care a fost ales primarul. Toata lumea discuta despre
faptul ca doreste inlocuirea unor persoane, printre care si D.”” (declaratie T.,
filele 112-113, vol.l d.i.); ,,Primarul F. dorea sa faca presiuni asupra mea
pentru a pleca mai repede intrucat dorea sa-si instaleze o alta
echipa”.(declaratie martora D. vol. Il d.i., filele 72-73); ,,fiind un orags relativ,
mic in care eu cunosc extrem de multa lume, am aflat ca domnul primar se
exprima in diverse zone: ,,pe aia o schimb”, , aia trebuie sa plece”; prigarul
urmarea sa isi promoveze ,,oamenii pe care si-i doreste”, ,,ca promisese” postul
altcuiva”, declaratie inculpat A., filele 17-24 vol. | d.i.) De asemeneagmemoriul
medicilor este semnificativ in ceea ce priveste perceptia cu privite la%aCtiunale
primarului.

Tnalta Curte nu isi propune si analizeze sau si faca apfegieri cuNprivire la
competenta profesionalda a persoanelor care au fost numite in fanctie de catre
primarul Municipiului Fagédras sau care au fost impuse Spre numire de cétre
acesta si nici referitor la buna credinta a martoruluighs Tn luarea acestor decizii.
Totusi, anumite Tmprejurari de fapt care, pentrm orige observator obiectiv
creeaza suspiciuni sau o aparentd de nelegalifate, jaw, pot’ fi ignorate, Tntrucat
acestea vin sa justifice, sa circumstantieze aggiunilc inculpatului.

Astfel, numirea lui E. la conducerea spitalulai®din municipiul Fagaras, cel
de-al doilea spital ca marime din judétul Bragov, este extrem de bizard (o
persoana total necunoscutd, cetatean strath, $egofera sa conduca un spital, desi nu
mai ocupase o astfel de functie, iar primarul o desemneaza ca manager interimar
in interval de aproximativ o saptdmana“de la data la care a cunoscut-0, fiind
revocat managerul numit ¢i’o sapgdmana in urma). De asemenea, in conditiile in
care martorul F. sustingfin nfod ‘€onstant faptul ca, la trei luni de la preluarea
functiei de catre E. si-a datfSeamé ca acesta nu cunostea legislatia si ca il mintea
in legaturda cu activitateaW@8pitalului, decizia martorului de prelungire a
mandatului acestuia th fanctia de manager interimar creeaza aparenta ca era
legata de numirca, nlmitei H. Tn functia de director economic. Asa cum s-a
aratat, H, era o persoana cunoscuta doar de catre primar, i-a fost prezentata lui E.
in aceeasizi in care i-a fost prelungit mandatul de manager interimar (sau cu 2-3
zile Tnainte)adupa care E. a semnat decizia de numire a acesteia in functia de
direetor ecopomic interimar.

AceStea au fost circumstantele in care inculpatul A. I-a rugat pe martorul
B. sd au o revoce din functie pe D. si sd organizeze concurs ,,pe bune” pentru
@Cuparea tuturor functiilor de conducere vacante din spital si sd nu faca
,,modificari pe parti priuri pana la concurs”.

Referitor la actiunile concrete ale acestuia, raportat la acuzatia formulata
si la situatia de fapt retinutd de instanta, din probele administrate in cauza rezulta
ca o primd discutie in cadrul careia martorul F. i-a adus la cunostinta
inculpatului despre intentia sa de inlocuire a directorului economic al spitalului,
a avut loc Tn cursul lunii aprilie 2017, cu prilejul unei vizite pe care inculpatul A.
si martorul G. au facut-o la ferma detinuta de F. in .....

In ceea ce priveste discutiile care au avut loc cu aceastd ocazie, desi in
cursul urmaririi penale martorul F. afirma ca, printre alte probleme discutate
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inculpatul a ridicat si problema D. si ,,mi-a cerut sa o las pdna la sfarsitul
mandatului ca ii va gasi el ceva”, In cadrul cercetarii judecatoresti martorul a
aratat, suplimentar, ca ,,/a un moment dat, discutiile au fost destul de aprinse
avand in vedere ca eu ii spuneam ca nu am cum sa o mai mentin in functie din
cauza problemelor financiare ale spitalului si printre altele, imi spunea ca
majoritatea o detin consilierii dansului din C. si ca eu o sa functionez foarte
greu ca activitate in Consiliul Local, daca fac acest lucru”.

Afirmatiile martorului sunt infirmate atat de inculpat care a sustinut ca
niciodatd nu i-a spus nici el, si nici colegii sai de partid, ca ii vor retrage sprijtaul
politic, cat si de martorul G. care a ardtat ca niciodatd nu s-a pus @fasepgenca
problema. In ceea ce priveste discutia referitoare la directogul cednomi€,
martorul a ardtat ,,ca am fost invitati eu si dl. A. sa vizitam ferpga deginutayde F.
in .... iar cu aceasta ocazie, la o bere, am discutat mai muliéqprobleme printre
care, dl. primar F. a spus ca intentioneaza sa o schimbe din funcfie pe D.. A. |-a
rugat sa o mentina pe D. in functie pdna la terminarea mandatului si sa
organizeze si concurs, astfel cum prevede legea. Pre€izez ca agest subiect a fost
unul secundar. S-au discutat mai multe problemeseu o€azia acelei intalniri iar
cea mai importanta a fost accesarea unui crédit pemtru constructia soselei de
centurd a Mun. Fagaras”.(declaratie martowG., filele 76-78, vol.l, d.i.).

O a doua solicitare a inculpatului a avutilec dupa vizita din data de 19 mai
2017, pe care primarul F. i-a facut-o martorei D}, in cadrul careia a anuntat-o ca
o0 sa o revoce din functie. Astfel, printr-un,mesaj sms din data de 20 mai 2017, i-
a transmis martorului F. inculpatul 1i solicita améanarea deciziei de revocare din
functie a D. pana la finalizarea, mandatului si organizarea unui concurs pentru
ocuparea tuturor posturilog?,,F. teffog si amani decizia cu D.. Imi creeazd mari
probleme de imagine silin pértidh Mai are doar 2 luni max de mandat. O sa
vorbesc si cu E.. ola“spital 4 rog F. sa organizezi concurs pentru toate
posturile. Fara niciowmplicagé sa castige cei mai buni..” (fila 42 vol. | d.u.p.).

Fiind audiat culprivire la circumstantele in care i-a transmis acest mesaj
telefonic primarulul, ingulpatul A. a aratat faptul ca a aflat de la colegii de partid
despre vizita fagutaNde primar directorului economic (martorul T. confirmand
faptul ca“este una dintre persoanele care i-au comunicat despre situatia D.) si ca
a reactionat ‘plasCald”, impulsiv, iar sensul mesajului a fost acela de a impiedica
un ‘abuz, intrucat , primarul nu are nicio atribugie cu privire la numirea sau
revocakea’directorului economic al spitalului, in al doilea rand, se comitea un
a@buz punand presiune pe o persoana spundnd verde in fata si trecand peste
managerul spitalului ca va fi data afara. Toate aceste lucruri mi-au creat o
imagine defavorabila chiar in mod real pentru ca tofi cetdtenii municipiului,
mass-media locala cunosteau colaborarea si sprijinul pe care C. il acorda
primarului Mun. Fagaras. Deci, sensul acestui SMS a fost strict de a discuta
aceasta problema §i a impiedica un abuz cunoscand faptul ca primarul nu are
nicio posibilitate sa revoce directorul economic al spitalului, nefiind atributia
sa”.

Cea de-a treia actiune a inculpatului constd in mai multe mesaje tip sms,
pe care acesta le-a adresat martorului F., in seara zilei de 10.07.2017, dupa
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prelungirea mandatului de manager interimar al pentru E. si desemnarea de catre
acesta din urma a numitei H. in functia de director economic.

A. - ora 19.43: ,La spital te rog F. sa organizezi concurs pentru toate posturile.
Fara nici o implicare sa cistige cei mai buni. Pina atunci nu pot fi de acord. Si
initial am fost sigur ca se va organiza concurs conform legii si se terminda cu
delegarile. De altfel si D H. este mediocra ca si E., C1., D1. etc. Pentru a merge
spitalul trebuie un manager performant si cu aceasti schimbare nu se
dovedeste decit cd se cautd un tap ispagsitor sau € un interes personal. Tg rog
sa evaluezi pentru ca eu nu cred ca este o miza pentru tine. Gindeste-te € $I'Roi
avem presiuni (de ex pt Casa de cultura care ne-ar interesa) dar rezistam s
F.-ora22.41: , Asa si este; In trei luni organizdm concurs.

-Lui D. i s-a terminat mandatul cum ai zis tu iar in astea treiluniytrebui€ un
director economic sa-mi prezinte realitatea de la spital péatru a futea lua
deciziile cele mai bune de reorganizare

-D. le bijbaia”

A.—ora 22.57: ,, Cel care trebuia sa prezinte realitqtea e managerul. Am condus
toate spitalele din Bv si managerul e decisiv. duei managerul e influentat §i
influentabil si nu cred cd va face ceva. In aceaftd sitwatie Hiu se poate invoca ce
ai spus pentru ca nu e in sarcina directorwlui eéconomic. Dimpotriva faptul ca
dupa EL. au disparut arieratele imi da dreptate, Bw'cred si te sfituiesc sa scoti
toate posturile la concurs urgent gi\pdnd atunci sa nu facem modificari
interpretabile. Crede-ma ca nu vreau sa“weusedm bunul mers dar numai asa nu
cream interpretdri. Incd o datd iti spun Finu directorul economic e problema.
El e executant. Trebuie un manggewperformant care sa dea directiile pe care i
le trasezi. Situatia e similgfa cupprimaria. Chiar daca Cl. e mediocru daca te
asculta si executa e ok. Oricuih B\a spus ca ii mai dai 3 luni daca o schimba pe
D. si asta s-a aflat ceea cegna pune iar intr-o situatie imposibila.

F. —ora 22.59: ,Nu %am spus’asa ceva. |-am dat trei luni pana se definitiveaza
concursul §i i-amyprezentat-o pe H.”

A. - ora 22.59: ,,Sunt@envins dar el asa a transmis”

F. - ora 23.01: "\ Pengru ca nu am gasit un om bun. De D. sti parerea mea. S-au
schimbatteti acolo in afara de ea si tot rau merge.”

A. - ora 23°0&#,,F. se poate organiza concurs si luna viitoare. Spitalul e pe
bisekicute si trebuie un manager forte”

F. - orapz3:02: ,,Vedem perioada asta cu alt director economic”

A. - ora 23.03: ,,Numai managerul poate rezolva. Nu pot fi de acord. $i concurs
pe\bune”.

F.”- ora 23.04: ,, Pregatim concursul pentru manager si crede-ma ca va fi pe
bune. Spitalul este foarte important pentru zona si voi fi atent sa aduc oameni
valorosi”

A. - ora 23.05: ,, Pentru toti. Altfel nu facem decdt ce a facut F1.. H. nu e un
exemplu™

F. - ora 23.05: ,,Inclusiv consiliul de administratie. Eu am referinte bune”

A. — ora 23.10: ,,De acord pentru tofi foarte rapid fara modificari pe parti
priuri pdnd la concurs. Despre doamna eu cred cd va fi buna dacda va dovedi
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la concurs. Deocamdatd se stie ca are o firmd de contabilitate la care va trebui
Sd renunte (oricum nu prea merge) si o pensiune intr-0 Comund din zona...”

F. - ora 23.16: ,,Nu este incompatibila. Are o pensiune la ..... Asa am cunoscut-0
§i am vazut ca e competentd. Este expert contabil si face si expertize pentru
instanta

-Eu stiu ca te preseaza primarul din Mandra dar nu inteleg atdta insistenta d.
parcd ar fi cel mai bun contabil din zona

-Are post acolo la spital si cu experienta ei poate participa la orice concur.
A. - ora 23.22: ,,De acolo o stiu si eu. Daca ai promis te inteleg da
facut cu cap, respectiv prin concurs. Daca tu crezi ca director
conduce un spital atunci cred cd §i noi putem sa recomandam ungdoc
postul de manager §i trebuie sd ne crezi §i tu pe cuvant ca are refer

F. - ora 23.36: ,,Eu nu i-am promis am rugat-o sd vind. Definitiv va Veni daca
stie la concurs. Vrea sa se implice pentru ca a avut experiente, nepldacute la
spital. E un Fagaragan care vrea sa schimbe ceva
-Ce doctor?

-De la spital de la noi?

-Numai D. se lauda ca ea conduce spitalul. Eufnu c a directorul economic il
conduce dar daca e competent poate sa aj Ipaeu date reale nu cu date
umflate si ascunse
-Dar nu inteleg”
A. - ora 23.36,,Asta cu experientele
diagnostice. Ce spui tu fine de manager §i
Cred ca esti dezinformat con i
asculfi toate partile”
F. - ora 23.39,,M-ai ru nd pand i se termina mandatul si acum...Mi-

»”

oate vrea doamna sa pund §i
ma mai repet. Despre ultima parte
ru cd ti-ai format o parere nu mai

-M-am consultat cu ltii §i afi avut aceeagi parere. Unde a mai lucrat
a fost data afar.
A. - ora 23. teles cd la terminarea mandatului organizezi concurs

si atunci nici emd. Se vede cine poate. Ti-am dat dreptate ca a facut
greseli -am explicat ca trebuie sa urmeze numai linia corecta si a ta”.
F. - ora 23.4QifA venit la mine §i a zis ca ea are post in Bv. Ca pentru ea este
in ent”
.= 41 , Totodata la concurs trebuie scoase toate posturile. O sa intreb
ainggdar a spus-o din orgoliu prostesc™
ora 23.43:,, In doud luni va fi concursul. Pregdtim documentatia si cu S..
mi-ai zis ce doctor”
A. - ora 23.46:,, De acord dar daca faci acum schimbarea apare ca partipris al
tau si o pierdere pentru noi. Gindeste-te cine ne mai ia in serios in spital si oras.
Totusi pe langa administratie e vorba §i de imaginea noastra.Vorbesc de noi
(C)”
F. - ora 23.47: ,, Nu este afiliata politic. Eu mi-0 asum ca recomandare”
A. - ora 23.48: ,, Este la noi din 2011. Si R. la fel”
F. - ora 23.49: ,,Tu ai de castigat pentru ca D. se lauda cu tine §i ifi facea numai
rau. Toata lumea vorbeste ca tu ai interes sa o ti acolo
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-0 sa-mi dai dreptate. Vorbim cand ne intalnim
A. - ora 23.51: ,,F. timp de 10 ani nu ne-am atins de spital. Acolo te informeaza
numai binevoitori care baga batul prin gard. Ok vorbim miercuri cand vin. Te
imbrdtigez cu prietenie”
F. - ora 23.52: ,,Nb”

***

Astfel cum s-a aratat in precedent, solicitarea formulata de catre inculpat a
fost aceea de a nu o revoca din functie pe D. si de a organiza concurs pentru
functiile vacante, farda a conditiona in vreun fel sprijinul politic gacordat
primarului de aceasta decizie. In acest sens, dincolo de declaratiile maftorilgt G
S., U. si J. care au invederat ca niciodatd nu s-a pus o asemenea problemd,
deosebit de relevanta este corespondenta sms purtata de inculpatfcu martorad'F..

In cursul urmaririi penale martorul a aritat ca au existafmai multe mesaje
prin care inculpatul conditiona sustinerea din partea partidului deramanerea in
functie a D., punandu-le la dispozitia organelor judigiare, insa din continutul
acestora (redate mai sus in integralitate) nu rezulta o afare situatic de fapt, ci doar
solicitarea de a organiza un concurs rapid, intr-oduna, yurma caruia sa castige
cei mai buni si sa nu se faca schimbari interpfetabidey, modificari pe parti-pris-
uri. ,,La spital te rog F. sa organizezi concars péntru toate posturile. Fira nici
o implicare sa cistige cei mai buni. Pina atunei nwwpot fi de acord. Si initial am
fost Sigur ca se va organiza concurs genform legii si se termind cu delegarile”;
.Eu cred §i te sfatuiesc sa scoti toateypesturile la concurs urgent §i pind
atunci sa nu facem modificari_interpretabile”; ,,F. se poate organiza concurs
si luna viitoare. Spitalul e peWbiSexicute si trebuie un manager forte”; , fara
modificari pe parti priuri gana lagoncurs. Despre doamna (H.) eu cred cad va fi
buna daca va dovedi lagconcirs %\ ,,F. am inteles ca la terminarea mandatului
organizezi concurs §i atci niét o problemd. Se vede cine poate”; ,,Totodatda
la concurs trebuie scoase toai€ posturile”.

In cadrulgeercetariiyjudecitoresti martorul F. a sustinut ci afirmatia ar fi
fost facutd de ineulpaf) in cursul intdlnirii la care a participat si matorul G.
(imprejurare infigmata de acesta din urma, circumstantele discutiei fiind anterior
analizate@u ocazia expunerii situatiei de fapt). Cu privire la mesajele sms a
sustinut ca ‘aeestca au fost ,,destul de acide, vizavi de subiectul spital”, ,,imi
spunea dl. deputat ca persoana pe care am propus-o sa fie director economic nu
este pregdtita”. Totodata, a mai aratat ca a primit ,, semnale din oras, in sensul
ea voi, avea mari probleme in Consiliul Local intrucat domnul deputat este
foarte supdarat pe mine cd doream sa o schimb pe doamna director economic” si
ca a aflat ,,ca ar fi fost o sedinta la C. In care s-ar fi decis sa nu mai asigure
majoritate in Consiliul Local, sa blocheze propunerile. Aceasta sedinta a avut
loc dupa ce a fost revocata din functie D.. Mi-a povestit cineva care a participat
la sedinta, nu pot spune despre cine este vorba intrucat nu imi amintesc. Cred
ca este vorba despre un membru C.” (declaratie F. filele 35-38, vol.l, d.i.).

Trecand peste modul in care martorul prezinta informatiile (zvon public,
imposibilitatea identificarii persoanei de la care a aflat), Inalta Curte constata ca
nici varianta unei sedinte pe tema schimbarii din functie a directorului economic
nu este confirmata probator, martorii G., S., U. si J. afirmand ferm ca niciodata
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nu a fost in discutie o asemenea ipoteza. ,,Dupa momentul comunicarii de catre
F. a hotararii de a nu prelungi mandatul doamnei D., In cadrul partidului sau in
discutii particulare, A. a solicitat partidului retragerea sprijinului politic pentru
F. ca urmare a acestei atitudini a primarului? Raspuns: Nu, nu s-a discutat
niciodata. ,,Plecarea doamnei D. din aceasta functie, nu a afectat colaborarea
cu primarul F. si majoritatea din Consiliul Local. In continuare, existd aceeasi
majoritatea C. si G1. insumdnd un numar de 10 consilieri din cei 19... toate
proiectele sustinute de primar au fost votate dar si primarul a sustinut proiectele
sustinute de C. Nu a existat vreo situatie in care sa fi fost un blocaj in acfivitatea
primarului sau a Consiliului Local”. (declaratie martor G., filele 76478, vol. 1
d.i.); S-a pus problema vreodata de catre mine problema retragerii Sptjinuditi
pentru primar §i pentru proiectele pe care le promova in @onsiliul ‘Récal?
Rdspuns: Niciodata. (...)Niciodata, A. nu mi-a cerut sa sustig'm, Consthiyl Local
anumite proiecte conditionat de mentinerea in functie a D.. Se poate observa ca,
incepand s§i cu acea perioadad, toate proiectele demmnului primar au fost
aprobate” (declaratie martor S.. filele 54-55, vol. |, @) ,./n ctdrul sedintelor de
partid, nu s-a discutat despre schimbarea sau smwentinégea acesteia in functie.
Dupa ce a fost schimbata din functie D., atitudineaeensilterilor locali ai C. nu
s-a schimbat. S-au sustinut in continuare pgoieétele primarului... nu a existat
nicio situatie in care consilierii C. sa refuze sayparti€ipe la sedintele Consiliului
Local in semn de protest fata de atigudinea primarului F. in raport cu D.”.
(declaratie martor U. filele 159-160, WOk, d.i.); ,,A. v-a vorbit despre
retragerea sprijinului politic pentru primarul F.? Raspuns: Nu. Nu am discutat
asemenea aspecte. Nu a existat,nieig, sChimbare a atitudinii consilierilor locali
C. fata de proiectele inigiate def primarul (declaratie martor J., filele 110-
111,vol.l ,d.i.).

De asemeneagastfel’cumss-a motivat cu ocazia prezentarii situatiei de
fapt, In cauza nu existd probé care sa sustind, astfel cum sustine rechizitoriul,
ipoteza ca acestmmesajjar'fi fost transmis prin martorul E., cu ocazia convorbirii
telefonice dimyseara zilei de 10.09.2017. Pe langa faptul ca martorul E. a afirmat
nu este sigur cala inteles continutul discutiei cu inculpatul (ardtand ca acesta era
nervos, votbea répede si ,,nu pot sa spun sutd la suta ca am ingeleS ceea ce a
vrut sa spunid®) si ca declaratiile sale nu se coroboreazi cu alte probe, Inalta
Curte, constata ca anumite elemente de fapt esentiale relatate de acesta (cum ar fi
imprejusasea ca imediat 1-a Tncunostintat pe F. despre continutul discutiei) sunt
contrazise de probe tehnice (listingul convorbirilor telefonice din care rezulta ca
intre F. si E. nu a existat niciun apel telefonic in cursul zilei de 10.07.2017).

Verificand, in continuare, in ce masura faptele inculpatului, astfel cum au
fost retinute anterior, se circumscriu elementelor de tipicitate ale infractiunii de
infractiunii de folosire a influentei sau a autoritatii in scopul obtinerii pentru sine
sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite prevazuta de art. 13
din Legea nr.78/2000, se retin urmatoarele:

Potrivit art.13 din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, constituie infractiune ,,fapta persoanei care
indeplineste o functie de conducere intr-un partid, Tntr-un sindicat sau patronat
ori in cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial, de a folosi influenta
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ori autoritatea sa in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri
sau alte foloase necuvenite™.

Infractiunea are un subiect activ circumstantiat, acesta putdnd fi doar o
persoana care indeplineste o functie de conducere intr-un partid, sindicat,
patronat sau in cadrul unei persoane juridice fara scop patrimonial.

In cauza, apararea a sustinut ci functiile detinute de citre inculpat nu ij
conferad calitatea de subiect activ al acestei infractiuni, intrucét, pe de o parte,
incriminarea nu vizeaza si esaloanele inferioare al unui partid, ci doar pe cele de
la nivel central, si, pe de alta parte functia pe care a detinut-0 atat la nivél logal
cat si la nivel judetean (secretar executiv) nu era una de condugére, £i de
executie.

Analizand inscrisurile comunicate in cursul urmaririi pesaletde catw€ C.,
se retine ca, la data de 16.11.2015, inculpatul A. a fost ales gfembru alyBiroului
permanent al Consiliului judetean Brasov, indeplinind, alatim de alte 12
persoane, functia de vicepresedinte (proces verbal filele 290-294 vol. 1l d.u.p.).
Ulterior, urmare a faptului ca secretarul executiv L3%a fost numit in functia de
presedinte interimar al Organizatiei JudetengsBras@y, prin hotdrarea nr.
5/14.07.2016 a Comitetului executiv judetean, pana Jasergahizarea de alegeri, A.
a fost desemnat sa indeplineasca atributiile secretarului judetean (fila 395 vol. 11
d.u.p.).

Inalta Curte retine ca, potrivit ast % din Statutul C. (filele 295-338 vol. |1
d.u.p.), organecle de conducere ale organizagieifjudetene/sector sunt: Conferinta
organizatiei judetene, Comitetului executlv judetean si Biroul permanent al
organizatiei judetene/sector. Déasemenca, conform art. 83 din acelasi statut, din
Biroul permanent al orgamizaticigudetene fac parte: presedintele, presedintele
executiv, 11-17 vicepreg€dinti®si secretarul executiv.

Ca atare, inculpattléeste gnembru Tn cadrul unei structuri de conducere
colectiva a partidulut,“gespeetiv Biroul permanent al organizatiei judetene, atat
functia de vicepresedintey, cat si cea afirmata, de secretar executiv (desi acesta
nu a fost numitin fanctie, stabilindu-se doar sd preia atributiile secretarului
executiv) reprezentdnd o functie de conducere in cadrul C.. Imprejurarea ca
aceasta sejpexercitd colectiv este lipsitd de relevanta, avand in vedere faptul ca
legiuitorul nusfaCe nicio distinctie in aceasta privinta (intre functii de conducere
exereitate individual sau colectiv), dupa cum nici nu restrange sfera de incidenta
a infraggiufii doar la functiile de conducere de la nivel central, astfel cum sustine
aparagea.

Inalta Curte retine, totodati, ca inculpatul ocupa si functia de presedinte al
Organizatiei locale Fagaras a C.. Potrivit art. 59 din Statutul C., structurile de
conducere ale organizatiei locale sunt: Adunarea generald sau Conferinta
organizatiei locale, Comitetul executiv al organizatiei locale si Biroul
organizatiei locale. Conform art. 64 alin. 1 lit. d din acelasi statut, din Biroul
organizatiei locale fac parte, la nivel de municipiu, presedintele, presedintele
executiv, 5-7 vicepresedinti, secretar executiv si 7-9 membrii. Ca atare, si din
perspectiva functiei detinutd pe plan local sunt indeplinite conditiile prevazute
de lege pentru ca inculpatul sd poatd avea calitatea de subiect activ al
infractiunii.
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In ceea ce priveste elementul material al laturii obiective, acesta consti in
fapta subiectului activ de a folosi influenta sau autoritatea sa In scopul obtinerii
pentru sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite.

Prin folosirea influentei sau autoritatii pe care le are subiectul activ al
infractiunii se Intelege intrebuintarea, utilizarea, uzitarea capacitatii persoanei de
a schimba o decizie sau hotarare datoritda functiei pe care o detine. Fapta
autorului trebuie sa se bazeze pe influenta sau autoritatea pe care o are datorita
functiei ocupate, infractiunea neputand fi retinuta daca influenta are la baza alte
tipuri de relatii.

Influenta reprezinta aptitudinea, capacitatea persoanei care g£xercitd o
functie de conducere intr-un partid, Tntr-un sindicat, patronatgori ‘persoasa
juridica fara scop lucrativ de a avea trecere, de a actiona asuprafcuiva pentitl a-i
schimba atitudinea, conceptia, hotararea, decizia, datoritdunctiei pe care o
detine.

Astfel cum s-a statuat Tn jurisprudenta Inaltei CurtiN,Simpld existentd a
unei functii i totodata a unei influente, data de prekogativele acesteia, cat §i
obtinerea unor foloase necuvenite, nu sunt suficientgy pentru a fi intrunite
elementele constitutive ale acestei infractiuni,fintruedt existenta unei influente
sau autoritati generale, inerente oricareiqfunefii de)conducere, nu poate fi
echivalata cu folosirea, cu directionarea influentei®sau autoritatii in vederea
obtinerii unui scop. Nu poate exista ggpkezumtie absoluta a influentei instituita
de legiuitor pentru existenta infractiunit,untkueat a fi de acord cu un asemenea
rationament ar echivala cu qcceptarea \§avarsirii infractiunii prevazuta de
art. 13 din Legea nr.78/2000 ow deycdte ori o persoana indeplineste conditiile
Subiectului activ, fara a fighecesasa ,, exhibarea unor elemente faptice”, iar pe
de alta parte, din mom@nt ¢é€ aceste functii presupun, ca reguld, luarea unor
decizii, orice hotardre ‘Wata 4r putea fi considerata element material al
infractiunii de folosirea influéntei”. Sub aspectul elementului material al laturii
obiective, faptampresupune ca functia ,,sa fi generat un asa zis raport de
inegalitate dim ptmct®e vedere al potentialului de influentare reciproca’ intre
inculpat si perSpanapasupra cireia se exercita influenta. In acest context sunt
relevantefaspecte) privind modul de adresare, tonalitatea discutiilor, tematica
abordatd verifiedndu-se dacd acestea demonstreaza sau nu existenta vreunui
rapost de inggalitate, a unui raport de subordonare datoritd functiei detinute de
liderulpalitic (sentinta penala nr.50 din data de 31 ianuarie 2017 pronuntata de
InaltagCurte de Casatie si Justitie, definitivd prin Decizia penald nr.42 din 05
martie 2018, 1.C.C.J. - Completul de 5 judecitori). ,,Datoritd folosirii, in cadrul
adresei, a verbelor ,,va solicit” sau ,,cer”, Completul de 5 Judecatori considera
corecta aprecierea instantei de fond, in sensul ca acest tip de adresare indica o
pozitie de autoritate a semnatarului, pozitie confirmata, de altfel, de dubla
calitate definuta de apelant - aceea de secretar general al Partidului ... §i,
totodatd, coordonator al campaniei electorale.” (1.C.C.J. - Completul de 5
judecatori, decizia nr. 114/ 22 aprilie 2016)

Cerinta esentialda atasatd elementului material al laturii obiective este
aceea ca fapta sa fie comisa in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
foloase necuvenite, in cazul infractiunii prev. de art. 13 din Legea 78/2000
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scopul marcand destinatia actiunii, constituind un element al laturii obiective si
nu a celei subiective.

Raportand aceste considerente teoretice la circumstantele cauzei, Inalta
Curte retine ca inculpatul si martorul F. se cunosteau anterior alegerii martorului
in functia de primar al municipiului Fagaras, legaturile dintre cei doi fiind
intensificate in contextul colaborarii pe care o aveau in cadrul Consiliului Local
al Municipiului Fagaras, acestia intadlnindu-se periodic pentru discutarea
proiectelor pentru comunitatea locala.

Din analiza schimbului de mesaje sms realizat intre inculpat si affartogul
F., care fundamenteaza probator acuzatia, Inalta Curte constatd ci agéSta aft loe
intre doua persoane care se cunosc de mai mult timp (vorbindu-sila pérSoanafa
I a, pe numele mic, folosind diminutive) si care exprima p#ncte, de “uglere
diferite cu privire la acelasi subiect, aducand argumente si comftgaargumente, insa
dialogul nu evidentiaza o pozitie de inegalitate din, punct@de vedere al
potentialului de influentare reciprocd, de superioritate aWinculpatului datd de
pozitia sa in cadrul C..

Modalitatea de adresare nu este una impesativa, de natura sa-l oblige pe
martorul F. sa o accepte, sa nu-i ofere altd opgiluneg@l, mai degraba, are natura
unei rugaminti personale, in cadrul unei relatit*apropiate: ,,F. te rog sa amani
decizia cu D.”, , te sfatuiesc sa scofi toate pestwrile”, , te rog sa organizezi
concurs”, ,,se poate organiza concukS%si lund@ viitoare”, , Te imbratigez cu
prietenie”. Inculpatul ii relateaza, dimy pesspectiva experientei proprii (in
perioada 2014-2015, in calitate de wvigepresedinte al Consiliul Judetean
inculpatul a fost delegat sa raspufidd_de*toate spitalele din Municipiul Brasov)
faptul ca ,,am condus toat€é spitad€le din Bv si ca ,,managerul e decisiv”’,ca
directorul economic est€ dodt um executant, cd este necesar un management
performant, sfatuindu-1 say§coataftoate posturile urgent la concurs si pana atunci
sd nu facd modificatiNinterpw€tabile, ,.fara modificari pe parti priuri pana la
concurs”, mengienand, cayH. poate dovedi ca este buna prin concurs ,,despre
doamna eu Sgredyca™a fi buna daca va dovedi la concurs”. Discutia se
finalizeaza nu“prin%incercarea inculpatului de a-si impune opinia, ci prin
constatarea, ca martorul si-a format deja un punct de vedere, fiind dezinformat, si
nu  ascultd alt@parere,, esti dezinformat constant si pentru ca ti-ai format o
parege nu mai asculti toate partile”, ,,acolo te informeaza numai binevoitori
care bagd'bagul prin gard”. De asemenea, solicitarea pe care o face inculpatul
nu vizeazd incalcarea legii sau a unei proceduri prin care sd fie favorizatd
martora D., ci, dimpotriva, este de a intra intr-o matca a legalitatii si a organiza
rapid un concurs in cadrul caruia cel mai bun sa céstige. Este adevarat ca
inculpatul face referire si la partidul din care face parte ,imi creeaza mari
probleme de imagine si in partid”; ., schimbarea apare ca partipris al tau §i o
pierdere pentru noi. Gindeste-te cine ne mai ia in serios in spital si oras. Totusi
pe ldnga administratie e vorba si de imaginea noastrda. Vorbesc de noi (C.)”,
discutiile avand loc in contextul relatiilor de colaborare pe plan local dintre
primar si C., D. fiind membra a acestui partid. Dialogul scris nu se poartd nsa
de pe o pozitie de superioritate, inculpatul exprimandu-si propria opinie asupra
situatiei, iar solicitarea pe care o face nu este impusd, nu este conditionata de
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continuarea colaborarii in Consiliul Local, decizia fiind lisata la aprecierea
martorului F.. Raspunsurile pe care le da martorul denota, de asemenea, aceeasi
relatie apropiatd intre cei doi, martorul relatandu-i despre H. ca este o persoana
competentd, ,, este expert contabil si face si expertize pentru instanta’, ,,vrea sa
se implice pentru ca a avut experiente neplacute la spital. E un fagarasan care
vrea sa schimbe ceva”, aducandu-i la cunostinta faptul ca D. care ii crea Q
imagine negativa si ca prin schimbarea ei din functie ,,fu ai de castigat pentru ca
D. se lauda cu tine i iti facea numai rau. Toata lumea vorbeste ca tu ai interes
sa o ti acolo. O sa-mi dai dreptate. Vorbim cand ne intalnim”. Discuti@ dintre
cei doi se incheie 1n aceeasi nota: A. - ,, Te imbrdtisez cu prietenie”, Bf- ,,NB”.

Inculpatul a depus la dosar si copia unui alt mesaj smg, primit degla
martorul F. ,,am vrut sa-fi spus sa-I sustii pe M1. ca e bun profésionist”, din 16
decembrie 2016, (fila 33, vol.I ,d.i), care va fi retinut de in§tanta in“dovedirea
aceluiasi context, respectiv a relatiilor apropiate dintre cei doi si%eolaborarea pe
plan politic la nivel local.

Inalta Curte retine, astfel, ca probatoriul administrat nw releva elemente
faptice care s sustind varianta folosirii influentemdata®de functiile detinute de
inculpat, si, totodata, constata ca nu este intrufiitd saiei cefinta esentiala atasata
elementului material al laturii obiective, ageea®ca fapta sd fi fost comisd in
scopul obtinerii de foloase necuvenite pentru martoraD..

Dupa cum s-a aratat, in cauza pu au fost identificate motive prevazute de
lege care sa conduca la revocarea din fungtiesaddirectorului economic a martorei
D., conditii in care continuarea_exercitarii de catre aceasta a mandatului in care
fusese numita in mod legal nu ‘podate,constitui un folos necuvenit. De asemenea,
competenta de a dispus€ aceaStd masura nu  apartinea primarului ci
managerului, or, pozitiafacestllia, .cunoscuta si de catre inculpat, era aceea de a
refuza sa fie un complieg al aCtiunilor primarului, considerand-o pe D. ,,0
profesionista serioasa

In acestepeircumstante, cel putin aparent, demersul primarului avea un
caracter nelegal,inc@lpatul sustindnd, in mod credibil, ca in acest fel I-a si
perceput, In aeelagiy fel erau considerate actiunile primarului si la nivelul
medicilofycare splicitau ministrului sanatatii, prin memoriul inregistrat la data
de 08.08.20%ks€a spitalul sa iasd de sub tutela primariei ,,indignati de modul in
caréyprimarul municipiului Fagaras si Consiliul local se implica in activitatea
medicaldg’, motivand ca primarul ,,bazdndu-se doar pe argumente necunoscute
de noiy’ ,,a numit un cetdtean italiand, in fruntea acestei institutii”, ,,ulterior a
fost fortat sa demisioneze si directorul medical si s-a indepartat directorul
financiar contabil si consiliul de administratie”, iar dacd revenirea sub tutela
Ministerului nu este posibila sa se dispuna ,,mdcar o reevaluare a personajelor
care sunt numite pe alte criterii decat cele profesionale” si desemnarea unei
comisii de la nivelul ministerului, nu de pe plan local.

Tncercarea de stopare a unui aparent abuz nu poate avea, nici pentru
presupusa victima a abuzului, dar nici din perspectiva subiectivd a autorului
faptei, caracterul de folos necuvenit, astfel ca solicitarea inculpatului de a nu se
dispune revocarea din functie a martorei D. pana la expirarea mandatului, de a
nu face ,,modificari pe parti priuri pana la concurs” nu poate fi privita ca o
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interventie ilicitd, dupd cum nici cea de organizare a unui examen in care sa
castige cel mai bun nu poate avea un asemenea caracter.

Astfel cum s-a statuat Tn mod constant in jurisprudenta Inaltei Curti, prin
folos necuvenit se intelege orice folos, de orice naturd, obtinut in urma unei
proceduri nelegale. Or, solicitarea de a demara o procedura prevazutd de lege
(repetatd de opt ori in cuprinsul aceleiasi discutii), aceea de a organiza rapid
(intr-o luna) un concurs pentru toate functiile de conducere din spital (,,concurs
conform legii §i se terminda cu delegarile” si ,,sa cistige cei mai buniZ), in
conditiile in care de mai multi ani acestea erau ocupate de persoangfmumite
interimar, nu se poate circumscrie unui folos necuvenit. Mai mult, soliCitarga de
a se apela la o procedura legala si corectd de numire in functii nu poate¥fi privata
sub nicio forma ca un demers ilicit, cu caracter infractional; chiar Siydaca
inculpatul ar fi conditionat sprijinul politic in Consiliul Le€al de organizarea
acestui examen.

Tot un folos necuvenit, in scopul caruia ineulpatul ar”fi actionat,
constituie, in opinia acuzarii, si ,pdstrarea imagingiysale deylider C. influent,
care isi protejeaza oamenii apropiati si controleaza deciziile autoritatilor in
raza sa”. Inalta Curte, in raport de probatoriul gxpussanterior, constati ca scopul
spre care au fost indreptate actiunile inculpatul@it nu a fost nicidecum sporirea
sau mentinerea popularitatii Tn randul colegil@g, cisificercarea de a impiedica o
aparenta nelegalitate. Chiar si in variant@yin carg)s-ar fi dovedit contrariul, fapta
nu corespunde tiparului de incriminare,f¢deigslistfel cum s-a retinut in cele ce
preced, nu s-a demonstrat ca inculpatul si-@ folosit influenta data de functiile pe
care le detinea.

Tn raport de considefentelesdnterioare, Tnalta Cute constati ca in cauza,
sub aspectul laturii obigCtive@ nuisunt indeplinite conditiile de tipicitate pentru
caracterizarea fapteinculpatuluifca infractiune, astfel ca, in baza art. 396 alin.5
C.proc.pen. rap. la artel6 alil.1 lit.b teza | C.proc.pen., va dispune achitarea
inculpatului A.geentrutcomaiterea infractiunii de folosirea influentei ori autoritatii
in scopul obtinerii, péatru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite, prews,detart. 13 din Legea 78/2000.

1.B%2. In cBea ce priveste infractiunea de santaj prev. de art. 13* din Legea
78/2000 rapoxtat1a art. 207 alin. 1 din Cod penal, acuzatia adusa inculpatului A.,
constd in aceea ca, In calitate de presedinte al Organizatiei C. Fagaras si secretar
executi, @l C. Brasov, in data de 10 iulie 2017, in contextul in care primarul
municipiului Fagaras nu a dat curs solicitari sale privind mentinerea in functia
deymanager economic al Spitalului Municipal Fagaras a numitei D., |-a contactat
de pe postul telefonic utilizat de un alt membru C. pe managerul spitalului,
martorul E., solicitdndu-i sd revina asupra noii numiri si sa ii prelungeasca
mandatul numitei D., amenintandu-1 cd in caz contrar, prin puterea si influenta
politica pe care o are, poate sa dispund revocarea sa, iar proiectele primarului
vor fi blocate in Consiliul Local Fagaras pe care-1 controleaza.

Astfel cum s-a aratat in prezentarea situatiei de fapt, in urma analizei
probatoriului administrat in cauza, Inalta Curte a retinut cd subiectul discutiei
telefonice dintre inculpat si martorul E. a fost legat de necesitatea organizarii
unui concurs pentru ocuparea posturilor vacante din spital (imprejurarea
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sustinuta atat de catre inculpat cat si de martor si confirmatd de mesajul sms pe
care inculpatul, la interval de numai 15 minute I-a dat martorului F.).

Desi 1n acuzare se sustine cd inculpatul I-ar fi amenintat pe martor ca prin
puterea si influenta politicd pe care o are, poate sa dispund revocarea acestuia
din functie, Inalta Curte constatd ci in niciuna din declaratiile date in cursul
urmaririi penale martorul E. (si pe care s-a intemeiat acuzare) nu invederat
asemenea situatie de fapt. Martorul a sustinut ca inculpatul ar fi afirmat ,, ca are
putere sa scoatd la concurs un post de manager si maine daca vrea” (declaratia
din 18.07.2017) ,,are capacitatea sa organizeze un concurs pentru mangger mtr-
un termen scurt si nuU voi mai fi manager” (declaratia din 24.10.2017).

In cauza nu s-a putut stabili continutul exact al discutiei, cidoar¥sfibiectfl]
acesteia, insa ceea ce este relevant sub aspectul acuzatiei penale adusejinculpatului
este daca afirmatiile acestuia au reprezentat sau nu un act de“gonstrangere prin
amenintare a martorului E. pentru a reveni asupra numirii H..

Audiat cu privire la aceste aspecte, martorul E. aaragat ca,,A. mi-a zis ca
am gregit ca am revocat-0 pe D. si ca daca nu o pwgeam iar e D., organiza un
concurs de manager al spitalului. Probabil cigeeu fithd interimar, as fi fost
inlocuit de persoana care ar fi castigat acestfconcums, Et nu am luat aceasta
afirmatie a inculpatului ca o amenintare. dm “‘tieles/ca era suparat si atunci
cand o persoand este suparatd, spune multe NWEu4a§a am perceput si am trait
aceasta discutie cu A.. Faptul ca A. agfikmat calva organiza un concurs, nici nu
Mi-a trecut prin cap ca el va putea organizanisd’ concurs. De fapt, concursul nici
in ziua de astazi nu este organizat. ACeasta afirmatie a inculpatului, nu mi-a
creat nicio stare de temere. Daca%imi zicea: ,,te omor, te bat”, probabil ca imi
crea o stare de temere dapfpentrgaptul ca mi-a zis ca organizeaza un concurs,
in conditiile in care atdtfeu, @it sisel, stiam ca A. nu poate organiza un concurs,
Mi-a creat convingekea 6@ la aéel moment era foarte supdarat si cele afirmate
sunt niste cuvinte spuSe,la suparare. A. era suparat. Mi-am dat seama de acest
lucru dupa tongdlu pot séyafirm ca A. tipa, insd, se simte cand o persoanda este
suparata pentiu ‘éq aresun ton diferit. (...)Eu personal nu am perceput nici un
moment afirmatiile twi A. ca o ameningare, mai ales ca nu aveam nici o dorinta
de a ma mscrie l@ vreun concurs. Era foarte bine daca organiza un concurs, sa
fie pus odatamu” manager definitiv nu interimar.(...) A incercat sa ma convingd
sa rexin cu privire la semnatura mea, cu toate ca, decizia nu era luata de mine.
FEu nictyu o cunosteam pe H., am cunoscut-o in acea zi in care am dat decizia.
Rin agest motiv nu m-am Simtit amenintat pentru ca desi nu il cunosteam bine
PE\A., acesta parea un om normal, cu inteligenta normala, care daca nu era
supdrat nici nu putea sa faca asemenea afirmatii. Eu [-am interpretat ca un
cuvant in plus spus de o persoana suparata, nu ca o amenintare”.

Réspunzind intrebarii Ministerul Public legatd de modalitatea in care a
fost ascultat in cursul urmaririi penale, martorul a ardtat cd ,,am avufs emotii cand
am fost audiat la DNA. Nu doresc sa afirm ca cineva a incercat ,,sa-mi puna
raspunsuri in gura’ insda eu am avut senzatia ca se insista ca eu sa afirm ca m-
am simfit amenintat prin acel telefon. Repet ca nimeni nu a incercat sa imi
impuna un raspuns. Eu am avut insa senzatia, probabil gresita ca se dorea,
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poate, sa zic ca m-am simtit ameningat, ca m-am simit socat. Nu a fost asa. Nu
m-am simtit amenintat (...) ’(filele 49-53vol.l d.i.)

La solicitarea apararii, Inalta Curte a incuviintat ca Directia Nationald
Anticoruptie, Serviciul teritorial Brasov sia depuna la dosar 1inregistrarile
audierilor efectuate in cauza, iar dupa comunicarii acestora, au fost admise
cererile formulate de cétre inculpatul si de catre reprezentantul Ministerului
Public de eliberare de copii de pe suportul optic. Ulterior, apararea inculpatului a
invocat faptul ca procurorul a fortat obtinerea unei afirmatii probaate a
santajului, corelativ cu omisiunea consemndrii in cuprinsul declarafiilogy a
afirmatiilor inculpatului care infirmau aceastd teza, depunandgla dosat
transcrierea dialogurilor care sustineau aceasta aparare. Inalta Cugte comStati 65
intr-adevar, in cursul urmaririi penale, procurorul a intrebat dé mai mulgé ori
martorul dacd s-a simtit amenintat, presat, santajat intrebafigla caréfacesta a
raspuns in mod constant negativ, aspect care se regadseste Sih in cuprinsul
declaratiilor.

In ceea ce priveste declaratiile martorului P., edlte a sustinut cd martorul E.
i-a relatat continutul discutiei telefonice pe care asavut-oieu inculpatul, afirméand
ca acesta ,,a fost foarte stresat cand a venit 1@ minespenttu ca nu stia cum sa
procedeze, ce sa faca in sensul in care ce urmeazd 'sa facd, respectiv sa o
pastreze pe D. sau sa o schimbe. Acel telefon afostperceput de catre E. clar ca
o amenintare (declaratie filele 63-65%ol. Il,7d.i.), astfel cum s-a aratat in
expunerea situatiei de fapt (I.A.), Inalt@WCurte le-a inliturat, constatind ca
acestea nu se coroboreaza cu declaratiile lui E.. De asemenea, au fost avute in
vedere si datele rezultate din cenVerbirile telefonice purtate de martor, care au
relevat indicii privind lipsa” de Qbjectivitate a acestuia in ceea ce-l1 priveste pe
inculpat.

Inalta Curte retine €@finfragtiunea prevazuti de art. 13* al Legii nr.78/2000
reprezintd o variantalagravatdfa infractiunii de santaj, prevazuta de art. 207 Cod
penal, data demealitateafsubiectului activ/pasiv. Ca atare, pentru incidenta
acesteia estequecesar*ea fapta sa intruneasca toate elementele de tipicitate ale
santajului, respéetivielementul material sa se realizeze fie printr-0 actiune de
constrangere a unei persoane sa dea, sa faca sau sa nu faca ceva (cazul variantei
de baza, prevad€ art. 207 alin. 1 C.pen., retinuta de catre parchet).

Actiunea de constrangere prin care se obiectiveaza elementul material al
infractiandt” de santaj trebuie pe de o parte, sa fie de naturd a provoca o stare de
suferigta sau de temere, sub stapanirea careia persoana supusa actiunii de
constrangere sd nu mai poatd reactiona, iar pe de altd parte, sa fie efectuatd in
scopul obtinerii unui anumit comportament din partea celui constrans respectiv
sd dea, sa faca, sd nu faca sau sa sufere ceva), care sd asigure autorului obtinerea
unui folos.

Constrangerea poate fi exercitata fie prin violentd (caz in care santajul
absoarbe infractiunea prev. de art. 193 C.pen., fie prin amenintare (caz in care
absoarbe infractiunea de amenintare prev. de art. 206 C.pen.) si trebuie sd aiba
un potential intimidant, sa aiba aptitudinea de a insufla victimei o stare de
temere serioasd, suficient de puternicd pentru ca libertatea psihica a acesteia sa
fie lezata, adica sa fie virtual aptd sa producd victimei o temere. Astfel cum s-a
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aratat constant in doctrind (Vintila Dongoroz, Explicatii teoretice ale codului
penal roman, vol. III, fila 300, ed. 2003; O. Loghin, A Filipas, Drept penal,
partea speciala, fila 69, ed.1983; Valerian Cioclei, Drept penal, partea
speciala, vol. I, filelel35-136, ed. 2016), nu are acest caracter amenintarea cu
folosirea unei cdi legale chiar daca astfel de conduite ar expune persoana
amenintata a consecinte defavorabile.

Raportand aceste consideratii teoretice la circumstantele cauzei si, trecand
peste faptul cd dispozifia de trimitere in judecatda a inculpatului se
fundamenteaza doar pe declaratia martorului E. (persoana vatamata cafe na,a
dorit sa participe in aceasti calitate in procesul penal), Inalta Curte g@nstaté ca)
si prin raportare la sustinerile acestui martor, in sensul ca inculpatul arifafirmat
ca va organiza un concurs ,,intr-un termen scurt §i nu voi maiffi manager’”, In
cauza nu sunt indeplinite conditiile de tipicitate obiectiva ale infractiunii‘apalizate.

Astfel, nu numai cd ,(fapta pagubitoare” cu ,care martorul a fost
»amenintat” consta Tn demararea unei proceduri legale» dejyocupare”a posturilor
vacante, insa pozitia martorului E. a fost constanta gfiya sustiae, chiar in cursul
urmdririi penale, faptul cd incd de la momentulwdiscugiei telefonice si-a dat
seama ca afirmatia inculpatului nu era [redibild. In cadrul cercetarii
judecatoresti martorul a detaliat aceste aspegte, @ratand faptul ca ,,nici prin cap
Nu i-a trecut ca inculpatul ar putea organiza éencers”, ca afirmatia nu i-a creat
nicio temere, nu a perceput-o ca o amenintare ,JAU am perceput nici un moment
afirmatiile lui A. ca o amenintare, mai aleshe@mu aveam nici o dorinta de a ma
inscrie la vreun concurs”, ci si-a dat seama) ca inculpatul A. era suparat si ,,cele
afirmate sunt niste cuvinte spuse lansupdrare”. (filele 49-53vol.1 d.i.)

Ca atare, Inalta Custe chiaf daci ar avea in vedere numai sustinerile
acestui martor - contestdte ingd de catre inculpat, care a invederat cd afirmatiile
sale au fost scoase din context sig€a niciodatd nu ar fi pretins ca poate organiza el
un concurs, acest lucktiypefitad posibil -, in cauza, ,,amenintarea” cu organizarea
unui concurs ngpeste Niciygirtual de natura sa produca o stare de temere si nici in
cazul concretynua, predus-o, libertatea psihica a martorului E. nefiind lezata in
vreun fel,

TnNgaport [Jde considerentele anterioare, n temeiul art.396 alin.5
C.proc.pen.“rapfla art.16 alin.1 lit.b teza I C.proc.pen., va dispune achitarea
inctllpatului, A., pentru comiterea infractiunii de santaj prev. de art. 13! din
Legea#8/2000, raportat la art. 207 alin. 1 Cod penal.

I1. In ceea ce priveste cea de-a doua fapta retinutd in actul de sesizare si
care vizeaza controlul efectuat de catre Directiei de Sanatate Publica Brasov la
scoala din Harseni, circumscrisd infractiunii de folosire a influentei ori
autoritatii in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte
foloase necuvenite, prev. de art. 13 din Legea 78/2000, se retin urmatoarele :

Il. A. Referitor la materialul probator administrat in cursul urmaéririi
penale este de mentionat in primul rand faptul ca apararea a invocat adoptarea
de catre procurorul anchetator a unui comportament intimidant asupra unor
martori, invocand Tnregistrarile audio-video ale declaratiilor luate acestora si
redand in cuprinsul notelor de sedintd fragmente din aceste inregistrari.
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Inalta Curte constatd ca sustinerile apardrii se confirma cel putin in ce-l
priveste pe martorul K., care a aratat, cu ocazia audierii, ca primul lucru pe care
i I-a spus procurorul a fost ca ,,unii care au stat pe scaunul din fata dumneaei
sunt acum inculpati la Inalta Curte”, sicd ,,C. sarbatoreste iar altii mor, facdand
legatura cu ce s-a intamplat la Colectiv’. Afirmatiile martorului sunt reale,
imediat dupa depunerea juramantului, procurorul facand afirmatia ,,mai sunt unii
care au stat pe scaunul acesta i acum sunt inculpati la Inalta Curte (0:00:50).
Ati ingeles obiectul cauzei, da.....Acum stateam si ma gandeam ca ieri pagtidul
dumneavoastra sarbatorea, in masura in care se comemorau doi aut dewla
Colectiv (0:01:00)”. De asemenea, Inalta Curte constata cd audierile gontinfta 11
aceeasi manierda, cu intrebari §i comentarii care nu au legiturd cu“adpectele
cercetate, de genul ,,5i ce va recomanda pentru functia de primap”’, Wce afifacut
ca §i primar”, sau, afland ca martorul a facut lucrari de apa sifeanalizarg,cu doua
firme, procurorul precizeaza ca ,,iNtuifia imi spune ca @ sa neWwwai vedem cu
astea...””, etc. (transcrierea prezentata in cuprinsul notelor'de sedinta filele 161-
164, vol. I d.i. corespunzand inregistrarii declaratiei gartorului),

In mod evident modalitatea de audiere .depiscSte limitele stabilite de
Codul de procedura penala, insa, avand in vedere susginerile martorului K. din
fata instantei, In sensul cd declaratia sa dinqeursal urmaririi penale corespunde
adevarului, Inalta Curte o va avea in vedere in‘examifiarea cauzei.

Ca atare, analizdnd intregul gmdgerial probator administrat in cauza,
instanta retine urmatoarele:

Tnainte de nceperea anului scolar 2017-2018, prin Ordinul Prefectului
Judetului Bragov nr. 845 din 04709.2017 s-a dispus constituirea unor comisii
mixte de control formategdin reprezentanti Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenta, Directiei de S@natate Publica, Inspectoratului de Politie al Judetului
Brasov si Institutiei Prefoefului ifi vederea verificarii, prin sondaj a unitatilor de
invatamant de pe raza judettlyt.

In acestegeonditii, la, data de 06.09.2017 s-a efectuat un control la Scoala
Generala Hatseniy la%eare a participat din partea Directiei de Sanatate Publica
Brasov martoraM., erificarile fiind facute in prezenta martorului N., directorul
scolii.

Urmaresa‘controlului, constatandu-se nereguli, prin nota de control s-au
formulat urmatoarele concluzii si  recomandari: ,,obligatia depunerii
documentdtfiei pentru obfinerea autorizatiei de securitate la incendiu pana la
data de 30.09.2017; se va ntocmi un nou protocol cu politia/jandarmeria
wentru paza unitdtilor de invagamant; sala pentru gradinita grupa mica
necorespunzatoare din punct de vedere igienico sanitar Ordinului M.S.
1955/1995 - nu exista vestiar filtru, diferente de temperatura mai mari de 2° C
intre anexe si sala grupa - termen 30.09.2017; amenajare spatiu lapte si corn cf-
0.U.G. 92/2002- termen 14.09.2017”" (vol. 11l d.u.p., filele 36-38).

Din declaratiile martorei M. a rezultat ca problemele identificate de echipa
de control vizau faptul cd o sald de gradinita se afla intr-un corp exterior al
scolii, unde erau amenajate grupuri sanitare iar fosa septica nu respecta distanta
minima de zece metri fatd de cladire, ca vestiarul in care se dezbracau copiii din
grupa mica era neincdlzit iar legea prevede ca diferenta de temperaturd dintre
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sala de clasa si vestiarul filtru sa fie de maxim 2 grade Celsius, ca spatiul pentru
depozitarea alimentelor distribuite in cadrul programului ,,laptele si cornul” era
necorespunzator din punct de vedere igienico-sanitar, nefiind amenajat cu gresie
si faiantd, neavand sursa de apa si exista doar un singur frigider. Martora a
propus, pentru rezolvarea problemei grupei mici, mutarea salii de gradinitd in
copul principal al cladirii, ceea ce presupunea Insa construirea unei usi $i
spargerea unui zid de rezistenta.

Imprejurarile sunt confirmate si de catre de martorul N. care, dupa psimul
control, a solicitat sprijinul Consiliul Local si Primarie remedierea gSituatici
intrucat efectuarea lucrarilor necesita fonduri ce trebuiau aprobate de”Copsiliul
local. De asemenea, martorul K. a aratat ca ,,am fost informat de“eérre dl.
director despre control aducandu-mi-se la cunostinta cdgs-ab, constatat
deficiente si s-a cerut remedierea lor. Acest aspect implica offwina mare,de bani
§i trebuia sa facem o sedinta de Consiliul Local prin care trebuia sa alocam
banii necesari pentru lucrarile dispuse de D.S.P. Din gédtéeNni aduc aminte, era
vorba s§i despre demolarea unui zid din incinta geelii care, facea parte din
structura de rezistenta a cladirii §i nu putea fi demolat ™.

La data de 19.09.2017, intrucat martorele M. sig@, se“aflau intr-un control
la cabinetele medicilor de familie din Harseni, profitand de faptul cd erau in
localitate, au decis sa verifice si stadiul remedieriproblemelor identificate la
scoald. ,, Peste 2,3 saptamani, am gavut un ¢ontrol tematic la cabinetele
medicale din localitatea Harseni, ocazie'eUeare ne-am deplasat si la scoala sa
vedem stadiul lucrarilor. Termenul de remédiere nu expirase in acel moment ...
Managementul riscului presupuné®ea, ini- momentul in care identifici un risc sa
iei masuri pentru diminuag€ sau\eliminare. Eu am considerat ca era cazul unui
recontrol avand in vedefe cagmodificarile nu se puteau face ,,peste noapte” si
doream sa verific daca s<du luafmasuri corective pentru diminuarea riscului.
(declaratic martor MW, filele 91-97, vol. | d.u.p.). ,Ulterior, la data de
19.09.2017, amgmers inpueuna cu colega mea in localitatea Harseni pentru a
efectua un captrohla'medicii de familie, ocazie cu care am decis sa verificam si
stadiul remediegii psoblemelor anterior identificate de colega mea si pentru
care fusese stabilit un termen. Din ce stiu, la data respectiva acel termen nu
fusese depasitsfera pe la jumatate. Un alt motiv pentru care am decis sa
Verificam daca masurile propuse au fost realizate a fost si acela ca, intrucat
cota deybenzina este de obicei insuficienta pentru deplasarile in teritoriu, era o
ocazieyde a rezolva doua sarcini cu un singur drum” (declaratie martor Q.,
filele 119-125, vol. 1 d.u.p.).

Avand in vedere ca directorul scolii nu se afla in localitate, iar lucrarile de
remediere a deficientelor constatate nici nu incepuserd, doar se igienizase sala
destinata programului corn si lapte (,,au igienizat spatiul dar era tot un frigider
si incaperea nu avea sursa de apa”- declaratic martor M., filele 91-97, vol. |
d.u.p.), cadrele didactice prezente au propus sa se discute cu reprezentantii
primadriei, context In care la scoala s-au prezentat secretara primariei, martora T.,
si viceprimarul, primarul fiind si el la acel moment plecat din Harseni. Martora
T. a fost cea care a discutat cu cele doua inspectoare, discutiile contradictorii
purtdndu-se pe un ton ridicat, cele din urma reprosand ca nu s-au luat masuri
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pentru respectarea recomandarilor facute anterior §i ca risca aplicarea unei
amenzi putdndu-se ajunge pana la ridicarea autorizatiei sanitare de functionare,
iar martora faptul ca efectuarea lucrarilor nu este posibila in termenul stabilit.

,,Am constatat ca masurile recomandate in vederea remedierii
deficientelor nu au fost luate. Le-am spus celor prezenti ca modificarile care s-
au fdacut in structura functionala a scolii, contravin prevederilor legale §i se
poate merge pana la ridicarea autorizatiei sanitare de functionare. Atitudinea
lor a devenit neprietenoasd. Nu a fost o situatie conflictuala dar pe un tongnai
ridicat. Am discutat mai mult cu doamna secretard, dl. viceprimar nu afvorbit
doar a intrat si a iesti din incdpere de cateva ori”’. (declaratie martorfQ. fitele
108-109, vol. | d.i.). ,, Din discutia purtata cu secretarul primariei mei mull
celelalte persoane nu prea au vorbit, a reiesit faptul ca vorgluaNmasug’ sa
remedieze problemele identificate, in sensul ca vor smta locul, unde
depoziteaza laptele si cornul inapoi in oficiul respectiv,si ca Ve vidanja de
cdte ori va fi nevoie fosa septica. Totodata, doamna respeetiva a mentionat §i
faptul ca nu pot muta fosa septica din lipsa de fondii si catu 2018 urmeaza
ca scoala sa fie racordata la sistemul centralizatsde canalizare al localitatii §i
ca nu pot muta sala de clasa pentru grupa mi¢a ingala dé mese a scolii care
era neutilizata pentru ca nu au cum sa realigezé“@cea usa catre grupul sanitar.
Tn final am ajuns la un compromis n sensul Clyams@cceptat masurile asumate
de reprezentantii scolii §i ai primarigiSile-am|solicitat sa ne trimitd in scris
acest lucru™. (declaratie martor Q., filele®d 19,125, vol. | d.u.p.).

»La scoala erau doua doamne, inspectori DSP. Imi amintesc ca pe una
dintre ele o chema M.. Aceasta dogmna aproape ca plangea. Tipa cd o sa ne
dea o amenda de 20.000 de lei'sifca apoi o sa inchida scoala. Am incercat sa
calmez situatia si i-am gpus cd, daeca inchidem scoala, nu rezolvam nimic.

Ca deficienteg se Suiiputaf faptul ca sala de gradinita nu indeplineste
anumite conditii cumNar fiNfaptul ca exista o diferenta de doua grade intre
temperatura optimd pentiy copii si temperatura inregistrata pe holul corpului
de cladire, faptulicaeste amplasata la o distanta prea mica de fosa septica §i
faptul ca, in memengul in care s-a cerut autorizatie din partea D.S.P. pentru
corpul deycladire in care este amplasata gradinita, directorul scolii nu a
mentionat fapall ca gradinifa va functiona intr-un corp de cladire separat de
restl, scolii. Acest ultim fapt, a fost clarificat pe loc, cand le-am cerut
doamnelof” sa studieze mai atent autorizatie pentru ca acest lucru este
mentionat. In legaturd cu fosa septicd, problema era cd ar fi trebuit sa fie
amplasata la o distanta de cel putin 10 metri de sala de clasa si se afla la o
distanta de 3-4 m. Le-am explicat doamnelor ca toata curtea scolii nu are 10 m.
Oriunde am amplasa fosa, ar fi la o distanta mai mica decdt distanta legald.
Fosa este acoperita cu ciment, nu este vizibila si nu miroase. Precizez faptul ca
problema cu fosa septica nu a fost mentionata in procesul-verbal de control.

O alta la primul control a fost faptu/ ca in sala de depozitare a
alimentelor din programul "laptele si cornul" nu era amenajata cu gresie §i
faianta. Exista o solicitare in acest sens din partea gcolii catre primarie, dar
primaria nu a avut timp sa aloce banii necesari pentru cd incd nu se facuse
rectificarea bugetara. Termenul de 14 septembrie era fixat pentru remedierea
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problemei din sala "laptele si cornul”, iar cel de 30 septembrie era fixat pentru
rezolvarea problemei cu fosa septica si diferenta de temperatura dintre holul
corpului de cladire si sala de clasa.

Am convenit cu cele doua doamne sa facem o solicitare catre D.S.P.
pentru prelungirea termenelor de remediere a deficientelor pdna in septembrie
2018. Am mai fost o discutie legata de o sala de clasa care nu avea acces direct
catre grupul sanitar. Doamnele au venit cu o solutie de a sparge un perete §i a
deschide accesul printr-o sala intermediara, dar le-am explicat faptul ca@, este
incomod pentru copii sa intre la toaleta printr-o alta sala de clasa. (de€laragie
martor T., filele 155-156, vol.l, d.i.)

Tn tot acest timp, numita N1., consilier educativ in cadrul Seélii, 444
incunostintat pe director, martorul N., despre existemta Yconttelului
reprezentantilor D.S.P. Brasov, despre situatia conflictuald greata, de¥faptul ca
risca primirea unei amenzi si inchiderea scolii. La randul sau, martorul N. I-a
contactat telefonic pe primarul localitatii Harseni, mastorul K., comunicandu-i
aceleasi aspecte si ca este ,,0 situatie de maximdgirgenta ‘trucdt scoala ar
urma sa fie amendata” martorul fiind sunat_gwyde uma dintre profesoarele
prezente la actiunea de control. ,,/n ceea ce prieste cebhde-al doilea control care
a fost realizat inainte de expirarea termenuui pentru gemedierea deficientelor,
precizez ca am fost sunat de catre dl. directorigar@mi-a spus cda au venit iar n
control cei de la D.S.P. §i ca vor sa netachida §coala pentru ca nu am efectuat
masurile pe care ni le-au dat. Din cateyimigdmintesc, am fost sunata §i de o
doamna profesoara pe nume QL. care mi-@ spus acelasi lucru, respectiv ca cei
de la D.S.P. vor sa inchida scoald®s,”m=a sunat un profesor, O1., spunandu-mi
ca au venit din nou cei dedd DSR#&T erau revoltati ca nu s-a modificat nimic. La
acel moment nici macagSalagentu programul laptele §i cornul nu era renovata
intrucéat de la data contrélitlui anterior nu am avut sedinta de consiliu local. I-
am spus doamnei profesoaref ca vreau sa merg la D.S.P. sa vedem dacd nu
putem sa prelumgim \termpenul pentru remediere.(...)Doamna profesoara era
foarte agitatéiysi mi-a'dat de ingeles ca vor sd retraga autorizatia si mi-a spus sd
vin acolo” (deelaratis martor K. , filele 153-154 vol.l d.i.; filele 99-103 vol. |
d.u.p.)

In acesté’ circumstante, martorul K. i-a telefonat inculpatului A.
intrébandu-1 daca 1l cunoaste pe directorul D.S.P. Brasov spunandu-i cd vrea sa
vorbeaseafCu acesta, intrucat este un control la scoald, iar conditiile impuse nu
pot figespectate in termenul stabilit, deoarece necesita acordarea de fonduri prin
buget si efectuarea unor expertize, ca doresc sa le retraga autorizatia insa
termenul pentru remedierea deficientelor nici nu expirase. Inculpatul i-a promis
ca o sa se intereseze si 0 sd i1 comunice ulterior, sfatuindu-l s mearga imediat la
scoala.

K.: Alo.

A.: Servus.

K.: Servus. Ce faci? Esti prin zond sau la Bucuresti?
A.: La Parlament. La Parlament.

()
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K.: Nu-i asta problema. Problema-i alta. Nu sziu, e cineva care tot trimite
controale de la ... de la Sanepid, da de la Brasov, /a scoald. Si vor sa ne ia
autorizatia de functionare a scolii. Deci mi-au pus niste ...

A.: ... neinteligibil ...

K.: ... mi-au pus niste conditii, sa sparg ziduri sa fac sali de clasa ... deci nu
cred ca ii in atributiile DSP-ului sa faca asa ceva. Acolo invoca buget local
invoca bani, expertize, nu pot sa-i fac usi c-asa i s-0 ... trezit la una, o

inspectoare acolo.
A.: 1hi. Y 3
K.: Si vreau sa vorbesc cu directoru. Nu stiu. Cine-i la DSP? Avem pefCineya?

A.: NU stiu cine e, da ma interesez si te sun. Du-te acolo, nu, ntaite
da? Alo. M-auzi K.?
ajun

K.: Da, te-aud. Nu. Eu sunt la Brasov nu mai ... nu mai pof'sd

scoala.
A.: Al Nu mai poti.
K.: Nu.

A.: No, las-0 atunci pe maine si pana mdine stiu, da?
K.: Ok. Ok.

A.: Deci fara probleme, da? Si vorbim.
K

A

colo la

.. Deci e absurd. Deci chiar vreau sa vad ...

.. Da. Te cred. Te cred.
K.: ... neinteligibil ... se poate asa ceva.
A.: Da.
K.: Daca si scoala aia ... e ce
sa ma ierte Dumnezeu.
A.: (n.n. rade) Da. Pai
K.: Pe cuvantu meu
A.: ... asta-i chestie

una din judet. Daca nici aia nu are, apoi

ne! Da stai linistit, da?
.%o venit termen pe 30 septembrie si deja astazi acum m-0r
fac gura alea acolo de nu asa.

. ne ibil
.. Deci nici nu s-o gatat termenul si deja... si deja or venit in control. Nu stiu.
Stiu ce se intampla.

A Thi

K.: Nu stiu.

A.: Thi. Thi. Thi.

K.:l-am zis sa nu semneze nimic, sa nu faca, sa lase asa.

A.:Thi

K.:Sa ma lase in pace

A.: Thi. [hi. [hi.No, hai ca vad atunci, ma interesez astizi sivad, da?
K.: Thi. No bine, ne auzim.

A.:Bine.
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K.:Bine, merci.
A..Te pup. Pa, pa.
(proces verbal de redare, filele144-146,vol. Il d.u.p.)

Ulterior acestei discutii, inculpatul A. I-a contactat telefonic pe martorul G.,
intrebandu-1 daca cunoaste cine este directorul D.S.P. Brasov si rugandu-1 sa i
trimitd ,,un sms cu numele si numarul de telefon” in cazul in care reuseste sd
afle (proces verbal de redare, filele147-148,vol. 1l d.u.p.).

La scurt timp, martorul G. i-a comunicat inculpatului numele martorei
numarul de telefon al acesteia (proces verbal, filele 149-150 vol. |
Ulterior, la ora 10:43:53, inculpatul l-a contactat telefonic pe
spunandu-i ca a doua zi dimineata sa mearga in audienta la D.S.P.

.. Alo

. Auzi K., du-te de dimineata la... aaa... la doamna asta, d

: La cine?

.. LaO. \
. 0.?

.. La DSP. Da? «

- Thi. Ok.

. Asa. Ii explici problema si sund-l si pey L. "Maintg, pe L.. Da? C-0 sunam
um.

K.: Sa-1 sun eu?
A.: Da. Daca este o problema mare (?).

K.: Al

S>XP>AD>AD X

a. Sau ma suni pe mine, pe el...

K.: Sa-mi trimiti un

A.:Bine

K.:.aluL. O

A.: Da. Te dugi

K.: Bine

A.:No

K.: Bine. B ne.

A.@Qricum is... acum sa vorbim sa vedem daca e, da?

K.: OkiBinfe. Pa, pa

.. Bige, pa.

(proces verbal de redare, filele152-153,vol. Il d.u.p.)

In toatd aceastd perioada, astfel cum rezultd atat din discutia telefonicd cu

martorul K. dar si din declaratia inculpatului A., inculpatul se afla in cladirea

Parlamentului Romaniei. Inculpatul arata ca ,,toate aceste telefoane le-am dat in

timp ce ma aflam n cadrul grupului parlamentar C., nefiind insa o sedinta a

acestui grup, mai precis, ma aflam in sala in care se intruneste grupul

parlamentar, sala rezervata acestui grup. Domnul L. care este parlamentar C.

M-a auzit si m-a intrebat de ce sunt agitat sau suparat, eu i-am relatat despre

telefonul primit de la primarul din Harseni, care mi-a solicitat sa-i facilitez o

audienta la DSP i i-am spus, totodatd, cd nu cunosc persoana care ocupa
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functia de director, dl L. a pus mana pe telefon si a sunat dinsul. Am vazut
ulterior, ca 0 sunase pe doamna O.. Nu m-a informat si nici nu mi-a Spus ce
face sau pe cine suna. Am fost de fata impreuna cu alfi doi colegi care nu isi
aduc aminte despre aceasta convorbire. DI. L. i-a transmis doamnei director ca
o roaga sa-l primeasca pe primarul din Harseni, K., a doua zi dimineatd,
aceasta fiind de acord™ (declaratie filele 39-40 vol. I d.i.).

Inalta Curte constati ci aceste afirmatii nu corespund in totalitate
adevarului, din declaratia martorului L. rezultind ca inculpatul 1-a rugatgsa o
sune pe martora O. pentru a-1 primi pe martorul K. in audienta ,,refifi capla
cererea domnului A. am sunat-o pe doamna O. si i-am cerut sa il pgimeaséa in
audienta pe primar”, imprejurare ce este confirmata si de discutia telcfoni€a
avutd de A. cu martorul K., in care ii comunica faptul cd Ogurmeazasa fie
contactata telefonic ,,C-o sunam acum”, ,,acum sa vorbimfsg vedemydaca e,
da?” dar si din discutia telefonica a inculpatului cu martorul J. ,;&-am pus pe L.
C-0 stia, s-0 sune direct”(proces verbal de redare, filele262%463, vol”'1l d.u.p.).

Ca atare, Inalta Curte retine ci dupa primiredymesajului telefonic de la
martorul G., inculpatul A., afland ca martorulg: 0 ‘Gunoaste pe directoarca
D.S.P. Brasov, l-a rugat pe acesta sa o contacfcze telefonic pentru a-l primi n
audienta pe primarul localitatii Harseni.

In aceste circumstante, imediat dupa Genverbirea telefonici prin care
inculpatul Ti comunica martorului K. sa ‘mearga @ doua zi in audienta la O. si sa
ii explice acesteia problemele scolii, la“0rant0:45:32 martorul L. o contacteaza
telefonic pe martora O., intre acestia avand loc o discutie de 37 de secunde
(proces verbal privind verificarea @atelorde trafic, fila 197 vol. | d.u.p ).

Referitor la continustil acestei discutii, martora O. a aratat ca ,,nu Tmi
amintesc exact cuvintelé day” atitudinea acestuia mi-a dat de inteles ca era
oarecum indignat siiritag de faptul ca inspectorii care sunt in control la o
scoala au un compowntamentyeadecvat, ... L. a facut referire, cred, la primarul
din zona respeetiva €aréyurma sa ia toate masurile astfel incdt scoala sa
functioneze, ®espectivaea primarul ar dori sa vina la mine sa discute cu mine
vizavi de_atitudimeaSinspectorilor, o chestiune pe care nu prea am inteles-0 din
discutia telefonice” ( declaratie, filele 147-149 vol.I d.i.). In declaratia din
cursul urmarisifpenale, martora a aratat si ca ,,domnul L. era destul de indignat
Si Ciyo pozitie de autoritate mi-a spus ca oamenii mei nu vor sa dea autorizatie
la scoalageradinita din Harseni”.

Dupa terminarea discugiei, martora O. a contactat-o telefonic martora M.,
cate la acel moment terminase actiunea de control de la scoald si se indrepta,
impreund cu Q., spre cabinetul medical din aceeasi localitate, afland de la
aceasta ca s-a ajuns la o situatic de compromis si ca primaria urma sa isi asume
in scris, un plan de masuri. Din declaratia martorei M., Inalta Curte retine ci in
urma controlului nu s-a incheiat nici un proces verbal ,,si nici nu am consemnat
ca am efectuat un nou control intrucdt, in urma discufiei, reprezentantii
primariei si-au asumat masurile, urmand ca a doua zi sa ne trimita o notd prin
care isi asuma in scris remedierea deficientelor (...) Nu aveam obligatia sa
consemnam faptul ca am fost pentru verificarea stadiului de rezolvare a
deficientelor constatate, Ordinul 824/2006, art. 23 prevazand cad, intotdeauna,
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ramane la latitudinea inspectorului daca incheie sau nu vreun document. Am
hotardt ca nu este cazul sa inchei vreun document. Am plecat de la scoala si
dupa cdteva minute am fost sunata de catre doamna doctor O. care m-a intrebat
ce se intampla cu scoala Hdrseni pentru ca a primit niste telefoane. I-am Spus
pe scurt cd s-a ajuns la o situatie de compromis si ca urmeaza ca a doua Zi,
Primaria sa-si asume in scris masurile. Altceva nu am mai discutat, telefonul a
fost foarte scurt. Doamna O. nu mi-a dat absolut nicio dispozitie ”(declaratie
martor M., filele 151-152, vol.l, d.i). ,, Dupa ce am iesit din scoala, colegamea
a fost sunata de catre doamna doctor O., directorul executiv al D.S.PgBrasey.
Nu am auzit ce s-a discutat doar am auzit-o pe colega mea spundndgea sighatia
S-a rezolvat §i ca ,,am ajuns la un compromis” in ideea ca noi nu anmygntocuit
proces-verbal, nu am dat amenda sau nu am luat masura complementap@ de
ridicare a autorizatiei pentru ca termenul de remedierg™era TnWeurs iar
persoanele prezente, au inteles ca trebuie sa rezolve deficienfele constatate.
Drept urmare, a doua zi, am primit, prin mail sau pringlaxaa D.S.P. Bragov, un
plan de conformare cu termene precise si exacte’ g@eclaratie, martor Q. filele
108-109, vol. I d.i.).

Martora O. I-a contactat telefonic pe mart@rul Lsmavand o scurta discutie de
37 de secunde (proces verbal privind verifigarea®datelor de trafic, fila 198 vol. |
d.u.p ) comunicandu-i cele aflate si faptul c& nuwsta pus problema retragerii
autorizatiei de functionare a scolii.

La randul sau, L. i-a relatat aceastaWdis€utie inculpatului A., acesta din
urma comunicandu-i martorului K. ca nu mai este cazul sa mearga in audienta.

La data de 20.09.2017, primagul Comunei Harseni si directorul scolii au
trimis prin mail, conform gelor stabilite cu inspectorii D.S.P. Brasov, o solicitare
motivata de prelungired termfenului de remediere a deficientelor constatate cu
un an, respectiv pand la'data d¢" 15 septembrie 2018, aratandu-se masurile ce
urmeaza sa fie intreptinse (filgle 52, 53 vol. III d.u.p., raport de inspectie, fila 95
vol. Il d.u.p.).

Ulteriorfyla ‘data™de 09.10.2017 Scoala Generala Harseni a obtinut 0 noua
autorizatie sanigara% de functionare, cea anterioara expirand la data de
26.10.201%, Desijparchetul invoca faptul ca autorizatia a fost emisa doar pe baza
declaratiei pemptoprie raspundere a directorului scolii, martorul N., iar aceste
imptejurari constituic o dovada ca ,.influenta exercitata de inculpatul A. si-a
atins segpdl”, Inalta Curte retine ci acesta era procedura previzuti de Ordinului
Minisgrului Sanatatii nr. 1030/2009. Astfel, conform art. 6 alin. 1 si 3,
autoritatea competenta elibereaza autorizatia sanitara de functionare in baza
deClaratiei pe propria raspundere, al carei model este prevazut in anexa nr. 5, si
in termen de 30 de zile lucratoare personalul de specialitate desemnat verifica
obiectivul pentru a constata conformitatea cu normele de igiena si sandatate
publica si/sau alte reglementari legale. De altfel si martorele O., M. si Q. au
descris aceastd procedura inca din faza de urmarire penala.

I1. B. Procedand la analiza acuzatiilor, Inalta Curte constatd cd invinuirea
adusa in cauza, astfel cum este expusa in considerentele rechizitoriului, este
aceea ca ,,in scopul obtinerii de foloase necuvenite, prin prisma functiei de sef al
C. — Organizatia Fagaras si secretar executiv al C. Brasov, in luna septembrie
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2017 inculpatul A. si-a folosit influenta data de aceste functii, la cererea
martorului K., membru C. si primarul comunei Hdrseni, pentru obtinerea de
catre acesta de foloase necuvenite, actiondnd, prin intermediul martorului L.,
subordonatul sau pe linie de partid, asupra conducerii Directiei de Sanatate
Publica Brasov (in continuare DSP Brasov) in scopul neluarii masurilor legale,
urmare a neregulilor constatate la scoala aflata in subordinea primariei”.

De asemenea, la rubrica Tn drept a rechizitoriului se retine ca ,,la data de
19.09.2017, la cererea numitul K., primarul comunei Harseni si membru Cg, si-a
folosit influena si autoritatea data de functia de presedinte al OrganizliticiRC.
Fagaras si secretar executiv al C. Brasov, partid aflat la guvegfiare’prin
intermediul deputatului L., in scopul obtinerii de foloase necuveniteNde casre
primarul comunei Hdrseni, respectiv ca acesta sa nu aduc@ lagindeplinire
masurile dispuse de Directia de Sanatate Publica Brasov l@Scoala“Generala
Harseni urmare a controlului efectuat la data de 06.09.20% si sa evite
retragerea autorizatiei sanitare a institutiei scolare”.

Astfel cum este formulata acuzatia, rezulta ca fapta inculpatului de folosire
a influentei ar fi fost comisa printr-un intermegiar, réspectiv martorul L.. Tn
aceste conditii, avand in vedere consideratiile téorctieeyrefetitoare la infractiunea
prev. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 prezenfate anterior si care nu se mai
impun a fi reluate, retinerea unei actiuni Og, feleSire a influentei de catre
inculpatul A. exercitata prin intermiediul alt@l persoane asupra conducerii
Directiei de Sanatate Publica Brasov ar fiypresiipus ca parchetul si demonstreze
ca inculpatul i-a transmis martorei O., prin martorul L., orice fel de mesaj de
naturd a schimba decizia Directict™de Sanatate Publica Brasov in privinta Scolii
de la Harseni, folosindu-se¢fde inflfienta sau autoritatea data de functia detinuta
in partid. Cu alte cuvintg; intefmediarul trebuia sa transmita un mesaj personal al
inculpatului pentru jarter@ O.#prin care acesta isi folosea influenta data de
functiile detinute, iarimartoray8a il perceapa ca venit de la inculpat si, in plus, sa
si cunoasca pozitia acestiiia n partid.

Inalta @urtéh\comstata ci aceastd acuzatie nu are niciun corespondent n
probele adminiStrate¥inca din faza de urmarire penala iar ea nu este sustinuta nici
macar delsituatia de fapt descrisda de parchet. Rechizitoriul nu prezinta o
intermedierewasinfluentei pe care o avea inculpatului, ci, o situatie in care
»eventual” martorul 1si foloseste propria autoritate asupra martorei O., datd de
faptul “¢aganterior L. ,,a definut functia de prefect al judetului Bragov si cu
sprijinul acestuia O. a fost delegata la conducerea D.S.P. Brasov” .

Mai mult, martora O., persoana asupra carei se exercita influenta
inculpatului, Tn mod constant a aratat ca nu il cunoaste pe A. si ca L. nu a facut
referire la acesta, ci la primarul localitatii ,,a spus ca l-a sunat primarul” (fila
107 vol. | d.u.p.). ,,L. nu a facut referire la dl. A., nici prin numele acestuia si
nici prin pozitia acestuia. La acel moment, eu cunosteam numele A. pentru ca
am vazut niste afise cu persoanele care candidau pentru functia de deputat, sper
ca nu gresesc. Pe de alta parte, A. a fost o perioada in conducerea Consiliului
Judetean Brasov, nu stiu daca presedinte sau vicepresedinte. L. a facut referire,
cred, la primarul din zona respectiva care urma sa ia toate masurile astfel incdt
scoala sa functioneze, respectiv ca primarul ar dori sa vina la mine sa discute
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cu mine vizavi de atitudinea inspectorilor, o chestiune pe care nu prea am
inteles-o din discutia telefonica” (filele 147-149 vol.I d.i.). Martora nu cunostea
nici macar daca L. detinea sau nu vreo functie in partid, ci doar faptul in prezent
aceste este deputat.

Ca atare, pe langa faptul ca martora nu il cunostea pe inculpat si nici ce
pozitie ocupa in C., acesta nici macar nu a stiut faptul ca L. Ti telefona in urma
unei rugaminti a inculpatului A., fiind astfel exclusa varianta folosirii influentei
de catre inculpat, prin intermediar, asupra acesteia.

Pe de alta parte, tot in rechizitoriul se aratd ca inculpatul Agf,a dat
dispozitie” martorului L., subalternul sau pe linie de partid sa og€ontaéteze
telefonic pe martora O. si sa-i transmita mesajul ca ,, inspectorii DSP deanjeaga
autoritatile din Harseni”,variantd care pare sa contureze idecaged mculpail si-
ar fi folosit influenta asupra acestui martor.

Inalta Curte constati cd afirmatia din rechizitoriu apartine I, exclusivitate
procurorului, iar sustinerea acestuia nu are nici un supoit prebator.

Tn primul rand, inculpatul nu a dat dispozitie sdbalterniiiui siu pe linie de
partid si nimic din probatorului administratemu peéemitea parchetului sa
formuleze aceastd concluzie, termenii fiind dtilizagigdoar in incercarea de a
circumscrie fapta elementelor de tipicitate alg inffactiunti.

Eventuala relatie de subordonare pe [mie @& partid (doar afirmatd de
parchet §1 negatd de inculpat care agatdtat cajlaceasta nu existd) sau functia
detinutd de inculpat nu au absolut nicig legdturd cu rugdmintea pe care i-a
adresat-o inculpatul martorului_L.. Martorul a aratat faptul ca ,,eram la grupul
parlamentar cu P1., Q1.. A venitANsiq spiis ca sunt probleme grave la Scoala din
Harseni, dar nu-mi amintes¢ dacaga definit termenul. Nu am intrat in amdnunte,
dar am sunat-o pe doamma O #Pregizez ca A. nU Mi-a cerut in mod direct sd o sun
pe O. dar din discutii,am"dédus gi are nevoie de ajutor ca este 0 situatie grava ca
se inchide scoala. Refimyca lagéererea domnului A. am sunat-o pe doamna O. si i-
am cerut sa il pgimeaséa myaudienta pe primar”. Actiunea de folosire a influentei
trebuie sa sed@bicetiveze in elemente faptice, or, nimic din declaratia martorului
nu sugereaza faptulfea solicitarea inculpatului ar fi fost facuta din perspectiva
functiei detinuta Jde acesta la nivelul C. Brasov sau ca ar avea cea mai mica
legaturd cu“aeedsta, si, desi martorul a indicat persoanele prezente la aceasta
discutiei, parchetul nu a inteles sa le audieze, pentru a afla detalii sub acest
aspect§igentru a-si proba sustinerile. Totodata, este de ardtat ca, desi parchetul
S-a sesizat cu privire la savarsirea de catre martor a infractiunii de marturie
Mincinoasa (raportat la faptul ca a sustinut cd initiativa de a o contacta pe
martora O. i-a apartinut), Inalta Curte nu a constatat ca aspectele esentiale
relatate de martor sd fie In contradictie cu restul materialului probator
administrat in cauza, ci dimpotriva, se coroboreaza cu acestea (ducand, asa cum
S-a aratat, chiar la inlaturarea unor aparari ale inculpatului), astfel ca, din
perspectiva instantei, nu existd motive pentru ca declaratia martorului sa nu fie
avuta in vedere la solutionarea cauzeli.

Concluzionand, Inalta Curte constatd ci nici varianta ci influenta s-ar fi
exercitat Tn realitate asupra martorului L. nu poate fi retinuta (ipoteza care, de
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altfel, nici nu este retinuta in formularea acuzatie, insa, asa cum s-a aratat, se fac
referiri in continutul rechizitoriului).

Apoi, sustinerea cd martora trebuia contactatd pentru a 1 se transmite
mesajul inculpatului respectiv ca ,,inspectorii DSP deranjeaza autoritdtile din
Harseni”’(varianta prin care parchetul se intoarce practic la ipoteza folosirii
influentei prin intermediar) este, de asemenea, in afara realitatii.

Motivul pentru care a fost contactata telefonic martora O., astfel cum
rezultd neechivoc din continutul probelor anterior expuse, respectiv disgutiile
telefonice dintre inculpatul A. si martorul K., era de a-1 primi pe acesta dih urma
intr-o audientd. Astfel martorul i-a comunicat inculpatului ca ,,vreauga vorbese
cu directoru’, martorul invocand faptul ca nu poate face lucrarile,imedi@t, fiuid
necesara aprobarea unui buget, efectuarea unor expertize ,,Acalo Thocavbuget
local, invoca bani, expertize, nu pot sa-i fac usi c-asa i s-0f, trezita una, o
inspectoare acolo™, aratand ca dorea prelungirea termenului necesar remedierii
deficientelor ,,voiam sa facem toate cele solicitate dargdoream sa vorbesc doar
pentru termen”. Dupa aflarea numelui persoaneifare se afla la conducerea
D.S.P. Brasov, inculpatul i-a transmis sd meargdasdouatzi dimineatd la doamna
O. si sa ii explice problema: ,,du-te de diminedfa lagmdoamna asta .... 1i explici
problema”, precum si faptul ca urmeaza sa @,cofitacteze sa verifice daca o poate
gasi a doua zi ,,C-0 suna ... acum sd vorbim saVedemPdacd e’

Durata conversatiei dintre martogia . si O.Jeste extrem de scurtd, de numai
37 de secunde, fiind transmisa rugaminteandefa fi primit in audientd primarul
localitatii Harseni (imprejurare confirmatd de martora O.), insotita, cel mai
probabil, de o scurtad prezentarc “amgsituatiei: existenta unui control, atitudinea
inspectorilor, riscul de retragere\a”autorizatiei. Modul efectiv in care L. i s-a
adresat martorei sau modul infcare a perceput martora acest telefon, respectiv ca
acesta era indignat,,iritagSau & i-a vorbit de pe cu o pozitie de autoritate
(imprejurare asupra @aeia ay€venit in cursul cercetdrii judecdtoresti, invocand
modalitatea degaudier@ dim cursul urmaririi penale), pe langa faptul ca nu este
suficient probat (martera avand o pozitie oscilanta, ceilalti martori prezenti nu
au fost audiati)“aicihu prezintd o relevantd deosebita in cauza. Aceasta intrucat
obiectul aguzatiel penale 1l reprezintd folosirea influentei inculpatului si nu cea a
martorului, fmeufpatul nefiind Tnvinuit de vreo forma de participatie la fapta
marterului (care, de altfel, nu detinea nicio functie de conducere in partid), Ci
pentruprepriile sale actiuni de folosire a influentei.

Desi cele anterior retinute sunt suficiente pentru a concluziona ca nu sunt
intrunite elementele de tipicitate obiectiva ale infractiunii prev. de art. 13 din
Legea 78/2000, simpla rugaminte adresatd martorului L. neputdndu-se
circumscrie unei actiuni de folosire a influentei data de functiile de conducere de
la nivel local si judetean ocupate de inculpatul A. in cadrul C., Tnalta Curte va
analiza 1n continuare §i cerinfa esentiald atasatd laturii obiective, aceea ca fapta
sd fie comisa 1n scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de foloase, Intrucat
si sub acest aspect sustinerile acuzarii nu sunt fundamentate probator.

Parchetul afirma ca scopul actiunii de folosire a influentei a fost obtinerea
de foloase necuvenite atdt de catre primarul comunei Harseni, respectiv ,,ca
acesta sa nu aduca la indeplinire masurile dispuse de DireCtia de Sandtate
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Publica Brasov la Scoala Generala Hdrseni urmare a controlului efectuat la
data de 06.09.2017 si sa evite retragerea autorizatiei sanitare a institutiei
scolare” cat si personal, aratandu-se in acest sens faptul ca ,,inculpatul a
actionat avand credinfa ca in caz contrar autorizatia de functionare a scolii
putea fi retrasd ceea ce afecta imaginea primarului C. K. si implicit a sa, relatia
apropiata cu edilul local fiind de notorietate ™.

Tnalta Curte constati ci ceea ce a urmirit inculpatul (si fara legiturd cu
vreo functie de conducere in partid) a fost facilitarea primirii in audientd a
martorului K. de catre directorul Directiei de Sanatate Publica Brasov, pehitrina-i
explica acestuia situatia pe care primarul i-a relatat-o la telefon (imp@sibilitatea
rezolvarii deficientelor In timpul stabilit, necesitatea bugetdrii lu€rariler,
stabilirea unui termen, etc.) si pentru a se evita, Intr-adévar, retragerea
autorizatiei de functionare, Iimprejurarea ce nu poate fi circymscrisa nui folos
necuvenit. Tn nici un moment nu s-a pus problema ca autoritafile, locale si nu
remedieze situatia constatata, ci doar aceea a termenului 1nicare lucrarile puteau
fi realizate. Pe langa imprejurarile anterior expusgfirezultate, din convorbirea
telefonica (solicitarea martorului fiind clara ,,vregussa vowgbesc cu directoru”), Se
retin si declaratiile martorului K., care a aratatf€a acesta erda motivul pentru care
dorea sa meargd in audientd la directorul, D'S'P. Brasov si cd, incad de la
momentul la care a fost contactat telefonic deyprafesorul O1. care il anunta cu
privire la noul control din scoala, ,,i;@uspus deamnei profesoare ca vreau sa
merg la D.S.P. sa vedem daca nu putems’sa prelungim termenul pentru
remediere”.

Martorul K. este cel caréafland de existenta controlului, i-a cerut
secretarei sd meargd la g¢oala,jiar tot demersul reprezentantilor primariei in
discutia cu inspectoriig Mg%i Q. a fost centrat pe modul de rezolvare a
problemelor constatate sW$tabilifea unui termen suficient pentru ca acestea sa
poata fi aduse la indepliniredd,Din discutia purtata cu secretarul primariei mai
mult, celelalte peksoane mu prea au vorbit, a reiesit faptul ca vor lua masuri sa
remedieze problemieléNdentificate, in sensul ca vor muta locul unde depoziteaza
laptele si corntbindpoi in oficiul respectiv si ca vor vidanja de cdte ori va fi
nevoie foSa septica. Totodatd, doamna respectiva a mentionat si faptul ca nu pot
muta fosa séptiéa din lipsa de fonduri si ca in 2018 urmeaza ca scoala sa fie
racokdata la sistemul centralizat de canalizare al localitatii si ca nu pot muta
sala deyclasa pentru grupa mica in sala de mese a scolii care era neutilizata
Pentru,ca nu au cum sd realizeze acea usd cdtre grupul sanitar. In final am
q@juns la un compromis in sensul ca am acceptat masurile asumate de
reprezentantii scolii si ai primariei §i le-am solicitat sa ne trimita in scris acest
lucru(declaratic martor Q., filele 119-129 vol. | d.u.p.). ,,..am ajuns sa
discutam punctual pe masurile care, din punctul meu de vedere, pareau
imposibil de indeplinit intrucdt una dintre masuri era mutarea fosei septice din
apropierea cladirii in care functiona gradinita, ceea ce era imposibil. Le-am
explicat ca, spatiul fiind foarte mic, oriunde s-ar muta fosa septica ar fi o alta
problema cu celelalte cladiri din imprejurimi, masura fiind nejustificata cata
vreme comuna Harseni avea in derulare un proiect de apa si canalizare gi
reteaua de canalizare a scolii urma sa fie racordata la refeaua publica. ... S-a
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ajuns la o discutie calma cu reprezentantele D.S.P.-ului, la o mediere. Am
stabilit ca vom solicita o prelungire a termenului pentru realizarea masurilor
trasate, ceea ce am si facut ulterior transmitand aceasta adresa semnata atat de
reprezentantul gcolii cat §i de dl. primar”(declaratie martor T., filele 155-156,
vol.l, d.i.).

Faptul ca a existat o opozitie fatad de unele propuneri care au fost apreciate
ca fiind imposibil de pus Tn practica, nu conduce la o altd concluzie, intrucat
astfel cum rezulta din declaratiile martorelor M. si Q. nu s-a impus o anumita
modalitate de rezolvare a problemelor (mutarea salilor, construirea ufiei Wsi,
etc.), ci s-au oferit doar unele sugestii, acceptandu-se insa orice altefmodalitati
de inlaturare a neregulilor constatate.

Referitor la folosul necuvenit urmarit de catre inculpat pentrifySine,
constdnd in imaginea sa care ar fi fost afectatd implici#daca seyretrigea
autorizatia de functionare a scolii din Harseni, cu motivarea ‘€a era afectata
imaginea primarului iar inculpatul A. era prieten cu agestaylnalta Curte nici nu
poate analiza o asemenea ipoteza, rationamentul parchetultiyfiind dincolo de
orice posibilitate rezonabila de intelegere sau demacccptare a situatiei de fapt
prezentate ca element in tipicitatea obiectiva afvreunes, forme de ilicit penal sau
de orice altd natura.

In fine, mai este de precizat faptul ci, imcursul urmaririi penale parchetul
a administrat probe in dovedirea faptilui ca Inculpatul ca avea influenta si
autoritate la nivelul Tarii Fagarasului, flindsaudiati o serie de martori sub acest
aspect, probe ce au fost readministrate, la cererea inculpatului, si in cursul
cercetarii judecitoresti. Inalta Clifte,nu“® mai procedat la o analiza a acestora,
avand 1n vedere faptul cd gXistentafunei influente sau autoritati la modul general
devine lipsita de relevamfa ingéonditiile in care nu se demonstreaza, in raport de
fiecare acuzatie concreta, €@ aceaSta a fost folosita in scopul prevazut de lege.

Tn raport de toate acesté considerente, in baza art.396 alin.5 C.proc.pen.
rap. la art.16 alin.1 lit.bNeza | C.proc.pen., Tnalta Curte va dispune achitarea
inculpatului A, pentriv¢pmiterea infractiunii de folosirea influentei ori autoritatii
in scopul obtinesii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite, prev./de art. 13 din Legea 78/2000.

O ultimasproblema ce se impune a fi analizatd vizeaza cererea apararii de
schimbare a incadririi juridice a faptelor pentru care inculpatul a fost trimis in
judecata din infractiunile de folosirea influentei ori autoritatii in scopul obtinerii
pentrusine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, prev. de
art, 13 din Legea 78/2000, santaj prev. de art. 13! din Legea 78/2000, raportat la
art. 207 alin. 1 din Cod penal, si folosirea influentei ori autoritatii in scopul
obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite,
prev. de art. 13 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal, intr-0
singurd infractiune de folosirea influentei ori autoritatii in scopul obtinerii pentru
sine ori pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, prev. de art. 13
din Legea 78/2000, Tn forma continuata.

Independent de solutia pronuntata si analizand din perspectiva acuratetei
juridice incadrarea in drept datd faptelor prin rechizitoriu, Inalta Curte constata
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ca cererea nu este intemeiatd, in cauza nefiind Indeplinite conditiile pentru a se
retine o unitate legald de infractiune.

In primul rand, prin raportare la acuzatiile formulate prin rechizitoriu, nu
sunt indeplinite conditiile unitatii de continut a celor trei infractiuni pentru care
inculpatul a fost trimis in judecatd, una dintre acestea fiind incadrata juridic in
infractiunea de santaj prevazut de art. 13* din Legea 78/2000, raportat la art. 207,
alin. 1 din Cod penal.

De asemenea, 1n legdturd cu celelalte doua infractiuni prev. de art. 13 din
Legea 78/2000, acuzarea nu refine nici un element care sa conduca la cghcluzia
unei rezolutii infractionale unice, faptele, si din perspectiva parchetulyf, neavand
nicio legatura subiectiva intre ele.

Ca atare, in raport exclusiv de aspectele care vizeazd gondigiile umitatii
legale de infractiune prev. de art. 35 alin. 1 Cod penal,gingadrarcayjuridica
stabilita prin rechizitoriu este corectd, cererea formulata urmand a¥i respinsa.

Fata de solutiile de achitare a inculpatului pentrugtoate infracftunile pentru
care a fost trimis in judecata, in baza art.275 alipf8, C.prog.pen., cheltuielile
judiciare ocazionate de solutionarea cauzei vor ramane imjsarcina statului.

PENTRU ACESTEMOTIVE,
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Respinge cererea formulata de inculpatul A. privind schimbarea incadrarii
juridice din infractiunile de folgsitea,infliientei ori autoritatii in scopul obtinerii
pentru sine ori pentru altul/de ban#; bunuri sau alte foloase necuvenite, prev. de
art. 13 din Legea 78/200Q0, sautaj prev. de art. 13t din Legea 78/2000, raportat la
art. 207 alin. 1 dinCod¥genalgsi folosirea influentei ori autoritdtii in scopul
obtinerii pentru sine‘efipentyd altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite,
prev. de art. 13¢din Legea,78/2000, cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal, intr-o
singura infraégiune,de™olosirea influentei ori autoritdtii in scopul obtinerii pentru
sine ori pentru-altul®de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, prev. de art. 13
din LegeayZ8/2000, in forma continuata.

Confomms art.396 alin.5 C.proc.pen. rap. la art.16 alin.l litb teza |
C.prac.pen., achitd pe inculpatul A. pentru comiterea infractiunii de folosirea
influenteigbri autoritatii in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani,
Bunurj,sau alte foloase necuvenite, prev. de art. 13 din Legea 78/2000 (fapta din
aprilie 2017 - iulie 2017).

Conform art.396 alin.5 C.proc.pen. rap. la art.16 alin.1l litb teza I
C.proc.pen., achita pe inculpatul A., pentru comiterea infractiunii de santaj prev.
de art. 13! din Legea 78/2000, raportat la art. 207 alin. 1 Cod penal.

Conform art.396 alin.5 C.proc.pen. rap. la art.16 alin.1l litb teza I
C.proc.pen., achitda pe inculpatul A. pentru comiterea infractiunii de folosirea
influenzei ori autoritatii in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite, prev. de art. 13 din Legea 78/2000 (fapta din
19 septembrie 2017).
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In baza art.275 alin.3 C.proc.pen., cheltuielile judiciare ocazionate de
solutionarea cauzei raman in sarcina statului.

Cu drept de apel in 10 zile de la comunicarea copiei minutei.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 15 mai 2019.
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