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Mirela Sorina Popescu - presedintele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele complet
Daniel Gradinaru - judecator la Sectia penala
Leontina Serban - judecator la Sectia penala

Silvia Cerbu - judecator la Sectia penala L 2
Valentin Horia Selaru - judecator la Sectia penala
Sandel Lucian Macavei - judecator la Sectia penala
Ana Maria Dascalu - judecator la Sectia penala
Aurel Gheorghe llie - judecator la Sectia penala
Simona Cristina Nenita - judecator la Sectia penala

S-a luat in examinare sesizarea formulata de catre Curtea de Apel Suceava - S€c
Dosarul nr. 843/86/2016/a1, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari alabilefpentru dezlegarea de principiu a
urmatoarelor probleme de drept: daca pentru punerea in executare a de supraveghere tehnica lucratorii
specializati din cadrul politiei prevazuti de art. 142 alin. (1) din Co ra penala necesita aviz de politie

enala St pentru cauze cu minori in

Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 n Codul de procedura penala, conform
considerentelor prezentate in paragraful 49 din Decizia nr. 51/2 urtii Constitutionale, lucratorii specializati din
cadrul politiei care pot obtine avizul de politie judiciara ercetare penala speciale.

Daca lucratorii Departamentului de Informatii si a/Serviciul de Informatii si Protectie Interna au calitatea
de lucratori specializati din cadrul politiei, in ac evazuta de art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni d materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si egulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a

inaltei Curti de Casatje si Justitie, r icat

Sedinta este prezidata de cat intele Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator
Mirela Sorina Popescu.

| al Rarchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
in cadrul Secfjei judiciare.

ata potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala, iar la data de 21 octombrie 2016
tul P.F.V., prin avocat, a depus la dosar punctul sau de vedere privind chestiunile de drept supuse judecatii.

Totodata, precizeaza ca la dosar au fost trimise punctele de vedere ale magistratilor de la Curtea de Apel Alba lulia,
Curtea de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel
Constanta, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel
Ploiesti, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Timisoara, Curtea de Apel Targu Mures, care, dupa caz, au facut
referire si la punctele de vedere ale unora dintre instantele arondate.

Prin Adresa nr. 1.004/C/1.788/111-5/2016 din data de 22 septembrie 2016, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
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Casatie si Justitie, Sectia judiciara, Serviciul judiciar penal, a comunicat faptul ca Sectia judiciara a unitatii de parchet
sus-mentionate nu are in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la
problemele de drept cu care a fost sesizata instanta, fiind depuse si concluzii scrise in sensul ca, in temeiul art. 475- 477
din Codul de procedura penala, sesizarea este inadmisibila.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, doamna judecator Mirela
Sorina Popescu, constatand ca nu sunt alte cereri sau exceptii de formulat, a solicitat doamnei procuror Irina Kuglay sa
sustina punctul de vedere al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problemele supyé
dezbaterii in Dosarul nr. 2.458/1/2016/HP/P, respectiv: daca pentru punerea in executare a mandatelor de suprave @
tehnica lucratorii specializati din cadrul politiei prevazuti de art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala necesita
de politie judiciara sau este suficient ca aceste persoane sa indeplineasca conditjile legale pentru a obtine

Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
considerentelor prezentate in paragraful 49 din Decizia nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale, lucr
cadrul politiei care pot obtine avizul de politie judiciara sunt organe de cercetare penala speciale.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, doa Kuglay, procuror in
cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie invocat in aceasta cauza
inadmisibilitatea sesizarii prealabile, aratand ca niciuna din cele trei intrebari te Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala nu intruneste conditiile pentru
hotarare de dezlegare a unor probleme de drept.

Procurorul a aratat ca, pe de o parte, problema pe care o ridica interp iSpozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de
e este neechivoc.

Astfel, art. 142 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
confera abilitarea legala de a pune in executare, din di
textul enumera trei categorii de persoane: organele d
organe specializate ale statului.

numera categoriile de persoane carora li se
rorului, supravegherea tehnica. In forma initjala,

Acestea sunt categorii diferite, carora legiui at, distinct, independent uneia de cealalta, vocatia legala de
a pune in executare supravegherea tehnj cu caracter limitativ pe care a facut-o legiuitorul nu lasa loc
vreunei interpretari extensive: oricare din vea, in redactarea initiala a legii, abilitarea de a executa actul
procedural, fara ca vreo conditie supli
categorii ar depinde de atribute - sa poata fi in mod rezonabil dedusa pe cale de interpretare.

sau lucratorii specialjzati din c: politiei. Enumerarea are caracter disjunctiv, ceea ce semnifica indicarea unor
categorii distincte, se ate ex Iuswe (fle una, fie cealalta) Dacé legiuitorul ar fi inten;ionat sé subsumeze una dintre
categorii celeila
numai o singura cGategori eea care ar fi intrunit toate presupusele conditji.

in opinia procurorului, premisa sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru o dezlegare preliminara,
fiind echivalenta inexistentei unei reale probleme de drept.

Privitor la cea de-a doua intrebare, s-a aratat ca autorul sesizarii solicita instantei de dezlegare sa dea o interpretare
considerentelor Curtii Constitutionale.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, dezlegarea data de instanta suprema unor probleme de drept "nu
poate primi decat interpretarea si aplicarea unitara a confinutului dispozitiei legale, in sensul de acte normative, iar nu si
a deciziilor Curtji Constitutionale si a efectelor pe care acestea le produc”. Prin urmare, o procedura prin care instanta se
pronunta n legatura cu efectele deciziilor Curtii Constitutionale este inadmisibila, avand ca obiect starea legii, in loc de
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interpretarea si aplicarea unitara a acesteia.

In acelasi sens si instanta suprema a aratat c& efectele deciziilor Curtii Constitutionale nu pot fi interpretate, in
procesul de aplicare a legii, de catre alte institutii ale statului, intrucat un atare demers ar genera o stirbire a competentei
sale exclusive in materie.

Privitor la cea de-a treia intrebare, procurorul a aratat ca, ceea ce se solicita, in esenta, este ca instanta de dezlegare

sa stabileasca daca lucratorii din cadrul D.1.P.I./S.I.P.l. fac parte din vreuna dintre categoriile de organe la care se refg
art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala, autorul sesizarii aratand, intre altele, ca nici dispozitiile codulyi
considerentele deciziei Curtii Constitutionale si nici legislatia speciald, exhaustiv prezentata, nu definesc si nu clé
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca persoanele prevazute in art. 142 alin. (1) din sintagma lucratori speciali

din cadrul poliiei pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica". .
Acest demers este inadmisibil, in opinia procurorului, intrucat, pe de o parte, se solicita aplicare ii Tngeon lao
situatie particulara, iar, pe de alta parte, se solicita instantei de dezlegare sa adauge la lege con prevdzute de

aceasta.

Astfel, pe de o parte, a stabili daca un anume subiect de drept se circumscrie unei ipot ale repeezinta o aplicare

in concret a dispozitiei legale la speta, si nu constituie o problema de drept in sensu{ in Codul de procedura
penala.

Pe de alta parte, nici omisiunea legii de a reglementa, suplimentar celor p e enunta expres, si alte conditji pe
care sa le indeplineasca "persoanele care pun in executare" masura supr, are aptitudinea de a constitui o
problema de drept in intelesul aceleiasi norme.

Dispozitiile procesual penale instituie explicit, in art. 142 alin. (1)
care, indeplinindu-le, un oficial are abilitarea de a pune in execu ul: sa fie specializat in atare activitati, adica

respingerea ca inadmisibila a sesizarii formulate de Curtea
n Dosarul nr. 843/86/2016/a1.

Presedintele completului, doamna jud i orina Popescu, presedinte al Sectiei penale a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a declarat dezbaterile i Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
dmisibilitatea sesizarii.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu fost sesizata, constata urmatoarele:

Prin Incheieréa de sedinta din data de 7 iunie 2016, pronuntatd in Dosarul nr. 843/86/2016/a1, Curtea de Apel
i ala si pentru cauze cu minori, in temeiul art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala, a
i Curti de Casatie si Justitie n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
oarelor probleme de drept: daca pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica
pecializati din cadrul politiei prevazuti de art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala necesita aviz de
jara sau este suficient ca aceste persoane sa indeplineasca conditiile legale pentru a obtine avizul.

ca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penald, conform
considerentelor prezentate in paragraful 49 din Decizia nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale, lucratorii specializati din
adrul politiei care pot obtine avizul de politie judiciara sunt organe de cercetare penala speciale.

Daca lucratorii Departamentului de Informatji si Protectie Interna/Serviciul de Informatii si Protectie Interna au calitatea
de lucratori specializati din cadrul politiei, in acceptiunea prevazuta de art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Il. Expunerea succinta a cauzei:

Din cuprinsul incheierii de sesizare a reiesit ca prin Rechizitoriul nr. 130/P/2015 din 22 februarie 2016 al Parchetului
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de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - DNA - Serviciul Teritorial Suceava s-a dispus trimiterea in judecatd a mai
multor persoane, printre care si a inculpatului P.F.V., pentru savarsirea a patru infractiuni de luare de mita, fapte
prevazute de art. 289 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 si art. 7 lit. c) din Legea nr. 78/2000, doua infractiuni de
trafic de influentd, fapte prevazute de art. 291 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 si art. 7 lit. ¢) din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, si trei infractiuni de fals in declaratji, fapte
prevazute de art. 326 din Codul penal, cu aplicarea art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal.

Tn fata judec&torului de camera preliminara din cadrul instantei investite cu rechizitoriu, inculpatul P.F.V. a i
cereri si exceptii ce au vizat in special neregularitatea actului de sesizare si nelegalitatea probelor obtinute prin pune
n executare a mandatelor de supraveghere tehnica, cereri si exceptii ce au fost respinse prin Incheierea di
consiliu din data de 21 martie 2016, pronuntata de judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribu
care a constatat, in baza art. 342 raportat la art. 346 din Codul de procedura penala, legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si a dispus inceperea judecatii

inculpati.
Impotriva incheierii a formulat contestatie inculpatul P.F.V., care a reiterat cererik&ii invocate in fata

judecatorului de camera preliminara de la instanta investita prin rechizitoriu.

Exceptiile si cererile referitoare la nelegalitatea probelor obtinute ca urmare a_guner executare a mandatelor de
supraveghere tehnica au facut trimitere la Decizia nr. 51/2016 a Curtii C ionale“prin care s-a constatat ca
sintagma "ori de alte organe specializate ale statului" din cuprinsul dispozitii rt alin. (1) din Codul de procedura
penala este neconstitutionala.

Verificand cererile si exceptiile prezentate de inculpatul contestat
solutionarea contestatiei a constatat, pe baza relatjilor transmi
supraveghere tehnica emise in prezenta cauza au fost pus
Informatii si Protectie Interna Suceava.

de camera preliminara investit cu
itatle competente, ca mandatele de
de catre lucratori din cadrul Serviciului de

penala, aceasta categorie neincluzandu-se 4R sink "alte organe specializate ale statului" ce a facut obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate admise pji i /2016 a Curtii Constitutionale.

Solicitand relatii cu privire la punerea 1 e a mandatelor de supraveghere tehnica emise in cauza, MAI -
Departamentul de Informatii si Pri i a comunicat, prin Adresa nr. 16.400.540 din 22 aprilie 2016, ca
Departamentul de Informatii si a este structura specializata in Ministerul Afacerilor Interne ce intra in
categoria organelor specializate a i cu atributii iIn domeniul sigurantei nationale, institutia facand parte din
categoria "alte organe speci te alejstatului", sintagma declarata neconstitutionala prin Decizia nr. 51 din 16 februarie
2016 a Curtji Constitutionale a

Prin Adresa fir. 2.100. MD din 3 mai 2016, MAI-DIPI - Serviciul de Informatii si Protectie Interna Suceava a
confirmat f andatele de supraveghere tehnica din cauza au fost puse in executare de lucratori din cadrul SIPI
Suceava ca alitatea de organe de cercetare sau urmarire penald, nu detin avize de ofiteri de politie judiciara si

i completarile ulterioare.

Pentru sustinerea punctului de vedere exprimat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Suceava referitor la existenta unei practici prin care se retine calitatea de
lucratori specializati din cadrul politiei a personalului D.I.P.1./S.I.P.I., la dosarul cauzei au fost depuse incheierea nr. 452
din 30 martie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penald, pronuntatd in Dosarul nr. 870/1/2015, si
incheierea nr. 486 din 6 aprilie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penald, pronuntatd in Dosarul nr.
2.246/2/2016.
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Prin Tncheierea de sesizare din data de 7 iunie 2016, Curtea de Apel Suceava - Sectia penalé si pentru cauze cu
minori a retinut ca problema de drept ridicata in cauza este:

- Daca pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica lucratorii specializati din cadrul politiei
prevazuti de art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala necesita aviz de politie judiciara sau este suficient ca
aceste persoane sa indeplineasca conditiile legale pentru a obtine avizul.

considerentelor prezentate in paragraful 49 din Decizia nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale, lucratorii specialiZe
cadrul politiei care pot detine avizul de politie judiciara sunt organe de cercetare penala speciale.

- Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala, co @

- Daca lucratorii Departamentului de Informatii si Protectie Interna/Serviciul de Informatii si Prot

calitatea de lucratori specializati din cadrul politiei, Tn acceptiunea prevazuta de art. 142 alin. (1) din edura
penala.
Drept urmare, in conformitate cu dispozitile art. 475 si urmatoarele din Codul de prg€ed a dispus

sesizarea instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile referitoare la pr, ele aratate.

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (2) din Codul de procedura penala a di
pana la pronuntarea hotaréarii prealabile.

1. Punctul de vedere al completului care a dispus sesizarea inaltei Curti de i Justifie
Asupra admisibilitatii sesizarii:

Judecatorul de camera preliminara a apreciat ca in cauza sunt ind iile cerute de art. 475 din Codul de

procedura penala sub aspectul admisibilitatii sesizarii.

Astfel, s-a refinut ca judecatorul de camera preliminara a cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
respectiv a contestatiei formulate impotriva incheierii pronuntate déjudecatorul de camera preliminara de la instanta
investita cu rechizitoriu.

za legalitatea administrarii probelor si nulitatea relativa a
de lamurirea problemei de drept puse in discutie depinde
solutionarea pe fond a cauzei, nu numai,cu pti ntestatia formulatd de inculpat, ci si cu privire la stabilirea
vinovatiei acestuia pe fondul cauzei.

Astfel, potrivit dispozitjilor art. 34 procedura penald, obiectul procedurii camerei preliminare il constituie
petentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatji

e catre organele de urmarire penala.

procedura penala, incalcarea oricaror dispozitii legale in afara celor prevazute
penala determina nulitatea actului atunci cand, prin nerespectarea dispozitjilor
turilor partilor ori ale subiectilor procesuali principali, care nu poate fi inlaturata altfel

na IQinchiderea procedurii de camera preliminara daca incalcarea a intervenit in cursul urmaririi
a procedura.

cluderea probelor obtinute in mod nelegal, judecatorul de camera preliminara a subliniat importanta

e care o reprezinta lamurirea problemei de drept puse in discutie, atat in ceea ce priveste solutionarea

formulate in conditiile art. 347 din Codul de procedura penala si pronuntarea uneia dintre solutiile prevazute

346 din Codul de procedura penald, cat si asupra fondului cauzei cu privire la sustinerea acuzatiei in materie

penala si posibilitatea instantei de fond de a rezolva actiunea penala prin pronuntarea uneia dintre solutiile prevazute de
rt. 396 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Judecatorul de camera preliminara, consultand jurisprudenta in materie, a constatat totodata ca asupra chestiunii de
drept puse in discutie Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabild sau print-un recurs in
interesul legii si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Asupra chestiunii de drept:

5/16 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=132054

Potrivit dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala in forma actuald, dupa modificarea prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 6/2016, "procurorul pune in executare supravegherea tehnica ori poate dispune ca aceasta
sa fie efectuata de organul de cercetare penala sau lucratori specializati din cadrul politiei".

Codul de procedura penala stabileste in art. 30 lit. a) si b) si art. 55 alin. (1) ca procurorul si organele de cercetare
penala sunt organe judiciare si, respectiv, organe de urmarire penald, neexistand nicio dispozitie care sa defineasca

sintagma "lucratori specializati din cadrul politiei".

Organele de cercetare penala in general, precum si cele de cercetare penala ale politiei judiciare Tsi gz
reglementarea in dispoziiile Legii nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane, republicata, p
si ale Legii nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare, care arata in mod clar condi
trebuie sa le indeplineasca personalul, modul de numire si atributiile acestuia.

Din analiza legislatiei speciale prezentate anterior, respectiv Legea nr. 218/2002 privind organiz:
Politiei Romane, republicata, Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judigiare,
nr. 360/2002 privind statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare, lucratorii spgei
nu sunt definiti, neavand o reglementare expresa.

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 218/2002, republicata, personalu
politisti, alti functionari publici si personal contractual.

aflata in subordinea/in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, fiind enume e 23 de unitati, institutji si structuri
aflate in subordine, printre care, la lit. A pct. 3, Politia de Frontier: iar la lit. A pct. 7, Departamentul de
Informatii si Protectie Internd, structura ce este prezentata si in dispeziti rt. 10 din Ordonanta de urgenta a
lor si Reformei Administrative, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completa re, ce a pus in executare mandatele de

supraveghere tehnica in prezenta cauza.

Directia Control Intern, Serviciul de Polif
servicii specializate, cadrul legal
republicata, si Legea nr. 360/200

ul penal a modificat Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si
Legea nr. 304/2004 privind o i a judiciara, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea nr.
508/2004 privind infilmiarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de
precum ca n vi
Ministerului ic\si al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism functioneaza prin

Fata de dispozitile legale mai sus enumerate, in opinia judecatorului, sintagma "lucratori specializati din cadrul
politiei" raméane fara reglementare atat timp cat acestia nu sunt organe de cercetare penala conform art. 30 lit. a) din
Codul de procedura penald, organe de cercetare penala ale politiei judiciare conform art. 27 din Legea nr. 218/2002,
republicata, si art. 55 alin. (4) din Codul de procedura penala si nici ofiterii sau agentii de politie judiciara prezentati in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016.

Judecatorul de camera preliminara a mai constatat ca, in paragraful 49 al Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale,
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deopotriva obligatoriu, precum si in dispozitivul deciziei, se retine ca fiind justificata optiunea legiuitorului ca mandatul de
supraveghere tehnica sa fie pus in executare de catre procuror si organele de cercetare penald care sunt organe
judiciare conform art. 30 din Codul de procedura penala, precum si de catre lucratorii specializati din cadrul politiei, Tn
conditjile in care acestia pot detine avizul de ofiteri de politie judiciara in conditiile art. 55 alin. (5) din Codul de procedura
penala.

Paragraful 49 al Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale face trimitere la posibilitatea obtinerii avizului de catre
lucratorii specializati din cadrul politiei in conditiile art. 55 alin. (5) din Codul de procedura penald, indicand
necesitatea indeplinirii unei conditji prealabile de catre acestia. Art. 55 alin. (5) din Codul de procedura penala,
face trimitere paragraful 49 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51/2006, vizeaza atributiile organelor de cerce
penala speciale care, potrivit textului, sunt indeplinite de ofiteri anume desemnati in conditiile legii, care a
conform al procurorului general al Parchetului de pe 1angé Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ceea ce
ca lucratorii specializati din cadrul politiei nu sunt organe de cercetare penala ale politiei judiciare, int
asa s-ar fi facut trimitere la dispozitile art. 55 alin. (4) din Codul de procedura penala, care regle
acestei categorii de organe de urmarire penala si arata expres ca sunt indeplinite de lucrato ecl
Ministerului Administratiei si Internelor, in fapt Ministerul Afacerilor Interne.

Potrivit art. 57 alin. (2) din Codul de procedura penala, organele de cercetare penala spe€iale efectueaza acte de
urmarire penala numai in conditiile art. 55 alin. (5) si (6) din acelasi cod, corespunzatag structuriiidin care fac parte, in
erviciu prevazute de Codul

penal savarsite de catre personalul navigant al marinei civile, daca fapta a
navei sau a navigatiei ori a personalului. De asemenea, organele de cer, speciale pot efectua, in cazul
infractiunilor contra securitatii nationale prevazute in titlul X din Codul penal si ctiunilor de terorism, din dispozitia
procurorului, punerea in aplicare a mandatelor de supraveghere tehni

Judecatorul de camera preliminara de la Curtea de Apel
teleologica a sintagmei "lucratori specializati din cadrul politiei duce la stabilirea fara echivoc a acestei categorii
de persoane, iar o interpretare literala a sintagmei, pornind de la s vintelor folosite, ar crea o situatie paradoxala
atat timp cat in cadrul politiei lucratori sunt si functionarii publici ersonalul contractual, iar termenul de polifie se

regaseste si in legislatia speciala care reglementeaza a Polifiei de Frontiera, Politiei Locale si Politiei Militare
etc.

Astfel ca, desi mandatele de supravegher potrivit dispozitiilor art. 139 alin. (1) din Codul de procedura
penala, emise de judecatorul de drepturi gili i i cand sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de lege,

pentru punerea in executare a mandatul eghere tehnica de catre lucratorii specializati din cadrul politiei
prevazuti de art. 142 alin. (1) din C ra penala, Codul de procedura penala si legislatia speciala nu contin
reglementari care sa defineasca ditiile pe care trebuie sa le indeplineasca aceasta categorie de personal.

ul de Informatii si Protectie Interna este structura specializata a Ministerului
ra activitati de informatji, contrainformatii si securitate in vederea asigurarii ordinii

icarile si completarile ulterioare.

Or, intrucat dispozitiile Codului de procedura penala, legislatia speciala si considerentele prezentate in paragraful 49

| Deciziei nr. 51/2016 a Curtji Constitutionale nu definesc si nu clarifica conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca

persoanele prezentate in art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala din sintagma "lucratori specializati din cadrul

politiei pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica", judecatorul de camera preliminara a
apreciat ca se impune pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept enuntate.

IV. Punctele de vedere ale procurorului si partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept
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Reprezentantul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia National& Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Suceava, cu ocazia dezbaterilor din sedinta din camera de consiliu din data de 7 iunie 2016, a aratat ca se
opune sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat apreciaza ca sintagma "lucratori specializati din cadrul politiei"
asa cum este prevazuta de art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala nu reprezinta o chestiune de drept pentru
care este necesar a fi pronuntatd o hotarare prealabila pentru a fi lamurita. A facut trimitere la dispozitiile legale in
vigoare pentru interpretarea acestei sintagme. Astfel, a apreciat ca sesizarea nu face obiectul art. 475 din Codul de
procedura penala, aratand ca paragraful 49 al Deciziei nr. 51/2016 a Curiii Constitutionale dezleaga si analizeaza
sintagma "lucratori specializaii din cadrul politiei".

Aparatorii inculpatului contestator si ai intimatilor au aratat ca in cauza sunt indeplinite conditiile cerute de art. 4
Codul de procedura penala atat sub aspectul admisibilitaii sesizarii, cat si sub aspectul chestiunii de drept ¢are nu a fi
clarificata printr-o hotarare prealabila sau prin intermediul unui recurs in interesul legii solutionat s pe r@ll
instantei competente.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel si instantele judecatoresti arondate

de procedura penala s-a solicitat punctul de vedere al instantelor judecatoresti asupr
dezlegarii:

"Daca pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica
prevazuti de art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penald necesita avi
aceste persoane sa indeplineasca conditiile legale pentru a obtine avizul.

Daca in interpretarea si aplicarea dispozifiilor art. 142 alin.

Codul de procedura penala, conform
considerentelor prezentate in paragraful 49 din Decizia nr. 51/2016 a“@urtii stitufionale, lucratorii specializati din
re penala speciale.

Daca lucratorii Departamentului de Informatji si Protectie Interna i de Informatii si Protectie Interna au calitatea
de lucratori specializati din cadrul politiei, in acceptiunea prevazuta deart. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala".

sti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de
Apel Craiova, Curtea de Apel Galatj, Curtea urtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de
Apel Suceava, Curtea de Apel Timisoara

de vedere ale unora dintre instantele aron

saPeste suficient ca aceste persoane sa indeplineasca conditiile legale pentru a
ta de instante este in sensul ca, pentru punerea in executare a mandatelor de
alizati din cadrul politiei prevazuti de art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
politie, judiciara (Judecatoria Mizil, Curtea de Apel Oradea, Tribunalul Dolj, Tribunalul Olt,
rj, Curtea de Apel Bacau, Judecatoria Moinesti, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia |
penala, Tribunal ucurestiSectia | penala, judecatoriile sectoarelor 1-6 Bucuresti, Judecatoria Alexandria, Curtea de
Apel Braso dintre magistratii instantei au exprimat aceasta opinie, respectiv Tribunalul Covasna, Judecatoria
goj), Curtea de Apel Galati - Sectia penala, Judecatoria Galati - Sectia penala, Judecatoria Braila.

deplineasca conditiile legale pentru a obtine avizul (Tribunalul Prahova, Judecatoria Ploiesti, Judecatoria
i, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Il a penald, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Brasov, Tribunalul pentru
Minorf si Familie Brasov, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Timis, Curtea de Apel Targu Mures).

b) Cu privire la problema de drept supusa dezlegarii, respectiv daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penala, conform considerentelor prezentate in paragraful 49 din Decizia nr. 51/2016 a
Curtii Constitutionale, lucratorii specializati din cadrul politiei care pot obtine avizul de politie judiciara sunt organe de
cercetare penala speciale, opinia majoritara exprimata de instante este in sensul ca in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala, conform considerentelor prezentate in paragraful 49 din
Decizia nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale, lucratorii specializati din cadrul politiei care pot obtine avizul de polifie
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judiciara nu sunt organe de cercetare penala speciale (Tribunalul Prahova, Judecatoria Ploiesti, Judecatoria Mizil,
Tribunalul Olt, Judecatoria Bals, Tribunalul Gorj, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a ll-a penald, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia | penald,Tribunalul Bucuresti, judecatoriile sectoarelor 1-6 Bucuresti, Judecatoria Bolintin-Vale,
Judecatoria Videle, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Timis, Curtea de Apel Galati,
Judecatoria Galati). Opinia minoritara exprimata de instante este in sensul ca lucratorii specializati din cadrul politiei care
pot obtine avizul de politie judiciara sunt organe de cercetare penala speciale (Tribunalul Dolj, Judecatoria Pascani,
Curtea de Apel Bacau, Tribunalul Covasna, Tribunalul Brasov, Judecatoria Rupea, Tribunalul pentru Minori si Famili
Brasov, Judecatoria Braila, Curtea de Apel Targu Mures, Judecatoria Ludus).

c) Cu privire la problema de drept supusa dezlegarii, respectiv daca lucratorii Departamentului de Informa
Protectie Interna/Serviciul de Informatii si Protectie Interna au calitatea de lucratori specializati din cad
acceptiunea prevazuta de art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penald, opinia majoritara exprimata i

Judecatoria Galati).

Opinia minoritara exprimata de instante este in sensul ca lucratorii Depart

prevazuta de art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala (Curtea de Ap alul Dolj, Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia | penald, Judecatoria Alexandria, Judecatoria Turnu M3 catoria Videle, Curtea de Apel
Brasov, Tribunalul Covasna, Judecatoria Rupea, Tribunalul pentru Minori'si Brasov, Curtea de Apel Timisoara,
Tribunalul Timis, Judecatoria Braila, Curtea de Apel Targu Mures).

VI. Opinia specialistilor consultati
Nu s-au solicitat opinii ale specialistilor in domeniul dreptului pe

VII. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel a
preliminara din cadrul Tribunalului Suce
definitivd prin Tncheierea nr. 52 din 24 iun
Apel Suceava.

Prin aceasta s-a retinut, printr ratorii de politie din cadrul D.I.P.1., ce au pus in executare mandatele de
supraveghere provizorii emise de ul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Suceava fata de
inculpatul $.D., fac parte ategaria "lucratorilor specializati din cadrul politiei", categorie prevazuta expres de
dispozitile art. 142 alin. (1) ul de procedura penala si validata de Curtea Constitutionala ca indeplinind
exigentele de constit alitate pentru a pune in executare mandatele de supraveghere.

S-a consid
Constitutio re séarata ca este justificatd optiunea legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnica sa fie pus

uror si organul de cercetare penala, care sunt organe judiciare, conform art. 30 din Codul de

ecatorul de camera preliminara a considerat neintemeiate sustinerile inculpatilor din acea cauza cu privire la
imprejurarea ca lucratorii DIPI nu sunt lucratori specializati din cadrul politiei, intrucat nu ar detine aviz de politie
diciara, nefiind astfel organe de cercetare penala conform art. 55 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul de procedura penala.

Asa cum rezulta din textul art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penald, punerea in executare a mandatului de
supraveghere se poate face de organul de cercetare penala sau de lucratori specializati din cadrul politiei, conjunctia
sau indicand ca lucratorii specializati de politie ce pot pune in executare mandatul de supraveghere nu sunt organe de
cercetare penala (ale politiei judiciare sau speciale), doar pentru acestea din urma art. 55 din Codul de procedura penala
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prevazand necesitatea obtinerii avizului de politie judiciara.
2. Jurisprudenta relevants a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
Nu a fost identificata.

3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016), prin care s-a constatat ca sintagni@
de alte organe specializate ale statului" din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penal
neconstitutionala.

Relevanta pentru problema de drept analizata este Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016 a Curtii Constitutione :H

e re cta Qa

in argumentarea acestei decizii Curtea Constitutionald a aratat c& pune, in mod esential, accent
i i dreptului,

exigentelor de calitate a legislatiei interne, legislatie care, pentru a fi compatibila cu principiul pri
trebuie sa indeplineasca cerintele de accesibilitate (normele care guverneaza materia interceptagii co
reglementate la nivel de lege), claritate (normele trebuie sa aiba o redactare fluenta signteligi
sintactice si pasaje obscure sau echivoce, intr-un limbaj si stil juridic specific normativ,
stricta a regulilor gramaticale si de ortografie), precizie si previzibilitate (lex certa, norm sa fie redactata clar si

nei reglementari care da
cum si dreptul de a accesa
corespondenta persoanelor.

in examinarea criticilor de neconstitutionalitate, Curtea constata toto
in vigoare, cu exceptia dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul ra penald, nu contine vreo norma care sa

urmarire penala, de a efectua interceptari,

respectiv de a pune in executare un mandat de supraveghere r, pornind de la datele concrete din speta
dedusa controlului de constitutionalitate, Curtea a apreciat ca reglementarea in acest domeniu nu poate fi realizata
decat printr-un act normativ cu putere de lege, iar nu le infralegala, respectiv acte normative cu caracter
administrativ, adoptate de alte organe decat autori , caracterizate printr-un grad sporit de instabilitate sau

inaccesibilitate.

Avand in vedere aceste argumente si i al masurilor de supraveghere tehnica, Curtea a constatat ca
este obligatoriu ca aceasta sa se realizez u normativ clar, precis si previzibil, atat pentru persoana supusa
acestei masuri, cat si pentru organ penald si pentru instantele de judecata. In caz contrar s-ar ajunge la
posibilitatea incalcarii intr-un mo ziv a unora dintre drepturile fundamentale esentiale intr-un stat de drept:
viata intima, familiala si privata si orespondentei. Este indeobste admis ca drepturile prevazute la art. 26 si 28
itarea lor trebuie sa se faca cu respectarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, iar gradul de izi termenilor si notiunilor folosite trebuie sa fie unul ridicat, data fiind natura
le limitate."Asadar, standardul constitutional de protectie a vieiii intime, familiale si private si a
secretului corespondenfei impume ca limitarea acestora sa se realizeze intr-un cadru normativ care sa stabileasca
expres, intr-un
ingerinte in sfera

rocuror si de organele de cercetare penald, care sunt organe judiciare, conform art. 30 din Codul de
, precum si de catre lucratorii specializati din cadrul politiei, in conditiile in care acestia pot detine avizul
politie judiciara, in conditiile art. 55 alin. (5) din Codul de procedura penala. Aceasta optiune nu se justifica
inta includerii, n cuprinsul art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala, a sintagmei "alte organe
izate ale statului", neprecizate in cuprinsul Codului de procedura penala sau in cuprinsul altor legi speciale.

Pentru toate argumentele aratate, Curtea a constatat ca dispoziiile criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) referitoare la statul de drept in componenta sa privind garantarea drepturilor cetatenilor si in
art. 1 alin. (5) care consacra principiul legalitatii.

4. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului

Cu privire la procedura obligatorie de accesare, utilizare si stocare a datelor obtinute din interceptari ale
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comunicatiilor, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a facut distinctie intre doua etape ale interceptarii
convorbirilor telefonice: autorizarea supravegherii si efectuarea propriu-zisa a supravegherii. Distinctia a fost facuta de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea din 28 iunie 2007, pronuntata in Cauza Association for European
Integration and Human Rights si Ekimdzhiev impotriva Bulgariei, paragraful 84, prin care s-a retinut ca pe parcursul
primei etape, cea de autorizare a supravegherii, conceptul de "securitate nationald", dincolo de intelesul sau obisnuit,
trebuie sa ofere garantii substantiale impotriva supravegherii arbitrare si discriminatorii. De asemenea, Curtea a
constatat ca trebuie sa examineze si daca astfel de garaniii exista pe parcursul celei de-a doua etape, cand
supravegherea este realizata efectiv sau a fost deja incheiata. Cu privire la acest aspect s-a retinut ca nu este prevz
nicio verificare a implementarii masurilor de supraveghere tehnica secreta de catre un organism sau o entitate &
externa serviciilor care desfasoara masurile de supraveghere, sau cel putin careia sa ii fie impusa indeplinirea

depasesc scopul in care a fost aplicata masura supravegherii tehnice, doar Ministrul
mod discretionar si fara un control independent, ce trebuie facut cu aceste d

procedura existenta in Bulgaria, legea germana, modificata ca urmare a unei d
obllga la transmlterea mregnstranlor in cond|§u foarte stncte §| |ncred|n

Totodata, prin Hotararea din 10 februarie 2009, pronuntata in C
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, cu privire la etapa a
ca in cauza dedusa judecatii, aparent, judecatorul de instructi
din Codul de procedura penald, rolul judecatorului este de autori rceptarilor. Potrivit articolului 136 din acelasi
Cod, judecatorul de instructie are dreptul de a pastra "casetele originalul inregistrarii comunicarilor, insotite de
reproducerea integrala in scris a inregistrarii [...] Tn lo ialé®intr-un plic sigilat" si de a emite "incheiere cu privire
la distrugerea inregistrarilor care nu sunt importag arirea penala". Cu toate acestea, desi judecatorul are

Il interceptarilor convorbirilor telefonice,
foarte limitat. Conform prevederilor art. 41

Alt punct de vedere necesar a fi menti 1 ens este lipsa aparenta a reglementarilor cu un inalt grad de
precizie si care ar orandui maniera in ca iltrarea datelor secrete obtinute prin aceste masuri operative de
integritatea si confidentialitatea acestora, fie reguli de distrugere a
acestora (paragraful 48). in co i d incalcarea in cauza a dispozitiilor art. 8 din Conventie referitoare la

ne si ca o chestiune care merita a fi mentionata este lipsa aparenta a
grad corespunzator de precizie, modalitatea de examinare a informatiei obtinute
ca rezultat al supra erii sau procedurile de pastrare a integritatii si confidentjalitatii acesteia, precum si procedurile
de distrugere a ei.

orul;

ganele de cercetare penala ale politiei judiciare;

c) organele de cercetare penala speciale.

(4) Atributiile organelor de cercetare penala ale politiei judiciare sunt indeplinite de lucratori specializati din Ministerul
Administratiei si Internelor anume desemnati in conditiile legii speciale, care au primit avizul conform al procurorului
general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie ori avizul procurorului desemnat in acest sens.
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(5) Atributiile organelor de cercetare penala speciale sunt indeplinite de ofiteri anume desemnati in conditiile legii,
care au primit avizul conform al procurorului general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

(6) Organele de cercetare penala ale politiei judiciare si organele de cercetare penala speciale isi desfasoara
activitatea de urmarire penala sub conducerea si supravegherea procurorului."

Art. 57 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala - Competenta organelor de cercetare penala.

este data, prin lege, in competenta organelor de cercetare penala speciale sau procurorului, precum si in alte

"(1) Organele de cercetare penala ale politiei judiciare efectueaza urmarirea penala pentru orice infractiune ca
prevazute de lege.

(2) Organele de cercetare penala speciale efectueaza acte de urmarire penald numai in conditiile a
(6), corespunzator specializarii structurii din care fac parte, in cazul savarsirii infractiunilor de catre
savarsirii infractiunilor de coruptie si de serviciu prevazute de Codul penal savarsite de catre pe
marinei civile, daca fapta a pus sau a putut pune in pericol siguranta navei sau navigatiei€eri a ului. De
asemenea, organele de cercetare penala speciale pot efectua, in cazul infractiunilor MI il nationale
prevazute in titlul X din Codul penal si infractiunilor de terorism, din dispozitia proc i, pun in aplicare a
mandatelor de supraveghere tehnica."

Art. 142 alin 1 si (1 1) din Codul de procedura penala - Punerea in executare a ndN supraveghere tehnica.
ac a

"(1) Procurorul pune in executare supravegherea tehnica ori poate dispu sa fie efectuata de organul de
cercetare penala sau de lucratorii specializati din cadrul politiei.

(11) Pentru realizarea activitatilor prevazute la art. 138 alin. (1) lit. a
lucratorii specializati din cadrul politiei folosesc nemijlocit sistem
integritatea si confidentialitatea datelor si informatiilor colectat

pro I, organele de cercetare penala sau
i proceduri adecvate, de natura sa asigure

)-.

IX. Opinia Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justiti

Prin Adresa nr. 1.004/C/1788/111-5/2016 din 22 sep 16 Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si

Justitie a comunicat ca nu exista in lucru nicio i and ca obiect promovarea unui recurs in interesul legii cu
privire la problema de drept cu care a fost s i , fiind transmis totodata si un punct de vedere cu privire la
chestiunea de drept, in sensul ca, in speta, ses inadmisibila pentru motive {inand de inaptitudinea intrebarilor
daca pentru punerea in executare a m supraveghere tehnica, lucratorii specializati din cadrul politiei

prevazuti de art. 142 alin. (1) din

Daca in interpretarea_si apli ispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penald, conform
| 49 din Decizia nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale, lucratorii specializati din

cadrul politiei care pot obtine a olifie judiciara sunt organe de cercetare penala speciale.

Daca lucratorii Dep entului de Informatii si Protectie Interna/Serviciul de Informatii si Protectie Interna au calitatea
lizati di rul politiei, in acceptiunea prevazuta de art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala,

constituie o veritabila chestiune de drept cu relevanta practica, susceptibila a genera interpretari judiciare
si a impune, in consecintd, o dezlegare prealabila in procedura reglementata de art. 475 din Codul de procedura

in argumentarea solutiei s-a aratat c& primele doua intrebari nu ridicd o veritabila problema de drept intrucat
rezolvarea chestiunilor teoretice puse in discutie nu comporta vreo dificultate rezonabila de interpretare a textului legal.

XI. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-
raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:
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Cu privire la admisibilitatea sesizarii:

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedurd penald: "Daca, in cursul judecétii, un complet de
judecata al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective
si asupra céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curtj de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
sesizata."

Ca urmare, admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura pronuntarii unei hotarari prealabile estegeonditionata
de indeplinirea cumulativa a urmatoarelor exigente: ®

- instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta;

- solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesi

- chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o rezolvare anterioara printr-o hefarate prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea recurs in curs de solutionare.

in speta, este indeplinitd prima conditie analizata, referitoare la existenta i cau endinte aflate Tn curs de
judecata in ultima instanta, Curtea de Apel Suceava fiind investita, in Doséru 843/86/2016/a1, cu solutionarea
contestatiei declarate de inculpatul P.F.V. impotriva incheierii din data 1 ma 2016 a Tribunalului Suceava,

pronuntata in Dosarul nr. 843/86/2016/a1.

De asemenea, este indeplinita si cea de-a treia condifie enuntata, i
fost sesizata instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-

cat tiunea de drept cu a carei analiza a
ealabila anterioara sau printr-un recurs n

robleme de drept in materie penala s-a statuat, in mod
progresiv, asupra intelesului ce trebuie atribui hestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea

pe fond a cauzei", regasita in cuprinsul a

S-a subliniat, sub un prim aspect, ca int de drept a carei lamurire se solicita (indiferent daca ea vizeaza o
rocesual) si solutia ce urmeaza a fi data de catre instanta trebuie sa
existe o relatie de dependenta, ecizia instantei supreme sa fie de natura a produce un efect concret
asupra continutului hot&rarii (Inalta Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
ecizia nr. 19/2014).

sesizarea sa tinda la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
iar nu la rezolvarea implicita @ unor chestiuni ce tin de particularitatile fondului spetei, cum ar fi analiza intrunirii
elementelor co
Casatie si iti omplgtul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, Decizia nr. 14/2015).

in fi

fiind diferentele de redactare intre art. 475 din Codul de procedura penala si art. 519 din Codul de procedura
civila,” "noutatea" problemei supuse dezlegarii nu a fost retinutd, pana in prezent, ca o cerinid propriu-zisa de
dmisibilitate a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile Tn materie penala.

Completul competent a efectuat insa, recent, o prima analiza a admisibilita{jii si din aceasta perspectiva. Astfel,
raportandu-se la deciziile date in materie civila, respectiv deciziile nr. 6/2014 si nr. 7/2014, s-a subliniat ca acest caracter
"de noutate se pierde, pe masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor, in urma unei
interpretari adecvate, concretizata intr-o practica judiciara consacrata, iar opiniile jurisprudentiale izolate sau cele pur
subiective nu pot constitui temei declansator al mecanismului pronuntarii unei hotérari prealabile” ( Tnalta Curte de
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Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, Decizia nr. 10 din 22 aprilie
2015).

Aceasta opinie se apreciaza a fi pertinenta si in speta de fata, in scopul delimitarii mai exacte a problemelor de drept
ce pot face obiectul hotararii prealabile (respectiv chestiuni de drept de o dificultate rezonabila, susceptibile a da nastere
unor interpretari judiciare diferite) de opiniile jurisprudentiale cu totul izolate, ce pot fundamenta, uneori, o astfel de
sesizare.

Pe de alta parte, conditia caracterizarii dispozitiilor legale ce fac obiectul sesizarii printr-o doza necesara de echi
fost subliniata in considerentele sectiunii a IX-a Deciziei nr. 16/2015 din 22 mai 2015 a Completului pentru dezl
unor chestiuni de drept in materie penala.

Asadar, numai o problema de drept de o dificultate rezonabila si de natura a da nastere, in mo
interpretari judiciare diferite legitimeaza concursul dat tribunalelor si curtilor de apel de catre inst
cauza pendinte. In cazul considerarii ca admisibile a unor sesizari prin care se tinde, dimpotriva,
probleme pur teoretice ori la solutionarea propriu-zisa a unor chestiuni ce tin de fondul cauzei

Prin decizia Curtii Constitutionale s-a statuat, printre
exceptia dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de pr , hu contine vreo norma care sa consacre expres
rire penald, de a efectua interceptari, respectiv de a
, pornind de la datele concrete din speta dedusa controlului
in acest domeniu nu poate fi realizata decat printr-un act
normativ cu putere de lege, iar nu prin i fralegald, respectiv acte normative cu caracter administrativ,
adoptate de alte organe decat autorit oare, caracterizate printr-un grad sporit de instabilitate sau
| constitutional de protectie a vieiii intime, familiale si private si a
secretului corespondentei impu acestora sa se realizeze intr-un cadru normativ care sa stabileasca

expres, intr-un mod clar,

a este justificata optiunea legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnica sa fie
e organele de cercetare penald, care sunt organe judiciare, conform art. 30 din Codul

olitiwudiciaré, in conditiile art. 55 alin. (5) din Codul de procedura penala. Aceasta optiune nu se
a includerii, Tn cuprinsul art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala, a sintagmei "alte organe
i", neprecizate n cuprinsul Codului de procedura penala sau in cuprinsul altor legi speciale.

a acestei decizii, dispozitiile art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala au fost modificate, prin art.
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a
de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal, in prezent avand urmatorul continut: "Procurorul pune in
re supravegherea tehnica ori poate dispune ca aceasta sa fie efectuata de organul de cercetare penala sau de
lucratori specializati din cadrul politiei." Mai mult, prin acelasi act normativ (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

/2016) a fost introdus alin. (11) in cuprinsul aceluiasi articol, care prevede ca "Pentru realizarea activitatilor prevazute la
art. 138 alin. (1) lit. a) -d), procurorul, organele de cercetare penala sau lucratorii specializati din cadrul polifiei folosesc
nemijlocit sistemele tehnice si procedurile adecvate, de natura sa asigure integritatea si confidentialitatea datelor si
informatiilor colectate".

Rezulta asadar cu claritate, atat din dispozitiile art. 142 alin. (1) si (1 1), cat si din decizia Curtii Constitutionale sus-
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mentionate, care sunt organele care pot efectua supravegherea tehnica, dar si exigentele de constitutionalitate ce
trebuie indeplinite pentru aceasta de catre organele abilitate.

Or, interventia instantei supreme in procedura reglementata de art. 475 din Codul de procedura penala este legitima
doar atunci cand tinde la clarificarea intelesului uneia sau mai multor norme juridice ambigue sau complexe, al caror
continut ori a caror succesiune in timp poate da nastere la dificultati rezonabile de interpretare pe cale judecatoreasca,
afectand in final unitatea aplicarii lor de catre instantele nationale.

Se considera ca, in prezenta cauza, identificarea organelor care se circumscriu sintagmei "lucratori specializa
cadrul politiei", in sensul art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala, precum conditile pe care trebuie
indeplineasca pentru a putea efectua activitatile descrise in aceste dispozitii nu comporta o veritabila dificultate. Acea
deoarece, in paragraful 49 al deciziei mentionate (amintit si de instanta care a sesizat inalta Curte) s

justificata optiunea legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnica sa fie pus in executare de proc an&e
de cercetare penald, care sunt organe judiciare, conform art. 30 din Codul de procedura penala, atre

lucratorii specializati din cadrul politiei, in conditiile Tn care acestia pot detine avizul de ofiteri
conditiile art. 55 alin. (5) din Codul de procedura penala.

Or, efectele unei decizii prin care Curtea Constitutionala declara neconstitutionalit
expres prevazute de art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei, respectiv ele sunt ge

| al Romaniei, Partea |, nr. 256

16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in
i | Romaéniei, Partea |, nr. 71 din 29

din 18 aprilie 2012, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicata in M

stantei supreme clarificari suplimentare cu privire la aceste
aspecte echivaleaza cu o nesocotire a ple isdictie a Curtii Constitutionale in domeniul controlului de

neconstitufionalitate.

ei sale exclusive in materie. Prin urmare, instantele judecatoresti nu
aplice acea decizie intr-un mod conform considerentelor sale la cazul
in speta de fata.

erente se concluzioneaza ca formularea actuala a art. 142 alin. (1) din Codul de
iderentelor Deciziei nr. 51/2016 a Curtji Constitutionale, un continut suficient de clar
e de interpretare.

priveste ultima intrebare formulata sesizarea este inadmisibild, intrucat prin aceasta se solicita sa se

nei probleme de drept ivite cu ocazia judecatii, respectiv daca lucratorii Departamentului de Informatii
Interna/Serviciul de Informatii si Protectie Interna (care au efectuat activitati de supraveghere tehnica in

alitatea de lucratori specializati din cadrul politiei, in acceptiunea prevazuta de art. 142 alin. (1) din Codul de

ura penald, ceea ce nu este permis prin aceasta procedura. Asa cum s-a aratat mai sus, sesizarea intr-o astfel de

procedura trebuie sa tinda la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate, iar nu la rezolvarea implicita
unor chestiuni ce tin de particularitatile fondului spetei (inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
nor chestiuni de drept in materie penala, Decizia nr. 14/2015).

n concluzie, problema intelesului sintagmei "lucrétori specializati din cadrul politiei" in acceptiunea dispozitiilor art.
142 alin. (1) din Codul de procedura penala, astfel cum a fost expusa in incheierea de sesizare, nu constituie o veritabila
chestiune de drept cu relevanta practica, susceptibila a genera interpretari judiciare diferite si a impune, in consecinta, o
dezlegare prealabila in procedura reglementata de art. 475 din Codul de procedura penala.
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Pentru considerentele expuse, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, sesizarea urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, in temeiul art. 477 din Codul de
procedura penala.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Pentru aceste motive

in numele legii

L 4
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Suceava - Sectia penald’si u cauze cu minori
in Dosarul nr. 843/86/2016/a1, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile p de principiu a
urmatoarelor probleme de drept: daca pentru punerea in executare a mandatelor dg supra ere tehnica lucratorii
specializati din cadrul politiei prevazuti de art. 142 alin. (1) din Codul de proce nala necesita aviz de politie

judiciara sau este suficient ca aceste persoane sa indeplineasca conditjile legale ine avizul.
Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. (1) di e procedura penald, conform
considerentelor prezentate in paragraful 49 din Decizia nr. 51/2016 a ii i nale, lucratorii specializati din

cadrul politiei care pot obtine avizul de politie judiciara sunt organe de

Daca lucratorii Departamentului de Informatii si Protectie Inter i e Informatii si Protectie Interna au calitatea
de lucratori specializati din cadrul politiei, in acceptiunea prev: . alin. (1) din Codul de procedura penala.

strat-asistent,
lulia Huma
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