ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE

Prin sentinta nr. 143 din 6 iulie 2017, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a I=a penala:

1. In baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza a II-a raportat la art. 396 alins(5) €. proc. pen., l-a achitat pe
inculpatul A. pentru infractiunea de violare a vietii private prevazuta in art. 226 alin. (5) C. pen.

In baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza I raportat la art. 396 alin. (5) C."proc. pen., l-a achitat pe

inculpatul A. pentru infractiunea de santaj prevazuta in art. 207 alin. (1) C. pen. raportat la art. 131
din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza I raportat la art. 396 alin. (5) C. proc. pen., l-a achitat pe
inculpatul A. pentru infractiunea de dare de mita prevazutd in art. 290 alin. (1) C. pen. raportat la
art. 308 C. pen. cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In temeiul art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 si art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 35 C. pen., l-a condamnat pe inculpatul.A. la pedeapsa principald de 3 ani si 3 luni
inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute in‘art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen. si a celui
prevazut in art. 66 alin. (1) lit. g) C. pen. (dreptul de.a exercita functia de magistrat), ca pedeapsa
complementara, pentru savarsirea infractiunii‘de trafic de influenta in forma continuata (in legatura
cu cumparatorii de influenta B. si C.)

In baza art. 65 alin. (1) C. pen., a interzis inculpatului drepturile prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a)
si b) C. pen. si pe cel prevazut in art. 66 alin. (1) lit. g) C. pen. (dreptul de a exercita functia de
magistrat), ca pedeapsa accesorie.

In temeiul art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 294 lit. e) si f) C. pen. cu referire la art. 6 si art. 7
lit. b) din Legea nr. 78/2000, 1-a condamnat pe inculpatul A. la pedeapsa principala de 2 ani si 9 luni
inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen. si a celui
prevazut in art. 66 alin. (1) lit. g) C. pen. (dreptul de a exercita functia de magistrat), ca pedeapsa
complementara, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta (in legatura cu cumparatorul de
influenta D.).

In baza art. 65 alin. (1) C. pen.ya/interzis inculpatului drepturile prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a)
si b) C. pen. si pe cel prevazut.in art. 66 alin. (1) lit. g) C. pen. (dreptul de a exercita functia de
magistrat), ca pedeapsa accesorie.

In baza art. 38 alin, (1) siart. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea,
de 3 ani si 3 luni inchisoare, la care a adaugat un spor de 11 luni inchisoare, in total 4 ani si 2 luni
inchisoare.

In baza art. 45 alin. (3) lit. a) C. pen., a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a interzicerii
drepturilor prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen. si a celui prevazut in art. 66 alin. (1) lit.
g) C. pen. (dreptul de a exercita functia de magistrat), pe o perioada de 2 ani.

In baza art. 45 alin. (5) si (3) lit. a) C. pen., a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen. si a celui prevazut in art. 66 alin. (1) lit.
g) C. pen. (dreptul de a exercita functia de magistrat).

2. In baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza I raportat la art. 396 alin. (5) C. proc. pen., a achitat-o pe
inculpata E. pentru complicitate la infractiunea de santaj prevazuta in art. 48 C. pen. raportat la art.

207 alin. (1) C. pen. cu referire la art. 13! din Legea nr. 78/2000.

In baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza I raportat la art. 396 alin. (5) C. proc. pen., a achitat-o pe aceeasi
inculpatd pentru complicitate la infractiunea de dare de mitd prevazuta in art. 48 C. pen. raportat la



art. 290 alin. (1) C. pen. raportat la art. 308 C. pen. cu referire la art. 6 din Legea nr. 78/2000.

3. In temeiul art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 C.
pen., I-a condamnat pe inculpatul B. la pedeapsa principala de 2 ani si 4 luni inchisoare si 2 ani
interzicerea drepturilor prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., ca.pedeapsa complementara,
pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta in forma continuata.

In baza art. 65 alin. (1) C. pen., a interzis inculpatului drepturile prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a)
si b) C. pen., ca pedeapsa accesorie.

In temeiul art. 292 alin. (1) C. pen. cu referire la art. 6 din Legea.nr. 78/2000, l-a condamnat pe
inculpatul B. la pedeapsa principala de 2 ani inchisoare §i 2 ani interzicerea drepturilor prevazute n
art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., ca pedeapsa complementara, pentru savarsirea infractiunii de
cumparare de influenta.

In baza art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea,
de 2 ani si 4 luni inchisoare, la care a addugat un spor de 8 luni‘inchisoare, in total 3 ani Inchisoare.

In baza art. 45 alin. (3) lit. a) C. pen., a aplicat inculpatului pedeapsa complementari a interzicerii
drepturilor prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., pe o perioada de 2 ani.

In baza art. 45 alin. (5) si (3) lit. a) C. pen., a aplicatinculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
drepturilor prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen.

In baza art. 91 C. pen., a dispus suspendarea_executirii pedepsei sub supraveghere si a stabilit un
termen de supraveghere de 4 ani, conform dispezitiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen., a obligat inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere si
respecte urmatoarele masuri de supraveghere: a) 8a se prezinte la serviciul de probatiune, la datele
fixate de acesta; b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
c) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sa
comunice schimbarea locului de munca; ¢) sa comunice informatii $1 documente de natura a permite
controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen., a impus inculpatului si execute urmitoarea obligatie: s
frecventeze un program de reintegrare sociald derulat de catre serviciul de probatiune sau organizat
in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., a obligat inculpatul ca pe parcursul termenului de supraveghere s
presteze o0 muncd neremunerata in folosul comunitatii, in cadrul Primariei F. sau DGASPC Suceava,
pe o perioada de 80 de zile.

In baza art. 91 alin. (4)C. pen., a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 C. pen.

4. In temeiul art. 292 alin. (1) C. pen. raportat la art. 294 lit. e) si f) C. pen. cu referire la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, I-a condamnat pe inculpatul D. la pedeapsa principala de 2 ani inchisoare si 2 ani
interzicerea drepturilor prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a), b) si ¢) C. pen., ca pedeapsa
complementara, pentru savarsirea infractiunii de cumparare de influenta.

In baza art. 65:alin. (1) C. pen., a interzis inculpatului drepturile previzute in art. 66 alin. (1) lit. a),
b) si ¢) C. pen:yca pedeapsa accesorie.

In bazd art=.91 C. pen., a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere si a stabilit un
termen de supraveghere de 3 ani, conform dispozitiilor art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen., a obligat inculpatul ca pe durata termenului de supraveghere si
respecte urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la serviciul de probatiune, la datele
fixate de acesta; b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa;
¢) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sa
comunice schimbarea locului de munca; e) sd comunice informatii si documente de natura a permite
controlul mijloacelor sale de existenta.



In baza art. 93 alin. (2) lit. b) C. pen., a impus inculpatului si execute urmatoarea obligatie: s
frecventeze un program de reintegrare sociala derulat de catre serviciul de probatiune sau organizat
in colaborare cu institutii din comunitate.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., a obligat inculpatul ca pe parcursul termenului de supraveghere s
presteze o muncd neremuneratd in folosul comunitatii, In cadrul Primariei Municipiului G. sau
DGASPC Suceava, pe o perioada de 80 de zile.

In baza art. 91 alin. (4) C. pen., a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 C. pen.

5.1n baza art. 16 alin. (1) teza I raportat la art. 396 alin. (5) C. pro¢.pen., a achitat-o pe inculpata H.
pentru infractiunea de favorizare a faptuitorului prevazuta in art. 269 C. pen.

Impotriva sentintei penale au declarat apel, intre altii, Parchetul de'pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie si inculpatii A., B..si D.

In ceea ce priveste solutiile de achitare a inculpatului“A. - sub aspectul infractiunii de santaj

prevazuta in art. 207 alin. (1) C. pen. raportat la art. 13" din Legea nr. 78/2000, respectiv a
inculpatei E. - sub aspectul infractiunii de santaj, in forma de participatie a complicitatii, prevazuta
in art. 48 raportat la art. 207 alin. (1) C. pen. cu referire la art. 13! din Legea nr. 78/2000, criticate in
apelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie,
Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ci nu se impune condamnarea inculpatilor, urmand a
mentine sentina penala pe acest aspect, In principal, in raport cu urmatoarele considerente:

Preparator, in raport cu ansamblul probator administrat in cauza, se impune ca analiza situatiei de
fapt, respectiv a intrunirii conditiilor de tipicitate @ infractiunilor retinute de acuzare in sarcina celor
doi inculpati sa se realizeze in contextul relatiilor tensionate dintre cei doi fosti soti, inculpata E. si
persoana vatamata I., in care se implica Th.mod activ si partenerul de viata actual al inculpatei E.,
respectiv inculpatul A.

Atat din actele aflate la dosarul cauzei, cat si din perceptia nemijlocita a instantei de apel cu ocazia
audierilor din cursul cercetarii judecatoresti rezulta, cu puterea evidentei, diferendele celor doi fosti
soti relativ la relatiile personale aleracestora cu copiii lor minori, care s-au materializat in diferite
demersuri, inclusiv in fata autoritatilor statului, in scopul obtinerii, in fapt si in drept, a custodiei
exclusive asupra minorilor.

In ceea ce priveste infractiunea de santaj, apelantul parchet a aritat ca faptele inculpatilor A. si E.
intrunesc conditiile legale sub aspectul laturii materiale a infractiunii care a constat in introducerea,
in mod repetat, a unor actiuni. nefondate in fata instantei de judecatd in scopul de a Tmpiedica
persoana vatamata sa pastreze relatiile personale cu minorii. Astfel de actiuni au reprezentat, in
opinia parchetului, o forma de presiune psihica exercitata asupra partii civile I.

Inalta Curte de Casatie si-Justitie constata ca elementul material al infractiunii de santaj consta intr-
o actiune de constrangere exercitatd asupra unei persoane, prin acte de violentd sau prin acte de
amenintare.

In spetd, apelantul-parchet sustine ca actiunea de constrangere s-a realizat prin amenintare, insi nu
in mod expres, ci avand un caracter insidios, fiind concretizata prin introducerea, in mod repetat, a
unor actiuni nefondate in fata instantei de judecatd de catre inculpata E., facute in scopul de a o
impiedica pe partea civila I. sa pastreze relatiile personale cu minorii.

Din inscrisurile aflate la dosar rezultd ca actiunile repetate ale inculpatei in justitie, la care face
referire apelantul, au fost de fapt doua cereri depuse de aceasta la Judecatoria Iasi, respectiv, in data
de 3 martie 2015, o cerere privind emiterea unui ordin de protectie si evacuarea temporara a lui I.
din locuinta comuna, iar in data de 27 martie 2015, o cerere de exercitare exclusiva de catre
reclamanta a autoritatii parintesti asupra celor doi copii minori.

Insd si partea civila 1. a formulat demersuri in justitie, ce au ficut obiectul dosarelor nr. Y. al
Judecatoriei lasi avand ca obiect stabilirea domiciliului minorilor si a programului de vizitare a
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acestora, respectiv nr. Z. al Judecatoriei lasi, avand ca obiect ordonantd presedintiald de suplinire a
consimtamantului.

Or, din aceasta perspectiva, introducerea unor actiuni pe rolul instantelor civile, avand ca obiect
rezolvarea diferendelor dintre fostii soti relativ la legaturile acestora cu copiii minori, nu poate
echivala, in mod implicit, cu o actiune de constrangere, prin amenintare.

In acelasi mod, nici implicarea inculpatului A. care a sprijinit-o pe inculpata E in vederea obtinerii
unor Inscrisuri pe care aceasta sd le foloseasca ulterior in fata “instantei de judecata, prin
intermedierea unor legaturi cu reprezentantiit DGASPC (inculpatul luand legatura telefonic in acest
sens cu doi martori) sau interventiile telefonice la cadrele medicale (inculpatul luand legatura cu
martora J.) nu are conotatii infractionale. Interpelarea telefonica a martorei J., ocazie cu care
inculpatul si-a declinat calitatea de magistrat, pentru a da'o nota de veridicitate demersurilor
inculpatei E., respectiv apelarea la cercul relational pentru a-i.inlesni acesteia demersurile pe langa
autoritdtile competente cu protectia copilului, desi reale si evidentiate prin mijloacele de proba
aflate la dosar, nu pot echivala, in mod singular, cu o actiune'de constrangere specifica elementului
material al laturii obiective a infractiunii de santaj, nefiind astfel indeplinite conditiile de tipicitate
obiectiva prevazute de lege.

De altfel, si partea civila I. a formulat mai multe cereri la DGASPC, conform inscrisurilor atasate la
dosarul de urmarire penala.

Totodata, constrangerea exercitata trebuie sd fie de naturd a produce o temere persoanei vatamate,
deoarece numai 1n acest fel, existdnd o Incalcare a'libertatii morale a persoanei, fapta poate constitui
infractiunea de santaj.

Pe cale de consecinta, dupa cum s-a aratat si in practica judiciara, sub aspectul elementului material
al laturii obiective, trebuie doveditd existenta unei actiuni de constrangere din partea faptuitorului
de naturd a prilejui o stare de temere, sub stapanirea careia persoana constransa sd nu mai poatd
reactiona si opune rezistenta eficace la pretentiile faptuitorului (inalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia penala, decizia nr. 853/2010). Constrangerea trebuie sa fie efectiva; numai in acest mod sunt
realizate cerintele textului de incriminare:

Or, 1n acord cu instanta de fond, actiunile celor doi inculpati, in modalitatea prezentata de acuzare,
nu au fost de naturd sd provoace temerea cerutd de norma de incriminare in psihicul persoanei
vatamate.

Fara a nega comportamentul sicanator al celor doi inculpati A. si E. la adresa partii civile I. - care au
angajat un detectiv particular sa filmeze intalnirea celor trei de la o cofetarie (aspect care nu a mai
fost reiterat in motivele de apel ale parchetului ca si activitate de constrangere asupra partii civile),
care au plasat un dispozitiv de Inregistrare in locuinta inculpatei in scopul inregistrarii vizitelor
partii civile facute copiilor minori si care au cerut paznicului de la scoala copiilor, martorul K., sa-i
anunte de vizitele la gcoala ale partii civile - conduita acestora, in modalitatea retinutd de organele
de urmadrire penald‘descrisa anterior, nu se circumscrie ilicitului penal.

In consecintd; solutia de achitare pronuntatd de prima instantd cu privire la infractiunea de santaj
retinutd in sarcina inculpatilor A. si E., in forma de participatie a autoratului, respectiv a
complicitatitva fi mentinuta si de instanta de control judiciar.

Referitor-la motivul de apel al parchetului prin care se solicitd condamnarea inculpatei H. pentru
comiterea infractiunii de favorizare a faptuitorului, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca
este neintemeiat.

In acord cu instanta de fond, instanta de control judiciar apreciazi ca fapta savarsita de inculpata -
constand in aceea ca, ulterior audierii din data de 11 mai 2015, in calitate de martor intr-un dosar al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie, 1-a
anuntat de acest fapt, prin intermediul prietenei sale, martora M., pe inculpatul A. - nu indeplineste
conditiile de tipicitate obiectiva pentru a fi considerata o fapta prevazuta de legea penala.



Din analiza textului de incriminare rezultd cd ajutorul dat unui faptuitor trebuie sa fie efectiv
acordat. Terminologia folosita de legiuitor semnificad o sprijinire certa, efectiva, indipsa careia fapta
nu va constitui infractiune.

Totodata, ajutorul acordat trebuie sa vizeze Impiedicarea sau ingreunarea urmdririi penale.

Or, continutul sms-urilor trimise inculpatului A. si al convorbirilor inculpatei H./cu inculpatul A., in
perioada iunie - iulie 2015, redate in procesele-verbale si cu martora M., in intervalul lunilor mai -
tunie 2015, denota ca principalul mobil care a generat comportamentulinculpatei, de a-1 anunta de
audierea sa la Directia Nationala Anticoruptie pe inculpatul A., era‘de naturd sentimentala, inculpata
fiind intr-o relatie apropiatd cu acesta, aspect relatat si de martora M.

Desi actiunea inculpatei de a-1 incunostinta pe acesta despre existenta unui dosar de urmarire
penald, in conditiile In care nu se formulase incd o acuzatie oficiald in cauza, este de naturd, din
punct de vedere teoretic, a ingreuna cercetarile organelor de urmarire penald, in concret, in cauza,
aceastd informatie nu a fost folositd de inculpat, acesta sdvarsind, in intervalul august - septembrie
2015, o infractiune de coruptie, respectiv infractiunea de trafic de influentd, in legatura cu
cumpadratorul de influenta, inculpatul D.

Pentru motivele invocate anterior, Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd cd nu se impune
condamnarea inculpatei H., astfel ca nu poate primisolicitarea, in acest sens, a apelantului parchet.

In vederea respectarii exigentelor impuse prin noile dispozitii procedurale in art. 539 C. proc. pen.,
Inalta Curte de Casatie si Justitie retine urmatoarele:

Prioritar, constata ca inculpata H. a fost refinutd la data de 21 octombrie 2015 ora 23:25 conform
ordonantei de retinere §i arestatd preventiv prin incheierea din data de 22 octombrie 2015 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia I penald, pe o perioada de 30 de zile, incepand cu data de 22 octombrie 2015
pana la data de 20 noiembrie 2015, inclusiv. Prin incheierea nr. 1435 din 28 octombrie 2014 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectiawpenald, s-a respins contestatia formulati de inculpati
impotriva incheierii prin care se dispusese arestarea sa preventiva.

Prin incheierea din data de 17“moiembrie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia 1 penala,
judecatorul de drepturi si libertati a respins propunerea de prelungire a masurii arestarii preventive
fata de inculpata si a Tnlocuit aceasta masura cu masura controlului judiciar.

Incheierea a ramas definitiva, prin respingerea, ca nefondati, a contestatiei Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie < Directia Nationala Anticoruptie prin incheierea nr. 1582 din 19
noiembrie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penald. Judecatorul de drepturi si
libertati de la Inalta Curte'de Casatie si Justitie a retinut, la acel moment, ca exista probe si indicii,
in acceptiunea dispozitiilor.art. 202 C. proc. pen., ca inculpata este presupusa autoare a infractiunii.
S-a subliniat, de asemenea, ca, in favoarea inculpatei, opereaza prezumgia de nevinovatie, masura
preventiva avand rolul de a asigura buna desfagurare a procesului penal, acest scop putand fi atins si
printr-o masura.preventiva mai putin severa decét arestul preventiv, care, la acest moment, nu mai
este proportional cu scopul avut in vedere la luarea masurii.

In raport de. considerentele pentru care s-a dispus inlocuirea arestului preventiv luat fati de
inculpata expuse in incheierea nr. 1582 din 19 noiembrie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
considerente care nu au avut in vedere caracterul nelegal al masurii, dar si in raport cu jurisprudenta
europeana,, care a stabilit, In mod constant, ca faptele care dau nastere la banuieli ce justifica
arestarea persoanei In cauza nu trebuie sa fie de acelasi nivel ca acelea necesare pentru justificarea
unei condamnari sau chiar pentru a fundamenta o anumita acuzatie, iar absenta inculpdrii sau a
trimiterii in judecatd a acestei persoane nu presupune, in mod necesar, ca o privare de libertate
pentru existenta unor banuieli legitime de savarsire a unei infractiuni nu ar fi conforma scopului
dispozitiilor art. 5 paragraful 1 lit. ¢) din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale (existenta acestui scop trebuie privitd independent de realizarea lui, pentru
ca textul discutat nu impune ca politia sau autoritatea care dispune arestarea sd fi adunat probe



suficiente pentru a formula o acuzatie completd, sau in momentul arestarii, sau pe timpul retinerii
provizorii, care este limitatd in timp), Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd.cd masura retinerii
si arestarii preventive a inculpatei H. in perioada 21 octombrie 2015 - 19 noiembrie 2015 a fost
intemeiatd, in mod legal, pe dispozitiile procedurale incidente.

Pe de altd parte, hotdrarea penald definitiva de achitare nu poate conferi, prin ea insasi, caracter
nelegal masurii privative de libertate, astfel cum s-a stabilit, cu titlu obligatoriu, conform art. 474
alin. (4) C. proc. pen., prin Decizia pronuntati in interesul legii nr. 15/2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Referitor la infractiunea de trafic de influenta, pentru care s-a dispusicondamnarea inculpatului B.
de citre instanta de fond, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca faptele retinute in sarcina
acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, subuaspectul laturii obiective si se
impune achitarea inculpatului in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b)teza I C. proc. pen.

Preparator, se constatd cd, la nivel probator, pentru infractiunea de trafic de influenta, s-a
administrat proba testimoniald, constand in audierea martorilor N., O., P. s1 Q., proba cu inscrisuri si
s-a procedat, de asemenea, la audierea inculpatului B.

Concluzionand asupra starii de fapt, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine, in esentd, ci, ulterior
refuzului nejustificat al unor functionari din cadrul ‘Ministerului Transporturilor de a-i prelungi
licenta de transport pentru ruta Cluj-Chisindu, martorul N. l-a contactat pe inculpatul B.,
solicitandu-i sa-l ajute in acest sens. Inculpatul B. a raspuns favorabil solicitarii martorului, sens in
care a luat legatura cu un functionar din cadrul Corpului de Control al Ministerului Transporturilor,
caruia i-a expus problemele pe care le avea.martorul N. legate de refuzul functionarilor de resort de
a-1 prelungi licentele de transport, functionarul respectiv i-a promis ca va verifica situatia, in final,
cererea martorului fiind solutionata favorabil. Autorizatiile au fost emise ca urmare a interventiei
realizate de inculpatul B. Ulterior primirii autorizatiilor, martorul N. l-a intrebat pe inculpat daca ii
ofera ceva 1n schimbul serviciului facut, insd inculpatul B. a refuzat, rezervandu-si, 1n viitor, un
eventual serviciu nedeterminat din partea martorului. Insa, la insistentele repetate ale martorului N.,
a primit, la un interval de cateva zile, mai multe sticle cu coniac de la acesta.

In raport cu starea de fapt expusa mai sus, care nu este diferita de cea retinuti de instanta de fond,
Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca fapta inculpatului B. nu intruneste elementele de
tipicitate obiectiva din norma de incriminare.

Astfel, actiunea inculpatului, in varianta normativa retinutd in acuzare, a acceptarii promisiunii de
foloase necuvenite, trebuie sd fie realizatd in vederea determindrii functionarului public sa
indeplineascd, sa nu Indeplineasca, sd urgenteze sau sa intarzie indeplinirea unui act ce intrd in
atributiile sale de serviciu'sau sd indeplineasca un act contrar acestor indatoriri, ceea ce presupune
ca respectiva actiune sa fie savarsita inainte sau concomitent cu Indeplinirea de catre functionar a
atributiilor de serviciu. Condifia rezulta din insusi scopul urmarit in realizarea infractiunii, acela de
a-1 determina pe-functionar sa aiba conduita doritd de inculpat. Pe cale de consecintd, o activitate
(cum este, in spetd, cea de acceptare a unei promisiuni) ulterioard momentului efectudrii actului de
catre functionarnu.se circumscrie unei activitati de trafic de influenta.

Fati de cele aratate, Inalta Curte de Casatie si Justitie constati cd, in mod eronat, instanta de fond a
retinut ca inculpatul B. a acceptat promisiunea unor beneficii materiale ulterioare, din partea
martoruluindenuntator N., in schimbul traficarii influentei asupra unor functionari din cadrul
Ministerului Transporturilor, pentru eliberarea unei licente de transport, aceastd ipoteza nerezultand
din materialul probator aflat la dosar.

In ceea ce priveste infractiunea de cumpirare de influentd, pentru care inculpatul B. a fost
condamnat in prima instanta, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazi, deopotrivi, ci se impune
achitarea inculpatului in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen., pentru considerentele ce
vor f1 expuse in continuare:



Astfel, s-a retinut, in esentd, de catre curtea de apel, ca inculpatul B., in intervalul iunie - septembrie
2014, a dat mai multe foloase inculpatului A., magistrat in cadrul curtii de.apel, constand in
contravaloarea unui dejun in cuantum de 100 de lei si a unei nopti de cazare, in cuantum de 35 de
euro - foloase date, prin intermediul martorului denuntdtor N., pentrunca inculpatul A. sa-si
traficheze influenta pe langa judecatori din cadrul curtii de apel in vederea obtinerii unei decizii
penale favorabile martorului R.

Insa, din probele administrate in cauzi nu rezultd ci inculpatul B. i=ar fi pretins martorului N. si
efectueze, cu titlu gratuit, aceste servicii inculpatului A.

Avand 1n vedere cd materialul probator nu a relevat activitatea inculpatului B. de a pretinde
martorului N. prestarea unor servicii cu titlu gratuit inculpatului A., Inalta Curte de Casatie si
Justitie apreciazd cd motivele de apel ale inculpatului B., in sensul'ed nu sunt indeplinite conditiile
retinerii elementului material al infractiunii de cumparare de influenta, sunt intemeiate si se impune,
pe cale de consecintd, achitarea acestuia, in temeiul prevazut in art..16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc.
pen.

Referitor la infractiunea de trafic de influenta al careisubiectactiv este inculpatul A., Inalta Curte
de Casatie si Justitie constata ca s-a dispus condamnarea inculpatului in prima instanta retinandu-se,
in esentd, cd acesta a primit mai multe foloase, de la.martorul C. si inculpatul B. (prin intermediul
martorului N.) pentru a-si trafica influenta pe langa colegii judecatori din cadrul curtii de apel in
vederea pronuntdrii unei hotarari favorabile martorului R. care avea calitatea de apelant inculpat
intr-un dosar aflat pe rolul curtii de apel.

Mijloacele de proba administrate in cauzd nu au relevat, la nivel probator, intrunirea conditiilor
cerute de lege, sub aspectul laturii obiectiye a infractiunii de trafic de influenta.

In cauza, nu s-a facut dovada existentei unei legdturi intre primirea foloaselor necuvenite si
promisiunea inculpatului de a-si trafica influenta pe langa judecatorii curtii de apel, respectiv ca a
fost vorba de o contraprestatie sau despre o recompensa in scopul interventiei promise de inculpat.

Pentru motivele aratate, constatind camu sunt intrunite conditiile legale cerute elementului material
al laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta, in sensul ca actiunea sa fie realizata in
vederea determinarii functionarului public sd efectueze un act in legdtura cu atributiunile sale de
serviciu, respectiv primirea foloaselor mentionate anterior nu s-a realizat in scopul prevazut in
textul incriminator, Inalta Curte de Casatie si Justitie va dispune achitarea inculpatului A. sub
aspectul savarsirii infractiuniirde trafic de influenta (in legatura cu cumpardatorii de influenta B. si
C.), in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen.

Cu privire la infractiunile de trafic de influentd, respectiv cumpdrare de influenta pentru care
inculpatii A. si D. au fost condamnati in prima instanta, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine
urmatoarele:

Infractiunile de.coruptie pentru care s-a dispus condamnarea inculpatilor A. (trafic de influentd) si
D. (cumpdrare de.influentd) au fost precedate de mai multe intdlniri si discutii telefonice, incepand
cu data de 18wseptembrie 2014, intre inculpatul A. si mai multi cetateni italieni, inclusiv cu
inculpatul D.

Intalnirile inculpatilor A. si E. cu inculpatul D. si cu partenerii acestuia au avut ca obiect facilitarea
contactdrii.de catre reprezentantii firmei italiene S. a autoritatilor locale si centrale din Republica
Moldova, in vederea construirii de unitdfi spitalicesti, Tmprejurare care rezultd inclusiv din
declaratiile celor trei inculpati, singurul aspect negat de acestia fiind rolul avut de inculpatul A.

Astfel, desi se avanseaza ideea unei lipse de participatie a inculpatului A. si reducerea rolului sau
doar la acela de insotitor al inculpatei E., generat de un sentiment de gelozie al inculpatului,
implicarea activd a inculpatului in toate fazele proiectului, care a culminat cu participarea la
intalnirea de la Ministerul Sandtatii din Republica Moldova, rezultd din ansamblul probator
administrat Tn cauza.



Mai mult, dupa cum se va ardta in continuare, toate demersurile in vederea punerii in practica a
proiectului inculpatului D. au fost initiate de inculpatul A.

Astfel, inculpatul A. a fost cel care a stabilit telefonic intdlnirile cu inculpatul D., in etapa
premergatoare deruldrii presupusului proiect de investitii.

Totodata, inculpatul A. a fost prezent si la o parte dintre intalnirile avute cu autoritatile moldovene.

Relevant este si faptul ca, tot prin intermediul inculpatului A., s-asputut concretiza intalnirea cu
ministrul sanatitii din Republica Moldova, aspect relevat de declaratia martorului T. In acest sens,
fiind solicitat de catre inculpatul A., martorul a intermediat intalnirea cetitenilor italieni cu ministrul
sanatatii, prin intermediul unui fost coleg, ministru de interne la data respectivd in Republica
Moldova.

De altfel, din convorbirile telefonice purtate de inculpatul.D. cu inculpatul A. rezultd, in mod
indubitabil, cd acesta din urma efectua o serie de demersuri, apeland la cercul sau relational de
persoane, in scopul de a interveni pe langa autoritatile de resort din Republica Moldova pentru a
obtine autorizarile necesare desfasurarii investitiei inculpatului D.

Desi inculpatul A. face referire, in convorbirile telefonice; si la concubina sa, inculpata E., aceste
referiri au caracter formal, in conditiile in care aceasta din urma nu avea abilitatile si nici relatiile
necesare deruldrii unui astfel de proiect, ce implica autorizarea din partea autoritatilor centrale ale
statului.

Atat din modul de adresare al inculpatului A%;~care.implica, In mod activ, persoana sa in toate
demersurile privind stabilirea unei conexiuni cu autoritdfile centrale ale statului moldovean, dar si
din evenimentele ulterioare acestor discutii - inculpatul participand personal atat la o parte dintre
intalnirile preliminare cu autoritafile locale, €at si la Intalnirea cu ministrul sanatatii din Republica
Moldova - rezulta, cu claritate, rolul sau determinant in activitatea infractionala.

Inculpatul A. a fost cel care a initiat contactarea autoritdfilor centrale din Republica Moldova
reusind, prin apelarea la diverse persoane din cercul sau relational, sa obtind o intalnire la sediul
Guvernului, cu ministrul de resort.

Intalnirea cu ministrul sanatatii din Republica Moldova a fost intermediatd, dupa cum s-a aratat, de
martorul T., cu care inculpatul A.'se.afla in relatii de amicitie, conform declaratiei martorului, din
anul 2004.

Prezenta inculpatului A. la intalnirea oficiala de la sediul Guvernului Republicii Moldova, calitatea
sa de magistrat si cercul relational clamat de inculpat in convorbirile telefonice purtate cu inculpatul
D. au fost de naturd. a intari convingerea cetdtenilor italieni cd inculpatul are influentd asupra
membrilor Guvernului.

Desi inculpatul A/, in declaratiile date, nu a recunoscut savarsirea infractiunii de trafic de influenta,
din convorbirile telefonice purtate cu inculpatul D., in care si-a arogat influenta asupra mai multor
personalitati politice din Republica Moldova, rezulta cd inculpatul A. a acceptat primirea unui post
de director pentru concubina sa, inculpata E., in schimbul interventiei pe langa fostul prim ministru
al Republicit Moldova, dar si pe langa alti membri ai Guvernului.

In cauza, subzista infractiunea de trafic de influenta, elementul material al laturii obiective fiind
realizatin varianta normativa a acceptarii promisiunii de alte foloase, pentru altul.

Prin notiunea de alte foloase, legiuitorul a avut in vedere orice fel de avantaje patrimoniale si
nepatrimoniale, acestea nefiind legal datorate, cu caracter de retribufie, rasplatd in schimbul
determindrii functionarului public sd indeplineascd, sd nu indeplineasca, sa urgenteze sau sa Intarzie
indeplinirea unui act ce intrd in atributiile sale de serviciu sau sa indeplineascd un act contrar
acestor indatoriri.

In acest context, obfinerea unei functii de conducere pentru concubina sa intr-o institutie financiara
reprezinta un folos, pentru altul, in sensul avut in vedere de legiuitor in art. 291 C. pen.



Totodata, este indeplinitd, in cauza, si conditia atasatd elementului materialy ca actiunea sa fie
realizata prin invocarea expresd sau tacitd a unei influente reale sau imaginare asupra unui
functionar public.

Fata de cele aratate, Inalta Curte de Casatie si Justitie constati ca solicitarea apelantului inculpat A.
de achitare, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen., este neintemeiata.

Din oficiu, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazi cd se impune Anliturarea pedepsei
complementare si a pedepsei accesorii prevazute in art. 66 alin. (1) lit. ¢) C. pen., aplicate
inculpatului D., constand in interzicerea dreptului de a se afla pe teritoriul Romaniei.

Potrivit art. 67 alin. (3) C. pen., interzicerea dreptului strainului de a seafla pe teritoriul Romaniei
nu se aplica in cazul in care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere.

Deopotriva, in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (1) €. pen., pedeapsa accesorie consta in
interzicerea exercitarii drepturilor prevazute la art. 66 alin. (1) lit. a), lit. b) si lit. d) - o), a caror
exercitare a fost interzisd de instanta ca pedeapsa complementara.

In raport cu dispozitiile legale mentionate si avand in.vedere cd inculpatul D. urmeazi a executa o
pedeapsa pentru care s-a dispus suspendarea executdrii sub:.supraveghere, nu se impune interzicerea
dreptului acestuia de a se afla pe teritoriul Romaniei, apelul inculpatului urmand a fi admis pe acest
aspect.

Fata de cele aratate, in baza art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., Inalta Curte de Casatie si Justitie a
admis apelurile declarate de inculpatii A., B. si=D..impotriva sentintei nr. 143 din 6 iulie 2017,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala.

A desfiintat, in parte, sentinta penala apelata si rejudecand, in fond, in principal:

1. In baza art. 396 alin. (5) raportat la art.+16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen., a achitat pe
inculpatul B. sub aspectul savarsirii infractiunilor prevazute in art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 C. pen. si art. 292 alin. (1) C. pen. cu referire la art.
6 din Legea nr. 78/2000.

2. In baza art. 396 alin. (5) raportat'la art. 16 alin. (1) lit. b) teza I C. proc. pen., a achitat pe
inculpatul A. sub aspectul sa@varsirii infractiunii de trafic de influenta, In forma continuata,
prevazuta in art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 si art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 (in
legatura cu cumparatorii de.influenta B. si C.).

A mentinut condamnarea inculpatului A. la pedeapsa de 2 ani si 9 luni inchisoare, aplicata prin
sentinta penald apelatad, pentru sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta prevazuta in art. 291 alin.
(1) C. pen. raportat la art..294 lit. e) si f) C. pen. cu referire la art. 6 si art. 7 lit. b) din Legea nr.
78/2000 (in legatura cu cumparatorul de influenta D.).

In baza art. 67 alin. (1) C. pen., a mentinut pedeapsa complementara aplicati inculpatului A.
constand in interzicerea exercitiului drepturilor prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a), b) si g) C. pen.
(dreptul de a ocupa functia de magistrat) pe o perioadd de 2 ani, incepand cu data raméanerii
definitive a prezentei hotarari, iar in baza art. 65 alin. (1) C. pen., a mentinut pedeapsa accesorie
aplicatd inculpatului A. constind in interzicerea exercitiului drepturilor prevazute in art. 66 alin. (1)
lit. a), b) s1.g) Cpen. (dreptul de a ocupa functia de magistrat).

In baza art=91 C. pen., a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei inchisorii de 2
ani §i 9 luni aplicatd inculpatului A. pe durata unui termen de supraveghere de 4 ani, stabilit in
conditiile prevazute in art. 92 C. pen.

In baza art. 93 alin. (1) C. pen., pe durata termenului de supraveghere, inculpatul va respecta
urmatoarele masuri de supraveghere: a) sa se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de
acesta; b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa; c) sa
anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sa comunice
schimbarea locului de muncd; e) sd comunice informatii si documente de natura a permite controlul



mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin. (2) lit. d) C. pen., a impus inculpatului si nu paraseasc teritoriul Romaniei, fara
acordul instantei.

In baza art. 93 alin. (3) C. pen., pe durata termenului de supraveghere, inculpatul.va presta o munca
neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioada de 100 de zile, in cadrul Consiliului Local U. -
Directia de Asistentda Comunitard sau in cadrul Consiliului Local U. - Directia de Administrare a
Patrimoniului Public si Privat.

In baza art. 91 alin. (4) C. pen., a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 96 C. pen.
privind cazurile de revocare a suspendarii executdrii pedepsei sub supraveghere.

3. A inlaturat pedeapsa complementara si pedeapsa accesorie/prevazute in art. 66 alin. (1) lit. c) C.
pen., aplicate inculpatului D., constand in interzicerea dreptului de a se afla pe teritoriul Romaniei.

A mentinut restul dispozitiilor sentintei penale apelate care'nu contravin prezentei decizii.

In baza art. 421 pet. 1 lit. b) C. proc. pen., a respins, ca nefondat, apelul declarat de Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie impotriva sentintei nr. 143
din 6 iulie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala.



