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Completul constituit din:

Pe rol fiind actiunea in contencios administrativ formulata de reclamantul
(CN.S.AS.), In contradictoriu cu paratul avand ca obiect constatarea calitatii de
colaborator al Securitatii.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 5 septembrie 2019, sustinerile partii
prezente fiind consemnate Tn incheierea de la acea datd, care face parte din prezenta, insa
Curtea, In vederea solutionarii cererii de recuzare formulate de catre petentul, in nume
propriu, si in calitate de mandatar al petentului si, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea pentru astdzi, cand, in aceeasi compunere, a hotdrat urmdtoarele:

CONSIDERENTE,

Deliberand asupra actiunii in contencios administrativ de fatd, constata urmatoarele:

Prin actiunea finregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti-Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ i fiscal la data de 29.05.2019, reclamantul CNSAS a solicitat sa se
constate calitatea calitatii de colaborator al Securtiatii in ceea ce il priveste pe parat.

in motivarea cererii, reclamantul a aritat in esentd faptul c& dupa numirea ca
reprezentant al L.LE.F.M., la prima venire in tard, in iulie 1988 a luat legatura cu organele de
securitate si a sesizat mai multe aspecte de interes operativ, In baza unei instruiri
prealabile, fiind folosit ca persoana de sprijin.

In acest context, reclamantul a invederat c3 la stabilirea identitatii dintre sursa si
parat au fost avute in vedere mai multe documente, atasate la dosar, document pus la
dispozitia C.N.S.A.S. de DSM din cadrul M.Ap.N.; cadrul de semnalare a dosarului de pe rola
de microfilm corespunzatoare din fondul retea pastrat si predat C.N.S.A.S. la 08.04.2019.

Reclamantul a mai aratat ca identitatea dintre sursa si parat rezulta din faptul ca
numarul dosarului personal din perioada colaboradrii cu organele de contrainformatii
militare, consemnat in registrele sus-mentionate, in dreptul paratului se regaseste si pe
notele informative olografe ale sursei, identificate Tn documente pe care le considera
relevante in stabilirea calitatii de colaborator a acestuia.

Mai mult, numele ofiterului de legatura din perioada colabordrii cu organele de
contrainformatii militare este consemnat atat Tn Registrul jurnal pentru reteaua
informativa, al UM, in dreptul paratului, cat si pe notele informative ale sursei identificate
in dosarele nr. (..).

Pe parcursul colabordrii cu Securitatea paratul a furnizat informatii prin care se
denuntau activitati potrivnice regimului totalitar comunist, precum intentia de a pleca in
strdinatate si relatii cu cetdteni strdini, existente In notele informative identificate Tn
dosarele nr. (..).

Analizand informatiile furnizate de catre parat, apreciaza ca acestea vizeaza
ingradirea dreptului la viata privata (art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile



si Politice) si a dreptului la liberd circulatie (art. 12 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice).

In concluzie, se impune constatarea existentei calitatii de colaborator al Securitatii
in ceea ce il priveste pe parat, analizand relevanta, in lumina prevederilor art. 2 Ut. b) teza |
din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, a
materialelor retinute in nota de constatare.

Potrivit acestui text legal pentru colaborarea prin furnizarea de informatii trebuie
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

l. Informatiile furnizate Securitatii sa se refere la activitati sau atitudini potrivnice
regimului totalitar comunist.

S-a retinut, astfel, un prim document relevant in vederea stabilirii calitatii de
colaborator al paratului, ce contine informatii privind legaturile cu cetateni straini ale
numitului ..., coleg de facultate al acestuia, este nota informativa redactata si semnata
olograf de parat cu numele conspirativ primita de It. col. ofiter de contrainformatii
militare.

Astfel, potrivit acestui document, numitul .., nu este dispus sa se cdsatoreasca
decat foarte tarziu si cu o fata care s3 aiba o situatie materiald buna. In vara anului 1973 si a
anului 1974 a avut relatii cu femei de cetatenie ceha, dar nu stiu daca in momentul de fata
mai intretine aceste relatii”.

Or, este de notorietate faptul ca statul comunist incerca sa limiteze relatiile
neoficiale dintre cetdtenii romani si cei straini intrucat, prin astfel de contacte, cetatenii
romani cu ideile care circulau in lumea libera si care nu erau foarte bine cunoscute in tara.

Mai mult, cetdtenii straini puteau cunoaste adevarata situatie cu privire la conditiile
de viata din Romania ori cu privire la gradul de respectare a drepturilor omului la noi in
tard, situatii care, evident, difereau profund fata de cele prezentate de propaganda oficiala
aregimului.

In acest context, reclamantul a invederat c3 practica cristalizata la nivelul Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, a aratat ca legaturile cu
cetdteni straini, Tnainte de 1990, reprezentau un act ostil regimului totalitar comunist, fiind
deosebit de relevantg, in acest sens, sentinta civila nr. 1834 din 10.06.2014, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal.

De altfel, pe baza informatiilor furnizate cu solicitudine de catre parat, ofiterul de
legatura din cadrul Securitatii a dispus: ,,Nota se introduce la documentarea sa. Se va
urmari a se preciza cauza neintelegerii cu familia. Se va lua legatura cu ofiterul ClI din lasi
pentru a preciza cum este cunoscut tatdl. Se va discuta cu elevul asupra relatiei cu cetateni
straini-este [indescifrabil].”

De asemenea, apreciaza ca relevantda in constatarea calitatii de colaborator a
paratului in sensul art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, si nota informativd (numarul dosarului personal - n.n.), datata
redactata si semnata olograf de parat cu numele conspirativ, primita de It. col., ofiter de
contrainformatii militare, prin care paratul informa Securitatea in legatura cu intentia
numitului D.C. de a pleca Tn strainatate.

Astfel, potrivit acestui document, numitul D.C. ,,/.../ Nu are prieteni in clasa si, din
cauza caracterului sau, nici nu este acceptat in anturajul colegilor. Din discutiile purtate cu
verisoara lui, V., de profesie invatatoare, am inteles ca D.C. ar fi dispus, in cazul in care ar
reusi sa cunoasca In strdinatate o fata cu avere, sa ramana acolo. Cu verisoara lui D. am
avut ocazia sa discut aceste probleme deoarece am fost la un moment dat prieteni. /../
(dosarul nr. ..).

Intentia unei persoane de a pardsi tara era o atitudine extrem de grava din
perspectiva regimului, iar cei ce luau o astfel de hotarare erau priviti ca niste tradatori de
patrie.



Persoanele care, prin diferite metode, reuseau sa-si indeplineasca visul de a ramane
in straindtate erau denumiti batjocoritor ,,fugiti, iar bunurile ramase in tara le erau
confiscate.

Cei ale cdror intentii de plecare definitiva din tara erau descoperite si zadarnicite
sau prin alte mijloace - erau denumiti ,,suspecti de evaziune" si persecutati de organele
represive ale regimului.

Aceste din urma persoane nu mai puteau spera ca li se va elibera vreodata
pasaport, nici macar pentru o calatorie Intr-o tara socialista. In plus, evolutia profesionala a
acestor persoane avea de suferit, ingradindu-li-se accesul la anumite functii si profesii.

Dreptul oricdrei persoane de a pdrasi orice targ, inclusiv cea de origine era stipulat
de pactele internationale la care Romania era parte, dar era incalcat sistematic de statul
comunist. Gesturile acestor persoane nu erau atitudini antisociale, ci atitudini potrivnice
regimului care Tncalca dreptul cetatenilor romani de a se stabili pe teritoriul altui stat.

De altfel, practica cristalizatd la nivelul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a
Contencios Administrativ si Fiscal, a aratat ca intentia de a parasi tara pentru a se stabili in
strdinatate, inainte de 1990 reprezenta un act ostil regimului totalitar comunist. Este
deosebit de relevantd, in acest sens, Sentinta civila nr. 2809 din 25.09.2013, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin care se
arata ca ,,/.../ Este de notorietate faptul ca, in epoca respectivd, era considerata potrivnica
sau ostila regimului totalitar comunist intentia unei persoane de a-si stabili definitiv
domiciliul intr-un alt stat, realitate dovedita si prin faptul cd, spre exemplu, Securitatea
recruta informatori pentru a Tmpiedica aceste intentii de plecare. /.../.” De asemenea,
relevanta este si Sentinta civila nr. 6410 din 02.11.2011, pronuntata in dosarul nr. 1723/2/2011
de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ sl Fiscal, prin care se
arata cd 7..[in epoca respectivd era considerata ostila regimului totalitar comunist si
intentia de a parasi teritoriul Romaniei, realitate dovedita si prin faptul cd, spre exemplu,
Securitatea recruta informatori in acest scop. Pe cale de consecintd, si furnizarea unor
informatii de aceasta natura, se refera la activitati indreptate Tmpotriva regimului
comunist”.

In acelasi sens este si jurisprudenta formata la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, care a retinut ca fapta de a ramane
definitiv intr-o alta tara necomunista reprezenta o atitudine potrivnica regimului totalitar
comunist. Apreciazd ca deosebit de relevanta Decizia nr. 4091 din 22.11.2018, pronuntata
de instanta suprema in dosarul nr.., prin care se aratd ca fapta de a ramane definitiv intr-o
altd tard necomunista era perceputa ,/../ Tn contextul anului 1985, cand parasirea
definitiva a tarii era resimtita de regimul comunist ca un afront la adresa sa, ca o atitudine
potrivnica si refractara maretelor realizari comuniste".

De altfel, pe baza informatiilor furnizate cu solicitudine de catre parat, ofiterul de
legatura din cadrul fostei Securitati, a dispus: ,,Se introduce materialul la documentarea sa.
Se va urmadri cunoasterea sa si prin alti colaboratori. Se va discuta cu elevul asupra relatiilor
sale cu persoane din strdindtate" (dosarul nr. ...).

In legaturd cu aceastd prima conditie, observd ca interpretarea teleologica a
prevederilor art. 2 lit. b), duce la concluzia ca legiuitorul a urmarit sa atribuie calitatea de
colaborator al securitatii, persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele
celor denuntati, desi puteau, si, mai mult, desconsiderarea acestor interese nu este
compatibila cu principiile moralei publice.

Astfel, delimitand sfera atitudinilor potrivnice regimului comunist, legiuitorul a
urmdrit ca, pe de o parte, sa excluda denunturile care, de obicei, rdmaneau fara urmari
asupra celui denuntat, si, pe de alta parte, sa excluda si denunturile care ar fi putut avea
urmari, dar care sunt compatibile cu principile moralei publice intr-o societate
democratica.



In consecintd, dacd denuntarea unei conduite era potential nocivd pentru cel
denuntat si, In plus, un astfel de denunt nu si-ar mai avea rostul intr-o ordine democraticd,
rezultd ca ne aflam Tn fata denuntarii unei conduite potrivnice regimului comunist.

O interpretare contrarg, restrictiva, care ar intelege prin ,atitudini potrivnice
regimului' doar manifestarea explicita a dorintei persoanei denuntate de rasturnare a
regimului comunist, este de neconceput pentru ca ar institui o inegalitate de tratament cu
privire la persoane care au denuntat in egala masurd atitudini a caror incriminarea era
tipica regimurilor dictatoriale.

Pentru argumentele expuse, prima conditie impusa de legiuitor in constatarea
calitatii de colaborator, este asigurata.

Il. Informatiile prevazute la punctul 1 sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Si aceastd conditie este asigurata, deoarece nu se poate retine ca furnizarea unor
informatii de asemenea natura nu a fost facuta constient, avand reprezentarea clara a
faptului ca relatari precum cele prezentate anterior nu rdmaneau fara urmari.

Paratul nu putea sa cunoasca in momentul redactarii notelor informative daca
Securitatea avea si ipoteza in care Securitatea nu ar fi cunoscut situatia denuntata, rezulta
ca paratul nu a menajat interesele persoanelor denuntate, nu a avut o atitudine precauta si
nici de protejare a celor denuntati.

Prin urmare, nesocotind interesele celor denuntati, paratul a vizat ingradirea
dreptului la viata privata in privinta acestora, atat timp cat a acceptat ca persoanele
denuntate puteau sa faca obiectul unor investigatii suplimentare ale Securitatii, ca rezultat
al denunturilor sale.

Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra
persoanelor la care s-a referit in delatiunile sale se pot lua masuri de urmarire si verificare
(incalcarea dreptului la viatd privatd, a dreptului la liberd circulatie) si, prin urmare, a vizat
aceasta consecintd.

In plus, in cazul de fatd, conditia vizarii este depasits, aflandu-ne in prezenta unei
ingradiri efective a drepturilor cetatenesti, avand in vedere masurile dispuse pe marginea
informatiilor transmise de parat, consemnate la punctul I.

Mai mult, depdsirea acestei conditii rezulta cu pregnanta si din faptul ca, urmare a
informatiei transmise de parat prin nota informativa din 05.05.1975 (dosarul nr. ..), It. col.,
ofiter de contrainformatii militare, redacteaza nota din 19.08.1975 prin care acesta
propune avizarea negativa a unei eventuale desemndri a acestuia ca ofiter pe navele
romanesti ce vor pleca n straindtate, respectiv J...I Se detine material informativ furnizat
de colaboratorul din care rezulta ca elevul D.C. ar fi dispus ca, In cazul in care ar reusi sa
cunoasca in strdinatate o fata cu avere, sa ramana acolo. Avand in vedere aspectele
raportate mai sus, propun a se aviza negativ”’ (dosarul nr. ..).

Este adevarat ca pe acest document este consemnatd o Tnsemnare marginala la
aproape doi ani de la Tnaintarea acestei propuneri de aviz negativ, si anume: ,Avizat
pozitiv la 01.06.1977" (dosarul nr..), Insd aceasta consemnare, ce nu tine seama de
propunerea avansatd, nu anihileaza premisele acestei propuneri, avand in vedere ca
aceasta este rezultatul supravegherii si verificarii informative a persoanei semnalate cu
intentii de evaziune de catre domnul ....

in drept au fost invocate dispozitiile articolelor: art. 3, art. 2 lit. b), art. 5 alin. (1), art.
8 lit. a) si art. 11 alin. (1) ale O.U.G. nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea 293/2008,
coroborate cu art. 31 alin. (1) si art. 35 alin. (5) lit. a) din Regulamentul de organizare si



functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin Hotdrdrea nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile art.
194 din noul Cod de procedura civila.

Cererea este scutita de plata taxeijudiciare de timbru.

La data de 03.06.2019, petentul, Tn nume propriu si in calitate de mandatar al
intervenientului a depus la dosar cerere de interventie accesorie, in favoarea reclamantului
C.N.S.A.S,, precum si o cerere de interventie principald, completata prin cererea depusa la
dosar in data de 21.06.2019, solicitand admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate Tn cauza, apreciind ca justifica un interes personal si direct pentru a interveni in
acest proces.

Astfel, in ceea ce priveste cererea de interventie accesorie, petentul a aratat ca
aceasta a fost formulata in vederea obtinerii unei hotarari judecatoresti prin care sa se
constate calitatea paratului de colaborator al Securitatii, apreciind ca informatiile furnizate
de acesta au fost de natura a incdlca drepturile si libertatile fundamentale ale anumitor
cetateni.

In ceea ce priveste cererea de interventie principald, petentul a sustinut c& interesul
in formularea unei astfel de cereri deriva din faptul cg, astfel cum s-a aratat si iTn motivarea
cererii, actiunile intreprinse de catre parat au fost de natura a conduce la deposedarea sa
si a familiei sale de terenuri si proprietdti, in mod fraudulos. in raport de aceasta
imprejurare, sustine cd, in opinia sa, in speta de fatd, era necesar sa fie introdusi in cauza,
in calitate de parti procesuale, iar nu sa fie necesar sa formuleze cereri de interventie.

in drept, a invocat dispozitiile art. 62 alin. 2 si art. 66 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura civila.

La data de 06.06.2019, petentul a depus la dosar cerere de interventie accesorie, in
favoarea reclamantului C.N.S.A.S., solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie
formulate in cauza.

Prin intampinarea depusa la dosar, reclamantul a invocat exceptia lipsei de interes a
cererilor de interventie formulate de petentii E.D.M., In nume propriu si In calitate de
mandatar al intervenientului E.N.G., precum si cererea de interventie formulata de
petentul ... si respingerea acestora in consecinta, avand in vedere faptul ca cererea de
chemare in judecata formulata In prezenta cauza are ca obiect stabilirea calitatii de
colaborator al Securitatii in privinta paratului ..., Tn temeiul OUG nr. 24/2008, aprobata cu
modificari si commpletari prin Legea nr. 293/2008. In subsidiar, pe fondul cererilor, a arptat
ca se impune respingerea acestor cereri, avand in vedere faptul ca sustinerile interventilor
accesoriu din cererile de interventie accesorie sunt straine de obiectul cauzei.

In ceea ce periveste cererea de interventie in interes propriu, formulatd de petentul
E.D.M., In nume propriu si in calitate de mandatar al intervenientului E.N.G., a sustinut
faptul cd, In raport de OUG nr. 24/2008, acesti intervenienti in interes propriu nu pot
demonstra calitate procesuala In prezenta cauza, imprejurare fata de care se impune
respingerea acestei cereri.

In drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 33, art. 61 si urm. si 205 din Codul de
procedura civila.

La data de 25.06.2019, respectiv 26.06.2019, petenta ... a depus la dosar cerere de
interventie accesorie, In favoarea reclamantului C.N.S.A.S., solicitdnd admiterea fin
principiu a cererii de interventie, cu motivarea faptului ca, impotriva paratului a formulat o
sesizare, pe care a adresat-o Parchetului Militar, aceasta vizand actiunile de politie politica
savarsite de catre parat.

Prin intampinarea depusa la dosar, paratul prin reprezentant conventional, a
solicitat respingerea cererii de chemare n judecata ca nefondatad, sens in care a invederat
urmdtoarele aspecte de fapt si de drept:

Premisele introducerii acestei actiuni au luat nastere prin verificarea declansata
fmpotriva paratului in baza art.3 corob. cu art. 5 alin. 1 din OUG nr. 24/2008 privind accesul



la propriul dosar si deconspirarea securitatii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 293/2008.

Potrivit acestor reglementdri, CNSAS are obligatia de a verifica, din oficiuy,
persoanele care au candidat (in speta de fata la functia pentru membru in Parlamentul
European) sub aspectul existentei calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii .

(--2)

Curtea, fata de dispozitiile art.255 si 258 noul Cod de procedurd civila (NCPC), a
incuviintat la solicitarea partilor administrarea probei cu inscrisurile atasate la dosar in
conditiile art.254 alin.1 NCPC, apreciind proba a fi admisibila potrivit legii si de natura a
duce la solutionarea cauzei. Totodatad, in conditiile art.351 si urm., s-a administrat proba cu
interogatoriul paratului.

Dupa inchiderea dezbaterilor si ramanerea in pronuntare, pe langa concluziile
scrise, reclamantul C.N.S.A.S. a depus la dosar, in mod nelegal, mai multe nscrisuri, cu
incalcarea prevederii din art.394 alin.3 NCPC, care insg, in conformitate cu aceasta norma,
nu vor fi luate in seama la solutionarea cauzei, cu mentiunea ca actele normative ori
textele publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei (sau intr-o altda modalitate prevazuta de
lege, precum in fostul Buletin Oficial) sunt cunoscute si luate in considerare/aplicate de
instanta Tn temeiul legii (iar nu in baza depunerii de catre reclamant), respectiv al art.252
NCPC.

Curtea de Apel Bucuresti s-a constatat legal sesizata si competenta material sa
solutioneze prezenta cauza, date fiind prevederile art. 96 noul Cod de procedura civila,
precum si ale OUG nr. 24/2008.

Examinand actele si lucrdrile cauzei, Curtea apreciaza cererea formulata ca fiind
intemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Mai Tntai, Curtea considerd necesar a efectua cateva aprecieri cu caracter general,
de natura sa puna in lumina ratiunea adoptarii legislatiei privind accesul la propriu dosar si
deconspirarea Securitatii, precum si consecintele hotararilor judecatoresti pronuntate n
urma parcurgerii procedurilor prevazute de OUG 24/2008, aprobata cu modificari prin
Lg.nr.293/2008.

in acest sens, trebuie observat cad in preambulul OUG 24/2008, aprobatid cu
modificari prin Lg.293/2008, se releva ca ,,in perioada de dictaturd comunista, cuprinsa
intre 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, puterea comunista a exercitat, in special prin
organele securitatii statului, parte a politiei politice, 0 permanenta teroare impotriva
cetatenilor tarii, drepturilor si libertatilor lor fundamentale”.

Din analiza preambulului si a prevederilor OUG 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii aprobata cu modificari prin Lg.293/2008, rezulta, fara
echivoc, ca ratiunea adoptarii acestui act normativ deriva din necesitatea cunoasterii de
catre membrii unei societati postcomuniste a fostului regim totalitar, depasirii nivelului
organizatoric, intelectual si moral impus de un sistem caracterizat prin structuri si moduri
de gandire inadecvate, respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, crearii
unei culturi politico-juridice autentice si la standarde rezonabile, precum si a unei societati
civilizate, verificdrii a posteriori a comportamentului persoanelor care, in prezent,
candideaza pentru sau dupa caz, ocupa demnitati ori functii publice (aflandu-se in situatii
de a fi garantii Constitutiei ori ai intereselor legitime ale cetatenilor europeni, precum si ai
democratiei) sau detin titluri care implica o dimensiune morala primordiald, legea neavand
un scop punitiv si neinstituind, per se, o responsabilitate penala a celor in privinta carora
se va constata ca au fost lucratori sau colaboratori ai Securitatii. Totodata, reglementarea
in discutie contribuie la 0 mai buna intelegere a prezentului si la o proiectare adecvata a
viitorului societatii romanesti.

n esentd, sub aspectul care intereseaza in cauzd, OUG 24/2008, aprobata cu
modificari prin Lg.293/2008, urmareste scopul de deconspirare, indicat in preambul, a



persoanelor care fie au contribuit la instrumentarea vreunui dosar intocmit de Securitate,
fie au efectuat activitatile prevazute de actul normativ, prin consemnarea publica -
publicarea Th Monitorul Oficial al Romaniei Partea Ill-a, si implicit punerea la dispozitia
mijloacelor de informare Tn masa de catre reclamantul C.NSAS, in temeiul art.12 alin.1 din
ordonanta de urgentd, a celor care ocupa demnitatile sau functiile enumerate in art.3,
precum si a celor care isi manifesta intentia de a candida pentru alegerea sau numirea in
aceste demnitati sau functii publice, actul normativ antrenand doar eventuale consecinte
de ordin moral in privinta celor care au incalcat drepturile si libertdtile fundamentale ale
altora in perioada dictaturii comuniste.

Prin urmare, rolul instantei judecatoresti investita cu solutionarea unei actiuni in
constatarea calitatii de lucrator sau dupa caz, colaborator al Securitatii, nu este acela de a
stabili vinovatii sau de a le comensura, de a aplica pedepse si de a le individualiza, instanta
nerealizand o justitie retributiva, ci de a verifica, pe baza copiilor certificate de pe
documentele aflate in arhiva reclamantului CNSAS si eventual, a altor probe, intrunirea
cumulativa a conditiilor prevazute de lege pentru existenta calitatii in discutie, ratiunea
legii si rolul instantei fiind in acord cu principiile stabilite atat prin Rezolutia Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei nr.1096/1996 privind demantelarea fostelor regimuri
comuniste, cat si prin jurisprudenta CEDO, ca expresie a celor mai inalte idei despre justitie
si echitate ( a se vedea hotararea de Mare Camera pronuntata la data de 16.03.2006 in
cauza Zdanoka contra Letoniei; decizia de inadmisibilitate din 22.11.2001 Tn cauza Knauth
contra Germaniei).

Pe fondul cauzei, din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, Curtea retine ca
paratul ... era la datele initierii verificarilor si promovarii actiunii, candidat la functia de
membru Tn Parlamentul European, calitate in raport de care, conform prevederilor art. 3
coroborat cu art. 5 alin. 1 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, reclamantul CNSAS (CNSAS) a efectuat
verificari din oficiu, sub aspectul constatarii calitatii de lucrdator sau colaborator al
Securitatii Tn privinta paratului.

Asa cum rezulta din cuprinsul Notei de Constatare, precum si din inscrisurile atasate
la dosar, paratul ..., incepand cu toamna anului 1972, a urmat cursurile Institutului de
Marina Civila Constanta, obiectiv supravegheat pe linie de securitate de Sectia Port a
Inspectoratului Judetean de Securitate Constanta.

Reclamantul arata prin actiune, iar paratul ... a recunoscut prin completarea la
intdmpinare (prin care se efectueaza o analiza a tuturor sustinerilor din actiune), semnata
personal, ca in anul 1972 a fost contactat de un ofiter de Securitate, respectiv capitanul ..,
paratul mentionand ca principala tema a discutiei a fost despre el si familia sa, ,,despre
tata care era colonel de armata”, amintind si ca a fost intrebat daca practica un anumit joc
de noroc.

Prin actiune se sustine ca documentele identificate atesta ca paratul ..., ,,incepand
din acelasi an, a fost folosit in calitate de sursa, cu numele conspirativ .... de cpt. D.N., prin
legdtura directa sau prin intermediul rezidentului”.

Sub acest aspect, Curtea observd ca Tn cuprinsul Notei de Constatare se
mentioneaza mai multe inscrisuri aferente perioadei anilor 1972-1973, printre care trei note
informative semnate cu numele conspirativ ,,..., doud intocmite la 07.12.1972 si una la
26.02.1973, dar si note ale rezidentului si ale ofiterului contrainformatii cu privire la sursa,
intocmite pe note informative (in legatura cu care nu se face mentiunea ,,copie dactilo”)
redactate de alte surse, insda, Tn mod surprinzator, nici una din aceste note informative nu
se regaseste intre Tnscrisurile propuse de reclamant pentru dovedirea actiunii si anexate
acesteia.

Prin completarea la intampinare, desi in cuprinsul ei se exprima o pozitie clara cu
privire la cvasitotalitatea afirmatiilor din actiune, paratul, Tn mod exceptional, evita sa



expuna un punct de vedere transant cu privire la folosirea sa 1n calitate de sursa incepand
cu anul 1972, cu numele conspirativ, mentionand doar ca nu stie cine este rezidentul si ca
nu l-a cdutat niciodata pe capitanul ...

In schimb, in fata instantei, dupa ce partile, in conditiile art.254 Cod procedura
civila, isi expusesera pozitia definitiva cu privire la probele propuse a fi administrate in
cauza, paratul ... a sustinut ca abia la semnarea celor doud note (din 1975) a aflat cd a
primit un nume conspirativ, fiindu-i cerut, de catre lIt.col. T.G., ofiter de contrainformatii
militare, sa semneze aceste note cu numele......

Avand Tn vedere pozitia partilor si nedepunerea la dosar a pretinselor documente
care ar atesta ca paratul ... a fost folosit in calitate de sursd, cu numele conspirativ,
incepand cu anul 1972, Curtea constatd ca aceasta afirmatie a reclamantului nu este
dovedita in cauza. Or, idem est non esse et non probari.

In cauza este necontestat ca la 29.08.1973, Institutul de Marind Constanta a fost
unificat cu Scoala Militara de Ofiteri Activi de Marina, formandu-se, Tn structura
Ministerului Apararii Nationale, Institutul de Marina ,,Mircea cel Batrand” ..... , obiectiv
supravegheat pe linie de Securitate de ofiterii de contrainformatii militare ai Serviciului Cl
al Comandamentului Marinei Militare (.....), din structura Directiei Securitatii.

Urmare acestei reorganizari a institutiei de invatamant superior, Curtea retine ca
statutul fostilor studenti civili devenea, dupa cum corect arata si paratul, statut de
student/elev militar, supus obligatiilor generate de depunerea jurdmantului militar, de
legile si regulamentele militare.

In acest context, incepand cu data de 29.11.1973, potrivit probelor administrate in
cauza, dosarul personal al paratului ... apare ca fiind inregistrat in evidentele Serviciului Cl
al Comandamentului Marinei Militare (.....), cu numarul (....).

In esentd, reclamantul C.N.S.A.S. solicitd in cauzd constatarea calitdtii de
colaborator al Securtiatii in ceea ce 1l priveste pe paratul ..., prin raportare la continutul a
doua note informative, datate in 05.05.1975, ((....))-

Art.2 lit.b din OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobata cu modificari prin legea nr.293/2008, defineste colaboratorul
Securitatii ca fiind ,,persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce formd, precum
note si rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucratorii Securitatii, prin care se
denuntau activitatile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat
ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Din analiza acestor prevederi, efectuata in concordanta cu Decizia Curtii
Constitutionale (), rezultd, fara echivoc, ca unei persoane i este constatatd calitatea de
colaborator al Securitdtii dacd indeplineste, in mod cumulativ, urmdtoarele trei conditii: 1)
—-sa furnizeze informatii, precum note si rapoarte scrise, catre lucratorii Securitatii; 2) -
prin acele informatii sa se denunte activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist; 3) — furnizarea informatiilor sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata, interpretdrile  gramaticala, logico-sistematica si teleologica ale
prevederilor art.2, lit.b din OUG nr.24/2008, conduc la concluzia certd ca nu este necesar,
pentru ca o persoana sa fie incadrata in categoria colaboratorilor Securitatii, ca activitatea
acesteia sa fi adus efectiv atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, fiind
suficient ca ea sa fi fost Indreptata impotriva acestor drepturi si libertati si sa fi fost de
naturg, apta sa le aduca atingere.

in spetd, prima conditie este evident indeplinitd, paratul ... recunoscand ci a
furnizat ofiterului de contrainformatii militare (), respectiv It. col. T.G., cele doua note
informative, datate n 05.05.1975, ((....)), expuse Tn cuprinsul cererii introductive.



Paratul ... a sustinut in fata instantei de judecata ca nu a cunoscut ca organele de
Contrainformatii Militare faceau parte din structura fostei Securitati, respectiv Directia ..
Securitatii.

..Curtea apreciaza cd, In mod rezonabil, aceasta apdrare nu poate fi primita,
deoarece, In primul rand, faptul ca Serviciile de contrainformatii faceau parte din structura
Securitatii era prevazut expres intr-un act normativ publicat in Buletinul Oficial, iar paratul
a aratat in fata instantei ca a urmat cursuri de legislatie la Institutul de Maring, astfel ca nu
este plauzibil ca el s-a aflat in eroare sub acest aspect.

Mai precis, Curtea are in vedere ca in Decretul Consiliului de Stat nr.130/1972 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Ministerului de Interne (act normativ in vigoare de
la 19 aprilie 1972 pana la 07 aprilie 1978, fiind abrogat Si inlocuit prin Decretul nr. 121/1978),
republicat Tn Buletinul Oficial nr. 113 din 26 iulie 1973, respectiv in art.4, punctul I, denumit
»Atributii cu privire la organele de Securitate, se aratd, la litera b), cd@ organele de
Securitate ,,organizeaza si desfasoara activitatea de contrainformatii militare, Tn scopul
prevenirii, descoperirii si lichidarii actiunilor serviciilor de spionaj strdaine indreptate
impotriva capacitatii de apdrarea a tarii si a fortelor armate ale Republicii Socialiste
Romania”.

in al doilea rand, Curtea ia in considerare ci din examinarea celor doud note
informative rezultd, pe de o parte, cd lipseste orice referire la activitatea notorie a oricarui
serviciu de contrainformatii militare, respectiv contracararea serviciilor de spionaj straine,
sau la activitatea specifica din cadrul Institutului de Maring, iar, pe de alta parte, aspectele
mentionate Tn cuprinsul notelor informative se circumscriu unor teme clasice de politie
politica, specifice Securitatii, fiind vizate exclusiv chestiuni care tin de viata privata sau de
dreptul la libera circulatie al persoanelor in legatura cu care s-au facut relatarile, teme cu al
caror specific paratul ... era deja familiarizat, intrucat chiar el a recunoscut ca a fost
abordat, Tnca la sfarsitul anului 1972, cu astfel de teme de cdtre un ofiter de Securitate,
respectiv capitanul ..., In legatura cu care a aratat ca au purtat o lunga discutie.

Prin urmare, in aceste circumstante, este rezonabil sa se aprecieze ca paratul ...
putea sa-si dea seama ca a fost contactat de organe ale Securitatii si ca notele informative
au fost remise unor astfel de organe.

in al treilea rand, Curtea observa c3, de altfel, paratul ... nici nu a invocat aceasta
aparare in cuprinsul intampinarii sau completarii la intampinare, ci a facut-o pentru prima
data in fata instantei de judecata.

Mai mult chiar, din maniera de redactare a intampinarii rezulta foarte clar ca paratul
... avea cunostintd, in perioada de referintd, de structura si activitatea Securitatii, sens in
care mentioneaza ca: - ,ofiterii de contrainformatii militare ai Serviciului CI al
Comandamentului Marinei Militare (.....), din structura Directiei ... Securitatii au fost cei
care au asigurat supravegherea Institutului de Marind Mircea cel Batran” (..); - ,,atat
paratul cat si ceilalti colegi ai acestuia din cadrul Institutului de Marind Mircea cel Batran
erau chestionati Tn mod regulat in legatura cu discutiile care se purtau in mediul lor, fiind
deseori confruntati unii cu ceilalti ori obligati sa confirme informatii pe care ofiterii de
Securitate le detineau deja” (..); - ,,nu exista temei pentru a se retine cd paratul a furnizat
de bundvoie informatii referitoare la anumite persoane, in perioada in care s-a aflat la
Institutul de Marina Mircea cel Batran, in conditiile in care din notele intocmite de ofiterii
de Securitate rezulta cd alte persoane fusesera anterior chestionate si oferisera informatii
in legatura cu cele doua persoane” (..).

in acelasi sens, in completarea la intdmpinare, semnata chiar de parat, se arata ca
»pe data de 05.05.1975 ofiterul de serviciu pe Institutul de Marind m-a anuntat sa ma
prezint la Cabinetul de Artilerie pentru a ma intalni cu lt.col. T.G., seful contra informatiilor
militare pe Institutul de Marind. Am sperat ca intdlnirea era legata de faptul cd eu inca nu
primisem aviz de navigatie de la Securitate si implicit nu ma puteam imbarca pe o nava



comerciala pentru perioada de practicd a anului 3 care incepea la 01 iunie 1975” (...).; -
»prin comandantul de companie am fost chemat la Seful contra informatiilor militare pe
Institutul de Marind Mircea cel Batran... Mi-a fost Tnmanat un set de formulare care
trebuiau completate pana a doua zi de toti elevii companiei. Formularele solicitau date
personale foarte amanuntite despre familie si apropiati. Mi-a explicat ca trebuia sa
completam formularele n vederea obtinerii unui aviz colectiv pentru imbarcarea pe Nava
Scoala Mircea care urma sa execute un mars de instruire pe relatia Constanta-Alexandria-
Beirut-Limassol-Constanta ca parte a programului de practica a anului 2. Cu aceasta ocazie
Lt.col. T.G. m-aintrebat ...” (...); - ,,nu exclud posibilitatea ca ...Lt.col. T.G. sa fi facut pur si
simplu un test de sinceritate cu mine...Daca o fi fost un test de sinceritate foarte probabil
nu l-am trecut pentru ca la sfarsitul lunii Mai 1975 cand s-a plecat in practica la nave

”

comerciale eu am fost printre cei care nu au avut aviz de iesire din tara...”..

....In acest context, Curtea remarcad faptul c3, incercand s sustind apararea
invocata direct Tn fata instantei, paratul a precizat in cuprinsul interogatoriului ca ,,avizele
de navigatie se dadeau la 6 luni, fiind eliberate de securitate, iar nu de contrainformatii”,
dar nu a explicat in nici un fel paradoxul creat de situatia cd, daca asa se intampla si cele
doua erau considerate entitati diferite, de ce in completarea la intampinare a relatat pe
larg cum formalitatile aferente si/sau acordarea avizelor erau de competenta lIt.col. T.G.,
seful contra informatiilor militare pe Institutul de Marina.

Ins3, din punct de vedere logic, pentru aceasta situatie existd o singurd explicatie
care respectd riguros principiul noncontradictiei (anume, aceea ca lIt.col. T.G., seful
contrainformatiilor militare pe Institutul de Maring, facea parte din Securitate) .

in fine, cu caracter secundar, nu trebuie omis nici faptul cd paratul ... s-a format si
dezvoltat intr-un mediu in care informatiile privind diferentele si asemanarile dintre
Armata si Securitate erau usor accesibile, tatal paratului fiind, dupa cum chiar el arata in
completarea la intdmpinare, ,colonel de armatd” (...). In acelasi sens, in cuprinsul
concluziilor scrise, paratul releva ca ,,provenind dintr-o familie de militar (tatal paratului a
fost ofiter superior in MApN), elevul avea oarecum formate reflexele cazone specifice
armatei, anterior inscrierii la Institut, dar si o incredere foarte mare Tn militari”.

In concluzie, din coroborarea tuturor acestor elemente de fapt si de drept rezultd
necesitatea aplicarii depline, in referire la apdrarea analizata, a principiului general de
drept consacrat de adagiul nemo censetur ignorare legem.

Referitor la cea de-a doua conditie, Curtea releva faptul cd, asa cum se arata si in
preambulul OUG nr.24/2008, regimul totalitar comunist a fost unul care a actionat
»impotriva cetatenilor tarii, drepturilor si libertatilor lor fundamentale”.

Prin urmare, exercitarea libera de catre cetdteni a anumitor drepturi fundamentale,
cu depdsirea limitelor impuse de ideologia si propaganda comunistd, chiar si atunci cand se
efectua cu respectarea legii, a principiilor fundamentale ale dreptului si a bunelor
moravuri, a facut parte, in perioada de referinta, din categoria activitatilor sau atitudinilor
potrivnice regimului totalitar comunist.

In mod special, erau apreciate ca fiind deosebit de periculoase pentru regimul
comunist acele atitudini sau manifestari care relevau, in afara ideologiei sau doctrinei
oficiale, intentia unei persoane de a parasi tara sau de a ramane in strdinatate, cunoscuta
fiind politica dusa de regimul totalitar de ingradire a liberei circulatii, pentru combaterea
carora erau utilizate orice tip de mijloace, inclusiv recrutarea si folosirea colaboratorilor
sau informatorilor, chiar daca ele aduceau atingere si altor drepturi fundamentale, precum
dreptul la viatd privata. De asemenea, legaturile cu cetatenii straini erau apreciate ca fiind
in contradictie cu interesele regimului totalitar comunist, prin prisma posibilitatii intrarii in
contact, nsusirii de cdatre cetatenii romani si/sau disemindrii unor idei, teze sau valori
pentru restrangerea carora regimul totalitar actiona direct si deschis ori, dupa caz, indirect



(de ex., Constitutia din 1965 garanta, la art.28, libertatea cuvatului, a presei, a intrunirilor, a
mitingurilor si a demonstratiilor, dar este notorie actiunea regimului totalitar impotriva
manifestarii acestor valori/principii in afara cadrului oficial restrictiv).

In opinia Curtii, documentul esential in constatarea calitatii de colaborator a
paratului ... in sensul art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare, este nota informativd (...), datatd 05.05.1975, redactata si
semnata olograf de parat cu numele conspirativ primita de It. col. T.G., ofiter de
contrainformatii militare .., prin care paratul informa Securitatea in legatura cu intentia
numitului D.C,, coleg de facultate, de a ramane in strainatate.

Astfel, Tn aceasta notd informativa se mentioneaza ca numitul D.C. ,,/.../ Nu are
prieteni Tn clasa si, din cauza caracterului sau, nici nu este acceptat in anturajul colegilor.
Din discutiile purtate cu verisoara lui, V., am inteles ca D.C. ar fi dispus, In cazul in care ar
reusi sa cunoascad in straindtate o fata cu avere, sa ramana acolo. Cu verisoara lui D. am
avut ocazia sa discut aceste probleme deoarece am fost la un moment dat prieteni. /../ (..).

Curtea constata ca reclamantul a configurat in convergenta cu legea argumentele
pentru care considerd, pe de o parte, cd, prin informatiile din nota informativa in discutie,
paratul a denuntat activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, iar pe de
alta parte, ca furnizarea informatiilor a vizat ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. In acest context, pentru coerenta expunerii motivelor, Curtea va
examina aici, impreund, conditiile a doua si a treia cerute de lege pentru constatarea
calitatii de colaborator al Securitatii.

Intr-adevir, este de notorietate faptul cd intentia unei persoane de a ramane in
strdinatate sau de a pdrasi tara era o atitudine extrem de grava din perspectiva regimului,
iar cei ce luau o astfel de hotarare erau priviti ca niste tradatori de patrie.

In cauza, pentru conturarea intentiei numitului D.C. de a ramane in strainatate,
Curtea observa ca paratul ..., mai mult decat sa prezinte faptele, le-a interpretat, afirmand
ca ,,am inteles ca D.C. ar fi dispus, in cazul in care ar reusi s cunoasca in straindtate o fata
cu avere, sa ramana acolo”.

Totodata, cei care, prin diferite metode, reuseau sa-si indeplineasca obiectivul de a
pleca sau de a ramane in strdinatate erau denumiti, peiorativ, ,,fugiti”’, iar bunurile ramase
in tara le erau confiscate.

Pe de alta parte, cei ale caror intentii de plecare definitiva din tara erau descoperite
si zadarnicite sau prin alte mijloace - erau denumiti ,,suspecti de evaziune" si persecutati
de organele represive ale regimului.

Aceste din urma persoane nu mai puteau spera ca li se va elibera vreodata
pasaport, nici macar pentru o caldtorie Intr-o tara socialista. In plus, evolutia profesionala a
acestor persoane avea de suferit, ingradindu-li-se accesul la anumite functii si profesii.

De asemenea, este notorie pozitia dihotomicd a statului totalitar comunist cu
privire la consacrarea si respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale.

Astfel, dreptul oricarei persoane de a pdrasi orice tara, inclusiv cea de origine era
stipulat de pactele internationale la care Romania era parte, dar era incalcat sistematic de
statul comunist. Gesturile acestor persoane nu erau atitudini antisociale, ci atitudini
potrivnice regimului care incdlca dreptul cetatenilor romani de a se stabili pe teritoriul altui
stat, iar sub acest aspect jurisprudenta invocata prin actiune este edificatoare.

Paratul ... a invocat, in apdrarea sa, pe de o parte, maniera lipsita de acuratete in
care reclamantul a extras si expus informatia furnizata prin nota informativa (....), paratul
aratand ca el a relatat despre ramanerea numitului D.C. in strainatate, in timp ce
reclamantul se refera la ,,intentia de a pleca in strdinatate", iar pe de alta parte, ca
formularea utilizata, ,,sa ramana acolo”, priveste ,,rdmanerea de pe nava, practic fiind
vorba despre posibilitatea de a parasi nava in calitate de ofiter, ceea ce conform Art.111 din



Decretul 443 din 1972 privind navigatia civila se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la doi
ani sau cu amenda”.

Curtea, sub un prim aspect, constata ca distinctia efectuata de parat intre ,,intentia
de aramane in strainatate” si ,,intentia de a pleca in strainatate" nu prezinta relevanta din
perspectiva (singura care intereseaza in cauzd) indeplinirii cerintelor legale pentru
constatarea calitatii de colaborator al Securitdtii in privinta sa, oricare dintre expresii
privind informatii prin care se denunta activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist, iar furnizarea informatiilor vizeaza ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Sub un al doilea aspect, Curtea observa, pe de o parte, cd prin referirea la
posibilitatea de a parasi nava in calitate de ofiter sila infractiunea prevazuta de art.111 din
Decretul nr. 443 din 1972, privind navigatia civila, paratul incearca sa completeze
substantial, in actualul cadru procesual, informatiile din nota informativa intocmita in anul
1975, iar, pe de alta parte, ca apdrarea sa este contrazisa categoric de chiar continutul
notei informative, care, dupa cum s-a aratat si mai sus, nu priveste, in principal, activitatea
specifica din cadrul Institutului de Marina, nu se refera decat tangential la activitatile
desfasurate n calitate de student si deloc la viitoarea activitate profesionala in calitate de
ofiter de maring, ci, in esentd, la chestiuni care tin de viata privata, elementele de fapt
mentionate in cuprinsul notei informative circumscriindu-se unor teme clasice de politie
politicd, specifice Securitatii (astfel, edificator, In nota informativa, pe langa datele
mentionate anterior, se mai consemneaza: - faptul ca numitul D.C. a venit n institut pentru
ca acest lucru i ofera posibilitatea unor venituri materiale importante, cu conditia ,,sa fii
destept”’; - ca numitul D.C. nu este preocupat de pregatirea sa profesionald, dar, in schimb,
dispune ,,de suficienta capacitate intelectuala pentru a face fata, cu rezultate
satisdcatoare, procesului de invatdamant”; - ca numitul D.C. are ,,0 corectd intelegere a
situatiei politice interne din tara noastra, dar a evitat sa-si spuna punctul de vedere fata de
aceasta situatie”; - ca ,,semnificativ in sensul cunoasterii caracterului elevului” D.C. ar fi
modul Tn care acesta s-a comportat in relatia cu prietena sa; - ca numitul D.C. nu are relatii
cu strdinii).

Cu alte cuvinte, nu exista nici un element obiectiv in cuprinsul notei informative
care sd sugereze macar (nicidecum sa conduca la concluzia certd) ca relatarea paratului cu
privire la intentia numitului D.C. de a ramane in straindtate se circumscrie strict infractiunii
prevazute de art.111 din Decretul nr. 443 din 1972, privind navigatia civila. Dimpotriva,
contextul evidentiat de celelalte mentiuni si maniera de formulare permit, in baza regulilor
de interpretare logica, sa se concluzioneze ca informatia furnizata de parat se refera la
orice mod de a ramane n strdinatate, chiar si atunci cand parasirea tarii sau, dupa caz, a
navei s-a facut in mod legal.

Pentrru toate aceste considerente, Curtea inlatura apararile formulate de parat sub
aspectele examinate.

In acest context, Curtea precizeaza si faptul ¢, intrucat pentru constatarea calitatii
de colaborator al Securitatii nu este necesar sa existe o multitudine de furnizari de
informatii catre Securitate, fiind suficienta si o singura nota informativa, iar anterior s-a
demonstrat ca datele si informatiile din nota informativa (....) Tndeplinesc cerintele
prevazute de art. 2 lit. b) din 0.U.G. nr. 24/2008, aceasta nota informativa este suficenta,
prin ea insasi, pentru constatarea calitatii de colaborator al Securitatii in privinta paratului

Ins&, n cauza, dupa cum just arata si reclamantul, un al doilea document relevant in
vederea stabilirii calitatii de colaborator al paratului ..., ce contine informatii privind
legaturile cu cetdteni strdini ale numitului B.l., coleg de facultate al acestuia, este nota
informativa (....), datatd 05.05.1975, redactata si semnatd olograf de parat cu numele
conspirativ ,,..", primita de It. col. T G, ofiter de contrainformatii militare.



Conform notei informative mentionate, numitul B.l. ,,/.../, nu este dispus sa se
casatoreasca decat foarte tarziu si cu o fatd care sa aiba o situatie materiald buna.n vara
anului 1973 si a anului 1974 a avut relatii cu femei de cetatenie cehd, dar nu stiu daca in
momentul de fata maiintretine aceste relatii”.

Cu privire la datele cuprinse Tn aceasta nota informativa, Curtea are in vedere faptul
notoriu cd, dupa cum s-a aratat si mai sus, statul comunist incerca sa limiteze relatiile
neoficiale dintre cetatenii romani si cei straini, intrucat, prin astfel de contacte, cetatenii
romani si puteau insusi ideile care circulau in lumea libera si care nu erau foarte bine
cunoscute in tara.

Mai mult, cetatenii straini puteau cunoaste adevdrata situatie cu privire la conditiile
de viata din Romania ori cu privire la gradul de respectare a drepturilor omului la noi in
tara, situatii care, evident, difereau profund fata de cele prezentate de propaganda oficiala
a regimului, iar sub aceste aspecte jurisprudenta invocata prin actiune este, de asemenea,
edificatoare.

Totodatd, pe baza informatiilor furnizate de catre parat, ofiterul de legatura din
cadrul Securitatii a dispus: ,,Nota se introduce la documentarea sa. Se va urmari a se
preciza cauza neintelegerii cu familia. Se va lua legatura cu ofiterul CI din lasi pentru a
preciza cum este cunoscut tatal. Se va discuta cu elevul asupra relatiei cu cetateni straini-
este [indescifrabil].”

Paratul ... a invocat 1n apdrarea sa ca statul roman din perioada de referinta nu a
incercat nici o limitare a relatiilor tinerilor cehi cu tineri din Romania, ca intre tara noastra si
Cehoslovacia erau relatii foarte apropiate si ¢g, intrucat, in anul 1968, Cehoslovacia a fost
ocupata de trupele Pactului de la Varsovia, care inca mai stationau pe teritoriul sau, in
aceasta tara nu circulau idei ale lumii libere.

Curtea apreciaza insa ca, desi sustinerile paratului sunt corecte in parte, totusi,
apardrile sale, in esenta, sunt neintemeiate.

Astfel, in primul rand, trebuie avut In vedere faptul notoriu ca evenimentele din
Cehoslovacia, din anul 1968, cunoscute sub denumirea de ,,Primavara de la Praga”, s-au
caracterizat prin promovarea largd, la toate nivelurile societatii (inclusiv la nivelul
conducerii politice), si inceperea implementarii unor principii democratice fundamentale,
precum libertatea presei, libertatea de opinie, multipartitismul politic etc.

Or, aceste idei nu au dispdrut si circulatia lor nu a putut fi oprita, contrar sustinerii
paratului, prin simpla ocupare a teritoriului de cdtre trupele Pactului de la Varsovia (ci,
doar, cel mult, ingreunata).

De altfel, tocmai faptul ca trupele Pactului de la Varsovia (de fapt, ale fostului
URSS) inca mai stationau pe teritoriul cehoslovac poate semnifica si ca aceastad situatie era
determinata de persistenta acuta a ideilor si principiilor lumii libere.

in al doilea rand, Curtea precizeaza ca trebuie evitate confuziile intre masurile de
politica externa si cele de politica interna, precum si intre intalnirile oficiale si cele
neoficiale.

Faptul ca statul comunist roman nu a participat la invazia Cehoslovaciei in anul 1968
nu Tnseamna ca el avea vreo consideratie sau prezenta vreo conexiune cu valorile
promovate de ,,Primdvara de la Praga” (de altfel, jurisprudenta evocata prin actiune
evidentiaza contrariul), ci se explicd, cel mai probabil, prin politica sa nationalista.

Prin urmare, intdrirea relatiilor dintre statul comunist roman si cel cehoslovac, cu
consecinta cresterii numarului de tineri cehi care veneau in tara noastra, nu are
semnificatia schimbarii pozitiei potrivnice a regimului totalitar fata de legaturile cetatenilor
romani cu strainii, in general, sau cu cetatenii cehi, in special.

De altfel, daca s-ar merge pe rationamentul paratului, ar insemna ca nici legaturile
cu cetatenii americani sa nu mai poata fi considerate, in anul 1975, atitudini potrivnice
regimului comunist, deoarece in acel an relatiile cu Statele Unite ale Americii se



dezvoltasera enorm (fiind acordata tdrii noastre, chiar in acel an, clauza natiunii celei mai
favorizate si avand loc vizite la nivelul cel maiinalt), cea ce, evident, este absurd.

In realitate, trebuie avut in vedere modul insidios in care actiona regimul totalitar
din acea perioadd, care nu se impotrivea de o maniera publica, deschisa, legaturilor
cetatenilor romani cu cei straini, ci in ascuns, prin intermediul organelor represive, cu
ajutorul carora cauta sa aiba un control aproape total asupra acestor legaturi.

De asemenea, statul totalitar nu se opunea intalnirilor oficiale intre cetatenii romani
si cei strdini, intrucat acestea serveau, in principal, interesele regimului, in timp ce
intalnirile neoficiale erau percepute ca fiind periculoase, fapt demonstrat de
supravegherea exercitatd asupra acestora. In acest sens, Curtea observa c3 in fiecare din
cele douda note informative se expune situatia persoanei vizate privind legaturile cu
strainii.

In fine, Curtea retine ca in cauza, paratul nu a dovedit ca regimul totalitar comunist
facea o deosebire semnificativa intre, pe de o parte, legaturile neoficiale ale cetatenilor
romani cu cei ai statelor fostului bloc comunist si, pe de lata parte, legaturile neoficiale ale
cetatenilor romani cu cei ai statelor occidentale.Or, probatio incumbit ei qui dicit, non ei
qui negat.

Aceasta dovada era necesard, deoarece, din punct de vedere legal, respectiv in
raport de prevederile Legii nr.25/1969 privind regimul strainilor, distinctia invocata de
parat nu exista, in perioada de referinta, de o maniera relevantd in cauza.

De asemenea, Tn jurisprudenta anexata actiunii nu se face o diferenta sub aspectul
invocat de parat (... ).

in apararea sa, paratul ... a invocat si faptul ca a fost constrans s3 intocmeasca
notele informative de dispozitiile regulamentelor miltare, In mod deosebit de
Regulamentul disciplinei militare, care, la art.2, prevede ,,subordonarea completa”, iar la
art.3 precizeazd, printre altele, ca ,,disciplina militara obliga pe fiecare militar ... sa fie
cinstit,sincer si drept”.

Curtea constata ca paratul da o interpretare eronatad, de o rigiditate vadita si care
depaseste baza normativd, unor valori fundamentale reglementate si la nivel de lege in
perioada de referinta (art.73 lit. ¢ si g din Legea nr.14/1972), impreuna cu alte valori de
aceeasi anvergura, precum onoarea si demnitatea (art.73 lit. d din Legea nr.14/1972), de
natura sa puna in evidenta domeniul de aplicare si limitele fiecareia, inclusiv prin
interpretarea logico-sistematica si teleologica a normelor indicate.

In cazul militarilor, obligatia de a pretui onoarea si demnitatea in exercitiul profesiei
nu este doar o obligatie moralg, ci si una juridica, astfel ca ei, precum celelalte categorii
profesionale care au o astfel de obligatie, nu se pot deroba in nici un fel de la raspunderea
care le revine in caz de incalcare a valorilor protejate prin instituirea obligatiei, care
reprezinta fundamentul esential al statutului lor.

Nu este rolul aceste instante sa defineasca onoarea si demnitatea, dar, indiferent
de defintia adoptatd, esential este ca a actiona cu onoare si demnitate presupune (si a
presupus si in perioada de referintd) o conduita intemeiata pe principiile moralitatii si a
regulilor sociale unanim acceptate.

Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca nici una dintre normele indicate de
parat nu reglementeaza posibilitatea pentru vreun militar de a intruziona in viata familiala
sau privatd a altui militar, interpretarea contrard, sustinuta de parat, aflandu-se in vadita
contradictie cu legea in vigoare in perioada de referintd, facand parte din categoria celor
care au generat practici abuzive generalizate ale fostei Securitati, pe care 0.U.G
nr.24/2008 isi propune sa le developeze si sa le combata, cu atat mai mult cu cat normele
n discutie vizeaza Tn mod evident activitatea profesionald sau de serviciu a militarilor.

Dimpotriva, obligatia de a actiona cu onoare si demnitate si sobrietatea specifica
functiei reprezinta impedimente dirimante in intocmirea de catre militari, in perioada de



referintd, a unor note informative privind viata familiala sau privatd a altor militari (si nu
numai).

In concluzie, normele cuprinse in art.2 si art.3 din Regulamentul disciplinei militare,
inclusiv cele care prevad obligatia de a fi ,,cinstit, sincer si drept”, nu pot reprezenta un
temei valid sau de constrangere pentru intocmirea notelor informative din prezenta cauza,
ele referindu-se, dupa cum s-a aratat mai sus, la activitatile desfasurate in cadrul serviciului
militar, nu la viata privata sau de familie, iar acestea din urma nu sunt valori specifice doar
societatii prezente, cum eronat sustine paratul, fiind notoriu faptul c3, in general si in mod
traditional, militarii sunt adeptii valorilor care privesc protectia familiei si a aspectelor strict
personale ale vietii, inclusiv in sensul nedivulgarii lor catre terte persoane.

De altfel, paratul nici nu a sustinut Tn cauza cd, in contextul in care a relevat prin
completarea la ntampinare ca ofiterul de contrainformatii uzita de justificari
regulamentare si ca ,,discutia nu a avut un ton de ostilitate, iar Intrebarile It.col. T.G. nu
vadeau ostilitate nici fata de mine si nici fata de B.l. si C.D.”, ar fi incercat macar sa-i opuna
un argument legal in scopul neintocmirii notelor informative.

Prin concluziile scrise, paratul a mai invocat si faptul ca la scurt timp dupa intalnirea
sa cu lt.col. T G, ,,numitul B.l. a fost recrutat de Securitate (conform insemnarilor de pe
coperta dosarului depusa de reclamantul CNSAS, a se vedea ca i-a fost atribuit un numar
de identificare), iar C.D. a fost recrutat in anul 1976, astfel cum rezulta din mentiunile ce se
regasesc pe coperta dosarului pus la dispozitie de CNSAS ...”.

Curtea constata ca aceasta aparare a fost formulata dupa ramanerea in pronuntare,
dar, chiar daca s-ar trece peste acest impediment, se observa ca ea nu are aptitudinea sa
influenteze solutia in prezenta cauza, deoarece, pe de o parte, ea nu are, in mod
obligatoriu, o semnificatie pozitiva pentru parat, intrucat cronologia faptelor nu inlatura
posibilitatea ca notele informative din prezenta cauza sa fi avut o anumitd contributie,
poate chiar importanta (prin vulnerabilizarea in fata Securitatii), la pretinsa lor recrutare,
iar, pe de alta parte, nu prezinta relevantd, in raport de circumstantele spetei (a caror
reiterare nu se impune), cu privire la indeplinirea cerintelor legale pentru constatarea
calitatii de colaborator al Securitatii in privinta paratului (in plus, legea apara si drepturile
fundamentale ale celor recrutati de Securitate) si nu constituie o cauza de exonerare.

In final, Curtea mai precizeaza c3, referitor la cea de-a treia conditie, aceasta este
evident realizata, deoarece, in raport de cele expuse anterior, nu se poate considera ca
furnizarea unor informatii de asemenea naturd nu a fost facuta constient, avand
reprezentarea clard a faptului ca relatdrile facute in scris nu ramaneau fara urmari.

Totodatad, paratul nu putea sa stie in momentul redactarii notelor informative daca
Securitatea cunostea in tot sau in mod substantial, situatia denuntata, rezultand ca paratul
nu a menajat interesele persoanelor denuntate, nu a avut o atitudine precauta si nici de
protejare a celor denuntati.

In consecint3, nesocotind interesele celor denuntati, paratul a vizat ingradirea
dreptului la viata privata in privinta acestora, atat timp cat a acceptat ca persoanele
denuntate puteau sa faca obiectul unor investigatii suplimentare ale Securitatii, ca rezultat
al denunturilor sale.

Cu alte cuvinte, prin furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra
persoanelor la care s-a referit in relatarile sale se pot lua masuri de urmarire si verificare, cu
incdlcarea dreptului la viata privata (prevazut de art.17 din Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Poltice) si a dreptului la libera circulatie (prevazut de art.12 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Poltice), si, prin urmare, a vizat aceastd
consecinta.

De altfel, in cazul de fatd, conditia vizarii este depdsitd, aflandu-ne in prezenta unei
ingradiri efective a drepturilor cetatenesti, avand in vedere masurile dispuse pe marginea
informatiilor transmise de parat, dupa cum s-a aratat si mai sus.



in mod esential, depasirea acestei conditii rezulta evident si din faptul c&, urmare a
informatiei transmise de parat prin nota informativd din 05.05.1975 (..), It. col. T G, ofiter
de contrainformatii militare .., redacteazd nota din 19.08.1975 (..), prin care propune
avizarea negativa a unei eventuale desemndri a numitului D.C. ca ofiter pe navele
romanesti ce vor plecain strainatate

In aceastd notd se mentioneaza, edificator, cd ,Se detine material informativ
furnizat de colaboratorul <... >, din care rezulta ca elevul D.C. ar fi dispus ca, In cazul in care
ar reusi sa cunoasca In strdindatate o fata cu avere, sa ramana acolo. Avand in vedere
aspectele raportate mai sus, propun a se aviza negativ” (..).

Pe aceeasi nota se afla o insemnare marginala, efectuata la aproape doi ani de la
fnaintarea propunerii de aviz negativ, si anume: ,,Avizat pozitiv la 01.06.1977" (...), insa
Curtea apreciaza, contrar sustinerilor paratului, ca aceasta consemnare nu semnifica lipsa
producerii de efecte a propunerii avansate, deoarece, pe de o, parte, avizarea pozitivad a
intervenit la aproximativ un an de la terminarea facultatii, rezultand ca, cel putin pe
aceasta perioada de un an, numitul D.C. s-a aflat sub efectul propunerii de avizare
negativa, iar, pe de alta parte, trebuie luate in considerare si premisele acestei propuneri,
avand Tn vedere ca aceasta este rezultatul supravegherii si verificarii informative a
persoanei semnalate cu intentie de ramanere in straindtate.

Pe cale de consecintd, fiind indeplinite toate conditiile legale evocate anterior,
Curtea apreciaza ca prezenta actiune este intemeiata, urmand a o admite, in temeiul art.11
rap.la art.2 lit.b din OUG 24/2008, astfel incat va constata calitatea de colaborator al
Securitatii Tn privinta paratului.

DISPOZITIV:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CNSAS (C.N.S.A.S.), in contradictoriu cu
paratul ..., cu domiciliul in (....).

Constata calitatea de colaborator al Securitatii Tn privinta paratului ....

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Recursul se depune la C.A.B.-S a-Vlll-a C.A.F.

Pronuntarea se face prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, azi, 20.09.2019, conform art. 396 alin. 2 din Codul de procedura civila.
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