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CONCLUZII SCR@

formulate de inculpatul intimat in apelul Minister Public

NICHITA GHEORG E\

4; pct.1 lit.,,b” C.pr.pen.

(MiP.) ca nefondat pentru

Solicitam ca in conformitate cu disp.
sa respingeti apelul P.1.C.CJ. - D.
urmdtoarele

od gresit pedeapsa aplicata inculpatului
-se ,,aplicarea unei pedepse cu inchisoarea
e legea penala (cu trimitere la art.254 alin.1

NICHITA GHEORGHE, soli
orientat spre maximul
C.pen. din 1969 rap. Legea nr.78/2000);!

e s-ar impune aplicarea pedepselor complementare prev. de art.65 alin.1 rap. la
art.64 alin.1 teza a litg,b” si,,c” C.pen. din 1969 pe o durata de maxim 10
ani si confiscarea sumei de 3.703.382,40 lei pentru infractiunea de ,,luare de

mitd” (forma Wa data faptei).

L Inifi

pedepsei

oltarea motivelor de apel, cu privire la individualizarea juridica a
inculpatului NICHITA GHEORGHE s-a apreciat de catre reprezentantii
e aplicarea unei pedepse cu inchisoarea orientata spre mediul prevazut
.7 (fila 10), pentru ca n concluzii sa se solicite ,,aplicarea unei pedepse mai
Ipatul NICHITA GHEORGHE, orientata spre maximul prevazut de legea



Tn acest context, s-a solicitat instantei de control judiciar ca la analiza

criteriilor generale de individualizare a pedepsei sa se aiba in vedere caf

1. inculpatul NICHITA GHEORGHE a fost cel care a cerut coinculpagilor
MARDARASEVICI IULIUS GABRIEL si URDAREANU TIBERIU mitiffisuimti
de aproximativ 6,9 milioane lei;

2. mita a fost pretinsa in calitatea inculpatului de primar al mun. lasi, pentru a fi
de acord cu incheierea contractului nr.74571/13.08.2013 de atribuire a lucrarii
., Sistem de management trafic in mun.lasi” consortiului U.T.1.-1.BGs,;

3. semnarea sau nu a contractului dar si derularea ulterioarafin buneSconditii
prin aprobarea platilor la timp si neaplicarea penalitafilor/ depindea de
inculpatul NICHITA GHEORGHE, care avea atributii sub acest aspéct;

4. ulterior semndrii contractului (intre anii 2014-2015) ginCllgatul NICHITA
GHEORGHE a primit cu titlu de mita de la MARDARASEVICI GABRIEL
diferite foloase materiale;

5. datorita solicitarii inculpatului NICHITA GHEORGHE de a i se da mita 10%
din valoarea contractului, s-a ajuns ca in contul #.B.CNsd_fie colectata suma
totala de 3.632.168,40 lei.

|. Cu privire la situatia de fapt prezentatd in motivele de apel, va
rugam sa constatati ca au fost invocate aceleasi aspecte preluate integral
din cuprinsul rechizitoriului, cu trimiterey la probele strinse si
interpretate doar in faza de urmdrire penald, [fara a se avea in vedere
ansamblul probatoriului administrat.

1. Astfel, nici in prezent (la fifierlwlyeercetarii judecatoresti in ambele
faze procesuale) acuzarea nu a reusifisa stabileasca ,,cadrul temporal’ in
care s-ar fi consumat presupusul ‘act material de ,,pretindere...”,
corespunzator infractiunii de ,, Twaie dé mita "— nefiind indicate in concret
locul si data la care inculpatul NICHITA GHEORGHE ar fi cerut, n
momente diferite, Tn mod direct\inéulpatului MARDARASEVICI GABRIEL
si in mod indirect inculpatll=URDAREANU TIBERIU, un procent de
10% din valoarea contraetuluivincheiat intre Asocierea U.T.l1.-1.B.C. cu
Primaria mun. lasi (PM.1.).

Acuzatia formulatda de M.P. potrivit careia ,,inculpatul NICHITA
GHEORGHE a fostycel gare a cerut mita in suma de aproximativ 6,9
milioane lei... inyperioada imediat premergatoare semnarii contractului de
atribuire a lucrarii Asocierii U.T.1.-1.B.C.... in vara anului 2013 (filele
5/6 rechizitOkit)pdse bazeaza doar pe relatarile inculpatului
MARDARASEVICI GABRIEL structurate in cuprinsul declaratiei din data
de 22.09.20%8, facuta in fata organelor de urmarire penald.?

2 fn declaxatia de suspect din data de 22.09.2015, MARDARASEVICI IULUIS GABRIEL a
mentionatyca a affat de la NICHITA GHEORGHE ca ,,agrea castigarea licitafiei de catre consorfiul
U.T.l_- L B€. si ca anterior convenise cu URDAREANU TIBERIU sa primeasca de la asociere, adica
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Nici URDAREANU TIBERIU® si nici TANASESCU MIHAIL#(triimisi
in judecatd prin acelasi rechizitoriu sub aspectul savarsirii infra€tiunii de
sdare de mitg” in diferite forme de participatie), nu au mentionat in
declaratiile date in faza de urmarire penala ca NICHITA GHEORGHEYar fi
pretins, Thainte de semnarea contractului, un procent de 10% din Valoarea
acestuia, cu titlu de mita.

Din actele si lucrdrile dosarului nu rezulta “hici faptul ca
URDAREANU TIBERIU ar fi promis 10% din valodkea contractului in
cursul anului 2013, Tnainte de semnarea acestuia, /d' solicitgrea voalata a
lui NICHITA GHEORGHE, cu prilejul unei discutit®dintre cei doi care ar
fi avut loc la lasi (fila 7 rechizitoriu). Aceasta @sertiune a acuzarii ar fi
rezultat din declaratia suspectului URDAREANUNEIBERIU, retinuti in
actul de sesizare a instantei, potrivit caruia ,,NiChit@mmi-a dat de inteles ca,
din moment ce lucram cu acest partener localslucrurile vor merge bine...
am_inteles ca are un aranjament cu acea firmd st ca va fi multumit” (fila
29 rechizitoriu).

In aceste imprejurari, presupusa ,,prétindere a mitei...” descrisa in
rechizitoriu (si preluata in motivele de apel) ca fiind adresata initial de
catre inculpatul NICHITA GHEORGHE™(@n mod indirect) coinculpatului
URDAREANU TIBERIU nu_apavild o semnificatic exactd, precisd,
sugerand neindoielnic cererea dé bahi sau foloase necuvenite.®

de la mine si nu de la URDARBANU, sume de bani in cuantum de 10% din valoarea contractului. Tot
de la NICHITA GHEORGHE am“@flat ci infelegerea cu URDAREANU presupunea ca plata sd se
faca numai dupa finalizarea lucrarilor si in conditiile in care platile se efectuau la datele convenite in
proceduri si in lipsa unor penalizaripentru eventuale intarzieri” (fila 4 declaratie).

3 fn declaratia de suspeetidin data de 29.10.2015, URDAREANU TIBERIU a precizat ca din
discutia cu MARDARASEVICL la sediul U.T.I. ,,am inteles ca era o intelegere cu primarul,
Mardarasevici comunicangu-mi ca 8-10% din valoarea contractului ar fi obligatii ale asocierii pentru
buna derulare a contr@étuliny Nu am solicitat detalii refritor la aceasta situatie” (fila 3 declaratie).

4 In declaratiahde suspect din data de 29.10.2015, TANASESCU MIHAIL a relevat ¢ ,,din
contextul discufiiloPeuspartenerii de la I1.B.C. si din ceea ce mi-a spus URDAREANU TIBERIU,
sumele de bani dferente procentului de 10% urmau sa ajunga la primarul NICHITA GHEORGHE
prin cei deQlanl.BG.. Stiu ci URDAREANU a manifestat reticentd in a se intalni cu NICHITA
GHEORGHESSi al{i"reprezentanti ai Primariei lasi si ca nu_s-a intalnit cu nimeni din 1.B.C. sau
Primariadagsi? (fila 3).

WPretinderea este definita ca fiind cererea exprimata farda dubiu de cdtre subiectul activ in
sensul cd dokeste sa primeasca folosul injust.




Consideram ca, in conditiile in care URDAREANU TIBERIU _in
urma presupusei intélniri cu NICHITA GHEORGHE ,dupa castigarea
licitatiei, dar inainte de semnarea contractului...” ar fi inteles solicitarea
(,ymascata”) facuta de cel din urma (,,pe cai ascunse”) de 10% din yaloarea
contractului, atunci nu ar mai fi existat contradictii intre déelarafiile
coinculpatilor facute in fata organelor de urmarire penala (la diferenta®de o
luna de zile de la momentul prezentarii ,,variantei”’ lui MARDARASEVICI
GABRIEL), ci dimpotriva aspectele prezentate s-ar fi corobgrat intre ele si
ar fi rezultat Tn mod cert cand, unde, carei persoane din €adiul Asocierii
U.T.1.-1.B.C. si in ce imprejurari | S-ar fi_adresat pretentiilézformulate,
respectiv_daca prin cererile sale primarul mun. lasi ar Siwconditionat
semnarea si implementarea efectiva a contractului.

2. La dosarul cauzei nu a fost administratagreo proba care sa ateste

.....

procentului de 10% din valoarea contractuluif arfisapartinut inculpatului
NICHITA GHEORGHE ,,... in vara anuluin2013], in scopul agrearii
semnarii contractului si asigurarii derularii tmbume conditii a acestuia.

Cu privire la momentul si contextul ,,intelegerii infiractionale”
dintre coinculpati care ar fi avut loc ladsediul U.T.I. din Bucuresti,
martora ROSU ADINA (reprezentafita™pB=C, audiata in apel) a precizat ca
intdlnirea la care MARDARASEWICI GABRIEL a solicitat lui
URDAREANU TIBERIU si TANASBSCY MIHAIL un procent de 10% din
valoarea totald a proiectului, a“aut 40c cu cel putin 10 luni inainte de
organizarea licitatiei din lun&mai 2013. Prin urmare, inculpatul NICHITA
GHEORGHE nu putea initia ,,%.1" vara anului 2013 vreo pretentie 1in
legaturd cu valoarea contraétuluf; in conditiile in care ,presupusii mituitori
care ar fi promis procenttilhde 10%” s-au intalnit cu un an inainte ,,...In
vara anului 2012”.°

Referitor la scopul urmdrit prin pretinderea sumei de bani drept
,mita” care, potrivitysusfinerilor acuzarii, ar fi depins de atributiile de
serviciu ale inculpatuluFNICHITA GHEORGHE, primar al mun. lasi ,,in

® Cu prilejul @eelaratiei consemnate la data de 31.10.2019, martora ROSU ADINA, fiind
interpelata de aparareya relevat faptul ca ,, Nu imi amintesc dacd s-a pronuntat numele d-lui primar
Nichita la ntalntréamcand s-a discutat despre procentul de 10%... adus in discutie de D-l
Mardarasevici...“au s-a detaliat nimic cu privire la cum vor fi detaliate aceste servicii... Nu am avut
nicio discutieseiincilpatul Mardarasevici in care acesta sa imi spund cd inculpatul Nichita Gheorghe
i-ar fi cerut 10% din‘valoarea contractului, in vara anului 2013... Nu cunosc sa fi existat discutii intre
Mardardsevici, Nichita, Urdareanu anterior incheierii contractului... Ulterior incheierii contractului,
de asemenea, nu cunosc ca Mardarasevici sa fi avut discutii cu Nichita iar acesta sa-i fi pretins 10%
din valoareacontractului™.




vara anului 2013”, martora LUCACI CATALINA (managerul de proieet
din cadrul P.M.I. audiatd in apel) a precizat ca in perioada semiarii
contractului nu a existat nicio interferentd in aceastd activitate, primarul
nu putea interveni in semnarea contractului si ca buna deplilate a
proiectului, dupa semnarea contractului depindea de constructor, ditigintele

de santier, asistenta tehnicd din cadrul proiectului, de echipa de proidet si
director (in situatia de fatd fiind COSMIN COMAN).’

Contrar aspectelor prezentate de M.P. in motivele dé apel (cu
trimitere la proba testimoniald care fundamenteaza situagia ge fapt),
Martorii din lucrari reaudiati in cursul cercetarii, judecatoresti au
declarat ca nu au cunostintd despre angrenarea ingulpatulti NICHITA
GHEORGHE 1n activitati privind favorizarea asoci€rii Ugl.1.-1.B.C. nici
anterior si nici dupa semnarea contractului. Astfel, relevante sunt
declaratiile complete ale martorilor ficute in fafa printei instante (si nu
extrasele din faza urmaririi penale prezentate secévential in motivele de
apel) - TOMORUG PETRU DUMITRU,»CAZUC CARMEN,
TUDUSCIUC DUMISTRACEL ANA CRISTINA si PUIU TEODORA -
care, in esenta au precizat ca:

® nu au cunostintd de vreo interventie a primaruluiiin sensul favorizarii vreunuia
dintre ofertanti, dupa deschiderea liGitatiei_si’ daca inculpatul ar fi facut
demersuri pentru a intarzia sau bloca platiles

e primarul nu a intervenit in semnarea contragtului;

e primarul nu a ntarziat sau acelefat*platass: nici nu a retinut documente mai
mult decat era necesar pentru aprobace,

e documentatia de plata era intdcmiga de responsabilul financiar al proiectului,
dupa care era pusa la dispozitia compartimentul de specialitate din cadrul
Directiei Dezvoltare si BroiectégEuropene si ulterior inaintata Directiei
Economice;

o ordonantarea la plata avea la‘baza situatiile de lucrari, respectiv facturile care
proveneau de la managertihde proiect;

e inculpatul nu a intervenityniciodata pentru a urgenta sau intarzia elaborarea
documentelor in vederea propunerilor si angajamentelor bugetare;

e in calitate de ordonatorsprincipal de credite, nu avea posibilitatea de a intarzia
sau accelera efectuareq unei plati, nu putea sa aplice penalitati in cazul
lucrarilor care nitekau efectuate la timp si nici sda le diminueze.

7 Cu prilejul#eelaragici consemnate la data de 26.02.2019, martora LUCACI CATALINA,
fiind interpelatd de apirare, a relevat faptul cd ,,La momentul semnarii contractului, 13.08.2013 nu
am avut cunostinia-despeidiscutii in particular dintre primar si D-1 Urddreanu... Primeam situatia de
lucrari de la conStxuctori, verificatd i avizata de catre dirigintele de santier, de catre consultanta din
cadrul proiéetului, exa preluata de noi §i verificata de responsabilul tehnic, semnata de responsabilul
de plati si de'éatre managerul de proiect. Ca urmare a situatiei de lucrari avizata si semnata de toata
lumea sd¥imtocmea, referatul de plata pentru care bunul de platd era dat de catre directorul directiei,
COSMINRCOMAN si ordonantarea la plata ajungea in contabilitate, pentru care se da controlul
financiar preventiv”.



Declaratiile martorilor din lucrari indicati in motivele de apel\ale
M.P. se coroboreaza cu aspectele prezentate detaliat in cursul cércetari
judecatoresti de martorul COMAN IULIU COSMIN (directoruléRirectiel
Proiecte si Dezvoltare din cadrul Primariei lasi),® de managerul proieétylui
LUCACI CATALINA GABRIELA? de sefa Serviciului Informatizare
NUCUTA CRISTINA PAULA,* dar si de directorul managementului de
trafic din cadrul U.T.I. FLOREA ADRIAN RAZVAN.*

Totodata, in sustinerea netemeiniciei motivelof de%apel sunt si
inscrisurile Tnaintate la termenul din data de 28.11 2049 (incuviintate n
aparare, prin Incheierea din 14.01.2020) - contindnd transcripturile
convorbirilor _telefonice purtate intre _martova SROSU ADINA si
reprezentantii U.T.1. ori ai P.M.l. - care atestda,_modul de derulare a
contractului, inclusiv de efectuare a platilogwintre™P.M.1.-U.T.I1.-1.B.C,
respectiv colectarea sumei de bani de 10% difyvaloarea contractului
reprezentand serviciile de consultantd (mentenangd, garantie on site si
customizare) post-implementare pe care siwle-a asumat 1.B.C. prin
asocierea cu U.T.I.

In acelasi punct de analiza, vd rugiam’'sa observati cd nu putea fi
colectata in contul 1.B.C. ,mita in §omagtetalad de 3.632.168,40 lei... prin
emiterea a 12 facturi fiscale fictive..Nst 2 bilete la odin nereale” intrucat
chiar si in conditiile in care iiculpatyl NICHITA GHEORGHE a fost
retinut de D.N.A. inca din data“de’01405.2015 (in dosarul nr.57/P/2015 al
D.N.A. - S.T. Iasi), ulterior fiind sub’efectul masurilor preventive dispuse
de judecatorul de drepturi si libertati si suspendat din functia de primar al
municipiului lasi Incepandsciidata de 22.05.2015, LB.C. a continuat sa
emitd facturi fiscale catre ol 1%

8 Martorul COMAN IULIU COSMIN a fost audiat de prima instantd in calitate de martor la
data de 05.09.2016.

® Martora EUCAELEATALINA GABRIELA a fost initial audiatd de prima instantd in calitate
de martor la data de"80.071.2017 si ulterior, la data de 24.04.2017 sub pseudonimul martorului cu
identitate protejata JPARASCHIV ELENA”.

10 Martofa NUCUTA CRISTINA PAULA a fost audiat de prima instantd in calitate de martor
la data de 05x:2.2016.

1 Martorul PFLOREA ADRIAN RAZVAN a fost audiat de prima instantd in calitate de martor
la data den@5.09.2016.

2 Facturile fiscale fiind fTnregistrate sub nr.2042/29.06.2015, nr.2139/01.09.2015 si
nr.2191/1370.2015.



Il. Referitor la solicitarea majordrii cuantumului de pedeapsa
pentru inculpatul NICHITA GHEORGHE ,,in raport de gravitatea
infractionala deosebit de ridicata...” va rugam sd analizati motivele, de
apel prin prisma sustinerii acestora in plan probator, indegSebj pe
declaratiile mituitorului MARDARASEVICI GABRIEL (din /Taza
instructiei penale) corelate cu extrase din convorbirile audio purtate in
mediul ambiental si inregistrate cu tehnica folositd de acestain data de
29.09.2015 (Th6), respectiv in data de 12.10.2015 (Th8).

1. Apreciem ca se impune a fi analizatd cu pregdderésdctivitatea
desfasurati de MARDARASEVICI GABRIEL (din/momegntul punerii
sub Tnvinuire), subsumatd notiunii de provocare.*®

Consideram ca ar fi fost imposibila relevarea uner indicii in plan
probator daca nu ar fi fost retinute drept mijloacesde proba procesele-
verbale de redare a discutiilor ambientalef inteemite in primul ciclu
procesual in urma ,,dirijarii” suspectului MARBDARASEVICI GABRIEL in
baza instructajului efectuat de ofiterii de politie j#diciara, purtand tehnica
de inreqistrare asupra sa, pe langa inculpatul NICHITA GHEORGHE
pentru a-l provoca cu prilejul intrevederilos din data de 29.09.2015,
respectiv 12.10.2015, in _scopul obtinerii de probe despre o presupusd
activitate infractionala.'*

Dupa ce MARDARASEVIC), GABRIEL a fost pus oficial sub acuzare
la data de 17.09.2015 pentru gomiteréa infractiunii de ,,dare de mita”,
acesta a fost flancat in permanchta defmijloacele tehnice de supraveghere
(la solicitarea organelor de%amchetd), actionand in calitate de ,,agent
provocator”, determinandu-l pe ‘inculpatul NICHITA GHEORGHE sa
poarte discutii pe o tematicawprestabilitd, incidentd unor fapte de coruptie.®

13 Legislatia romand %, prevede o definitia a provocarii, dar pe baza art.101 alin.1 si 3
C.pr.pen. si a jurisprudentei Curfit®EuFopene a Drepturilor Omului se retine existenta acesteia daca
situatia presupus infractionala tinde sa fie probata prin solicitarea emandnd de la o persoand ce avea
sarcina sa descopere infra@fiunea s@u cand exista o invitatie directd la comiterea unei infractiuni din
partea unui denuntdtor sau a wai martor anonim, lipsind orice indiciu ca fapta ar fi fost savarsita
farad aceasta interventiéyPrin ugmare, suntem in prezenta unei ,,provocdri” ori de cate ori organele de
urmarire penald nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionald, ci exercitd o
asemenea influentd astipraypersoanei vizate, CU SCOpul de a obtine probe.

Y In acest comtext, vd rugdm sd constatati ¢d si prima instantd a refinut in considerentele
sentintei penale, capMardarasevici Iulius Gabriel a actionat la solicitarea ori sub coordonarea
organelor de ceréetare penald strict in vederea probarii faptei” (fila 51 S.p.)

° Initial ordanele de anchetd, dupd inceperea urmdririi penale ,,in rem” au extins cercetdrile
in prezenta cangad fatd de suspecta ROSU ADINA (directorul de vanzari din cadrul 1.B.C.) - banuita de
comitere@mupor fapte cu conotatie penald pe relatia cu NUCUTA CRISTINA PAULA (Sefa Serviciului
Informatizare din“cadrul P.M.1.) - si dupa ce i-au fost aduse la cunostinta invinuirile in data de
15.09.2015%aceasta a fost determinata de organele de cercetare sa-1 contacteze pe MARDARASEVICI
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Dupa data de 22.09.2015, respectiv 23.09.2015 cand a facut primele
declaratii in calitate de suspect - prezentand procurorilor varianta poirivit
careia_ar fi aflat de la NICHITA GHEORGHE despre intelegerile. cu
URDAREANU TIBERIU cu care ar fi convenit asupra procentuluie40%
din contract - MARDARASEVICI GABRIEL a stabilit initialég_prima
intrevedere cu TANASESCU MIHAIL, in data de 29.09.2015 (Th5),
provocand discutii pe tematica atribuirii contractului si in aceeasi datapar fi
avut o prima discutie in camera de la Hotelul Mariott/cu, NM€HITA
GHEORGHE (The).

Daca toate activitatile de cercetare desfasurate pe pareursul urmaririi
penale nu au fost suficiente pentru ca Ministerul Publi€ sa poata formula o
acuzatie precisa in privinta actului material de ,,pretindere, presupus a fi
comis Tn vara anului 2013, cu atat mai putin ar fisputut rezulta, la data
punerii_sub acuzare a lui MARDARASEVICI GABRIEL, probatorii
referitoare la pregatirea sau savdrsirea unei dnfréetiuni de coruptie de
catre inculpatul NICHITA GHEORGHE.

Fata de aceste imprejurari, devine pestinentd geza apararii referitoare
la metoda ,,provocarii utilizata de organele™de urmarire penald” prin
folosirea lui MARDARASEVICI GABRIEL ca si ,,agent provocator”
pentru a obtine probe incriminatoare la adresa lui NICHITA GHEORGHE

sub aspectul comiterii infractiunii de ,, luarede mita”.*®

Comportamentul simulat adoptatf'de MARDARASEVICI GABRIEL
reflectd coeziunea de actiune intfe acesta si organele de urmarire penald,
edificatoare n sensul instruirii4prealabile a acestuia fiind chiar afirmatiile
din cuprinsul redarii convorbirii telefonice purtata la data de 29.09.2015
cu ofiterul de legaturd din cadrulB.N.A.Y'

GABRIEL pentru a purta discutii cu agesta (sub monitorizarea tehnicii de interceptare in mediul
ambiental) pe tema contractultiygentry implementarea proiectului adjudecat de Asocierea U.T.I.-
1.B.C. Relevanta in acest sens este redarea discutiei purtata la data de 16.09.2015 (al carei transcript
a fost depus la dosar de gparare lggtermenul din data de 05.09.2016) din care rezulta ca in cadrul
dialogului condus de ROSU MADINA pe acuzatiile prezentate de organele de anchetd,
MARDARASEVICI GABRIEL a afirmat constant ca ,,niciunul dintre noi nu a facut nimic care sd fie
incorect”, in ceea ce priveste cdntractul de atribuire a lucrarii.

18 Suntem tmyprésenja unei provocari ori de cdte ori organele de urmdrire penald nu se
limiteaza la cercetareagin mod pasiv a activitatii infractionale, ci exercita o asemenea influentd
asupra persoafiei vizatemeu scopul de a obtine probe si de a declansa urmarirea penala. Provocarea
se poate exercita fie in mod nemijlocit de catre organele judiciare, fie prin intermediul altor persoane
care actionéazamsub tudrumarea si coordonarea acestora.

WaBin comtinutul transcriptului inaintat de apdrare la dosarul cauzei la termenul din data de
18.07.2006 rezulta ca MARDARASEVICI GABRIEL ,,a raportat” organelor de urmarire penala care
coordonau activitatea de supraveghere tehnica despre modul in care a facut inregistrarea discutiilor
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Concluzionam prin aceea ca din continutul proceselor-verbale de
redare a discutiilor ambientale presupus a fi Tnregistrate la data de
29.09.2015, respectiv 12.10.2015 (la care se face trimitere in motivele, de
apel ale M.P.) rezulta ca inculpatul NICHITA GHEORGHE a#fost in
permanenta _instigat de MARDARASEVICI GABRIEL sa faca referire la
sumele de bani din contul 1.B.C. ca si cum acestea ar fi fost percepiite in
legatura cu implementarea contractului mentionat.

2. Va rugam sa analizati mijloacele de probad indicate gn motivele
de apel ale M.P. prin prisma cererilor apararii de constataie a nulitatii
absolute a actelor procedurale, Tnaintate (in scris), fagtermenul din
04.06.2020, relevante in acest sens fiind (in sinteza):

o incalcarea flagranta a disp. art.144 alin.3 C.pr.pen.fcare prevad ca ,, durata
totala a masurilor de supraveghere tehnica, cu privike la aceeasi persoana si
aceeasi faptd, nu poate depasi, in aceeasi cauza, 6fluni, Cuexceptia mdasurii de
supraveghere video, audio sau prin fotografiefésin spatii private, care nu
poate depasi 120 de zile” ;'8

e incalcarea dispozitiilor legale in legatura cufactele procedurale indeplinite de
organele prev. la art.142 alin.1 teza a ll-a C.pEpen.Jca si procedee probatorii
ce au stat la baza proceselor-verbale dey consemnare a activititii de
supraveghere tehnicd care au constituit mijloacéde proba in prezenta cauza.*®

3. Totodatd, va rugam sa raportati rédarea discutiilor ambientale
purtate de MARDARASEVICI GABRIEL#n data de 29.09.2015 (Th6) si
12.10.2015 (Th8) prezentati in motivele de apel ale M.P. la ansamblul
probatoriului administrat in cursul cékcetarii judecatoresti care atesta ca
NU S-a reusit sa se stabileasca dacd@’inyegistrarile in litigiu sunt conforme
cu adevarul si daca acestea reflectiffidel evenimentele acustice produse
in timpul inregistrarii, astfel:

folosind un ,,stick™, ademenindu-I"faycamera sa de hotel pe NICHITA GHEORGHE, simuldnd discutii
privitoare la faptul cd ,,s-a dus la URDAREANU si a discutat despre banii din cont”.

8 In cauza de fatd, plecurorullde caz nu a informat de indati judecdtorul de drepturi si
libertiti care a emis mandateleNp#in care au fost incuviintate activitdfile de supraveghere
foto/audio/video - potrivit disp. art.142 alin.4 C.pr.pen. rap. la art.144 alin.3 C.pr.pen. - cu privire la
faptul ca aceste activititi theetaserd de drept la data de 01.09.2015 (la indeplinirea duratei totale de
120 de zile prevazuta de legiviedr, calculata incepind cu data de 05.05.2015), ceea ce a permis
persoanelor chemate s@dea concurs tehnic la punerea in executare a mdsurilor de supraveghere, sd
continue, fird un temei legal, activitdtile de interceptare/inregistrare a convorbirilor audio purtate
n mediul ambiental;

1¥Va rugam S@&observati ca lucratorul din cadrul S.T. al D.N.A. care a pus Tn executare
mandatele de supraveghere tehnici - consemndnd ca ,,...s-a procedat la nregistrarea dialogului
ambiental audio“purtat...” din data de 29.09.2015, respectiv data de 12.10.2015 si ca acestea le-a
,,descarcat imimaprimat pe suportii optici”, proceddnd totodata la , generarea codurilor...” si
elementelor deysiguranta privind integritatea inregistrarilor - nu este ofiter de politie ci este un
»SpecialiStiyde Profesie inginer (personal civil Tncadrat), care nu detine calitatea de organ de
cercetarelpenala, fie al politiei judiciare (ca in situatia celorlalti ofiteri judiciaristi care au intocmit
celelalte trelyprocese-verbale din 16.09.2015, 29.09.2015 si 21.10.2015, cu un continut similar).
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in cuprinsul raportului de expertiza criminalistici nr.94/30.03.2017 intocmit
de L.1.E.C. Bucuresti expertul a constatat ca fisierul privind discutiile dinfdata
de 12.10.2015 (unde exista probabilitate ca vocea lui NICHITA GHEORGHE
sd_aparad pe inregistrare) cuprinde ,,erori prin omiterea unor replicigSinerovi
prin_aproximarea_replicilor pronuntate efectiv”’, produse pe fondul /unei
dificultati sporite a auditiei; iar cu privire la fisierul ce contine discugiile din
data de 29.09.2015 (unde nu s-a putut stabili ca vorbirea sd-i fie atribuit@® lui
NICHITA GHEORGHE) a opinat ca au fost redate ideilem consiflerate
principale ,,cu omiterea replicilor pe unele portiuni del convombire si
reformularea/trunchierea altor replici’’;

din declaratia expertului GHEORGHE POP care a ntocmit, raportul de
expertizda (fiind audiat de instanta de control judiciar la,fermenul din data de
04.09.2018) rezulta ca nu a putut stabili daca inregitrarile de pe suportii
optici examinati au suferit eventuale interventii tehni¢e sty are certitudinea
cd in cazul transcrierilor sunt erori de transcriere;

din inscrisurile inaintate de apdrare la dosarul canzei lantermenul din data de
04.09.2018 rezulta suspiciuni asupra unor eventudle forme de editare, in sensul
interventiei _directe pe interceptari, constand inWeyidentierea redarilor
trunchiate, scoase din context, prezeWtategmsecvential in dialogul
interlocutorilor, aprecierea unor fraze in cupkiAsul granscripturilor intocmite
ca fiind neinteligibile (in conditiile in care ‘Gegsteans$unt perceptibile cu prilejul
audierii nemijlocite) si adaugiri nejustificate déjcuvinte (in conditiile in care
acestea nu sunt rostite de participantii l@ diglog);

din cuprinsul raportului de expertiza eXtcajudiciard intocmit de expertul
CATALIN GRIGORAS (inaintat instanteijde control judiciar) rezulta in
principal ca fisierul contindnd iwwegistrarea audio ambientala din data de
12.10.2015 nu reprezinta o copie digitala a unei inregistrari audio originale
sau autentice, contine urme definterventii in sensul editarii computerizate prin
inserare de fragmente din alte ifiregiStrari si cda a fost creat pe baza unor
Inregistrari_precedente, editateNprinémontaj audio (inserari), cu scopul de a
masca urmele de compresiéinde manipulare anterioare.

Prin urmare, ansambliil® probatoriului administrat rastoarna

supozitia acuzarii invocatinin motivele de apel (preluata din rechizitoriu)
si intdreste convingenea oric@rui observator obiectiv in ceea ce priveste
inexistenta faptelor de coruptie in materialitatea lor - fapt pentru care vi
rugam sa respingeti apelul Ministerului Public.

pentru inculpatul intimat,
avocat Nechita lonel Nicolae
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