ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Decizia nr. 11/2020

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 28

Publicat in Monitorul Oficial, Partea | nr. 50

Alexandra luliana Rus - j
lonut Mihai Matei - ju
Elena Barbu - ju

Eleni Cristina Marc
Anca Madalina Alexand

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de A

| Alba lulia - Sectia penala in Dosarul nr. 3.975/117/2014,
prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari le

ru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:

"1. Tn interpretarea art. 29 alin. (1) din Legea nr. 00 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de

coruptie, se poate considera ca judecatorul de la in a de fond care, anterior, a fost desemnat titular al unui complet
specializat pentru judecarea cauzelor de ptie, iar ulterior colegiul de conducere a instanfei nu I-a desemnat intru-un

complet specializat este competent sa j gauze'de coruptie repartizate in perioada in care nu a fost desemnat prin
hotararea colegiului de conducere ga

Justitie, republicat.

Sedinta a fost prezi
Daniel Gradinaru.

e puncte de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

todata, a mentionat ca a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, care a fost comunicat partilor, potrivit
itiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.
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Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie p
Gradinaru, constatand ca nu sunt cereri sau exceptii prealabile, a solicitat domnului proct
punctul de vedere al Parchetului de pe lang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la proB
in Dosarul nr. 347/1/2020. 9

ema supusa dezbaterii

mulate de Curtea de Apel
mpleturile competente sa judece
ionarea faptelor de coruptie,
ilCompunere a acestora, respectiv
rganizarea judiciara, republicata,

infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descop
respectiv art. 29 alin. (1) din aceasta lege, precum si modul de infiinfare, function
art. 41 alin. (1) teza a ll-a, alin. (2) si art. 52 alin. (1) din Legea nr. 30
sunt clare si nu creeaza dificultati de interpretare.

ivesc legala compunere a completului de
din Codul de procedura penala.

A aratat ca sanctiunea nerespectarii acestor norme juridice, igtruc
judecata, este nulitatea absoluta, prevazuta de dispozitiile art. 281 alin. (1) lit.

N fi valorificate considerentele Deciziei Curtji
cererii solutionare a conflictului juridic de natura

Ita Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte,

in final, a precizat c& pentru dezlegarea problemei de drep

constitutionala dintre Parlamentul Romaniei, pe de o pa
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 82

drept Tn materie penala, domnul judecator Daniel
re au intrebari de formulat.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor
Gradinaru, a acordat cuvantul membrilor completului, in

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor iuni de drept in materie penald, domnul judecator Daniel
Gradinaru, constatand ca nu sunt intrebari di mbrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de e penala a retinut cauza n pronuntare.

INALTA CURTE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra chestiunii de dr, a fost sesizatd, constatd urmatoarele:

|. Titularul si obiectul sesizarii

ecembrie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 3.975/117/2014 al Curtji de Apel
meiul art. 476 alin. (1) raportat la art. 475 din Codul de procedura penala,
a pronunta o hotarare prealabila Tn vederea dezlegarii de principiu a urmatoarei

Prin Incheierea de sedint4 din d
Alba lulia, aceasta instanta i
nalta Curte de Casatie si Justi
chestiuni de drept:

zat, 1

in. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
catorul de la instanta de fond care, anterior, a fost desemnat titular al unui complet
zelor de coruptie, iar ulterior colegiul de conducere al instantei nu I-a desemnat intr-un
tent sa judece cauze de coruptie repartizate in perioada in care nu a fost desemnat prin

"1. In interpretarea
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pel Alba lulia este Tnvestita, Tn ultimul grad de jurisdictie (ca instanta de apel), cu solutionarea apelurilor
inisterul Public - Parchetul de pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie
iciul Teritorial Cluj, de inculpati si de partea civila statul roman - Ministerul Finantelor Publice, prin Agentia
de Administrare Fiscala reprezentata prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca -
ministratia Judeteana a Finantelor Publice Cluj impotriva Sentintei penale nr. 228 din 2 august 2017, pronuntata de
alul Cluj, in Dosarul penal nr. 3.975/117/2014.

2/10 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=160746

Tn sinteza, prin sentinta mentionata, instanta de fond a dispus condamnarea celo
prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea fapte
infractiuni prevazute de Codul penal.

@ pentru infractiuni
ofyde/coruptie, precum si pentru

lat si udmotiv de apel prin care a
judecator necompetent material
ntru judecarea cauzelor de

Conform incheierii de sesizare, "(...) in motivarea apelului, inculpatul P.R.V. a f
invocat nulitatea absoluta a hotararii atacate, deoarece aceasta a fost pronuntaté@ de
si functional, in conditiile Tn care judecatorul nu a fost desemnat intr-un compl
coruptie, prin hotararea colegiului de conducere pentru anul 2014".

Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost dispus& in complet de diverg a dosar fiind atasata atat opinia
majoritara, cat si opinia separata (in care se argumenteaza ca nu sunfyin inite conditiile formale prevazute de lege
in Codu

pentru mecanismul de unificare a practicii judiciare prevazut de art. 47, procedura penala).

I1l. Punctul de vedere al completului care a dispus sesizarea Inaltei’Curti asatie si Justitie:

111.1. Punctul de vedere exprimat in opinia majoritara
S-a aratat ca "ratiunea pronuntarii unei hotarari prealabile tru dezlegarea unor chestiuni de drept este una similara

celei a recursului in interesul legii, prima operand a priori, ce ultima reprezinta un remediu a posteriori pentru
si scop, respectiv asigurarea unei jurisprudente
nta exclusiva a instantei supreme.

diciar Tntre instanta suprema si celelalte instante
judecatoresti care are drept scop prevenirea apariti divergente, care ulterior ar impune pronuntarea unui

recurs in interesul legii".

S-a apreciat ca, "in conditjile in care Curtea
a sanctionat cu nulitatea absoluta nedese
completelor specializate pentru a judeca cauze de
complet specializat pentru judecarea cauzelor de
divergente impune promovarea unui rec i

Mures, prin Decizia penala nr. 514 din 15 noiembrie 2019,
colegiul de conducere a instantei, la inceputul anului, a
uptie, desi anterior judecatorul fondului a facut parte dintr-un
tie, aspect invocat de inculpatul (...), pronuntarea unei solutji

in legaturd cu conditia ca sesizarea sa o chestiune de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei,
s-a apreciat "(...) ca nu sunt exclu le de drept procesual, ci subordoneaza atat problemele de drept penal
substantial, cat si problemele dg’dre ual necesitatii existentei unei relati de dependenta intre lamurirea

cauzei. (...) solutia pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
de drept in materie penala produce efecte concrete asupra modului de

Lipsa formala a dese
o eroare materiala ne i ila sau sanctionabila cu nulitatea relativa sau, din contra, drept o lipsa a specializarii si o

Ratiunea acestei sesizari pentru pronuntarea unei hotarari prealabile consta in necesitatea, pe care o consideram

imperativa, preveni & practica judiciara neunitara, cu consecinte extrem de serioase in privinta evolutiei diferite a
procedurilor ju fafa de inculpatii aflati intr-o situatie juridica identica si, in cele din urma, extrem de severe in

privinta decredibilizariiactului de justitie."

cons’jerat "(...) ca este indeplinita conditia existentei unei veritabile chestiuni de drept, deoarece sunt
mplexe, necorelate, care genereaza dificultati de interpretare, referitoare la dobandirea specializarii, la

Tn final,

gea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, art. 41 alin. (1)-(3) si art. 52 alin. (1) din
lamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti din 17.12.2015, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
I, nr. 970 din 28 decembrie 2015, art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala].

3/10 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=160746

Conform opiniei majoritare, "intrebarile formulate vizeaza o dezlegare cu valoare
drept, respectiv interpretarea unor dispozitii legale in abstracto, deoarece premisa de la

izvorul n dispozitiile legale prezentate mai sus."
j a fost numit intr-un complet
ace,pa in sectia penala, prin acest

eregpaltor forme de pregatire pot

ipiu a unor chestiuni de
se porneste Tsi gaseste

Concluzioneaza instanta de trimitere (in opinie majoritard) "ca, daca un
specializat in judecarea cauzelor de coruptie, in lipsa altor cerinte legale, dac
act a dobandit specializarea. Lipsa unor cursuri, seminare de specialitate
constitui vatamari, in conditiile nulitatii relative.

Relevant este raspunsul primit de Curtea Constitutionala a Romaniei
rezulta ca tribunalele si curtile de apel s-au preocupat in sensul aplicarj
Consiliului Superior al Magistraturii aprobarea infiintarii de completurij
ca obiect infractiuni stabilite prin Legea nr. 78/2000. (paragraful 1
Romaniei)

Superior al Magistraturii din care
rt. 2 1) din Legea nr. 78/2000, solicitand
cializate cu privire la judecarea cauzelor ce au
izia nr. 417/2019 a Curtii Constitutionale a

Imprejurarea ca judecatorul, dup& ce a ficut parte, anteri
inceputul anului, intr-un complet specializat, prin hotararea
Ipotetic, un judecator desemnat intr-un complet specializa
nu este desemnat, la inceputul anului, intr-un complet
dimpotriva, asigura continuitatea completului de judeca
din Legea nr. 304/2004 potrivit caruia colegiul «propun
infiintarea si desfiintarea completelor specializate», @i

isi pierde competenta de a judeca cauza, ci,
, in acest sens, si dispozitiile art. 36 alin. (3) lit. ¢)
i instantei, Tn raport cu natura si numarul cauzelor,

Legea nr. 78/2000. Imprejurarea c& judecétorul, du e a facut parte, anterior, dintr-un complet specializat, nu a fost
desemnat, la Tnceputul anului, intr-un complet spe
incalcarea dispozitjilor privind compunerea comple
care a adus o vatamare a drepturilor
relativa, in conditiile art. 282 din Codul de

de judecata, sanctionata cu nulitatea absoluta, ci, in masura in
or subiecti procesuali principali, poate fi sanctionata cu nulitatea

111.2. Punctul de vedere exprima

Opinia separata a fost in sens
si Justitie in vederea pronuntasii
urmatoarele considerente:

Conform art. 475 din
Casatie si Justitie, al cu
exista o chestiune de
Curte de Casatie si Justitie
obiectul unui rec

u al tribunalului, nvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
rei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra céreia Inalta

| legii in curs de solutionare, va putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.»

a unei sentinte prin care s-a solutionat cauza in fond, urmand a pronunta o decizie in ultima
e drept in discutie reprezintd o chestiune de drept asupra céreia Inalta Curte de Casatie si

tfel, prin Decizia nr. 21/2019, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
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drept in materie penala a fost respinsa ca inadmisibila sesizarea prin care se so drea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: «In interpretarea art. 1 ali aportat la art. 10 alin. (2),
art. 102 alin. (2) si (3) si art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala, in situatia in este invocata nulitatea
absoluta cu consecinta excluderii unor mijloace de proba, este respectat dreptul la un proces echitabil daca instanta se
pronunta asupra nulitatii printr-o hotarare separata (incheiere), anterioara celei e sollﬁoneazé fondul cauzei?».
in considerentele deciziei mentionate s-au aratat urmétoarele: «in jurisprudedta Co lui pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala s-a statuat ca "(...) sesizarea insta trebuie sa aiba ca obiect
dezlegarea unor veritabile chestiuni de drept care sa faca necesara o r
hotarari prealabile" (Decizia nr. 5 din 21 martie 2019, publicata in Monitorul Ofici
mai 2019) si ca (...) "conditia restrictiva de admisibilitate prevazuta de a | de procedura penala ce vizeaza
dezlegarea cu valoare de principiu a unei chestiuni de drept" (Decizia nr. in 12 decembrie 2017, publicata n
e arata in continuare n aceasta decizie ca
usceptibila de o rezolvare de principiu,

intrucat constatarea existentei sau a inexistentei unei incalgari a dreptulli la un proces echitabil depinde de
particularitatile spetei, fiind necesara o analiza concreta in fieca in parte».

penale a Tribunalului Cluj au fost desemnate, prin hotar: e acestui*Colegiu, completuri specializate pentru judecarea
cauzelor de coruptie pentru perioada 2007-2013. In p
pronuntat hotararea apelatd in prezenta cauza a fac

referire la constituirea vreunui complet specializ
urmatori."

Prin urmare, s-a apreciat in opinia separata "ca

art. 475 din Codul de procedura penala cuprind rezolvari de principiu ale
unor chestiuni de drept, clarificand interpretare in abstracto, pe viitor, a dispozitiilor legale care au generat
acea problema. Solutia de p iu a instantei supreme isi gaseste aplicabilitatea, asadar, nu doar in cauza in care a
intervenit mecanismul de unifi racticii analizat, ci In toate cauzele in care se ridica o problema de drept

Conform opiniei sep ...y un al doilea motiv pentru care (...) nu sunt intrunite conditile de admisibilitate a
sesizarii Inaltei Curti de Casati@ si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
i a ca, pe aceasta cale, s-ar solicita, practic, instantei supreme sa interpreteze efectele

Deciziei nr. 417/2019 a onstitutionale."

n acest s s-a argumentat ca "in Decizia nr. 24/2015 a Completului pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in
materie pensvearﬁ| urmatoarele: Efectele deciziilor Curtii Constitutionale nu pot fi interpretate, in procesul de
aplicare a legii, de e alte institutii ale statului, intrucat un atare demers ar genera o stirbire a competentei sale
exclusive aterigyyPrin urmare, instantele judecatoresti nu trebuie sa interpreteze efectul deciziei, ci sa aplice acea
od conform considerentelor sale la cazul dedus judecatii, demers pe deplin posibil si in speta de fata.

s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitie si in cauza solutionata prin Decizia nr. 17/2019 prin
ins ca inadmisibila o alta cerere de pronuntare a unei hotarari prealabile."
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, Bacau, Brasov,

in sintez&, acestea au comunicat c& nu a fost identificata jurisprudenta in materia ce intereseaza prezenta sesizare si,

totodata, au exprimat opinia judecatorilor cu privire la fondul celor doua intrebari di heieredlde sesizare.

Opiniile exprimate au fost in sensul unui raspuns afirmativ ori negativ pe i bare, respectiv, in sensul
existentei unei nulitati relative ori absolute pentru cea de-a doua intrebare di sesizare.

De asemenea au fost exprimate si opinii in sensul inadmisibilitatii segizarii, din perspectiva jurisprudentei
constante a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cu referire, pe de o la infelesul expresiei "dezlegarea data

chestiunilor de drept", cuprinsa in dispozifiile art. 477 alin. (3) din Co ra penala, iar, pe de alta parte, la
necompetenta inaltei Curti de Casatie si Justitie de "a I&muri" sau " reta" considerentele, dispozitivul ori efectele
deciziilor Curtii Constitutionale.

Avand in vedere solutia propusa (inadmisibilitatea sesizarii, a fiind o chestiune prealabila examinarii fondului),
se apreciaza ca nu este necesara mentionarea argumentelofopinii rimate pe fondul celor doua intrebari care
formeaza obiectul prezentei sesizari.

V. Opinia specialistilor consultatj

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) rap@rtat
solicitata specialigtilor in drept penal opinia asupra ches

73 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost
t supuse examinarii.

Au raspuns solicitarii Inaltei Curti de Casatie si Justi
Universitatea din lasi, Universitatea din Timisoara si Univer:

ultatile de drept din patru universitati (Universitatea din Cluj,
tea "Titu Maiorescu" din Bucuresti).

Cu exceptia Universitatii din lasi (care a
specialistilor din cadrul celorlalte trei universitati a fo

nd cele doua intrebari din incheierea de sesizare), opinia
sensul inadmisibilitatii sesizarii.
Avand in vedere solutia propusa (inadmisibilitate

se apreciaza ca nu este necesara me
formeaza obiectul prezentei sesizari.

sizarii, aceasta fiind o chestiune prealabila examinarii fondului),
mentelor opiniilor exprimate pe fondul celor doua intrebari care

argumente de inadmisibilitate de
parte, la infelesul expresiei "dezl hestiunilor de drept", cuprinsa in dispozitiile art. 477 alin. (3) din Codul de
procedura penala, iar, pe d necompetenta inaltei Curti de Casatie si Justitie de "a I&muri" sau "a
interpreta” considerentele, dis ori efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

VI. Examenul jurisprud

1. Jurisprudenta nati

2. Jurisprudenta Inaltei | de Casatie si Justitie

iilor obligatorii, menite sa asigure unificarea practicii judiciare, cu privire la fondul sesizarii nu
ri judecstoresti pronuntate de Tnalta Curte - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de

si Justitie.

este decizii de speta (pronuntate de completurile Sectiei penale, precum si de completurile de 5 judecatori de la
Curte de Casatie si Justitie), chiar daca nu fac parte din categoria celor prevazute de lege pentru unificarea
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practicii judiciare, pot fi de natura sa contribuie la adoptarea unei solutii in cazuri con @ arefinstantele nationale

sunt sesizate.
. N&z?ntei sesizari: Decizia Curtji
ion a“ceonflictului juridic de natura

de @asatigl’si Justifie, pe de alta parte,
i care a avut ca obiect chiar
1) din Legea nr. 78/2000 pentru
, D ia Curtii Constitutionale a Romaniei nr.
I, nr. 836d@in 1 octombrie 2018 (care a reiterat
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

3. Jurisprudenta Curtji Constitutionale

In esentd, doud sunt deciziile care prezinta o relevanti deosebita pentru solu
Constitutionale a Romaniei nr. 417 din 3 iulie 2019 asupra cererii de s
constitutionald dintre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si inalta Cu
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 825 din 10 octo
interpretarea si aplicarea, in acord cu legea fundamentala, a dispozitiilo
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, respecti
454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Part;
principiile expuse in Decizia Curtii Constitutionale nr. 206 din 29 apyilie

Partea |, nr. 350 din 13 iunie 2013).
Mnotiunile "judecator specializat" si "complet
or prev. de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,

ivire la consecintele nerespectarii art. 29 alin. (1) din
Constitutionald examineaz competenta Inaltei
ului de unificare a practicii judiciare.

n prima decizie mentionat, Curtea Constitutionald examin
specializat" cu referire la judecarea in prima instanta a cau
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, inclusiv
aceasta lege, iar in cea de-a doua decizie, de asemenea,
Curti de Casatie si Justitie in materia pronuntarii deciziil

r doua decizii pronuntate de Curtea Constitutionala,
nu se justifica reiterarea in prezenta decizie a argu juridiée mentionate de instanta de contencios constitutional.

Nu au fost identificate decizii relevante in pr, t analizata.

VIII. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatiey’studii, documentare si informatica juridica din cadrul Tnaltei Curti

de Casatje si Justitie

Directia legislatie, studii, documentar 3, Tn nota transmisa, a opinat in sensul inadmisibilitatii sesizarii, in

sinteza aratandu-se urmatoarele:

Constituionale a Romaniei nr. 4 i ulie 2019 asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
i, pe de o parte, si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, pe de altd parte,
iei, Partea |, nr. 825 din 10 octombrie 2019.

Or, in conformitate c
Curte de Casatie si Justiti poate pronunta, pe calea hotararii prealabile, cu privire la efectele unei decizii a Curtji
Constitutionale.

in acest sens fost mentionata jurisprudenta Curtii Constitutionale care, prin Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018,
publicata Tn Monitor i Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018, in paragraful nr. 62, retine: "Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu are competenta sa se pronunte in legatura cu efectele deciziei Curtii Constitutionale sau

sa dea dezlegari obligatorii, care contravin deciziilor Curtii Constitutionale (...)."
De asemNt ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat, cu valoare de principiu, ca forta

e Tnsoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului,

nteloipe care aceasta se sprijina (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995,
itorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995; Decizia nr. 223 din 13 martie 2012,
orul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012; Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014,
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014), nefiind necesare din aceasta

omaniei, Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013, Curtea Constitutionala a statuat ca fata de textul constitutional de
inta al art. 126 alin. (3), sintagma "dezlegarea data problemelor de drept judecate”, cuprinsa in art. 4145 alin. (4) din
de procedura penala anterior, pe de o parte, nu poate privi decat interpretarea si aplicarea unitara a continutului
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dispozitiilor legale, cu sensul de acte normative, iar nu si a deciziilor Curtii Constitutiona
le produc si, pe de alta parte, nu poate privi decat interpretarea si aplicarea unitakd, @' legii de catre instantele
judecatoresti, iar nu si de catre Curtea Constitufionala, care este o autoritate distincta de sistemul judecatoresc. Altfel
spus, numai in aceste conditii "dezlegarea data problemelor de drept judecate" poate fi obligatorie, pentru ca numai in
aceste conditii poate exista o compatibilitate cu normele constitutionale. Orice erpretare este in contradictie cu
prevederile art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, deoarece lipseste d i
determinand ca recursul n interesul legii sa fie transformat, cu incalcarea C i i, inti;0 forma de control al actelor
Curtii Constitutionale.

Or pe care acestea

Considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 206 din 29 aprilie 2 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013, referitoare la recursul in interesul /&gii, s licabile mutatis mutandis Tn materia
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntariiftinei hotararl’ prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, ambele institutii (recursul in interesul legii si se
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drepty constituind mecanisme de asigurare a
unei practici judiciare unitare, in conformitate cu dispozitiile art. 1 in. (3) din Constitutia Romaniei.

n consecinta, sintagma echivalents "dezlegarea daté chestitinilor de drept" cuprinsa in dispozitiile art. 477 alin. (3) din
Codul de procedura penala referitoare la continutul si efe rarii prealabile nu poate privi decat interpretarea si
aplicarea unitara a continutului dispozitjilor legale, cu sen ative, iar nu si a deciziilor Curtii Constitutionale

si a efectelor pe care acestea le produc.
IX. Punctul de vedere exprimat de Parchetul de pe lan rte de Casatie si Justitie

In "concluziile scrise" depuse la dosar, Ministeru
sesizarii, in sinteza, pentru urmatoarele motive:

ic a apreciat ca se impune respingerea ca inadmisibila a

Pe de o parte, in cauza nu este indeplinit
necesita [amuriri sau interpretari.

dmisibilitate privind existenta unei chestiuni de drept ce ar

Aceasta conditie a fost consacrata jurisprudentia
penala prin Decizia nr. 5 din 10 februari
2016, Decizia nr. 6 din 2 martie 2016, p
Decizia nr. 19 din 14 iunie 2017, p
nr. 20 din 14 iunie 2017, publicata

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
icata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 183 din 11 martie
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 287 din 15 aprilie 2016,
onitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 494 din 29 iunie 2017, Decizia
ficial al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 10 iulie 2017, si Decizia nr. 2 din

8 februarie 2018, publicata in M | Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2018.
Pe de alta parte, pentru c damentata pe procedura prevazuta de art. 475 si urmatoarele din Codul de
procedura penala sa fie admi ste necesar ca ea sa tinda la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale

determinate, iar nu la dezlegare obleme pur teoretice ori la solutionarea propriu-zisa a unor chestiuni ce {in de
fondul cauzei, la rezolva ici unor aspecte ce tin de particularitatile spetei (Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezl or chestiuni de drept in materie penala, Decizia nr. 16 din 22 mai 2015, publicata in

solutionare a conflictului juridic de natura constitutional& dintre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si inalta Curte de
Casatie si Jugtitie, pe de alta parte, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 825 din 10 octombrie 2019 si

inand, cu prioritate, Indeplinirea conditiilor de admisibilitate a sesizarii, constata urmatoarele:

onform art. 475 din Codul de procedura penal& "Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti de
ie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solufionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca
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exista o chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei @ i;@supra careia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un recu pteresul legii si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Cu e Casatie si Justitie sa
pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fos‘sesizaté".

Ni Curti de Casatie si Justitie
a safsolutioneze, In concret, chiar unul

n rgalitate§ aceasta ar constitui "o cerere
atributjilor jurisdictionale".

Pe de o parte, din examinarea acestor dispozitii legale nu rezulta ca se poate
- pe calea sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile - ca ace
dintre motivele de apel cu care instanta de trimitere a fost sesizatd deoarec
de solutionare a cauzei concrete de cétre Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin

Pe de alta parte, formal, se solicita o interpretare a dispozitiilor
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

rt. in. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru

Or, textul de lege respectiv - care prevede ca "pentru judecarea i
lege, se constituie complete specializate”" este suficient de clar,
Romaniei a pronuntat Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019 asup

ambele cu referire la judecarea, in prima instanta, a
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

suplimentare" ori "lamurirea considerentelor" deciziei i Constitutionale, competenta care nu poate apartine altei
instante de drept comun, inclusiv instantei supreme (in acest sens, deciziile Curtii Constitutionale nr. 454 din 4 iulie
i 36 din 1 octombrie 2018 - paragraful nr. 62, si nr. 206 din

din examinarea opiniei separate in care se face referire la
ateria solutionarii sesizarilor in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chesti drept (deciziile nr. 21/2019, nr. 5/2019, nr. 12/2017, nr. 18/2018, nr.

inadmisibilitatea sesizarii sunt relevate, constant, in mai multe decizii ale
olutionarii sesizarilor in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de nr. 14, 16, 23, 28 si 31 din anul 2015, nr. 5, 14, 22 si 27 din anul 2017 si nr.

5 si 19 din anul 2019).
Avand in vedere inad sizarii cu referire la punctul 1, aceasta se rasfrange implicit si asupra punctului 2.

Pentru motivele ara il art. 475 si 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

V in numele legii

DECIDE:
L 4

e poate considera ca judecatorul de la instanta de fond care, anterior, a fost desemnat titular al unui complet
t pentru judecarea cauzelor de coruptie, iar ulterior colegiul de conducere al instantei nu I-a desemnat intr-un
let specializat este competent sa judece cauze de coruptie repartizate in perioada in care nu a fost desemnat prin
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hotararea colegiului de conducere ca titular al unui complet specializat, in conditiile
niciun complet al sectiei penale a instantei respective nu a fost desemnat pentru a judeca

ioada respectiva,
de coruptie?

2. In ipoteza unui réspuns negativ, care este sanctiunea in acest caz, nulitatea relativa sau nufitatea absoluta?"

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, gpotriVi,art. 4’7 alin. (3) din Codul de
procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 28 aprilie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI C%i IDEC TIE S1 JUSTITIE
t

judecator DANIEL GRA|

Magistrat-asis,

$
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S
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