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HOTARARE CREDIT EUROPE LEASING IFN S.A. impotriva ROMA

in cauza Credit Europe Leasing Ifn S.A. contra Roméniei,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia IV), constituitd in Camera fo
Yonko Grozev, Presedinte,
Iulia Antoanella Motoc, \ .
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking, \
Peter Paczolay, judecatori,
and Hasan Bakirci, Grefier adjunct Sectie,
Avand in vedere:
cererea Impotriva Roméniei depusa la Curte 1 a de 17 iunie 2011 de catre o societate
comerciald romaneascd, Credit Europe Leasingd’Ifn S.AWy(,societatea reclamantd”) in temeiul
articolului 34 din Conventia pentru apararea rilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”);
decizia de a notifica Guvernul Romanij€i (,
articolul 6 § 1, articolul 7 si articolul 13 din
si de a declara restul cererii ca inadmisibild
observatiile partilor;
Dupa ce a deliberat in sedinta secret@in datade 23 iunie 2020,
pronunta urmatoarea hotarare, adop

ul”) cu privire la plangerile referitoare la
i articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie

INTRODUCERE

1. Societatea reclamanta s-
excesiv de indelungat asupra
exercitare pagnica a drepturil

i-a fost incalcat dreptul de acces 1n instantd si cd sechestrul
le a constituit o sanctiune si o incédlcare a dreptului sau de
ate In absenta unei cai de atac eficiente la nivel national.

FAPTELE

2. Societatea recl
avocat care 1si desfa§
Curtea ca societatea rec
informat partile 1 august 2019 ca va continua solutionarea cererii sub numele de caz Credit Europe
Leasing Ifn S.A. c. :

3. Guvernul a fost reprezentat de Agentul sdu, cel mai recent, doamna S.-M. Teodoroiu, de la
Ministerul A ilor Externe.
din speta, prezentata de parti, se poate rezuma dupa cum urmeaza.

sediul in Bucuresti si a fost reprezentatd de domnul A. Mordrescu,
itatea in Bucuresti. Printr-o scrisoare din 23 iulie 2019, acesta a Instiintat

data de 6 iulie 2005, un contract de leasing financiar a fost incheiat intre societatea reclamanta,
itate de finantator, si societatea S.C., in calitate de utilizator, reprezentatd de administratorul
acesteia, domnul H.A. In baza acestui contract, un camion cumpirat de societatea reclamanti a fost

chiriat societatii S.C. contra unei chirii lunare si a unui angajament din partea S.C. sd il cumpere la
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sfarsitul contractului.
6. La 13 septembrie 2006 camionul a fost vandut de catre S.C. societatii @ tributie a presei
R.

B. Chioscurile 4

7. In data de 8 septembrie 2006 un contract de leasing fin
reclamanta, in calitate de finantator, si S.C., in calitate de utilizato
acestui contract, 213 chioscuri metalice detinute de societatea r
pentru optzeci si patru de luni contra unei chirii lunare si a ugni angajament din partea S.C. sa cumpere
chioscurile la sfarsitul acestei perioade. Valoarea chioscuri fost stabilita la 856.250 de euro (EUR)
fard taxe.

8. La 27 octombrie 2006, 15 februarie si 23 aprilie 2008, alte tre1 contracte similare au fost incheiate
intre aceleasi parti pentru aceeasi perioadd, avand CMOO de chioscuri metalice (evaluate la
2.500.000 EUR fara taxe), 100 de chioscuri metalicefeyaluate 1a’600.000 EUR fara taxe) si douazeci de

A

pentru saizeci de luni in schin
autoutilitarele la sfarsitul respeeti

II. REZILIEREA CONTRA R DE LEASING

11. in data de 9 no ric 2009, deoarece S.C. nu si-a indeplinit obligatiile, societatea reclamanta a
notificat-o cu privire tul'ea respectivele contracte mentionate mai sus au fost reziliate si ca bunurile,
camioanele, chioscurile s1 autoutilitarele trebuiau returnate.

chioscurile din contra de leasing mentionate mai sus. Parte din aceste chioscuri au fost apoi vandute
de catre E. ¢ cietate
13. Intre aygust si octombrie 2010, patruzeci si noud dintre chioscurile mentionate mai sus au

fost, de asemenea,

Ita Curte de Casatie si Justitie, implicAind numeroase persoane fizice si societiti comerciale - a
tinsa la domnul H.A., administratorul societatii S.C. (a se vedea punctele 5, 7 si 10 de mai sus).
Acesta a fost acuzat de frauda si spélare de bani n contextul privatizarii societatii de stat de distributie a

esei R. (vezi paragraful 6 de mai sus). Potrivit procurorilor, intre ianuarie 2004 si decembrie 2009
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suspectii au format un grup infractional organizat si au provocat pierderi de euro la bugetul
societitii de stat. In luna iulie 2010, ancheta a fost extinsi la evaziune fiscald

15. Conform unei decizii emise de DIICOT la data de 22 iunie 2010, ma te societdti comerciale,
inclusiv T. (a se vedea punctul 9 de mai sus) si alte societdti in care domnul"H.A. era asociat sau

administrator, au fost incluse in procedura ca parti responsabile civilu&eintﬁ prejudiciul cauzat de
rod

ne

infractiunile cercetate. Prin aceeasi decizie, procurorul a mentionat ¢ infractiunilor nu fusesera
inca recuperate si a dispus sechestru asupra tuturor bunurilor mobilg si imobile apartinand acestor
societati si domnului H.A., in conformitate cu articolul 25 din Le 2002 pentru prevenirea si
sanctionarea spaldrii banilor, articolul 13 din Legea nr. 39 d combaterea criminalitatii
organizate si a articolului 163 din vechiul Cod de procedura continuare ,,vechiul CPP” - a se
vedea punctele 37, 38 si 33 respectiv de mai jos). In aplic ecizii, la 24 si 25 iunie 2010, o
serie de autoutilitare si alte vehicule utilizate pentru distribltirea celor de imprimare au fost ridicate
din spatiile apartinand uneia dintre societatile comerci%&:rate in decizie. Raportul intocmit de
tra

~

politie cu acea ocazie mentiona, printre articolele sec Jeele sase autoutilitare apartinand societatii
reclamante (a se vedea punctul 10 de mai sus).
16. In data de 29 octombrie 2010, DIICOT a

infractiunii si pentru a garanta plata amenzii
17. La 1 noiembrie 2010, in aplic
chioscuri din spatiile apartinand N. Confo
prezenta administratorului i a unui angajat
2.859.000 EUR. Administratorul sQCietagii

ui raport intocmit de citre politie cu acea ocazie in
ezentant al N., valoarea bunurilor sechestrate era de

18. In data de 23 noie 010, societatea reclamantd a depus o plangere la procurorul ierarhic
superior Tmpotriva deciziei OT din 29 octombrie 2010 (a se vedea punctul 16 de mai sus). Prin
a unele dintre chioscurile sechestrate prin decizia respectiva se aflau in
ntate copii doveditoare ale contractelor de achizitie si contractelor de
inchiriere. Sustinea ca sechestrul a fost ilegal, intrucat nu facea parte din ancheta penala, si a solicitat
ioscurile care 1i apartineau.

19. La 14 dece 2010, procurorul-sef al DIICOT a respins plangerea ca neintemeiata,
considerand ,cadrul legal care reglementeaza infractiunile cercetate si masurile asiguratorii aplicate ca
permitand sWunurilor de la oricare tert in scopul confiscarii speciale ulterioare. S-a mentionat
re ca sechestrul asupra bunurilor apartinand tertilor a fost declansat prin natura infractiunii de
i. il’circumstangele specifice ale cazului, procurorul a explicat cd masura a fost justificata

a 17 februarie 2011, plangerea depusa de societatea reclamanta la Judecatoria Bucuresti de
impotriva deciziei DIICOT din 29 octombrie 2010 (a se vedea punctul 16 de mai sus) a fost
respinsd ca inadmisibild. Instanta a retinut ca articolul 168 din vechiul CPP, interpretat prin decizia nr.

/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (a se vedea punctele 33 si 34 de mai jos), prevedea ca orice
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inca 1n curs de
a concluzionat ca

plangere in temeiul acestei dispozitii sa fie hotarata de procuror daca anche
desfasurare, si de citre instantd daca procesul in cauza incepuse. Prin urmag
prezenta plangere este inadmisibila, intrucét se referea la un dosar in care an
fusese deferitd instantelor. Decizia a fost definitiva.

21. In data de 24 februarie 2011, societatea reclamanti a depus titie 1a@DIICOT, solicitand ca
proprietarul celor 827 al chioscurilor sechestrate sa fie numit custode i i

22. La data de 6 februarie 2012, societatea reclamanta a depus
ridicarea sechestrului aplicat asupra celor sase autoutilitare (a se ve

23. La 12 septembrie 2012, societatea reclamanta, reprezent

IICOT prin care solicita
10 si 16 final de mai sus).
cat, a depus o noud cerere la
e vedea punctul 16 de mai sus).

mentinerea masurii Incalca dreptul la proprietate, garantatdde Co
nr. 1 la Conventie. Sustinea, de asemenea, ca sechestrul st ilegal, deoarece articolele 163 §§ 2 si 3 din
vechiul CPP (a se vedea paragraful 33 de mai jog) pr au numai sechestrul asupra bunurilor
umerate la articolul 118 din Codul penal (a se
inia sa, masura era, de asemenea, inutila,
suspectul, acuzatul sau partea responsabilad
civilmente s isi vanda bunurile sau sa intre in{fali .JCu toate acestea, decizia de sechestru nu s-a
unei astfel de masuri cu privire la bunurile
apartindnd unui tert in procesul penal, cum ar ocietatea insdsi. In sfarsit, societatea reclamanti a
sustinut ca sechestrul asupra activelor in pyoprietateasa a impiedicat-o si isi foloseasca proprietatea si i-a
cauzat o pierdere de 387.352 EUR fara t de un expert financiar.

24. La data de 14 mai 2015, societatea re€lamanta si-a reiterat plangerile in legatura cu sechestrul
asupra celor 779 de chioscuri, sase autoutilitaressi un camion, solicitdnd ridicarea masurii si despagubiri
pentru pierderile suferite pana la da a, In data de 19 ianuarie 2016, a depus o cerere similara.

25. Societatea reclamantd nu a p iciun raspuns la cererile mentionate mai sus.

V. RIDICAREA SECHEST

26. In data de 16 marti
bunurilor sechestrate (a se
1.390 de chioscuri. Pr

olicitarea societatii N., actionind in calitate de proprietar al tuturor
nctul 16 de mai sus), DIICOT a decis ridicarea sechestrului pentru

bunurile returnate soc ii N.7si prin urmare, motivele pe care s-a intemeiat masura sechestrului nu mai
erau valabile. Acgasta decizie a fost comunicata societatii N.
ie42018, societatea reclamantd a formulat o noud cerere pentru ridicarea
sechestrului si returnarea celor 779 de chioscuri, sase autoutilitare si un camion. De asemenea, a solicitat
despagubiregentru piegderile produse din cauza sechestrului.

28. Aceasta a fost partial admisa de DIICOT printr-o decizie adoptata in data de 6 martie 2019.
Prin decizie se afirma ca, la 16 martie 2018, sechestrul fusese deja ridicat pentru 1.390 de chioscuri, 1n
urma unei solicitari depuse de partea vatimata, N. (a se vedea paragraful 26 de mai sus). Totusi, aceasta
it sa identifice chioscurile in cauza si, pand in prezent, mai existau inci noudzeci si trei

utoutilitare, retindnd cé societatea reclamanta a notificat S.C. referitor la rezilierea contractului
easing, procurorul a considerat cd au radmas proprietatea societatii reclamante si a decis ridicarea
trului, ordonand returnarea acestora citre societatea reclamantd. Intrucit existau dovezi care
indicau faptul cd un bun, camionul, fusese vandut (a se vedea paragraful 6 de mai sus) si ulterior

binchiriat de cétre S.C., procurorul a considerat cd sunt necesare verificari suplimentare si a decis sa
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este Cererea societatii
erere nu intra in

cerceteze separat cererea cu privire la camion intr-o decizie viitoare. In ceea
reclamante de compensare pentru pierderile suferite, procurorul a decis ca
competenta Parchetului.

29. Aceastd decizie a fost comunicatd societdtii reclamante si primita la sedi
2019. L 4

30. In data de 4 aprilie 2019, societatea reclamanti a contestat de 6 martie 2018 si 6 martie
2019 (a se vedea punctele 26 si 28 de mai sus) la procurorul-s . Aceasta a sustinut ca
ridicarea sechestrului a fost o simpla formalitate, intrucat bunurile 1 e aflau in posesia sa, nu au
fost identificate si nu i-au fost returnate in prezenta autoritatil )
celor noudzeci si trei de chioscuri si sase autoutilitare, evaluaréa de ¢ procuror a deprecierii acestora
datorata utilizarii si restituirea bunurilor in prezenta aut ilor. De asemenea, a contestat decizia
procurorului in ceea ce priveste camionul, care, n opinia s@, se a aceeasi situatie ca si chioscurile si
autoutilitarele. A solicitat ridicarea sechestrului, identi%tocamionului si repunerea in posesia

ust

acesteia la 13 martie

acestuia sub supravegherea autoritatilor. Mai mult, cd procurorul a respins in mod eronat
plangerea impotriva sechestrului asupra celor 779 ioscuri, deoarece decizia din 16 martie 2018 a
dispus ridicarea sechestrului in favoarea societatii
reclamante. Aceasta din urma a contestat, de a
privinta, a subliniat cd bunurile sechestrate au in beneficiul societdtii N. si a considerat ca
beneficiile generate de utilizarea acestora ar restituie in calitate de proprietar de drept. in
concluzie, societatea reclamantd a solicitat an eciziilor din 16 martie 2018 si 6 martie 2019,
ridicarea confiscarii asupra celor 779 deg, chioscurl, sase autoutilitare si un camion, identificarea si

i 2019, procurorul sef al DIICOT a respins plangerea
mentele deciziei din 6 martie 2019 (a se vedea punctul
28 de mai sus) si observand ca nici chioscuri nu erau sub sechestru la momentul prezent. Nu s-
a facut nicio mentiune referitor la so ea societatii reclamante cu privire la identificarea, evaluarea si
repunerea in posesie a bunurilof’sechestrate. Aceastd decizie a fost comunicata societatii reclamante la
data de 10 mai 2019.

32. La data ultimelor info
curs la DIICOT.

31. Printr-o decizie adoptatd in data de
societdtii reclamante ca nefondatd, mentinand

onibile Curtii (11 noiembrie 2019), cercetarea penala era inca in

CADRUL JURIDI CTICA RELEVANTE

I. DISPOZITII RELEV E PRIVIND SECHESTRUL

33. Dispozitiile e din vechiul CPP, in vigoare intre 30 aprilie 1997 si 31 ianuarie 2014, aveau
urmatorul cuprins la momentul respectiv:

Ar 163 - Masurile asiguritorii

asuriléyasiguratorii se iau 1n cursul procesului penal de procuror sau de instanta de judecatd si constau
ibilizarea, prin instituirea unui sechestru, a bunurilor mobile si imobile, in vederea confiscarii
ararii pagubei produse prin infractiune, precum §i pentru garantarea executarii pedepsei amenzii.

surile asigurdtorii in vederea repararii pagubei [cauzate de o infractiune] se pot lua asupra bunurilor
ui sau inculpatului si ale persoanei responsabile civilmente, pana la concurenta valorii maxime a

bei.

Masurile asigurdtorii pentru garantarea platii unei amenzi se iau numai asupra bunurilor invinuitului sau
inculpatului."
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Articolul 165 - Procedura sechestrului

"(1) Organul care procedeaza la aplicarea sechestrului este obligat sa idg a"evalueze bunurile

sechestrate, putdnd recurge in caz de necesitate si la experti.

(7) Obiectele sechestrate se pastreaza pana la ridicarea sechestrului. \ ¢

"(1) Invinuitul sau inculpatul, partea responsabila civilmente, pre

plange procurorului sau instantei de judecatd, in orice faz#lagyprocesului penal.”

t clarificate cu privire la chestiuni de drept in

sechestru poate fi contestat doar la procuror in ti surdrii anchetei si, odata incheiata ancheta si
cazul trimis spre judecare, in fata instantelor de j
nou Cod de procedurd penald (,,noul CPP”),
care contine noi dispozitii privind masurile asiguratesii, dupa cum urmeaza:

a masurilor asiguratorii

"(1) Suspectul ori inculpatul sau orice altd pers@ana interesatd poate face contestatie, in termen de 3 zile de la
data comunicarii ordonantei de luare a masusid’sau de la data aducerii la indeplinire a acesteia, la instanta
competentd sa decida asupra fondylui i impotriva deciziei procurorului."

II. DISPOZITII RELEVANTE SECHESTRUL

36. Dispozitiile relevante
vigoare la momentul respegti

r. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, in
torul continut:

Articolul 24!

"Adoptarea de, m
terorismului."

asiguratorii este obligatorie in cazurile de spédlare a banilor sau finantarea

Articolul 25

"(1) In cazurile de spalare a banilor si finantarea terorismului, se aplici dispozitiile Articolului 118 din Codul
penal privind confisgcarea bunurilor.

entru a_garanta aducerea la Indeplinire a confiscérii bunurilor, este obligatorie aplicarea masurilor
ii pre’ézute de Codul de procedura penald."

icolul 13 din Legea nr. 39/2003 privind combaterea criminalitdtii organizate, in vigoare la
pectiv, includea dispozitii similare celor din Legea nr. 656/2002 mentionata mai sus 1n ceea
iveste aplicabilitatea articolului 118 din Codul penal la confiscarea dispusd pentru infractiunea
ocierea 1n scopul savarsirii de infractiuni.

odul penal in vigoare la momentul respectiv, prevedea dupad cum urmeaza:
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Articolul 118 - Confiscarea speciala

"(1) Sunt supuse confiscarii speciale:
(a) lucrurile produse prin fapta prevazuta de legea penala;

(b) lucrurile care au servit, in orice mod, la sdvarsirea unei infractiuni
alte persoane care a stiut scopul utilizarii lor;

Ne infractorului sau ale unei

(e) lucrurile dobandite prin savarsirea unei infractiuni, daca nu estituite persoanei vatamate si in masura

in care nu servesc la despagubirea acesteia;"

[II. DISPOZITII RELEVANTE PRIVIND COMPENSA

39. Articolul 504 din vechiul CPP prevedea drep Nﬂigubiri pentru cei care au fost achitati
st lipsiti 1legal de libertate in timpul procesului
sau a instantei. Noul CPP, 1n vigoare dupa 1 feb 2014, include dispozitii similare in articolele 538 si

539 privind dreptul la despagubire pentru eroarg j iard si detentie ilegali. in conformitate cu aceste
dispozitii, o persoana care primeste o conda i

, in vigoare pana la 30 septembrie 2011, prevedeau ca
oatd solicita reparatii prin actiunea civild impotriva

n instantd cd paratul a comis un act ilicit cu raspundere in
tul a suferit un prejudiciu si ca existd o legiturd de cauzalitate
ozitii similare au fost incluse in Articolul 1349 din Noul Cod
2011.

intre fapta ilicita si pagubele
Civil, in vigoare dupa data d

41. Guvernul a pre eroase hotarari adoptate de instantele nationale in cauze in care terti in
hestrul asupra bunurilor, ordonat de procuror in timpul anchetei. Toate
aceste hotarari au fost adoptate in cazurile in care ancheta penala se incheiase si inculpatii au fost trimisi
i privind méasuri dispuse dupa intrarea in vigoare a noului CPP.

in 21 septembrie 2016, instanta internd a examinat fondul si a respins ca
ngere degpusd de un tert la ancheta Impotriva sechestrului dispus de procuror la 1 februarie
intrarea in vigoare a noul CPP. Din aceastd hotdrare rezultd ca ancheta penald se
incheiasefsi ca inculpatul fusese trimis in judecata la momentul depunerii plangerii.

eme%a, Guvernul a prezentat o hotirare adoptati de Inalta Curte de Casatie si Justitie la 30

42. intr-o hotarére
nefondata o

t de o instantd. Ulterior, condamnarea acestuia a fost anulata, s-a redeschis ancheta penala si s-a
ntat la acuzatiile impotriva sa. In total, procedurile impotriva lui au durat unsprezece ani si s-au
iat cu decizia procurorului de a inchide ancheta, intrucit nu comisese nicio infractiune. In
conformitate cu Articolele 504 si 505 din fostul CPP privind dreptul la compensatii pentru condamnarea

gald si privarea de libertate (a se vedea punctul 39 de mai sus) si dispozitiile generale privind
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e nctul 40 de mai

sus), instanta a acordat reclamantului o despagubire pentru prejudiciul mo orale. Instanta a
stabilit ca reclamantul a fost tinut mai intai in arest preventiv, dar ulterior a fost dus in fata unei
instante si s-a renuntat la acuzatiile Impotriva sa. Instanta a considerat ca a fost o efoare judiciara care a
dus la dreptul la despagubire. Instanta a acordat despagubiri pentru o se%s&i adoptate de procuror

raspunderea civila delictuala din Articolele 998 si 999 din fostul Cod civil (a @

in timpul anchetei si durata excesiva a acestora. Aceste masuri includgau ret a preventiva si sechestrul
asupra autoturismului reclamantului.

44. Guvernul a facut referire si la decizia nr. 20 din 19 ianuarie re Curtea Constitutionala a
retinut cd dispozitiile din CPP privind masurile asiguratorii di§puse anele penale si, mai precis,
ridicarea masurilor asiguratorii, trebuiau completate de dispozitiile ului de procedura civild. Curtea
Constitutionala a explicat ca articolul 957 § 1 din Codul d cedurd civild prevedea posibilitatea de a
solicita ridicarea sechestrului in cazul in care debitorul oferéa o ie reald sau personala suficientd. in
consecinta, in materie penald, un suspect sau un inculpa&arui bunuri au fost sechestrate ar putea, in

cursul procedurii penale, sa solicite ridicarea masurii da€a a it o garantie suficientd, a facut un depozit

care sd acopere intreaga valoare a datoriei sau a platit ral datoria.

LEGEA

I. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLU
CONVENTIE

INPROTOCOLUL NR. 1 LA

45. Societatea reclamanta s-a plans d
din Protocolul nr. 1 la Conventie, care ar¢ u

sa dreptului sdu de proprietate contrar articolului 1
cuprins:

la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de

"Orice persoand fizicd sau juridica are dr
i lica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale

proprietatea sa decat pentru cauza ilitate
ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu
pentru a reglementa folosint

re dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
nform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a

ingerinte si de lipsa unui remediu eficient 1n aceasta privinta.
rii date in drept asupra faptelor cauzei (a se vedea, de exemplu,

47. Fiind maestru al ca
j G), nr. 37685/10, §§ 114 si 126, 20 martie 2018) si tinand cont de

Radomilja si altii c.
cerintele proceduralgyi
78 de mai jos), Curtea idera oportun sd examineze plangerile formulate in temeiul articolelor 6 § 1 si
13 din Conventi plangerii in temeiul articolului 1 din Protocolul nr. 1 (a se vedea, mutatis
mutandis, Formins rises Limited c. Republicii Cehe, nr. 38238/04, § 59, 9 octombrie 2008).

A. Admisibilitate

urilor de sechestru in discutie in prezenta cerere (a se vedea punctele 26 si 28 de mai sus).

ia lor, faptul ca societatea reclamantd nu a informat Curtea cu privire la deciziile mentionate mai

ii restabileau drepturile de proprietate asupra bunurilor in litigiu - a reprezentat un abuz de

tul la cerere. Mai mult, chiar si dupa ce Guvernul a informat Curtea in data de 20 martie 2019 cu

la deciziile mentionate mai sus, aceastd corespondenta fiind transmisa societatii reclamante la 2

aprilie 2019, aceasta din urma nu a prezentat incé nicio explicatie suficientd pentru ticerea sa asupra
estiunii.
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niei ((dec.) nr.
Jian c. Romdniei
amantd nu a informat
dmisibila in temeiul

49. Bazandu-se pe rationamentul Curtii si cauzele Constantinescu si a
33605/03, 16 iunie 2009), Cir c¢. Romaniei ((dec.) nr. 52330 / 07, 26 ianuagie
((dec.) nr. 46640/99, 30 martic 2004), Guvernul a considerat cd societate
Curtea cu privire la un fapt esential si, prin urmare, cererea ar trebui declarata

articolului 35 § 3 litera (a) din Conventie. \’

(b) Raspunsul societitii reclamante
50. Societatea reclamanta a sustinut cd nu a fost niciodata i atd gu privire la decizia din 16
d

d

martie 2018. La 13 martie 2019, cand a fost notificatd cu priviregla deci in 6 martie 2019 (a se vedea
il eja datd Guvernului; acesta din

punctul 29 de mai sus), notificarea prezentei cereri inaintea C
urma si-a prezentat observatiile cu privire la admisibilitate nd in data de 11 iunie 2019. Ulterior, in
data de 23 iulie 2019, in conformitate cu procedura si in terenu dat de Curte, si-a trimis observatiile
in raspuns, inclusiv observatiile in ceea ce priveste cele deud decizii ale autoritatilor nationale mentionate
mai sus.

51. Prin urmare, in opinia sa, nu a existat un abu dreptul la cerere.

b

(c¢) Aprecierea Curtii
52. Curtea reitereaza faptul ca, in temeiul a

lete si, prin urmare, ingeldtoare pot constitui, de
ca informatiile se referd la esenta cazului si nu se
rmatiilor respective (a se vedea Gross c. Elvetiei

asemenea, un abuz al dreptului la cerere,
oferd o explicatie suficientd pentru nedi

Guvernului pentru a transmite infermatii despre cele doud decizii In cauzd nu poate fi privitd ca o
incercare de a ascunde informatii W ¢ fatd de Curte. In orice caz, Curtea constatd ca plangerea
principala a societatii reclamant& constd in absenta garantiilor procedurale pentru o decizie care aducea

bine de opt ani si opt luni la
punctul 63 de mai jos). in
sd puna capat ingerintei rec

54. De asemenea, Curtea
vedea punctul 49 de m

a se vedea punctul 67 de mai jos).
serva ca prezenta cauza difera de cazurile prezentate de Guvern (a se
i precis, doud dintre aceste cazuri se referd la plangeri de neexecutare a
deciziilor interne in antii nu au informat Curtea ca deciziile in cauza au fost de fapt executate
(a se vedea Constantinescuysi altii si Cir, deciziile citate mai sus), in timp ce cauza Jian (decizia citata
mai sus) s-a refe utilizarea unui document fals de cétre reclamant pentru a induce 1n eroare Curtea in
mod deliberat/voit, pr and o imagine distorsionata a celei mai grave parti din cererea sa.

55. Avand in vedere cele de mai sus si neconstatdnd nicio intentie frauduloasd din partea societatii
reclamante, ane obiectia Guvernului cu privire la faptul ca a existat un abuz al dreptului de
cerere/segizare.

4

ea remediilor interne si pierderea statutului de victima

56. 1 a sustinut ca societatea reclamanta nu a epuizat cdile de atac disponibile in legatura cu
p ulate Tn temeiul articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Acest fapt, in opinia lor, a
de ¢ asemenea, pierderea statutului de victima al societatii reclamante (a se vedea, in special,

tele Guvernului rezumate la punctele 60-62 de mai jos).

urtea considerd ca, in circumstantele particulare ale cauzei, obiectiile Guvernului sunt att de
legate de temeinicia obiectiilor formulate de societatea reclamantd in temeiul articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, incét acestea ar trebui adaugate fondului cauzei.

10
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3. Alte motive de inadmisibilitate

58. Curtea constatd ca aceasta plangere nu este nici in mod vadit nefo
niciun alt motiv enumerat la articolul 35 § 3 litera (a) din Conventie. Prit
admisibila.

\ 4
B. Fondul

1. Concluziile formulate de parti
59. Guvernul a sustinut ca sechestrul asupra activelor so tﬁqﬁmnante a fost legal. A subliniat ca

a fost discutabil daca a existat o atingere adusad proprietatiifsoc reclamante in prezenta cauza. Cand
s-a luat masura, bunurile aflate in litigiu - bunuri mobile aflate in" posesia societatii N., unele dintre
acestea fiind chiar vandute unor terti (a se vedea punct ai sus) - pareau sa apartina societatii N.
1 in asteptarea procesului penal, scopul
final fiind confiscarea acestora. Guvernul a sustin estrul a fost, de asemenea, proportional cu
scopul urmarit in contextul cercetdrii penale desfasurate in cazul de fatd si avand in vedere faptul ca

admisibild pentru
gmare, va fi declarata

(a) Guvernul

60. In plus, Guvernul a sustinut ca seches activelor societatii reclamante a fost insotit de
garantii procedurale suficiente. Mai precis, acesta a suistinut, in primul rand, ca societatea reclamanta ar fi

articolelor 538 si 539 din noul CPP de la'1
acestor dispozitii legale, cei care au fost supusi

ic 2014 (a se vedea punctul 39 de mai sus). In temeiul
ei erori judiciare aveau dreptul sa solicite despagubiri
unui presupus sechestru disproportionat a bunurilor lor,
tel’ prevazute la punctul 43 de mai sus. In al doilea rand,
ntd a avut si posibilitatea de a solicita ridicarea sechestrului in
temeiul articolului 957 § 1 di oceduri civila (a se vedea punctul 44 de mai sus). In al treilea
rand, referindu-se la exempl entd ale instantelor interne (a se vedea punctul 41 de mai sus),
acesta a sustinut ca societ ta ar fi putut solicita despagubiri de la societatea N. sau de la cei
acuzati in procesul penal.

61. Guvernul a subliniat semenea, cd noul CPP includea in articolul 250 dispozitii care
permiteau tertilor la p 1 sa conteste 1n fata instantelor masurile luate in timpul anchetei (a se

Guvernul a sustinut cd societat

b

care s-a intemeiat pla
incalcare a

a actuala nu mai existau si consecintele lor - care ar fi putut cauza o posibila
i - au fost sterse. In aceste conditii si, avind in vedere faptul ca societatea

a reclamantd a sustinut ca nu a fost parte la procesul penal si cd nu a existat nici
nici dovada ca bunurile sechestrate au fost produse infractionale. Prin urmare, sechestrarea
ale a fost ilegala si nejustificatd. Avand in vedere durata excesiva, sechestrul a fost, de
a, disproportionat. In acest sens, societatea reclamanti a sustinut ci cererea sa de numire in
custode al bunurilor sechestrate a ramas fara raspuns (a se vedea punctele 21 si 25 de mai sus),
iedicand-o sa-si foloseasca proprietatea, in timp ce aceasta proprietate a ramas 1n custodia societatii
., care a facut profit din utilizarea sa.

64. Societatea reclamantd a sustinut in plus cd nu a avut suficiente garantii procedurale la dispozitia
impotriva sechestrului asupra bunurilor sale, intrucat cadrul legal national nu prevedea posibilitatea de

11



HOTARARE CREDIT EUROPE LEASING IFN S.A. impotriva ROMA

a contesta n fata instantelor deciziile procurorului din 22 iunie si 29 Octombri

15, 16, 33 si 34 de mai sus).

65. Ca raspuns la afirmatiile guvernului, privind neepuizarea cailor ¢ interne si pierderea

statutului de victima (a se vedea punctele 60-62 de mai sus), aceasta a explicat@a, in circumstantele

specifice ale cazului sau, nu au existat cai efective de atac disponibile i\% juridic intern. Aceasta a
ctul

vedea punctele

sustinut cd dispozitiile articolului 504 din vechiul CPP (a se vedea p mai sus) se aplicau doar
persoanelor condamnate in mod eronat sau retinute in mod ilegal #Aceata agubliniat ci decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie din 30 ianuarie 2014 pe care Guvernul“§i eiat motivatia (a se vedea
punctul 43 de mai sus) viza o cerere de despagubire pentru deténtie ile la care despagubirea pentru
presupusul sechestru ilegal era accesorie. In ceea ce privesteficea doua afirmatie a Guvernului cu
privire la posibilitatea de a solicita despagubiri de la societa . sau de la cei acuzati in procesul penal,
societatea reclamanta a transmis cé nu exista nicio dispoziti e sa permita despagubirea unui tert
in procesul penal pentru pagube cauzate de o masura previentiva excesiv de lunga ordonata de procuror, n
timp ce ancheta era inca in curs. De asemenea, posibili solicita ridicarea sechestrului in temeiul
articolului 957 § 1 din Codul de procedura civila (a s ea punctul 44 de mai sus) era disponibilda numai
unui suspect sau a unui parat si numai dupa ce a
deschisa.

66. Societatea reclamantd a sustinut, de ase ca, Jchiar si dupa intrarea 1n vigoare a noului CPP,
care prevedea posibilitatea de a face plan i
posibilitate nu i-a fost deschisa, intrucat o astfe angere trebuia depusa in termen de trei zile de la
adoptarea masurii atacate (a se vedea pupctul 35 d¢ mai sus). Aceasta a subliniat cd Guvernul nu si-a
sustinut motivatia cu niciun exemplu de j interna relevant pentru speta din prezenta cauza.

67. Societatea reclamantd a mai sustinut e@sechestrul a fost intr-adevar ridicat prin decizia din 6
martie 2019 - singura decizie despre care a fostdnformata (a se vedea punctele 28 si 29 de mai sus) - dar
nu in ceea ce priveste camionul inea. Mai mult, activele sechestrate nu au fost niciodata
identificate si predate. Prin urmare, sau de proprietate a continuat sa fie incélcat si a continuat sa
fie o victimd in sensul Conventi

2. Aprecierea Curtii
(a) Normativ aplicabil

68. Din imprejurarile in
sechestrului prin deci
Guvernul nu a cont
sapte vehicule seches

taCurtea constata ca ,,posesiunile” in cauza erau bunuri mobile supuse
din iunie si octombrie 2010 (a se vedea punctele 15 si 16 de mai sus).
erenta cu drepturile de proprietate ale societdtii reclamante asupra celor
(sase autoutilitare si un camion). Cu toate acestea, in ceea ce priveste
chioscurile, aces ca respectivele active pareau sa fie proprietatea unei alte societdti, care a
incheiat chiar si co e cumparare valabile pentru acestea (a se vedea punctele 12, 13 si 59 de mai
sus). Curtea observa ca, in conformitate cu contractele de leasing Incheiate pentru chioscuri, societatea
reclamanta amas proprietarul acestora (a se vedea punctul 9 de mai sus). Mai mult, in urma
neindeplinirii o ilor contractuale ale utilizatorului, societatea reclamantd a solicitat returnarea
chioscurilor, (a se gedea punctul 11 de mai sus). De asemenea, Curtea observa ca societatea reclamanta a
orului drepturile sale de proprietate asupra chioscurilor puse sub sechestru la 23 noiembrie
punctul 18 de mai sus) si faptul ca contractele de cumpéarare mentionate de Guvern au
in cadrul procedurilor judiciare (a se vedea punctul 26 de mai sus). Prin urmare, sechestrul
e fi considerat o atingere adusa dreptului societatii reclamante de exercitare pasnicd a
ilor la proprietate in ceea ce priveste cele sapte vehicule, precum si cele 779 de chioscuri.

plus, Curtea subliniaza ca Articolul 1 din Protocolul nr. 1 cuprinde trei reguli distincte: prima

e a dreptului la proprietate; a doua regula cuprinsd in a doua fraza a pr1mulu1 alineat, acopera
1p51rea de proprietate si o supune anumitor conditii; a treia reguld, mentionatd in al doilea paragraf,
unoaste cd Statele Contractante au dreptul sd controleze utilizarea proprietdtii in conformitate cu

12
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itati. Cele trei
fazuri speciale de

interesul general sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contrib
reguli nu sunt 1nsa ,,distincte” in sensul de a nu fi legate. Regula doi si trei §
interferenta cu dreptul de exercitare pasnica a dreptului la proprietate si, prin‘uginare, se va interpreta in
lumina principiului general enuntat in prima regula (a se vedea, printre multe autoritdti, AGOSI impotriva
Regatului Unit, 24 octombrie 1986, § 48, seria A nr. 108, si Centro Euw.hgi Di Stefano c. Italiei

[CG], nr. 38433/09, § 185, CEDO 2012).

70. Curtea observa ca sechestrul asupra bunurilor dispus in cursul procesului penal este, In principiu,
0 madsurd care constituie o restrictie temporard a utilizarii ac ifnu implicd un transfer de
proprietate. Aceasta linie de rationament a determinat Curtea &, cons sechestrul ca o masura de
control al utilizarii proprietatii (a se vedea, mutatis mutandis,Form Enterprises Limited, citatd mai
sus, § 63, si lordachescu c. Romdniei, (dec.), Nr. 32889 / 37 si 38, 23 mai 2017; a se vedea, de
asemenea, a contrario, Andonoski c. Fostei Republici Iugoslav acedoniei, nr. 16225/08, § 30, 17
septembrie 2015 si BKM Lojistik Tasimacilik Ticaret Limited Sirketi c. Sloveniei, nr. 42079/12, § 38, 17
ianuarie 2017, in care un sechestru a fost considerat£a re ntand o privare de proprietate datorita
naturii sale permanente, ceea ce a presupus un transfer concludent de proprietate, fard posibilitatea

sd identifice activele si sa le returneze societatii
de societatea reclamanta, zece ani mai tarziu, si

articolului 1 din Protocolul nr. 1 in temeiulcireia ar trebui sa fie examinat cazul, deoarece principiile care
tial, aceleasi, implicand, asa cum o fac, legitimitatea
scopului oricarei interferente, precum si proport
se vedea, mutatis mutandis, Denisova si Mois

72. Curtea reitereaza fap
unei autoritati publice cu

de lege”, al doilea paragraf d | statelor sa controleze utilizarea proprietatii prin aplicarea ,,legilor”.
te unul dintre principiile fundamentale ale unei societati democratice,
este inerent in toate Alti onventiei. Rezultd ca necesitatea de a stabili daca s-a ajuns la un echilibru

legalitatii si nu au fo rare (a se vedea Beyeler c. Italiei [CQG), nr. 33202/96, § 108, CEDO 2000-I si
lordachescu, decizie citatd mai sus, § 39, cu alte trimiteri).

a fost dispus in comformitate cu Articolele 241 si 25 din Legea nr. 656/2002 prentru prevenirea si
sanctionarea, fraudei, evaziunii fiscale si spalérii banilor, Articolul 13 din Legea nr. 39/2003 privind
inalitatii organizate si a articolului 163 din vechiul CPP (a se vedea punctele 15, 16, 37,
us). In temeiul cadrului legal mentionat mai sus, adoptarea de masuri asiguratorii precum
obligatorie pentru infractiunile cercetate in cazul de fata (a se vedea punctul 37 de mai sus).
, Curtea observa ca sechestrul a fost justificat de necesitatea asigurarii confiscarii speciale
e in vederea recuperdrii produselor infractiunii si a garantarii platii amenzii aplicate (a se vedea
5 si 16 de mai sus). Dispozitiile privind confiscarea speciala prevazute la articolul 118 literele
) din Codul penal in vigoare la momentul respectiv, au permis confiscarea bunurilor produse sau
dobandite prin savarsirea unei infractiuni, cu alte cuvinte produsele din infractiune, fara a specifica daca

cestea priveau numai bunurile apartindnd faptuitorului (a se vedea punctul 38 de mai sus). Totusi, cu
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i, C este sarcina sa
sd ia locul instantelor nationale si intrd n primul rand in atributiile autor fionale, in special
instantele judecatoresti, s interpreteze si sd aplice dreptul intern (a se vedea, fre multe alte autoritati,
Pine Valley Developments Ltd si altii c. Irlandei, 29 noiembrie 1991, § 52, seria A'n# 222 si S.C. Antares

Transport S.A. si S.C. Transroby S.R.L. c. Romdniei, nr. 27227/08, § 42%11’&6 2015).

privire la acest aspect, Curtea considerd, asa cum s-a mentionat in mai multe r

74. Pentru Curte, aceastd problema este strans legata de intrebared daca juns la echilibrul necesar
intre mijloacele folosite pentru sechestrarea activelor societitii r te si obiectivele ce se doreau
atinse. Prin urmare, Curtea considera ca nu este necesar sa se stabi daga cadrul legal intern invocat
in prezenta cauza poate constitui, in abstracto, o baza legala pr%l tru ingerinta reclamata si va

ai

Q
14

continua examinarea cauzei, orientdndu-se catre intrebarile: inta a urmarit un scop legitim si
daca au existat garantii procedurale suficiente.

(ii) Urmarirea unui scop legitim

75. In ceea ce priveste legitimitatea obiectivului % sechestrul atacat, Curtea observa ca
masura facea parte dintr-un cadru legislativ care viz intensificarea luptei impotriva spélarii banilor (a
bunuri considerate de autoritati ca fiind
a asigura confiscarea ulterioard a acestora (a
asura sechestrului in spetd a fost instituita in
eneficiat de utilizarea proprietatii in cauza in
s, Phillips c. Marea Britanie, nr. 41087/98, § 52,
interes general a carui importantd a fost deja
, de exemplu, Raimondo c. Italiei, 22 februarie 1994,
439/99, 4 septembrie 2001; Grifhorst c. Frantei, nr.

detrimentul comunitatii (a se vedea, mutatis muta
CEDO 2001-VII). in concluzie, masur
subliniatd in mai multe hotérari ale Curti
§ 30, seria A nr. 281-A; Riela c. Italiei, nr.
28336/02, §§ 92-93, 26 februarie 2009 si Mic

(iii) Proportionalitatea interfereny

76. Prin urmare, se pune
obiectivul urmarit; cu alte
general si protectia drep
special prin furnizarea de
prezenta cauza autoritdtilor r
Arcuri c. Italiei (dec.), 9, CEDO 2001-VII).

77. In ceea ce hilibrul necesar care trebuie stabilit intre mijloacele folosite pentru
sechestrul asupra activelor{societatii reclamante si obiectivul legitim mentionat mai sus, Curtea constata
cd durata depun ocietatea reclamanta in acest sens a pus in discutie durata masurii si absenta
controlului judiciar (a dea punctele 63-67 de mai sus).

78. Curtea a remarcat, in multe randuri, ca, desi articolul 1 din Protocolul nr. 1 nu contine cerinte
N teﬁg

cd, In circumstantele cauzei, masura a fost proportionald cu
s-a ajuns la un echilibru echitabil iIntre cerintele interesului
reclamante la exercitarea pasnica a dreptului la proprietate, in
ri care sd ofere societatii reclamante o oportunitate rezonabila de isi
onsabile (a se vedea AGOSI, citatd mai sus, § 55, seria A nr. 108, si

procedurale explici rocedurile judiciare referitoare la exercitarea pasnica a dreptului la proprietate
ermita persoanei posibilitatea rezonabila de a isi prezenta cazul in fata autoritatilor competente
in scopul Gontestifii efective a misurilor care interfereazi cu drepturile garantate de aceasti dispozitie.

S.R.L. si altii c. Italiei [CG), nr. 1828/06 si altii 2, § 302, 28 iunie 2018).
spetd, Guvernul a sustinut cd sechestrul a fost insotit de garantii procedurale, intrucét societatea
antd a avut diverse oportunitati de a 1si trimite cauza in fata unui organism independent, dar nu le-a
utilizat (a se vedea punctele 60 si 61 de mai sus).

80. In primul rind, Curtea observa in ceea ce priveste procedura previzuti de articolul 504 din
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vechiul CPP (articolele 538 si 539 din noul CPP) ca din redactarea (a se ved
interpretarea acestuia de catre instantele nationale, dupa cum se arata in exe
se vedea punctul 43 de mai sus), aceasta era o cale deschisd special pen ersoanele care au fost
condamnate in mod gresit sau retinute in mod ilegal. In mod clar, nu era cazul sociefitii reclamante.

81. In al doilea rind, Guvernul a sustinut ca societatea reclamanta ut si psibilitatea de a solicita
ridicarea sechestrului in temeiul articolului 957 § 1 din Codul d a civila. Curtea constata,
impreuna cu societatea reclamanta, ca Curtea Constitutionala a ex izia inaintatd de Guvern (a
se vedea punctul 44 de mai sus) ca aceasta posibilitate era deschi 1 s@spect sau inculpat ale carui
bunuri au fost sechestrate si numai dupa ce a oferit o garantie sufigienta, ptin efectuarea unui depozit care
rie. si, societatea reclamanta nu era
ca dispozitiile mentionate anterior erau
aplicabile societdtii reclamante, care nu era parte la procésul p Curtea observa cd, pentru a putea
solicita ridicarea sechestrului, ar fi trebuit sa acopere da%até de infractiunile cercetate. In aceste

c de mai sus) si
tat de Guvern (a

itil mai sus drept o oportunitate rezonabila

82. De asemenea, Guvernul a sustinut ca societatea antd ar fi putut solicita despagubiri de la
societatea N. sau de la cei acuzati in procesul pefial. rivire la acest aspect, Curtea observa ca toate
exemplele prezentate de guvern in sprijinul acestui d@rgument (a se vedea punctele 41 si 42 de mai sus)
privesc cazuri care s-au aflat in faza de judecatd, spre deosebire de cazul de fata, in care niciun suspect nu
a fost Inca adus 1n fata instantelor.

83. In cazul de fatd, sechestrul a fost
Societatea reclamantd nu a fost parte
momentul adoptirii sechestrului, nu putea

us de procuror in cadrul procesului penal impotriva tertilor.
edurd si, In temeiul cadrului legal in vigoare la
esta masura in cauzd In fata instantelor (a se vedea
punctele 20, 33 si 34 de mai sus). Este adevar in anul 2014 au intrat In vigoare noi dispozitii de drept
penal care prevedeau posibilitatea sta In instantd masuri precum cea din spetd (a se vedea
punctul 35 de mai sus). Totusi, noile ziti1 au introdus si un termen pentru depunerea acestor plangeri
ii uvernul nu a prezentat niciun exemplu de jurisprudenta in care
instantele interne au examinatf du; . plangeri impotriva masurilor dispuse de procurori, in temeiul
urmaririi penale. Hotararea din 21 septembrie 2016 Tnaintatd de
se incheiase si, prin urmare, nu este similar cu cazul de fata (a se
vedea punctul 42 de mai sus
84. In sfarsit, Cu inteste cd, 1n situatiile privind confiscarea, a retinut cd o cerere de
1 presupunea o incertitudine suplimentara pentru un proprietar de buna
tata ca infractorul este insolvabil. Nu s-a retinut ca cererea de despagubire
credintd o ocazie suficienta de a isi prezenta cazurile in fata autoritatilor

mai sus’ ar fi putut oferi mecanisme reparatorii adecvate pentru reclamatiile societatii
ezulfy ca obiectia Guvernului cu privire la lipsa epuizarii cdilor de atac interne (a se vedea

ima datd in data de 22 iunie 2010 (a se vedea punctul 16 de mai sus) si a fost ridicat oficial
tru toate chioscurile la 6 martie 2019 (a se vedea punctul 28 de mai sus). Asadar, a durat mai mult de
i si opt luni. Mai mult, potrivit societatii reclamante (a se vedea punctele 30 si 67 de mai sus), chiar
si dupa ridicarea masurii, autoritatile nu au identificat bunurile in cauza si nu le-au returnat proprietarului

drept. De asemenea, nu a fost adoptata nicio decizie cu privire la camion, care, nici acesta, nu a fost
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fost lipsita de

cCla
@ in=fata unei instante

returnat societatii reclamante. Pe parcursul intregii perioade, societatea r

posibilitatea de a isi folosi bunurile si / sau de a contesta sechestrul ag

judecatoresti si nicio dispozitie legala sau un exemplu de jurisprudenta nu pe concluzia ci ar fi putut

sd obtina despagubiri pentru interferenta cu dreptul sdu de proprietate (a se vedea punctul 85 de mai sus).

Prin urmare, Curtea nu poate ajunge la concluzia ca societatea reclamar%eﬂlut statutul de victima;
rivi

=

de asemenea, rezultd ca va fi respinsa obiectia Guvernului in aceast: se vedea punctul 56 de
mai sus).

87. Curtea recunoaste importanta efectudrii de cercetari cu suspiciunile de infractiuni
economice grave, ca in cazul de fatd, cu diligenta corespunzitéare, pe a se asigura ca respectivele
infractiuni sunt evaluate corespunzdtor, iar procedurile inglieiate im. Cu toate acestea, pe baza
consideratiilor mentionate mai sus si tinand seama, in speci durata sechestrarii bunurilor apartinand
societatii reclamante si a valorii considerabile a acestor ébunuri@precum si de lipsa posibilitatii
contesta, in mod efectiv, masura impusa in procedurile le in care nu a fost parte, Curtea constata ca
nu a fost gasit un echilibru echitabil in cazul de fata intfe in | general al societétii si interesele firmei
reclamante, intrucat aceasta a fost obligatd sd supo ovara excesiva (a se vedea, mutatis mutandis,
Forminster Enterprises Limited, § 77; Denisova si § 64; B.K.M. Lojistik Tasimacilik Ticaret
Limited Sirketi, § 52, toate citate mai sus).

88. In consecintd, a existat o incilcare a articoluldi 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

II. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLUL DIN CONVENTIE

89. Societatea reclamantd s-a plan
aplicata fara baza in dreptul intern. A avut
prevede:

I asupra bunurilor sale a constituit o sanctiune
aza articolul 7 din Conventie, al carui prim paragraf

" Nimeni nu poate fi condamna
infractiune potrivit dreptului nation

iune sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia o
international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai severa
irii infractiunii.."

ura sechestrului ordonata de procuror in cadrul cercetarii penale
stinut cd Articolul 7 nu era aplicabil.

tiunea de ,,pedeapsa” din articolul 7 are un inteles autonom. Pentru a
acest articol, Curtea trebuie sd isi pastreze libertatea de a merge 1n
a pentru sine dacd o anumitd masura se ridicd in fond la o ,,pedeapsd” in
{ larea articolului 7 § 1, a doua tezd, indica faptul ca punctul de plecare in
evaluarea existentei unei ,,pedepse” este daca masura in cauza este impusa in urma unei decizii conform
i ta de o infractiune. Cu toate acestea, trebuie luati in considerare si alti factori

la fel de relevanti in a a legatura, si anume natura si scopul masurii in cauza; caracterizarea acesteia in
conformitateI cu dreptiil national; procedurile implicate in adoptarea si implementarea masurii; si

91. Curtea reitereaza fap
face efectiva protecti i

gravitatea acesteia (a ¢ vedea G.ILE.M. S.R.L. si altii, citate mai sus, §§ 210 si 211, si Welch impotriva
Regatului Unit, 9 arie 1995, §§ 27 si 28, Seria A nr. 307-A).

ea reitereazd in plus jurisprudenta sa bine stabilitd, in sensul ca, in cazurile care implica
nfiscarea proprietatii reclamantilor in cadrul unei proceduri penale impotriva tertilor, o
rd nu se referd la o ,,acuzatie penald” impotriva reclamantilor (a se vedea Yildirim c.
nr. 38602/02, CEDO 2003-1V; Bowler International Unit c. Frantei, nr. 1946/06, § 67, 23
St AET Investment Industry S.R.L. si altii impotriva Romaniei [Comitet] (dec.), nr. 17910/15 si
cereri, § 38, 11 februarie 2020).

. cazul de fata, societatea reclamanta nu a fost niciodatd acuzatd sau gasitd vinovatd de vreo
tiune de citre instantele romane. In consecinti, nu se poate concluziona ca sechestrul in cauzi in
prezenta spetd a implicat o constatare a vinovatiei ca urmare a unei acuzatii penale; prin urmare, nu a

onstituit o ,,pedeapsd” in sensul articolului 7 din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, AEI
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Investment Industry S.R.L. si altii, § 38 si Yildirim, decizii citate mai sus). Pri
nu se aplica in cazul de fata.

casta dispozitie

94. Rezultd ca aceasta plangere este incompatibila ratione materiae cu dis
respinsa in temeiul articolelor 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

iile Conventiei si va fi

L 4
III. APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE \

95. Articolul 41 din Conventie prevede:

"Dacéd Curtea declara cd a avut loc o incilcare a Conventiei s
Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inlaturare inco
acorda partii lezate, daca este cazul, o satisfactie echitabild."

u tocoalelor sale si daca dreptul intern al
leta a ecintelor acestei incdlcari, Curtea

96. Socictatea reclamanta a solicitat urmatoarele sume ca daune
- 2.337.000 EUR reprezentand valoarea celor 779
evaluare contabil;
- 199.920 EUR, reprezentand valoarea celor sase

teriale:
ijescuri, astfel cum rezulta dintr-un raport de

ilitare, rezultatd din facturile de achizitie;
rezulta din factura de achizitie.
00 EUR ca daune morale. In plus, a solicitat

eclamante este excesiva, nejustificata si a transmis ca
simpla constatare a unei incdlcari ar constitui déspagubire suficientd pentru orice prejudiciu suferit. In

cazului, Curtea considera ca problema aplicarii articolului 41
din Conventie nu este gata pe In consecinti, va amana chestiunea in totalitate si va solutiona
procedura ulterioara, tinand sibilitatea incheierii unui acord intre statul pardt si societatea
reclamanta (articolul 75 §,1 di gilamentul Curtii - a se vedea, de exemplu si mutatis mutandis,
GILEM. SR.L. si altii, ct ai sus, § 324). Curtea invitd Guvernul si societatea reclamanta sa o
notifice, in termen de sase luniyde1a data la care hotararea devine definitiva, in conformitate cu articolul
44 § 2 din Conventie, orice acord pe care il pot incheia.

PENTRU ACESTE MQTIVE, IN MOD UNANIM, CURTEA,

1. Examineazd pe fond obiectiile prealabile ale Guvernului cu privire la neepuizarea cailor de atac si la

pierderea sthtimé si le respinge;

2. Declakg admis@ilé plangerea in temeiul articolului 1 din Protocolul nr. 1 si inadmisibil restul cererii;

erd ca a existat o Incdlcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

ca problema aplicarii articolului 41 nu este gata pentru decizie;

urmare,

ana in totalitate respectiva chestiune;

b) invita Guvernul si societatea reclamanta sa notifice Curtii, In termen de sase luni de la data la care
hotérarea devine definitiva in conformitate cu articolul 44 § 2 din Conventie, observatii scrise cu
privire la acest aspect si, in special, cu privire la orice acord la care ar putea ajunge;

(c) aména procedura ulterioara si deleagd presedintelui Camerei puterea de a o solutiona, daca este
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cazul.
Adoptata in limba engleza si notificaté in scris la 21 iulie 2020, n confo

din Regulamentul Curtii.

L 4
Hasan Bakirci Nrozev
Grefier adjunct Pregedinte
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