DECIZIA nr.384
din 18 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.5 alin.(4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si completarea unor acte

normative
Nepublicata

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator
Marian Enache - judecator
Daniel-Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Livia-Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tanasescu - judecator
Varga Attila - judecator
Mihaela lonescu - magistrat-asispent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan-Sarin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilorart.5 alin.(4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.78/2016 pentru organizarea si functionarea [Directieinde Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea,si completarea unor acte normative, exceptie
ridicatd de Mircea-Lucian Hrudei in Dosarul nr.4103/2/2017 al Curtii de,Apel Bu¢uresti — Sectia a VIll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitugionale nr.715D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procédura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acerda cuyantul reprezentantului Ministerului Public,
care solicitd respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca atributiile
procurorilor sunt prevazute in legi organice, respectiv Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara si Codul de procedura penala, iar atributiile
procurorilor Directiei de Investigare a Infracti@nilor \degCriminalitate Organizata si Terorism se regasesc si in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.78/2016 jpentru organizarea si functionarea Direciiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata“si, Teforism, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative. Alte atributii ale acestora dimurmaise aflagsi in Regulamentul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism,\iAsa, TAjdpinia reprezentantului Ministerului Public, acest regulament
expliciteaza legislatia enuntatd antériory In  continuare, apreciazd c&, in examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate, trebuie analizate,si'motivele revocarii, astfel cum sunt ele aratate in ordinul atacat. Observa,
astfel, ca lipseste o incadrarejuridica, a faptelor precizate, insa considera ca aceasta nu poate fi suplinita in fata
Curtii. Pornind de la motivele defapt ale revocarii, constata ca este vorba despre nerespectarea unor atributii cu
caracter general, reglementate Tn legile originare precitate si explicitate in Regulamentul Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism. Prin urmare, considera ca motivele de neconstitutionalitate
referitoare la aspectele retinute®anterior sunt nefondate. Cu referire la sintagma ,exercitare necorespunzétoare a
atributiilor specificedunctiei”, apreciaza ca legea este suficient de clara, intelesul fiind acela ca atributiile nu sunt
exercitate Tyconformitatedcu prevederile legale, indiferent de sediul materiei acestora. Retine, totodata, ca un
magistrat esteobligat sa’Cunoasca atributiile specifice functiei, din actele normative care le reglementeaza. Astfel,
observalea, in spetdyeste vorba despre un procuror al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata sigl.erorism, cu o anumita vechime in profesie si pregatire profesionala, astfel incat apreciaza ca acesta
peateyevalua, in“mod concret, situatiile in care exercita in mod necorespunzator atributiile. Retine ca art.20 din
Legea fundamentald nu are incidenta in cauza, iar, cu referire la art.21 si art.24 din Constitutie, arata ca titular al
actiunii in contencios administrativ este procurorul. Constatd ca nu este reglementata nicio modalitate in care
precurorul supus revocarii sa-si exprime un punct de vedere in fata procurorului-sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sau in fata Consiliului Superior al Magistraturii, insa arata ca
acesta se poate adresa instantei judecatoresti in fata careia isi poate formula toate apérérile. In concluzie,
apreciaza criticile de neconstitutionalitate nefondate.

CURTEA,
avand n vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 13 martie 2018, pronuntata in Dosarul nr.4103/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.5 alin.(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.78/2016 pentru
organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
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precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative. Exceptia a fost ridicata de Mircea-Lucian
Hrudei Tn solutionarea actiunii in contencios administrativ formulate de acesta in contradictoriu cu Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, procurorul-sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism si Colegiul de conducere al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, avand ca obiect anularea unui act administrativ, respectiv
anularea Ordinului nr.564 din 29.06.2017 al procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, de revocare din functia de procuror in cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si a celorlalte acte care au stat la baza revocarii din
functie a autorului exceptiei. Revocarea din functie a autorului exceptiei s-a dispus in baza Ordinului nr.564 din
29.06.2017 al procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
pentru exercitarea necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei, in temeiul art.5 alin.(4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.78/2016. In actul de sesizare a Curtii, instanta de judecat a retinut ca, in analiza‘metivelor
de nelegalitate si netemeinicie invocate Th Dosarul nr.4103/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti, instanta investita
cu solutionarea actiunii in anularea actelor administrative de revocare a autorului exceptiei din fugétia degprocurer
al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism este obligatajsd” cercefeze
incidenta cazului de revocare din functie privind exercitarea necorespunzatoare a atributjilogyspecifice f@nctiei,
respectiv sa aplice dispozitiile art.5 alin.(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.78/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia susting,ca prevederile legale
criticate contravin dispozitiilor constitutionale invocate, avand in vedere ca legiuitorul'nu defineste conceptul de
Lexercitare necorespunzéatoare a atributiilor specifice functiei”. Precizeaza ca, daca‘in cazul abaterilor disciplinare
sunt mentionate, Tn mod expres, faptele sau actele care constituie abatere diséiplinara, precum si sanctiunile ce
pot fi aplicate, gradual, in functie de gravitatea abaterii, ,in cazul exercitéfiinecorespunzéatoare a atributiilor
specifice functiei” legiuitorul nu defineste acest concept. Textul nu stabileste nattra si felul atributiilor, modul prin
care se poate constata neindeplinirea sau indeplinirea necorespufizatoare aWacestora si nici autoritatile
competente s& constate astfel de deficiente in activitatea procuronului.gSustine, totodata, ca textul prezinta
neclaritati in ceea ce priveste sintagma ,in cazul exercitérii necofespunzatoare a atributiilor specifice functiei”,
deoarece nu lamureste diferentele fatd de raspunderea penald, €ivila sa@ disciplinara si nu stabileste nici
modalitatile/procedurile prin care se poate constata incidenta@acestui caz de revocare din functie. De asemenea,
considera ca textul este confuz in ceea ce priveste sintagmfaginieazul exercitérii necorespunzatoare a atributiilor
specifice functiei”, deoarece nu se specifica natura si felul atributiilema’Caror indeplinire necorespunzéatoare poate
conduce la revocarea din functie, modalitatea prin care se vetifica indeplinirea acestei conditii, autoritatea
competenta sa constate si sa califice ca necoréspunzatoaresfexercitarea atributiilor, gravitatea care atrage
eliberarea din functie si perioada de timp de la sesizareafaptelor sau a actiunilor ce ar putea constitui temei al
exercitarii necorespunzatoare a atributiilor specifice flinctiei in care poate fi declansatd procedura. Retine ca
instanta de control constitutional a examinat sustifteri Similare prin Decizia nr.196 din 4 aprilie 2013 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilergart.554lin.(4) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, ale carei considerente sdnt aplicabilegmutatis mutandis, cel putin in parte, exceptiei de fata. Arata
ca persoanele vizate de textele de lege “Gsiticate”nu au niciun mijloc de a verifica, intelege in avans sau de a
prevedea consecintele faptelor Igmrespegtivieare actiuni/inactiuni ar intra in cAmpul exercitarii necorespunzatoare
a atributiilor specifice functiei oki, TAwce mod si in cadrul caror proceduri s-ar putea stabili exercitarea
necorespunzatoare a atributiilog, Faté,de aceste vicii, sustine ca revocarea din functie a procurorilor Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, pentru exercitarea necorespunzatoare a
atributiilor specifice functiei, astfell cum prevede reglementarea actuala, este expresia unui demers lasat la
discretia exclusiva a puterii publiee. Sustine, deci, c&, in lipsa unei proceduri de verificare a incidentei acestui caz
de revocare din functie, se instituie un regim mixt si confuz, imprevizibil si neclar atat pentru persoana care se
poate afla in ipotezaynormeh, cét si pentru instanta chemata sa aprecieze cu privire la temeinicia si legalitatea
revocarii. M@ntioneazagd'exigenta previzibilitatii legii priveste modul de receptare a continutului actelor normative
de catre cei interesati, in sensul de intelegere a acestora, norma juridica trebuind sa fie clara, inteligibila, intrucat
cei carorallise‘adreseaza nu trebuie doar sa fie informati in avans asupra consecintelor actelor si faptelor lor, ci
sa gi inteleagateonsecintele legale ale acestora. Invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omuldigrespectiv Hotérarile din 26 aprilie 1979, 20 mai 1999, 4 mai 2000 si 25 aprilie 2006, pronuntate in Cauzele
Sunday Times impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Rekvenyi impotriva Ungariei, Rotam
impotriva Romaniei, si, respectiv, Dammann impotriva Elvetiei, in care Curtea de la Strasbourg a retinut ca o lege
trebuigysa reprezinte o norma enuntata cu suficientd precizie, astfel incat orice persoana sa prevadéa consecintele
Ce pot decurge dintr-un act determinat. Asadar, norma este previzibila atunci cand oferd o anume garantie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice. Sintagma ,prevazute de lege”, continuta in art.8-11 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnifica mai intai ca masura dispusa trebuie sa aiba o
baza in dreptul intern.

6. Sustine, asadar, ca prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.78/2016 nu se stabileste gravitatea
faptelor ce intrd in sfera sintagmei ,exercitarea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu”, legiuitorul nu
stabileste criteriile ce trebuie avute in vedere pentru aprecierea gravitatii indeplinirii necorespunzatoare a
atributiilor specifice functiei, care sa determine masura revocarii. Invoca, Tn acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr.405 din 15 iunie 2016, paragraful 75. Sustine ca o alta lacuna a dispozitiilor art.5 alin.(4) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.78/2016 priveste procedura constatarii exercitarii necorespunzatoare a
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atributiilor specifice functiei. Retine, cu privire la acest aspect, ca legiuitorul omite sa indice persoana/entitatea
abilitatd sa constate exercitarea necorespunzatoare a atributilor. De asemenea, aratd ca legiuitorul nu
reglementeaza caile si mijloacele prin care subiectul unei astfel de proceduri poate sa isi exercite dreptul de
aparare, sa conteste modul de declansare, de desfasurare, concluziile unor astfel de verificari privind exercitarea
atributiilor specifice functiei. Arata, asadar, ca procurorul supus unui astfel de demers nu are la dispozitie vreun
mijloc de aparare, fiind expus, din aceasta perspectiva, unor decizii arbitrare, subiective. Totodata, arata ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.78/2016 nu prevede posibilitatea persoanei vizate de a formula un punct
de vedere cu privire la aspecte ce determina revocarea sa din functie. Or, cunoasterea faptelor sau a actiunilos
imputate procurorului, precum si a procedurilor aplicate, a dovezilor cu privire la savarsirea faptelor ce conduefla
concluzia exercitarii necorespunzatoare a atributiilor, analiza modului in care acestea corespund sau nu cu
atributiile incredintate, precum si posibilitatea persoanei vizate de a exprima un punct de vedere reprezintd aspecte
esentiale ale dreptului la aparare. Sustine, de asemenea, ca dispozitiile art.5 alin.(4) din Ordonanta dg Utgenta a
Guvernului nr.78/2016 sunt in contradictie cu prevederile constitutionale ale art.132 din Constitutie, ifconditiile in
care dispozitiile legale privitoare la revocarea pentru exercitarea necorespunzatoare a atributiilor specificé’functiei
reprezinta un factor de presiune asupra procurorului vizat, care ar urma sa-si exercite functia astfelgum solicita
procurorul-sef, iar nu in mod impartial si independent, deoarece acesta din urma dispune de o ‘putere discrefionara
de a decide revocarea din functie in lipsa unui cadru legal care sa garanteze transparenta sifrespectarea drepturilor
fundamentale ale procurorului vizat.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, sintagma ,exercitarea necorespunzétoare-@atributiilorspecifice functiei”
fiind una generica. Retine ca, intr-o situatie similara, prin Decizia nr.45 din 30 ian@iarie 2018, Curtea Constitutionala
a Romaniei a constatat ca definitia erorii judiciare, cuprinsa in art.| pct.156 [céteferire la‘art.96 alin.(3)] din Legea
nr.303/2004, este mult prea generica.

8. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, in€heierea dejsesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si AvogatultihPoporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate,

9. Pregedintii celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernul si/Avocatul Poporului nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de judecaterul=raportor, inscrisurile comunicate la dosar de
catre autorul exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile legale) criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si €ste competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.d) din
Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale aft.2, 3,'20"si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art.5 alin.(4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.78/2016 peniria, organizar€a si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, publicata
in Monitorul Oficial al RomanieiaRarteail, Mr938 din 22 noiembrie 2016, avand urmatorul cuprins: ,Procurorii
Directiei de Investigare a Infractiunites,de Criminalitate Organizata si Terorism pot fi revocati prin ordin al
procurorului-sef al Directiei dejlnvestigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, cu avizul
Consiliului Superior al Magistratutii, in“cazul exercitarii necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei sau in
cazul aplicarii unei sanctidni disciplinare.”

12. In sustinerea necanstit@itionalitatii normelor penale criticate, autorul exceptiei invoca incélcarea atat a
prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5), potrivit carora respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie, aletart.20 ppivind tratatele internationale privind drepturile omului, ale art.21 alin.(1) si (3) privind
accesul libefila justitiesidreptul partilor la un proces echitabil, ale art.24 referitor la dreptul la aparare si ale art.132
referitor_la statutul procurorilor, cat si a dispozitiilor art.6 si art.8-11 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului sialibertatilor fundamentale si art.41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

13\ Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa c3, in considerentele Deciziei nr.33 din 23
ianuarie, 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.146 din 15 februarie 2018, paragraful 131, a
retinut ca Jinbprezent, Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciar, in titlul Ill - Ministerul Public, capitolul Il -
Qrgahizarea Ministerului Public, prevede trei sectiuni referitoare la structurile de parchet infiintate pe langa Tnalta
Cufte de Casatie si Justitie: sectiunea 1 - Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, sectiunea 11 -
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si secfiunea a 2-a - Directia
Nationala Anticoruptie. Cele doua directii sunt structuri cu personalitate juridica din cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, cu competente in combaterea criminalitatii organizate si terorismului, respectiv
in combaterea infractiunilor de coruptie. Statutul procurorilor care isi desfagoara activitatea in aceste structuri este
cel prevazut de dispozitiile Legii nr.303/2004, act normativ cu caracter de drept comun Tn materia statutului
judecatorilor si procurorilor. Tnsa, avand in vedere specializarea acestor parchete, legiuitorul a prevazut unele
dispozitii derogatorii sub aspectul conditiilor de acces (interviu organizat de comisii speciale), de evaluare anuala
a rezultatelor sau de incetare a activitatii (revocarea prin ordin a procurorului-sef) Tn ceea ce priveste procurorii
celor doua directii, chiar Tn cuprinsul acestei legi.”



14. Cu privire la Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Curtea retine
ca a fost infiintata prin Legea nr.508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului
Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.1089 din 23 noiembrie 2004, iar Regulamentul de organizare si functionare a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism de la acea data a fost aprobat prin
Ordinul ministrului justitiei si libertatilor cetatenesti nr.1.226/C/2009, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 367 din 1 iunie 2009. In prezent, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism functioneaza in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.78/2016, aprobata cu modificari prin Legea
nr.120/2018 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.78/2016 pentru organizarea si functionagéa
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea Si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.472 din 7 iunie 2018, care
a abrogat Legea nr.508/2004 si prin care a fost introdusa sectiunea 11 cu art.791-793 din capitolul Il — Qrganizarea
Ministerului Public, titlul Ill — Ministerul Public al Legii nr.304/2004. Prin Ordinul ministrului justitiei ar.4682/€, din
21 decembrie 2016, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.1060 din 29 decembfie 2016, a fost
aprobat Regulamentul de organizare si functionare al Directiei de Investigare a Infractiunilor deyGriminalitate
Organizata si Terorism.

15. Totodata, Curtea retine ca numirea procurorilor Directiei de Investigare a Infragfiuniloride Criminalitate
Organizata si Terorism are loc n conditiile art.5 alin.(1) si (2) din Ordonanta de urgentafaiGuvernului,nr.78/2016,
potrivit carora ,,(1) Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata sI' Terorism se incadreaza cu
procurori numiti prin ordin al procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor. de Criminalitate Organizata
si Terorism, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, in limita posturilor preyazutelin statul de functii, aprobat
potrivit legii. (2) Numarul procurorilor incadrati in structurile directiei este stabilit de proeurorul-sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, in functie.de velumul si complexitatea activitatii
desfasurate, in limita numarului total de posturi aprobat.” De asemenga, art.79! alip.(2) din Legea nr.304/2004
privind organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al Romanigi, Pafteall, nr.827 din 13 septembrie 2005,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr.207/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.304/2004 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea,l, nm636 din 20 iulie 2018, prevede ca ,,(2)
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism se incadreaza cu procurori numiti
prin ordin al procurorului-sef al acestei directii, cu avizill\Segtiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, in limita posturilor prevézute in statul de functii, aprobat'potrivit legii.” Potrivit art.79* alin.(5), (6) si
(7) din Legea nr.304/2004, ,(5) Interviul consta in verificarea pregatirii profesionale, a capacitatii de a lua decizii si
de a-si asuma raspunderea, a rezistentei la stres, préeem si adaltor calitdti specifice. (6) La evaluarea candidatilor
vor fi avute in vedere si activitatea desfasurata de procurati, cunoagterea unei limbi straine si cunogtintele de
operare pe calculator. (7) Comisia prevazutdfla alin\(8) este numitd prin ordin al procurorului-gef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitaté” Orgahizatd si Terorism gi este formata din 3 procurori din cadrul
Directiei. Din comisie pot face parte si specialigtf in psifologie, resurse umane gi alte domenii.”

16. Cu privire la conditiile ce {irebuie“indeplinite pentru ocuparea postului de procuror al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de CriminalitateyOrganizata si Terorism, Curtea observa ca, potrivit art.791 alin.(3) din
Legea nr.303/2004, acestia trebuie sa'‘aibago buna pregatire profesionald, o conduitd morala ireprosabila, o
anumitd vechime Tn functia de procuressau judecator (de cel putin 6 ani, potrivit Legii nr.304/2004, in forma
anterioara intrarii in vigoare a Legii N204/2018; de cel putin 8 ani, potrivit Legii nr.304/2004, in forma modificata
prin Legea nr.204/2018; de cel putin 90 ani, potrivit Legii nr.304/2004, in forma modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.92(2018),)sa nu fi fost sanctionati disciplinar (conditie introdusa prin Legea nr.304/2004,
in forma modificata prin Legea nif207/2018) si sa fi fost declarati admisi in urma sustinerii unui interviu organizat
de comisia constituita in acest scop.

17. In ceea G, priveste revocarea din functia de procuror al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitaté)\Organizatagsi Terorism, legiuitorul a prevazut atat in art.5 alin.(4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nri£8/2016, cat siin art.791 alin.(9) din Legea nr.304/2004, ca aceasta se face prin ordin al procurorului-
sef al Direeiiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, cu avizul Consiliului Superior
al Magistraturiinih doua cazuri: (i) al exercitarii necorespunzatoare a atributiilor specifice funciei; (ii) al aplicarii
ufiei Sanctiini disciplinare. In ambele cazuri, ulterior revocarii, potrivit art.5 alin.(5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernultuinr.78/2016, ,La data incetarii activitatii in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Qrganizata si Terorism ori ca urmare a revocarii, procurorul revine la parchetul de unde provine sau la alt parchet
undeyare dreptul sé functioneze potrivit legii.”, iar potrivit art.791 alin.(10) din Legea nr.304/2004, ,La data incetarii
activitatii in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, procurorul revine
la parchetul de unde provine.”

18. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie, intrucat, pe de-o parte, sintagma ,indeplinirea necorespunzétoare a
atributiilor specifice functiei” este neclara, iar, pe de alta parte, dispozitiile legale criticate nu stabilesc modul prin
care se poate constata indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei, nu stabilesc limitele de
gravitate ale exercitarii necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei si nu prevad modul in care persoana
vizata ia cunostinta de aspectele constatate si de dispunerea revocarii din functie.

19. Cu referire la prima critica formulata de autor, Curtea retine ca atributiile generale ale functiei de procuror
al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sunt stabilite n titlul VII — Structura
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centrald a Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, capitolul Il — Atributiile
procurorilor, art.29 alin.(3) din Regulamentul de organizare si functionare al Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism, iar atributiile specifice functiei de procuror al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si Terorism sunt reglementate in art.29 alin.(4) din regulamentul
mentionat, astfel: ,(4) Procurorii Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism au
urmatoarele atributii specifice: a) efectueaza urmadrirea penaléd in cauzele repartizate, potrivit legii; b) conduc si
coordoneaza activitatea de cercetare penala efectuata de ofiterii de politie judiciara, precum si activitatile de ordin
tehnic efectuate de specialisti; c) tin evidenta cauzelor in curs de solutionare, respecténd termenele stabilite de
procurorul-sef ori de alte cadre de conducere; d) participd, potrivit dispozitiei procurorului-gef, la judecaréa
cauzelor penale; e) exercitd céile de atac impotriva hotarérilor judecatoresti, in conditiile prevazute de lege; )
examineaza temeinicia si legalitatea hotararilor judecatoresti ramase definitive si fac propuneri pentru promovarea
cdilor de atac extraordinare in cazurile in care se impun; g) sesizeazd conducerea Serviciului judiciak.ori pe
procurorul-gef ierarhic superior cu privire la practicile neunitare din activitatea instantelor de judecata, precum si
cu privire la dificultatile in aplicarea unor dispozitii legale; h) primesc cetatenii in audienta, confafm pro@ramului
stabilit de conducerea serviciului sau a biroului; i) rezolva, potrivit legii, sesizérile, reclamatiileysiplangerile
repartizate de conducerea serviciului sau a biroului; j) exercitd orice alte atributii ce |eNkevin petrivit legii,
regulamentelor, ordinelor sau dispuse de conducerea Directiei de Investigare a Infractiuniloride Criminalitate
Organizata si Terorism ori de cdtre procurorul-gef ierarhic superior, in conditiile legii.”

20. Referitor la intelesul sintagmei ,in cazul exercitarii necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei”,
Curtea constata ca dispozitiile art.5 alin.(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului ia78/2016 Siale art.79* alin.(9)
din Legea nr.304/2004 nu definesc aceasta sintagma. in cazul revocérii pentrugéxercitarea necorespunzétoare a
atributiilor specifice functiei de procuror al Directiei de Investigare a Infractiginilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, legiuitorul nu reglementeazd vreo norma referitoare Ja Tinfelesul sintagmei ,exercitare
necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei”.

21. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la art. 1 aling®) din Constitutie, una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative (BDecizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014y paragraful 225). in acest sens, Curtea a
constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta ttebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea
fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului nermativ"permite persoanelor interesate - care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-ofmasura rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat."Desigur, peate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie
totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca deydorit, suplete care nu afecteaza insa previzibilitatea
legii (a se vedea, in acest sens, Decizia CurtjiilConstitugionale nr.903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.584 din 17 augustf20104Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr§79 din 16 august 2011, Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partéay, nr.53,ding23 ianuarie 2012, sau Decizia nr.447 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei;"Rartea’l, nr.674 din 1 noiembrie 2013).

22. Totodata, Curtea a statuat, injesenta, ca o notiune legala poate avea un continut si infeles autonom
diferit de la o lege la alta, cu cenditia Canlegea care utilizeaza termenul respectiv sa il si defineasca. In caz contrar,
destinatarul normei este acela‘€areVa stabili intelesul acelei notiuni, de la caz la caz, printr-o apreciere care nu
poate fi decat una subiegtiva si, iniconsecinta, discretionara (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.390 din 2 iulie
2014, publicata in Moniterul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.532 din 17 iulie 2014, paragraful 31, sau Decizia
nr.405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.517 din 8 iulie 2016, paragraful
49). De asemenéa, Curtea a constatat ca legiuitorului Ti revine obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de
domeniul in care isi'€@xercita@ceasta competenta constitutionalad, sa dea dovada de o atentie sporita in respectarea
principiului Elaritatii si'previzibilitatii legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.405 din 15 iunie 2016, precitata,
paragraful 49).

23."Aplicand aceste considerente de principiu la textul de lege criticat, Curtea constata ca revocarea pentru
exercitaresnecerespunzatoare a atributiilor specifice functiei de procuror al Directiei de Investigare a Infractiunilor
dé\Criminalitate Organizata si Terorism trebuie sa fie consecinta unei evaluari a modului de exercitare a atributiilor
respectiveievaluare efectuata in baza unor criterii obiective. Cu alte cuvinte, legea trebuie sa prevada criterii si
conditii obiective pentru evaluarea, de catre procurorul-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, a exercitarii atributiilor specifice functiei de procuror al Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, intrucat concluzia rezultata in urma evaluarii, in sensul ca
eXercitarea atributiilor specifice a fost facuta in mod necorespunzator, conduce la incetarea activitatii acestuia n
cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism. Or, nereglementarea unor
criterii obiective de evaluare a modului in care un procuror al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si-a exercitat atributiile specifice functiei determina lipsa de claritate si de previzibilitate a
sintagmei ,in cazul exercitarii necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei”, cuprinse in art.5 alin.(4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.78/2016.

24. Cat priveste motivele de neconstitutionalitate potrivit carora textul de lege criticat nu reglementeaza o
procedura de revocare a procurorilor Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, in cazul exercitarii necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei, Curtea retine ca normele criticate
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instituie un caz de incetare a activitatii procurorului in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism. Chiar daca, potrivit art.5 alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.78/2016, la
data incetarii activitatii in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism,
procurorul revine la parchetul de unde provine, textul de lege criticat reglementeaza un aspect al carierei
procurorului, ce tine de statutul magistratilor. Or, statutul juridic al unei categorii de personal este reprezentat de
dispozitiile de lege referitoare la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea raportului juridic
de munca in care se afla respectiva categorie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.172 din 24 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial la Romaniei, Partea |, nr.315 din 25 aprilie 2016, par.19).

25. Curtea constata ca statutul judecatorilor si procurorilor este consacrat la nivel constitutional in art.125
(Statutul judecétorilor”) si in art.132 (Statutul procurorilor), dispozitii care fac parte din titlul lll — Autoritétile publice,
cap.VI — Autoritatea judecétoreasca, sectiunea 1 — Instantele judecétoresti (art.124-130) si sectiunea a 2-a —
Ministerul Public (art.131 si art.132). Dispozitile art.132 din Constitutie stabilesc ca procurorii isi desfasoara
activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei,
iar functia de procuror este incompatibila cu orice alta functie publica sau privata, cu exceptia funcliilordidactice
din Tnvatamantul superior. La nivel infraconstitufional, statutul magistrafilor este reglementat rin Legea
nr.303/2004.

26. Curtea Constitutionald a statuat, in mod constant, in jurisprudenta sa, ca reglementarea aspectelor
privind cariera magistratilor trebuie realizat prin lege. In acest sens, prin Decizia nr.588"din 21 septembrie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.835 din 20 octombrie 2017, paragrafuh23, Curtea a retinut
ca, a fortiori, in situatia magistratilor, al caror statut este consacrat la nivel cofstitutional Tayart.125 (Statutul
judecatorilor) si in art.132 (Statutul procurorilor), elementele esentiale referitoare“la incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea si incetarea raportului juridic de munca al acestora'trebuie reglementate prin lege.

27. Aplicand aceste considerente jurisprudentiale la textul de lege CriticathCurtea constata ca aspectele
privind revocarea din functia de procuror al Directiei de Investigare a Infractiunilor'de Criminalitate Organizata si
Terorism reprezinta aspecte esentiale ale raportului juridic de munca si\alegarierei procurorului.

28. Or, nici textul de lege criticat, nici alt text din cuprinsul L&gii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, al Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara ori al Legii nw3#7/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii nu prevede vreo procedurd de evaluare a exercitarii atributiilor procurorului sau vreo procedura
similara cercetarii prealabile, Tn baza careia sa se poata‘censtata, timand cont de criterii obiective, de catre
procurorul-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, exercitarea
necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei de catre procurorii Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism. De pilda, nu se'reglemente@za modul in care persoana vizata ia cunostinta
de aspectele constatate, posibilitatea persoanei vizate de“ayfi ascultata ori posibilitatea de a contesta aspectele
constatate, textul criticat stabilind doar ca proéurorul-gefal Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism poate revoca procuforii Difectieide Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism, cu avizul Consiliului SuperiorialdMagistraturii, Tn cazul exercitarii necorespunzatoare a atributiilor
specifice funciiei.

29. Totodata, Curtea retine ca solicitarea/emiterea, in mod obligatoriu, a unui aviz de catre Consiliul Superior
al Magistraturii nu acopera viciilgheonstatatetanterior, tindnd cont si de faptul ca avizul mentionat are un caracter
consultativ. Mai mult, legiuitosul n, a“prevazut in cadrul procedurii de emitere a avizului Consiliului Superior al
Magistraturii posibilitatea de citare a'procurorului vizat de revocare.

30. In acest context, Curtéa refine ca, potrivit art.132 alin.(1) din Constitutie, ,Procurorii isi desfasoars
activitatea potrivit principitilui legalitétii, al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”.
Conform jurisprudentei Cutii,, infvirtutea statutului procurorilor consacrat de Constitutie, controlul ierarhic Tn
activitatea acestora presupune eo ipso posibilitatea efectuarii actelor gi lucrarilor din dosarele de urmarire penala
chiar de catre procurorul igfarhic superior, care controleaza activitatea procurorilor din subordinea sa (Decizia
nr.90 din 274anuarie 20445 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.148 din 1 martie 2011). Totodata,
prin Decizia N33 din23'ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.146 din 15 februarie
2018, paragraful 147, Curtea a retinut ca ,transpunerea in plan legal a principiului constitutional al controlului
ierarhic pe care se fundamenteaza activitatea procurorilor in Roméania o constituie prevederile art.65 din Legea
nf230412004, Potrivit acestor din urma dispozitii, «(7) Procurorii din fiecare parchet sunt subordonati conducatorului
parehetultirespectiv. (2) Conducétorul unui parchet este subordonat conducatorului parchetului ierarhic superior
din aceeasi circumscriptie. (3) Controlul exercitat de procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie, de procurorul-gef al Directiei Nationale Anticoruptie, de procurorul-gef al Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sau de procurorul general al parchetului de pe ldngéa curtea
de apel asupra procurorilor din subordine se poate realiza direct sau prin procurori anume desemnati.»” De
asemenea, Curtea a retinut ca, ,indiferent de modul de numire in functiile de conducere in cadrul parchetelor,
potrivit principiului constitutional al controlului ierarhic pe care se fundamenteaza activitatea procurorilor, toti
acestia sunt subordonati procurorului general al Parchetului de pe langa 1.C.C.J.” (Decizia nr.33 din 23 ianuarie
2018, precitata, paragraful 150).

31. Cu toate acestea, Curtea constata ca principiul constitutional al controlului ierarhic nu poate avea
semnificatia ca revocarea procurorului pentru exercitarea necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei poate
fi dispusa de procurorul-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism in
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lipsa unor criterii obiective de evaluare a modului de exercitare a atributiilor respective si fara reglementarea unei
proceduri de revocare a procurorilor Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism.

32. In aceste conditii, Curtea constatd ca lipsa unor norme, care si prevada, pe de-o parte, criteriile si
conditiile revocarii procurorilor Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, in
caz de exercitare necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei, iar, pe de alta parte, procedura revocarii pentru
exercitare necorespunzatoare a atributiilor specifice - determina neclaritatea si imprevizibilitatea textului de lege
criticat, contrar dispozitiilor art.1 alin.(5) din Legea fundamentala, referitoare la principiul legalitatii, in dimensiunea
sa referitoare la calitatea legii. Cu alte cuvinte, Curtea constata ca dispozitile art.5 alin.(4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.78/2016 nu creeaza cadrul clar, predictibil si lipsit de echivoc cu privire la conditiilefsi
procedura de revocare a procurorului Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata Si
Terorism, pentru exercitare necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei.

33. Autorul exceptiei sustine, de asemenea, cé dispozitiile criticate contravin prevederilor art.21 si aft.24 din
Constitutie, deoarece legiuitorul nu prevede caile si mijloacele prin care subiectul unei astfel de pre€eduri‘poate
sa isi exercite dreptul de aparare, sa conteste modul de declansare, desfasurare, concluziilefunor @stfelide
verificari privind exercitarea atributiilor specifice functiei.

34. In ceea ce priveste revocarea din functia de procuror al Directiei de Investigaré¥a Infragtiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, Curtea reaminteste ca, potrivit textului de lege criticat, aceasta‘se poate
dispune in doua cazuri, si anume ,in cazul exercitarii necorespunzatoare a atributiilof Specifice fagctiei sau in
cazul aplicérii unei sanctiuni disciplinare.” In aceste conditii de reglementare, Curtea fetine @& revocarea in cazul
unei abateri disciplinare constatate si sanctionate constituie o ipoteza distincta a_révecarii din"functia de procuror
al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorisfm in raport cu revocarea in cazul
exercitarii necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei, conjunctia 4au’, cu functie disjunctiva, avand
intelesul curent din limba romana - oriffie, in concret legand notiuni care se-excludyca alternative.

35. Cat priveste faptele ce constituie abatere disciplinara sanctionate ptin aplicarea unor sanctiuni
disciplinare, Curtea retine ca, in cadrul controlului de constitutionalitate a apfiori@supra art.l pct.157 [cu referire la
art.99 lit.r)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.883/2004, in poua sa redactare, potrivit careia
constituie abatere disciplinara ,,r) nemotivarea hotaréarilor judecatoresti\saugagactelor judiciare ale procurorului, Tn
termenele prevazute de lege”, prin Decizia nr.45 din 30 ianudkie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.199 din 5 martie 2018, paragraful 231, a refinu{’¢a ,orice abatere disciplinara se savarseste cu
vinovatie, art.247 alin.(2) din Codul muncii fiind clar in aceasta,privif{a: «Abaterea disciplinara este o fapta in
legaturad cu munca si care consta intr-o actiune sau inactiune savarsita cu vinovatie de catre salariat, prin care
acesta a incéalcat normele legale, requlamentul intéflmgcontraétul’individual de munca sau contractul colectiv de
munca aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale candugaterilor ierarhici». Codul muncii se aplica si raporturilor
de munca reglementate prin legi speciale #numai\in” masura in care acestea nu contin dispozitii specifice
derogatorii; or, Legea nr.303/2004 nu cuprinde diSpozitii derogatorii cu privire la definirea abaterii disciplinare [a
se vedea art.98 si urmatoarele], astfel ca ipotezele reglementate ca abateri disciplinare, precum cea analizata, nu
pot exceda notiunii gen. Asadar, nu p@ate fi considérata abatere disciplinara savarsirea unei fapte fara existenta
elementului de vinovatie, drept care se refine incalcarea art.1 alin.(5) din Constitutie, revenind legiuitorului obligatia
de a pune de acord acest text cdieele stabilite,anterior.”

36. Analizand reglementarile,refesitoare la raspunderea disciplinara a judecatorilor si procurorilor, cuprinse
in titlul IV al Legii nr.303/2004, Gurteajebserva ca legiuitorul a definit notiunile folosite in reglementarea continutului
abaterilor disciplinare. Astfel, potrivit art?99 lit.t) din Legea nr.303/2004, constituie abatere disciplinara, ,exercitarea
functiei cu rea-credintd sau_gravalneglijenta”, iar art.99! din aceeasi lege defineste atat reaua-credinta (,atunci
cand judecatorul sau procurerulincalca cu stiintd normele de drept material ori procesual, urmarind sau acceptand
vatamarea unei persoane”), cat si grava neglijenta (,atunci cadnd judecétorul sau procurorul nesocotegte din culpa,
in mod grav, neindoielnic signhescuzabil, normele de drept material ori procesual”).

37. Tatodata, Custéa observa ca procedura disciplinara in cazul judecatorilor si procurorilor, prevazuta de
Legea nr.317/2004, ce include faza cercetarii disciplinare, respecta toate garantiile dreptului la aparare si ale
dreptuluiifayuntproces echitabil. Asa cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa referitoare la materia raspunderii
disgiplinate a“magistratilor, legiuitorul roman a adoptat o reglementare similard cu cea a altor tari din Europa,
pfevazand\e faza administrativa, in cadrul careia cercetarea disciplinara se efectueaza de inspectorii din cadrul
Senviciuluitde inspectie judiciara pentru judecatori, respectiv din cadrul Serviciului de inspectie judiciara pentru
procurori, si o faza jurisdictionala, care se desfasoara in fata sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit
dispezitilor Legii nr.317/2004 si ale Codului de procedura civila, asigurdndu-se respectarea principiului
contradictorialitatii, magistratul in cauza fiind citat, putand fi reprezentat de un alt judecator sau procuror ori asistat
sau reprezentat de avocat, avand dreptul sa ia cunostinta de toate actele dosarului si sa solicite administrarea de
probe n apérare. impotriva hot&rarii de sanctionare a sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii exista o cale de
atac, si anume recursul in fata naltei Curti de Casatje si Justitie - Completul de 5 judecétori, recurs care este unul
devolutiv (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.381 din 31 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.634 din 20 iulie 2018). Acesta este si sensul dispozitiilor constitutionale ale art.134 alin.(2), potrivit
caruia ,Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste rolul de instanta de judecatd, prin sectiile sale, in domeniul
raspunderii disciplinare a judecétorilor si procurorilor [...]7, si ale art.134 alin.(3), potrivit caruia ,Hotaréarile
Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinaré pot fi atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie”.
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38. Asadar, Curtea constata ca, in cazul revocarii procurorilor Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare, revocarea dispusa prin ordin al
procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism are loc doar dupa
ce s-a constatat abaterea disciplinara (prevazuta la art.99 din Legea nr.303/2004) si s-a aplicat sanctiunea
disciplinara (prevazuta la art.100 din Legea nr.303/2004) de catre Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit
procedurii reglementate de Legea nr.317/2004, cu posibilitatea de a se ataca hotararea de sanctionare la Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Cu alte cuvinte, Tn aceasta ipoteza, procurorului vizat de revocare i se asigura toate
garantiile dreptului la un proces echitabil si ale dreptului la aparare.

39. Tn schimb, in ipoteza revocarii din functie a procurorilor Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism pentru exercitare necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei, legea
prevede doar ca emiterea ordinului de revocare se face de catre procurorul-sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii.

40. Cu toate ca, potrivit textului de lege criticat, revocarea in cazul unei abateri disciplinaresonstatate si
sanctionate constituie o ipoteza distincta a revocarii din functia de procuror al Directiei de’Investigarepa
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism in raport cu revocarea in cazul exercitarii necotespunzaidéare
a atributiilor specifice funciiei, exercitarea necorespunzatoare a acestora din urma reprezintay, totusijo fapta in
legatura cu munca si poate consta in orice actiune sau inactiune savarsita cu vinovatiefde catre angajat (lato
sensu), prin care acesta a incalcat normele legale, regulamentul intern, ordinelegsizdispozitile legale ale
conducatorilor ierarhici. Curtea retine insa ca acest lucru nu are semnificatia unei identitatiyde natura juridica a
faptei de exercitare necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei cu fapta ce €enstituie abatere disciplinara,
insa continutul juridic al celor doua notiuni este similar. Cu alte cuvinte, desi gXercitarea necorespunzatoare de
catre procurorul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate @rganizata “Si Terorism a atributiilor
specifice functiei nu poate fi calificatda ca abatere disciplinara, protectiasjuridicé, a acestuia - din perspectiva
existentei unui control judiciar efectiv - se impune a fi garantata, in vederea respectarii drepturilor fundamentale
de acces la justitie, a unui proces echitabil si a dreptului la aparare. De alifel, prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie
2018, precitata, paragraful 121, Curtea a statuat ca fiecare aspect@e tine de statutul judecatorului ,trebuie supus
unui control judiciar efectiv”.

41. Cu privire la acest aspect, Curtea observa ca pr@eurorul Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, revocat pentru exercitarea necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei,
poate ataca in contencios administrativ ordinul de revocare din fanétie, emis de procurorul-sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - cadru procesual in care a fost invocata si
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, prin acéasta fiind @sigurat accesul la un control judiciar, in acord cu
dispozitiile constitutionale invocate. Acest aspect nu excludeyinsa ca, in cadrul procedurii de revocare, procurorul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Cripdinalitates@rganizata si Terorism, vizat de revocare, sa fie citat, sa ia
cunostintd de toate actele dosarului de reyocaregsa selicite administrarea de probe in aparare, anterior emiterii
ordinului de revocare, asadar, sa i se asigure,tgate garantiile dreptului la aparare specifice revocarii ca sanctiune
disciplinara.

42.1n final, Curtea retine ca art.79%alin.(9)din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara prevede ca
LProcurorii numiti in cadrul Diregtiei de avestigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism pot fi
revocati prin ordin al procurogului~gef @hacestei directii, cu avizul Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, in cazul exercitariilnecotespunzatoare a atributiilor specifice functiei sau in cazul aplicarii uneia dintre
sanctiunile disciplinare gprevazutepla art. 100 lit. b)-e) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.” Ptin urmare, viciul de neconstitutionalitate, constatat de Curtea Constitutionala cu privire
la dispozitiile art.5 alin.(4) din,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.78/2016, subzista si in ceea ce priveste
prevederile art.79%alin.(9) din Legea nr.304/2004. Avand in vedere limitarea prevazuta de art.31 alin.(2) din Legea
nr.47/1992 privind ofganizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea nu se poate pronunta in acest cadru
cu privire la‘dispozitiiletant:79* alin.(9) din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din Constitutie, al art.1-
3, al artidMalin’(l) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mircea-Lucian Hrudei in Dosarul nr.4103/2/2017 al Curtii de
ApelyBucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca sintagma ,in cazul exercitarii
necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei”, din cuprinsul dispozitiilor art.5 alin.(4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.



OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntatd de Curtea Constitutionald formuldm prezenta opinie separata,
considerand ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.5 alin.(4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative trebuia
respinsa ca neintemeiata intrucat:

Critica de neconstitutionalitate nu vizeaza o contradictie intre norme de rang legal si norme de rang
constitutional, ci se solicita completarea legii cu prevederi despre care autorul exceptiei sustine ca
lipsesc, desi ele exista in cadrul sistemului actelor normative ce vizeaza statutul profesional al procurorilor
DIICOT si au fost aplicate in cazul sau concret.

1. Art.5 alin.(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului (OUG) nr.78/2016 stabileste ca progtrorii din cadiul
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT) pot fi revaeafi prin grdin
al procurorului-sef al DIICOT, cu avizul CSM, intre altele si in cazul ,exercitérii necorespunzétoare‘aataibutiilor
specifice functierl”.

2. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a aratat, in esenta, ca prevederile art‘§yalin.(4) dip Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.78/2016 sunt lipsite de claritate si previzibilitate intrucat: (i)legiutterul nu defineste clar
si previzibil conceptul de ,.indeplinire necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei’ ceea ceface ca persoanele
vizate de dispozitiile contestate sa nu poata intelege in avans ce anume se @asteapta de la ele si sa nu poata
prevedea consecintele faptelor lor si (ii) legiuitorul nu a prevazut garantii in vederea respectarii dreptului la aparare
si a dreptului la un proces echitabil, fiind astfel incalcate (i) art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta sa referitoare
la calitatea legii, precum si (ii) art.21 si art.24 din Constitutie.

3.1. Cu titlu general trebuie observat ca dispozitile contestate vizeaza procurorii din cadrul DIICOT,
structura specializatd a parchetului in care sunt selectati pra€ticieni care, pe langa faptul ca au pregatire
juridica superioara si, in urma unui proces competitiv, au fost admisi fmycadmuls€orpului profesional al magistratilor,
fac parte dintr-un corp profesional de elitd, deoarece trebuie sa faca dovada unor standarde ridicate de
experienta si abilitati tehnice si deontologice, asa cum rezultaidinjart.5 al OUG nr.78/2016 si din art.79! din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modifi¢ariles§i completarile ulterioare. Mai precis, pentru
a fi numiti in cadrul DIICOT procurorii ,trebuie sa nu fi fost sanctionati disciplinar, sa aiba o buna pregatire
profesionala, o conduita morala ireprosabila, o vechime,de celiputin 10 ani in functia de procuror sau judecator si
sa fi fost declarafi admisi in urma interviului arganizat deW%eatre comisia constituita in acest scop.” Altfel spus,
dispozitiile legale criticate se adreseaza ufor profesionisti ai dreptului, care sunt in masura sa inteleaga
si sa interpreteze norme juridice de vreme cefrealizeaza cotidian, la standarde inalte de profesionalism,
atributii de serviciu care constau in integpfetarea’si punerea in aplicare a normelor juridice de natura
penala din legislatia in vigoare.

Sintagma ,exercitarea necorespuftizétoareia atributiilor specifice functiei’ de procuror DIICOT nu ar trebui
sa ridice dificultati de intelegeregeelui/celei care a devenit deja procuror in cadrul DIICOT de vreme ce un astfel
de profesionist de elitd stie care sunt atributiile specifice functiei pentru care a candidat si pe care o indeplineste,
altminteri el/ea neputand functiena in‘eadrul DIICOT. De asemenea, adjectivul ,corespunzator’ din cadrul expresiei
~indeplinirea corespunzatoare” nuar trebui sa ridice dificultati de intelegere celui/celei care a devenit deja procuror
in cadrul DIICOT de vremeyce un astfel de profesionist de elita este in masura sa evalueze in ce consta realizarea
corecta, adica realizarea intf:o_modalitate corespunzatoare exigentelor profesionale generale, a acestor atributii
si poate distinge @eest mod de indeplinire a atributjilor de unul defectuos.

3.2. De asemeneagtrebuie observat si faptul ca statutul procurorilor este reglementat de Legea
nr.303/2004¢ xepublicatéd«eu modificarile si completarile ulterioare, act normativ care, in privinta gestiunii resursei
umane din cadrul corpului profesional specializat al magistratilor, se completeaza cu Legea nr.304/2004
privind ‘@rganizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Acesterreglementari primare sunt completate de alte acte normative, adoptate de CSM si de structurile specializate
din{cadrulfparchetului, asa cum rezultd si din art.106 din Legea nr.303/2004, care dispune expres ,Consiliul
Superior al Magistraturii aprobd, prin hotarare care se publicd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I: [...]
e)Regu/amentul privind modul de desfasurare a cursurilor de formare profesionald continua a judecétorilor si
procurorilor i atestare a rezultatelor obtinute; f)Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de
promovare a judecatorilor si procurorilor; g)Regulamentul de organizare a concursului sau examenului pentru
numirea in functii de conducere a judecatorilor si procurorilor; h)Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecaétorilor si procurorilor; [...]".

3.3. De asemenea, normele juridice aplicabile profesiei de procuror presupun, pe langa dispozitiile
sus-mentionate referitoare la statutul lor, si atributiile pe care acestia trebuie s le indeplineasca. in aceasta
privintd, cadrul normativ include la nivel de reglementare primara legile referitoare la autoritatea judecatoreasca,
actele normative specifice care reglementeaza organizarea si functionarea directiilor specializate ale parchetului
(acolo unde aceste norme sunt incidente, asa cum este cazul in prezenta cauza), codul de procedura penala. Cu
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privire doar la procurorii din cadrul DIICOT acest cadru normativ se completeaza la nivel de reglementare
secundara cu Regulamentul de organizare si functionare al DIICOT, aprobat prin ordin al ministrului justitiei.

3.4. Prin urmare, , atributiile specifice functiei’ de procuror din cadrul DIICOT pot fi cunoscute
oricarui profesionist din cadrul corpului profesional al magistratilor si ele se regasesc in cea mai mare parte
in norme de reglementare primara, cu precadere in legi organice. Pe cale de consecinta, trimiterea realizata de
art.5 alin.(4) din OUG nr.78/2016 la ,atributiile specifice functiei’ de procuror din cadrul DIICOT nu poate fi
consideratd neclarad sau imprevizibila ori de naturd a incalca art.1 alin.(5) din Constitutie si nu necesita nicio
complinire, asa cum sustine autorul exceptiei de neconstitutionalitate, motiv pentru care exceptia de
neconstitutionalitate trebuia respinsa prin raportare la aceasta critica.

4.1. Nici sintagma , exercitarea necorespunzatoare” a atributiilor specifice functiei de procuror din
cadrul DIICOT nu este neclara, imprevizibila ori impredictibila, astfel incat sa poata fi invocata incalcarea art.1
alin.(5) din Constitutie.

4.2. Cadrul normativ care stabileste coordonatele generale ale profesiei de procurof'si pejcele
specifice procurorilor din cadrul DIICOT include prevederi referitoare la:

- recrutarea procurorilor Tn cadrul acestei directii specializate pe baza unor criteri” de dnalt
profesionalism (a se vedea si art.79 alin.(2) — (8) din Legea nr.304/2004),

- evaluarea periodica a activitatii acestora (a se vedea art.39 din Legea nr.303/2004 al'€arui prim alineat
precizeaza expres ,(1)Pentru verificarea indeplinirii criteriilor de competenta profesionala si dejperformanta,
judecatorii si procurorii sunt supusi unei evaludri periodice privind calitatea activitatii, efiGienta, integritatea si
obligatia de formare profesionala continud, iar in cazul judecatorilor si procurorilor'qumiti in funetii de conducere,
si modul de indeplinire a atributiilor manageriale.”, precum si, specific pentru procurofiidin cadrul DIICOT, art.79
alin.(8) din Legea nr.304/2004 care precizeaza expres ,Procurorul-sef al Direéfiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism evalueaza, anual, rezultatele obtinute-de proeurorii Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizaté si Terorism.”),

- modalitatile de contestare, inclusiv in justitie, a calificativelor acordate (a se vedea art.40 din Legea
nr.303/2004),

- consecintele primirii calificativului ,,nesatisfacator” (a seWedeasaft.41 din Legea nr.303/2004),

- regimul juridic al abaterilor disciplinare, inclusivdmodalitatile de contestare, chiar si in justitie, a
acestora (a se vedea art.99-101 din Legea nr.303/2004),

- controlul realizat de procurorul general sau de procuragii-sefi‘ai directiilor specializate in conditiile art.65
din Legea nr.304/2004 (al carui alin. (3) dispune expres: ,Controlul exercitat de procurorul general al Parchetului
de pe l4ngé Inalta Curte de Casatie si Justitie, de pré@urorul-sefialDirectiei Nationale Anticoruptie, de procurorul-
sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de, Criminalitate Organizata si Terorism sau de procurorul
general al parchetului de pe l1anga curtea de apel asupr& procurorilor din subordine se poate realiza direct sau prin
procurori anume desemnati.”) si in conditiile art.#2 din\Legea nr.304/2004 (care arata ca ,Procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie exercits, direct sau prin procurori anume desemnati,
controlul asupra tuturor parchetelor.”),

- controlul realizat de ministruljjustitiei in conditile art.69 din Legea nr.304/2004, care arata ca:
»(1)Ministrul justitiei, cand considerd necesar, din proprie initiativd sau la cererea Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistratutii, exereitd controlul asupra procurorilor, prin procurori anume desemnati de
procurorul general al Parchetulii deYpe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie sau, dupé caz, de procurorul-gef
al Directiei Nationale Anrticoruptie) de“procurorul-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism ofiide ministrul justitiei. (2) Controlul consta in verificarea eficientei manageriale, a modului
in care procurorii isi indeplinesc atributiile de serviciu si in care se desfagsoara raporturile de serviciu cu justitiabilii
si cu celelalte pefSoane implicate in lucrarile de competenta parchetelor. Controlul nu poate viza masurile dispuse
de procuror in cursuburmarifii penale si solutiile adoptate.”

Altfel Spus, toti‘procurorii si cu atat mai mult cei de elitd, recrutati in cadrul unor directji specializate, stiu si
inteleg faptuliica in virtutea statutului profesional de procuror au anumite atributii, pe care trebuie sa le
indeplineasca la inalte standarde profesionale, standarde care le sunt reamintite periodic sau ori de céate ori
conducerile parehetelor dispun controale tematice.

4,3."Evaluarea periodica (art.39 din Legea nr.303/2004 si art.79* alin.(8) din Legea nr.304/2004) a calitaii
si eficienteinactivitatii desfasurate, precum si a integritatii procurorilor are ca scop, stabilit de legiuitor, ,verificarea
indeplinirii criteriilor de competenta profesionald si de performanta”, adica verificarea faptului ca acestia si-au
indeplinit corespunzator atributiile specifice functiei. Toate celelalte forme de evaluare a activitatii desfasurate
de procurori in general si de procurorii DIICOT fin particular au aceeasi finalitate, anume verificarea modului Tn
care si-au indeplinit atributiile specifice functiei pentru a se putea stabili daca au realizat obiectivele stabilite, adica
daca si-au realizat corespunzator sau necorespunzator atributiile specifice functiei. In concluzie, de vreme ce in
discutie se afla conduita profesionald a unor specialisti, respectiv modalitatea corecta, corespunzatoare de
indeplinire de catre acestia a atributiilor de serviciu care le revin, nu se intelege ce anume este neclar sau
imprevizibil intr-un text care solicita unor profesionisti de elita sa isi indeplineasca atributiile de serviciu in mod
corespunzator si cum ar fi trebuit sa fie redactat textul de lege pentru ca destinatarii sai, procurori in cadrul DIICOT,
sa poata sa isi prefigureze conduita de urmat si sa prevada consecintele faptelor proprii. Criteriile si conditiile
pentru evaluarea de catre procurorul-sef al DIICOT a exercitarii atributiilor specifice functiei de procuror in cadrul
DIICOT sunt prevazute in Legile nr.303/2004 si nr.304/2004, republicate, cu modificarile ulterioare. Pe cale de
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consecinta, trimiterea realizatd de art.5 alin.(4) din OUG nr.78/2016 la ,exercitarea necorespunzdtoare” a
atributiilor functiei de procuror din cadrul DIICOT nu poate fi considerata neclara sau imprevizibila ori de natura a
incélca art.1 alin.(5) din Constitutie si nu necesita nicio complinire, asa cum sustine autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, motiv pentru care exceptia de neconstitutionalitate trebuia respinsa si prin raportare la
aceasta critica.

5.1. Art.5 alin.(4) din OUG nr.78/2016 stabileste ca procurorii din cadrul DIICOT pot fi revocati in cazul
wexercitarii necorespunzaétoare a atributiilor specifice functiei” sau in cazul aplicarii unei sanctiuni disciplinare. Din
aceasta formulare autorul exceptiei de neconstitutionalitate a dedus ca revocarea ar fi o sanctiune, cu natura
juridica incerta de vreme ce nu este mentionata printre sanctiunile disciplinare prevazute de art.100 din Legéa
nr.303/2004 si care, tocmai din pricina acestei naturi juridice incerte, nu prezinta toate fazele procedurale pe care
le cunosc sanctiunile disciplinare detaliate Tn art.99-101 din Legea nr.303/2004.

5.2. Or, prevederile referitoare la statutul procurorilor sunt Tntradevar cuprinse in Legea nt,308/2004,
unde sunt reglementate si sanctiunile disciplinare, in vreme ce gestiunea resursei umane din ca@rul cofpului
profesional al magistratilor face obiectul reglementarii Legii nr.304/2004, care priveste organizar@a judiciaray)si
al actelor normative speciale care vizeaza organizarea si functionarea unor structuri specializatefdin cadrul
parchetului, cum este si DIICOT (a se vedea OUG nr.78/2016). Revocarea este unul din Tastrumentele prin
care se realizeaza gestiunea resursei umane in cadrul corpului profesional algprocurerilor’si nu o
sanctiune disciplinara. Acest lucru rezultd nu doar din interpretarea sistematica a_gediului matesiei, ci si din
interpretarea coroborata a tuturor celorlalte dispozitii care se refera la posibilitatea revocatii, unor procurori - in
cazul in care Tsi Indeplinesc necorespunzator atributiile - din functiile Tn care suntipumiti temporar. Revocarea
constituie practic un caz de incetare a activitatii procurorului din cadrul DIICOZJ# procuxorul revenind la parchetul
de unde a provenit, asa cum statueaza dispozitiile art.79* din Legea nr.304/2004.

5.3. Astfel, in contextul legilor organice prin care au fost detaliate st puseiin aplicare prevederile art.124-
134 din Constitutie (Titlul Ill. Capitolul VI - Autoritatea judecatoreasca), revocareayse prezinta ca o institutie
juridica specifica gestionarii resurselor umane din cadrul corpului*prefesional al magistratilor. Ea
presupune retragerea dintr-o functie (de conducere sau de<€incadrare intr-o structurd specializata) fara
pierderea calitatii de magistrat, abia aceasta din urma fiind o“Sanctiun@ disciplinara. Revocarea asigura
independenta magistratilor caci presupune mentinerea lor in c&@drul corpului profesional prin revenirea in structurile
si pe pozitiile profesionale avute anterior incredintarii mandatuluijEa nu constituie o sanctiune disciplinara, dar
poate fi consecinta juridica a unei sanctiuni disciplinare, asacumsrfezulta si din dispozitiile criticate Th prezenta
speta. In vreme ce contestarea sanctiunilor disciplinare aplicate fhagistratilor cunoaste un regim juridic specific,
stabilit de art.133 alin.(7) coroborat cu art.134 alin{(2)si (3) dinsConstitutie, contestarea — inclusiv Tn justitie — a
oricaror alte masuri luate cu privire la raportul de munca almagistratilor, deci si cu privire la raportul de serviciu al
procurorilor DIICOT, se supune regulilor gengrale referitoare la contestarea pe calea contenciosului administrativ
a actelor juridice de putere prin care se gestioneaza resursa umana din cadrul corpului profesional al magistratilor.

5.4. Data fiind diversitatea situatiilor injeafe poatéfi incidenta revocarea, legiuitorul a stabilit regimuri juridice
adecvate pentru fiecare situatie In partefCu titlu, defexemplu, revocarea magistratilor alesi din cadrul CSM [art.55
din Legea nr.317/2004] este reglementataydiferitfata de revocarea magistratilor din unele functii de conducere
[pentru cazul particular al parchetelor a se veédea art.51 alin.(7) din Legea nr.303/2004 ,Revocarea din functia de
conducere a procurorilor se dispune desCansiliul Superior al Magistraturii - Sectia pentru procurori, din oficiu sau
la propunerea adunarii generale,ori‘a,conducatorului parchetului, pentru motivele prevazute la alin. (2), care se
aplica in mod corespunzator.”] sikdiferit fata de revocarea procurorilor-sefi ai unor structuri specializate [pentru
cazul particular al sefuluijsectiei speciale de investigare a magistratilor a se vedea art.882 alin.(7) din Legea
nr.303/2004 ,Revocarea dindfunctia de procuror-sef al Seciiei pentru investigarea infractiunilor din justitie se face
de catre Plenul @ensiliului Superior al Magistraturii, in caz de neindeplinire a atributiilor specifice functiei sau in
cazul in care acestaja fost sa@nctionat disciplinar in ultimii 3 ani, la propunerea comisiei prevazute la alin. (2).”] Tot
cu titlu de exemplu sirelévant pentru prezenta cauza, in prezent, in masura in care magistratii sunt nemulfumiti
de calificativily primit, In raportul de evaluare a activitatii lor profesionale, ei pot face contestaiie la sectia
corespunzatoare a CSM in termen de 30 de zile de la comunicare, iar hotararile seciiilor pot fi atacate cu recurs
la sectia de contencios administrativ si fiscal a curtii de apel in termen de 15 zile de la comunicare, fara parcurgerea
pfocedurii ‘\prealabile. Hotararea curtii de apel este definitivd (a se vedea art.40 alin.(2) si alin.(4) din Legea
nr.303/2004)r Chiar si anterior modificarii Legii nr.303/2004 prin Legea nr.242/2018 contestarea rezultatelor
evaluérii periodice a magistratilor era posibila tot in fata sectiilor CSM, iar aceste hotarari erau atacabile in fata
pleAului CSM, care actiona in calitate de instantd de judecata. Prin urmare, evaluarea magistratilor poate fi
contestata si, pe cale de consecinta, revocarea magistratilor realizata pe baza unei evaluari profesionale nu este
lipsita de orice posibilitate de contestare.

6.1. In privinta revocarii procurorilor din cadrul DIICOT legiuitorul (art.5 alin.(4) din OUG nr.78/2016) a stabilit
ca aceasta este posibila in doua ipoteze: (i) Tn cazul aplicarii unor sanctiuni disciplinare sau (ii) in cazul ,exercitéarii
necorespunzdtoare a atributiilor specifice functie/’ si intotdeauna doar cu avizul CSM. De altfel, revocarea
procurorilor din toate functiile de conducere ca si din toate structurile specializate ale parchetelor se realizeaza fie
ca o consecintd a unor sanctiuni disciplinare, fie pentru indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor specifice
functiei (temporar) detinute. In plus, cu variatii pentru a adapta regimul juridic specificului fiecarei situatii in parte,
legiuitorul organic (dar nu cel delegat) a prevazut si modalitati de contestare a acestei masuri, inclusiv in
justitie, anume posibilitatea unei actiuni in fata instantei de contencios administrativ (curte de apel). Pe
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cale de consecinta, nu se poate sustine ca revocarea procurorilor din cadrul DIICOT nu dispune de garantiile
accesului la justitie sau al dreptului la aparare.

6.2. Pentru sanctiunile disciplinare aplicabile procurorilor, in aplicarea art.133-134 din Constitutia revizuita
legiuitorul a stabilit un regim juridic general in Legea nr.303/2004, in cadrul Titlului IV: Raspunderea judecatorilor
si procurorilor — Capitolul Il: Raspunderea disciplinara a judecéatorilor si procurorilor si totodata a prevazut, explicit
si detaliat Tn Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, o procedura ce cuprinde inclusiv o
faza administrativ-jurisdictionala anterioara celei judiciare prin care se poate contesta masura sanctionatorie.
Aceasta procedura generala este aplicabila tuturor procurorilor ce ar fi sanctionati disciplinar, adica inclusiv celog
din cadrul DIICOT, si asigura accesul la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare al celor interesalti.
Prin urmare, art.5 alin.(4) teza finala din OUG nr.78/2016, care stabileste ca procurorii din cadrul DIICOT pot i
revocati in cazul aplicarii unei sanctiuni disciplinare, nu poate fi considerat neclar sau imprevizibil ori de natura a
ncélca art.1 alin.(5) sau art.21 ori art.24 din Constitutie si nu necesita nicio complinire, motiv pentru care'éxceptia
de neconstitutionalitate trebuia respinsa si prin raportare la aceasta critica.

6.3. In cazul revocarii procurorilor DIICOT pentru ,exercitarea necorespunzétoare a atriblitiilordpecifice
functiei”, nefiind vorba de o sanctiune disciplinara care sa faca incidente prevederile art.133-134 dinsConstitirtie,
legiuitorul nu a reglementat explicit Tn art.5 alin.(4) din OUG nr.78/2016 regimul juridic alfeontestarii @acestei
revocari, dar nici nu a impiedicat in vreun fel aplicarea regimului juridic general al contegtarii evaluarilor'si, deci,
al contestarii revocarilor din functii a procurorilor, regim juridic general care presupune guinecesitatéyparcurgerea
unei faze judiciare. De altfel, ca revocarea procurorilor din cadrul DIICOT poate fi“¢ontestata pe calea
contenciosului administrativ (faza judiciara), care asigura atat garantia accesuluiliber la justitie si a procesului
echitabil (prevazute de art.21 din Constitutie), cat si pe cea a dreptului la @pararey(prevazuta de art.24 din
Constitutie), si ca revocarea procurorului DIICOT care este autorul exceptieifde, neconstitutionalitate in prezenta
cauza a fost in mod efectiv contestata de acesta, in dosarul nr.4103/2/201Zal Curtiide Apel Bucuresti, este plenar
si graitor dovedit de Tnsusi faptul ca exista prezenta decizie a Curtii Constitutionale."Qurtea nu ar fi avut cum sa fie
sesizatd cu situatia concretd ce a condus la dosarul de pe rolul sau da€a nu ar fi existat pe rolul instantei
judecatoresti un dosar in cadrul caruia sa fi fost ridicata exceptia dgyneconstitutionalitate. Pe cale de consecinta,
precaritatea argumentelor prin care se invoca incalcarea art. 21°gi art:24°din Legea fundamentala rezulta
nu doar din interpretarea sistematica a prevederilor legale incidente, dar si din aspectele concrete ale
dosarului ce s-a aflat pe rolul Curtii Constitutionale. igageste conditii a sustine ca procurorul astfel revocat
[adica in cazul ,exercitérii necorespunzaétoare a atributiilor specificefurictie/’] nu a beneficiat de un proces echitabil
ori de dreptul la aparare nu este doar contrar realitatii juridice, ci contrar si realitatii factuale. Pe cale de consecinta,
art.5 alin.(4) din OUG nr.78/2016 care stabileste cafpragurorii dim€adrul DIICOT pot fi revocati in cazul ,exercitarii
necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei’ nu poateyfi considerat neclar sau imprevizibil ori de natura a
incalca art.1 alin.(5) sau art.21 ori art.24 din GonstitutiefSi nu necesita nicio complinire, motiv pentru care exceptia
de neconstitutionalitate trebuia respinsa sigrin raportare la aceasta critica.

7.1. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate agmai sustinut si ca inexistenta unui mecanism de aparare a
persoanei vizate de o astfel de revocareface ¢a intfegul procedeu sa fie un demers lasat la discretia exclusiva a
puterii publice. Or, pe de o parte, din punehde vedere factual, aceasta sustinere este falsa. Prin Hotararea CSM
nr.444 din 27 iunie 2017, care @avizat'favorabil solicitarea de revocare din functia de procuror la DIICOT a
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, s-a retinut ca acesta a formulat obiectiuni si a administrat
probe in fata CSM. Altfel spusjautorul exceptiei de neconstitutionalitate nu a beneficiat doar de accesul liber la
justitie, ci si de o faza administrativsjurisdictionala anterioara, in fata CSM, in care a putut inclusiv sa administreze
probe. Urmare a faptului‘¢a revocarea s-a produs anterior modificarii Legii nr.303/2004 prin Legea nr.242/2018,
contestarea evaluarii in urmaycar€ia s-a ajuns la concluzia ,exercitarii necorespunzatoare a atributiilor specifice
functiei” a fost re@lizata in fata plenului CSM, care, conform art.40 alin.(4) din Legea nr.303/2004 in redactarea
initiala, a actionat TAycalitaté de instantd de judecata. Prin Hotardrea CSM nr.526 din 4 iulie 2017 s-a dispus
incetarea adlivitatii la"BICOT a autorului exceptiei de neconstitutionalitate ca urmare a revocarii sale din functie
dispusa_prin Qxdinul ar.564 din 29 iunie 2017 al procurorului-sef DIICOT si revenirea acestuia la Parchetul de pe
langa Judecatoria Huedin (unitate de parchet de la care provenea). Actul administrativ, respectiv Ordinul
proecurorului-sefyal DIICOT de revocare din functie a autorului exceptiei de neconstitutionalitate, a fost atacat la
Curteande Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ cu actiune in anulare in dosarul nr.4103/2/2017.

7.224Pe cale de consecinta, pentru contestarea revocarii sale bazate pe ,exercitarea
necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei” autorul exceptiei de neconstitutionalitate a beneficiat
si de o fazd administrativ-jurisdictionala in fata CSM, in cadrul careia a putut sa formuleze aparari si sa
administreze probe, céat si de o faza judiciara in fata unei instante de contencios administrativ, unde a si
ridicat exceptia de neconstitutionalitate. Din punct de vedere factual, in mod obiectiv nu se poate sustine
ca nu ar exista un mecanism de aparare a persoanei vizate de o astfel de revocare si ca ar fi incalcate
art.21 si art.24 din Constitutie.

7.3. Pe de altd parte, si din punct de vedere normativ aceasta sustinere a autorului exceptiei de
neconstitutionalitate este la fel de falsa. Nici CSM si nici instanta de contencios administrativ nu ar fi dat curs
cererilor formulate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate daca nu ar fi existat norme juridice care sa ii permita
acestuia sa depuna contestatii, sa formuleze aparari, s& administreze probe, sa introduca actiuni Tn justitie in fata
instantelor de contencios administrativ. Prin urmare, art.5 alin.(4) din OUG nr.78/2016 care stabileste ca procurorii
din cadrul DIICOT pot fi revocati in cazul ,exercitédrii necorespunzéatoare a atributiilor specifice functiei’ nu poate

12



fi considerat neclar sau imprevizibil ori de natura a incalca art.1 alin.(5) sau art.21 ori art.24 din Constitutie si nu
necesita nicio complinire, motiv pentru care exceptia de neconstitutionalitate trebuia respinsa prin raportare atéat
la critica ce vizeaza inexistenta fazei administrativ-jurisdictionale, cat si a fazei judiciare in cadrul procedurii de
contestare a acestei revocari.

8. Nu n ultimul rand, autorul exceptiei sugereaza iar opinia majoritaré sustine ca prin inexistenta unor
prevederi referitoare la o eventuala faza administrativ-jurisdictionalda se incalca art.21 si art.24 din
Constitutie. Or, pe de o parte, Constitutia nu impune nicidecum existenta unei faze administrativ-jurisdictionale
anterioare celei judiciare pentru a se garanta accesul liber la justitie sau dreptul la un proces echitabil. Dimpotriva,
Constitutia obliga la asigurarea unui acces liber la justitie chiar si atunci cand legiuitorul a prevazut o astfel de faza
administrativ-jurisdictionala (s.n. in ipoteza aplicarii unei sanctiuni disciplinare), prin definitie anterioara celei
judiciare. Prin urmare, art.21 si art.24 din Constitutie nu sunt incalcate de art.5 alin.(4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.78/2016 care prevede posibilitatea ca procurorii DIICOT sa fie revocati in cazul ,exercitarii
necorespunzéatoare a atributiilor specifice functiel’ si le confera posibilitatea de a contesta in fata instanteler de
contencios administrativ masura revocarii. Pe de alta parte, asa cum rezultd din actele dosaruluifreglemtentatile
n vigoare ofera celor interesati inclusiv posibilitatea parcurgerii unei faze administrativ-jurisdictionale,de vreme ce
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a parcurs-o si, deci, el nu poate invoca in prezentaycauzajincalcarea
drepturilor sale fundamentale la un proces echitabil sau la aparare prin raportare la (in)existentayunei ‘eventuale
faze administrativ-jurisdictionale in cadrul procedurii de contestare a revocarii din functia'de procurepDIICOT.

9. Epistemologia - inclusiv a stiintelor juridice - ne nvata ca absenta dovezii unui fen@men nu echivaleaza
cu dovada absentei sale. Ins& existenta unei dovezi probeazé realitatea respectiilui fenomien. De vreme ce
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a formulat aparari in fata CSM cu privire Iayo revocare din functia de
procuror DIICOT pentru ,exercitarea necorespunzéatoare a atributiilor specifigéfunctiei’ despre care sustine ca nu
a inteles ce inseamna, de vreme ce el a introdus o actiune in fata instantei:de contencios administrativ si a ajuns
in fata Curtii Constitutionale in cadrul unei contestatii despre care sustig€ ca nu estejprevazuta de lege inseamna
ca legiuitorul a reglementat destul de clar notiunea de ,exercitare neeoresptinzatoare a atributiilor functiei’ si a
prevazut caile procedurale prin care persoana astfel revocata poate, contesta masura, inclusiv in fata instantelor
judecatoresti. In atare conditii apreciem ca au fost respectate atat arti, aling8) din Constitutie in componenta sa
referitoare la calitatea legii prin prisma claritatii si predictibilitafiiacesteiajprecum si art.21 si art.24 din Constitutie
cu referire la dreptul la un proces echitabil si dreptul la apafare.

Pentru toate aceste motive consideram ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.5
alin.(4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.-78/2016 trebuia respinsa ca neintemeiata, intrucét critica
de neconstitutionalitate nu vizeazd o contradictie intre norme de rang legal si norme de rang
constitutional, ci se solicitda completareaflegii cufprevederi despre care autorul exceptiei sustine ca
lipsesc, desi ele exista in cadrul sistemului actélor normative ce vizeaza statutul profesional al procurorilor
DIICOT si au fost aplicate in cazul sau concret. y

JUDECATORI,

dr. Livia Doina Stanciu

prof.univ.dr. Elena-Simina Tanasescu
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