ROMANIA

JUDECATORIA TARGU MURES
SECTIA CIVILA

Dosar nr. XXXXXXXXXXXXX

Sentinta civila nr. 2472
Sedinta camerei de consiliu din data de 24.07.2020

Instanta constituita din:

PRESEDINTE: S -SCHWARTZ C NA

GREFIER: R M

Pe rol judecarea cauzei de minori si familie, formulatd de petentii L E ,
L K A% , L J LENA , in contradictoriu cu intimat

DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA M____, avand ca obiect C
administrativ si fiscal - anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta reprezentantul conventional al
petentilor, av. T I, lipsa fiind intimata.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza instantei ca
procedura de citare este legal indeplinita, cauza este la primul termen de judecata, s-a
depus delegatia de asistenta juridica obligatorie, DSPM__ a formulat intdimpinare,
INSP nu a dat curs solicitdrii instantei.

Avand in vedere Hotararea nr. 79 din 26.01.2015 a Consiliului Superior al Magistraturii
— sectia pentru judecdtori s-a procedat la verificarea calitatii avocatului care 11 reprezinta
pe petenti, de catre grefierul de sedinta pe portalul e-map, constatindu-se ca acesta este
activ 1 a acest moment.

Instanta constata ca INSP nu a dat curs solicitdrii instantei.
Instanta Tnvedereaza ca petentii urmeaza a fi ascultati prin videoconferinta.

Instanta in baza art. 131 Cod procedura civila procedeaza la verificarea din oficiu a
competentei si raportat prevederile Legii nr. 136/2020 constata ca Judecdtoria Targu
M este competentd general, material si teritorial sd solutioneze prezenta cauza.

In temeiul art. 238 Cod proceduri civild instanta estimeaza durata procesului la un
termen.

Nemaifiind alte cereri si exceptii prealabile, instanta declard deschisa etapa cercetarii
judecatoresti si da cuvantul partilor in probatiune.



Avand cuvantul pe probe reprezentantul conventional al petentilor solicita incuviintarea
probei cu inscrisurile de la dosarul cauzei, deciziile de instituire a carantinei, contestatia,
solicitand totodata sa fie depuse listele de catre INSP solicitate si de catre instanta,
actualizate, n vigoare la data de 23.07.2020.

Petentul invedereaza instantei ca pe site-ul Centrului European care se ocupa de aceasta
pandemie exista si alate informatii.

La interpelarea instantei petentul arata ca a listat de pe site lista actualizata la data de
22.07.2020.

Instanta invedereaza ca s-a atasat la dosarul cauzei o listd din data de 23.07.2020,
nefiind identificata o arhiva care sa contina si listele anterioare.

In temeiul art. 255-258 Cod procedura civild instanta incuviinteaza proba cu Inscrisuri.

Fata de lipsa raspunsului din partea Institutului N de Sanatate Publica si avand
in vedere urgenta prezentei cauze si faptul ca s-a luat legatura de catre grefierul de
sedinta si telefonic in doud randuri, in temeiul art. 187 alin. 2 lit. g Cod de procedura
civild dispune amendarea conducétorului acestei institutii, respectiv a doamn ei P
S , in cuantum maxim, cu suma de 700 lei, cu drept de reexaminare in termen de
15 zile de la comunicare.

La intrebarea instantei daca detin situatia pe ultimele 14 zile petentul arata ca situatia
este actualizatd la data de 23.07.2020.

Inst anta, avand in vedere urgenta cauzei, nu va mai reveni cu adresa la Institutul

N de Sanatate, cauza urmand a fi solutionata in baza actelor de la dosarul
cauzel.
Petentul invedereaza instantei ca in Hotararea Comitetului N pentru Situatii de

Urgenta se face referire la tari , dar si la zone, aratand ca zona din care vin are o ratd de
infectare de 5-9/xxxxxx locuitori.

P completului de judecata intreaba daca mai sunt alte cereri sau exceptii de
formulat.

Nemaifiind alte cereri de s olutionat, potrivit art. 392 Cod procedura civila, instanta
declard deschise dezbaterile asupra fondului si acordd cuvantul partilor in ordinea si in
conditiile prevazute la art. 216 Cod procedura civila.

Reprezentantul petentilor, avand cuvantul pe fond, solicitd anularea deciziilor de
carantinare nr.1, 2, 3 emise la data de 23.07.2020, apreciind ca acestea sunt nefondate si
nelegale, fiind emise in baza unei liste mai vechi.

Reprezentantul petentilor arata ca acestia au intrat in tara in data de 20.07.2020, iar lista
in baza cdreia s-au emis deciziile de carantinare este cu 16 zile anterior intrarii lor in
tara, fiind din data de 06.07.2020.

Reprezentantul petentilor arata ca rata de infectare in Suedia este de 47,13, iar in



Romania este de 48,99. Reprezentantul petentilor apreciaza ca prin aceste decizii le este
incalcat petentilor dreptul la libera circulatie, acestia avand nevoie sa se deplaseze
pentru intocmirea cartii de identitate care a expirat.

In concluzie reprezentantul petentilor solicitd admiterea contestatiei, anularea deciziilor
de carantinare, cu cheltuieli de judecata in sarcina Statului.

Petentii, avand cuvantul pe fond, arata ca pentru emiterea unei astfel de decizii se iau in
considerare ultimele 14 zile cumulative. Petentii precizeaza ca rata de infectare in
Romania este de 51,44, iar in Suedia este de 45,49.

Petentii mai arata ca la trecerea de frontierd li s-a spus ca in baza listei din data e
06.07.2020 se recomanda intrarea In carantind, fapt ce i-a indus in eroare, apreciind ca
nu exista o obligativitate, din moment ce este o recomandare.

Petentii arata ca la data plecarii lor din Suedia nu aveau cunostintad de intrarea in vigoare
a acestei legi.

Petentii arata ca vor raimane pe teritoriul Romaniei pana pe data de 10.

In baza art. 394 Cod procedura civild, instanta considerandu-se [amurita asupra tuturor
imprejurarilor de fapt si temeiurilor de drept ale cauzei, declara inchise dezbaterile
asupra fondului si retine cauza pentru deliberare si pronuntare.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constata urmaitoarele:

Prin cererea de chemare in judecata ce constituie obiectul prezentului dosar, petentii
L E ,L K \Y siL J au solicitat anularea
Deciziilor nr. 1,2 si 3 din data de 23.07.2020, considerand aceste decizii ca fiind 1n
neconcordanta cu legea.

Invoca prevederile art. 2 alin. 2 i art. 3 alin. 2 din Hotararea Comitetului N
pentru Situatii de Urgenta nr. 36/21.07.2020.

Lista pe baza careia DSP a emis decizia de carantinare a fost emisa de Institutul

N de Sanayate Publica la data de 06.07.2020, adicd cu 16 zile inainte de data
intrdrii lor In Romania (22.07.2020), si se refera la o perioada anterioara datei de
06.07.2020.

Conform datelor furnizate de Centrul European de Prevenire si Control al Bolilor rata
cumulata de incidenta a cazurilor noi de imbolnavire din ultimele 14 zile raportata la
100.000 locuitori in data de 22.07.2020 pt Suedia a fost de 47,13 lei in timp ce pentru
Romania 48,99.



Considera lista invechita si nu este in concordanta cu legea, blocand dreptul la libera
circulatie in vederea efectuarii si rezolvarii unor probleme de sanatate si administrative.

In cauza s-a administrat proba cu inscrisuri.
Analizind actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

In fapt, petentii L J ,L E siL K \% s-au Intors
din Suedia in data de 22.07.2020.

Prin Deciziile nr. 1, 2 si 3, toate din data de 23.07.2020 Directia de Sanatate Publica

M a dispus confirmarea carantinarii petentilor pentru intervalul
22.07 xxxxxxxxxxxxx20, in spatiul special desemnat aflat la adresa din Tg. M ,
.23, jud. M .

Petentii contesta aceastd masura, afirmand ca lista tarilor cu risc epidemiologic ridicat
este mai veche de 14 zile, aspect care contravine prevederilor art. 2 alin. 2 si art. 3 alin. 2
din Hotararea nr. 36/21.07.2020 a Comitetului N pentru Situatii de Urgenta .
Totodata, releva imprejurarea conform careia la data de 22.07.2020, respectiv data
intrarii lor In Romania rata cumulata de incidenta a cazurilor noi de imbolndvire din
ultimele 14 zile raportata la 100.000 locuitori a fost de 47,13 in Suedia, in timp ce in
Romania este de 48,99, aspect care ar genera o lipsa de incadrare la criteriul de
carantinare prevazut de art. 2 alin. 2 din Hotararea mai sus amintita.

Cu titlu introductiv instanta remarca imprejurarea conform careia, in acord cu art. 11 din
Legea nr. 136/2020 prin Hotararea nr. 36/21.07.2020 a Comitetului N pentru
Situatii de Urgenta s-a instituit la nivel national carantina pentru persoanele care sosesc
in Romania din zone cu risc epidemiologic ridicat pe baza criteriului prevazut la alin. 2 a
art. 2 din aceeasi hotarare.

Relativ la dispozitiile legale incidente, art. 7 din Legea nr. 136/2020 reglementeaza
carantina persoanelor, statudnd urmatoarele aspecte cu relevantd in cauza:

(1) Carantina persoanelor se instituie pe baza informatiilor stiintifice oficiale si a
definitiei de caz, la domiciliul persoanei, la o locatie declarata de aceasta sau, dupa
caz, intr-un spatiu special desemnat de autoritati, cu privire la persoanele suspecte de a
fi infectate sau purtatoare ale unui agent inalt patogen care:

a) sosesc din zone in care riscul epidemiologic este ridicat, pe baza datelor
epidemiologice transmise la nivel national, european si international de catre
organismele competente in domeniu,

(2) In situatia in care persoanele mentionate la alin. (1) refuzd mdsura carantindrii la
domiciliu sau la locatia declarata de acestea, precum si atunci cand persoanele in
cauzd incalca masura carantinei pe durata acesteia, desi au consimt it-o anterior,
medicul sau, dupa caz, organele de control recomanda, iar reprezentantul directiei de
sanatate publica decide carantinarea persoanei in spatiul special desemnat de
autoritati, daca acestia constata riscul de transmitere a unei boli infectocontagioase cu



risc iminent de transmitere comunitarda. Medicul sau, dupa caz, organele de control vor
informa de indata directia de sanatate publica judeteand sau a municipiului Bucuresti,
care confirma sau infirmd, dupa caz, masura carantinarii persoanei in spatiul special
desemnat de autoritati, printr-o decizie cu caracter individual. Decizia va contine
mentiuni cu privire la data si emitentul actului, numele si datele de identificare ale
persoanei carantinate, durata masurii si calea de atac prevazuta de lege. Decizia se
emite in cel mult 8 ore de la informarea facuta de medic sau de organele de control,
dupd caz, si se comunicd de indatd persoanei in cauzd. In scopul prevenirii raspandirii
bolii infectocontagioase, pana la comunicarea deciziei directiei de sanatate publica prin
care se infirma masura carantinei recomandate in spatiul special desemnat de autoritati
sau, dupa caz, pana la comunicarea hotardrii primei instante, persoana in cauzd nu
poate parasi domiciliul, locatia declarata pentru carantina sau, dupa caz, spatiul
special desemnat de autoritati, fara incuviintarea medicului sau a reprezentantului
directiei de sanatate publica.

(3) Masura prevazuta la alin. (1) si (2) se instituie pe durata perioadei de incubatie
specifice bolii infectocontagioase suspicionate. Masura inceteaza la expirarea
termenului specific perioadei de incubatie sau anterior, ca urmare a confirmarii
persoanei ca purtatoare a agentului inalt patogen, cu sau fara semne si simptome
sugestive specifice definitiei de caz, fiindu-i aplicabile dispozitiile privitoare la masura
izolarii din prezenta lege.

Cu relevanta in cauza sunt prevederile art. 2 alin. 2 din Hotédrarea nr. 36/21.07.2020 a
Comitetului N pentru situatii de urgentd, conform carora criteriul pe baza
caruia se face stabilirea tarilor/zanelor de risc epidemiologic ridicat, este reprezentat
de rata cumulata de incidenta a cazurilor noi de imbolnavire din ultimele 14 zile
raportata la 100.000 de locuitori, care trebuie sa fie mai mare ca cea inregistratd in
Romdnia in perioada similara.

Conform alin. 3 al aceluiasi articol, Institutul N de Sanatate Publica intocmeste
lista tarilor pentru care se instituie masura carantinei, pentru persoanele care sosesc in
Romania din acestea.

Totodata, potrivit alin. 4, Institutul N de Sanatate Publica actualizeaza
saptamanal , in fiecare zi de luni, lista tarilor pentru care se instituie masura
carantinei, datele fiind publicate pe site-ul insp.gov.ro.

in ceea ce priveste procedura aplicabili litigiului pendinte art 17 din actul
normativ mai sus evocat statueaza ca:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept sau interes legitim printr-
un act administrativ individual emis potrivit art. 7 sau art. 8 alin. (4) poate introduce, in
termen de cel mult 24 de ore de la data comunicarii deciziei directiei de sanatate
publica, actiune la judecatoria in a carei circumscriptie domiciliaza sau isi are
resedinta ori la judecatoria in a carei circumscriptie este situat spatiul sau unitatea



sanitard in care este carantinatd sau, dupa caz, izolata potrivit art. 7 sau art. 8 alin. (4),
solicitand anularea actului administrativ contestat, revizuirea sau incetarea masurii.
Cererile sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru.

(2) Judecarea cererilor prevazute la alin. (1) se face de urgenta si cu precadere, in
termen de cel mult 48 de ore, dispozitiile art. 200 din Legea nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind aplicabile.

(3) Partile vor fi citate potrivit dispozitiilor privind citarea in procesele urgente, astfel
incdt sa se asigure respectarea termenului de judecata prevazut la alin. (2), asistenta
juridica a persoanei fiind obligatorie.

(4) Dispozitiile art. 15 alin. (13) - (16) se aplica in mod corespunzator.

(5) Instanta poate amana pronuntarea cu cel mult 24 de ore, iar redactarea hotararii se
face in aceeasi zi.

(6) Pana la pronuntarea hotardrii instantei, persoana in cauzd va fi monitorizata de
catre medic, zilnic sau cdnd situatia o impune.

(7) Hotardrea primei instante este executorie si poate fi atacatd cu apel in termen de
doua zile de la comunicare.

(8) Apelul se solutioneaza intr-un termen ce nu va depasi 24 de ore de la data sesizarii
instantei, prevederile alin. (5) aplicandu-se in mod corespunzator.

(9) Daca instanta de fond dispune anularea actului administrativ, masura contestata
inceteaza de la pronuntare, iar persoana in cauza are dreptul de a parasi imediat
spatiul sau unitatea in care a fost carantinata sau, dupad caz, izolata.

(10) Comunicarea actelor de procedura, inclusiv inregistrarea actiunii, se realizeaza in
format si prin mijloace electronice.

Revenind la starea de fapt dedusa judecatii instanta observa urmatoarele:

Conform datelor furnizate de site-ul Institutului N de Sanatate Publica, ultima
publicare a listei tarilor pentru care se instituie carantina la sosirea in Romania s-a
realizat la data de 06.07.2020, in baza si sub imperiul Hotérarii nr. 34 a Comitetului

N pentru Situatii de Urgenta, desi conform art. 2 alin. 2 din Hotérarea nr.
33/02.07.2020 a aceluiasi organ actualizarea trebuia efectuatd saptamanal.

De la acea datd, desi a intrat in vigoare la data de 21.07.2020 Hotérarea nr. 36 a
Comitetului N pentru Situatii de Urgenta, care instituie anumite criterii pentru
stabilirea tarilor a caror vizitarea atrage masura carantinarii la intoarcerea in Romania,
precum si obligativitatea actualizarii listelor saptamanal, instanta nu a putut identifica o
listd noud (probabil pentru ca hotdrarea s-a adoptat intr-o zi de marti si se asteapta ziua
urmatoare de luni pentru publicarea noilor liste), masura carantinarii petentilor
dispunandu-se n baza unei lista anexa din data de 06.07.2020 ce constituie parte
integranta a Hotararii nr. 34/06.07.2020 a Comitetului N pentru Situatii de



Urgenta.

Se remarca faptul ca lista in baza céreia s-a dispus masura carantinarii prin deciziile
contestate nu releva situatia actuala si nu respecta exigentele impuse de art. 2 alin. 2 si 3
din Hotararea nr. 36/21.07.2020 a Comitetului N pentru Situatii de Urgenta,
precum si de art. 1 alin. 1 din Hotararea nr. 33/02.07.2020 a Comitetulut N

pentru Situatii de Urgenta, in conditiile in care listele trebuiau actualizate in fiecare zi de
luni, tocmai pentru a se evita carantinarea din zone care nu mai impun o astfel de
masura.

In atari conditii, instanta are obligativitatea de a verifica daci rata cumulati de incidenta
a cazurilor noi de imbolnavire din ultimele 14 zile in Suedia, calculata de la data emiterii
deciziei contestate (in lipsa unei liste actualizate de catre autoritatile publice
competente), este mai mare decat cea inregistrata In Romania in aceeasi perioada, sau
perioada similara.

Conform datelor furnizate de Centrul European de Prevenire si Control a Bolilor (f. 9-
10) la data de 23.07.2020, rata cumulata de incidenta a cazurilor noi de imbolnavire din
ultimele 14 zile in Suedia este de 45,4, in vreme ce in Romania este de 51,4.

Ca atare, instanta apreciaza ca in spetd nu este implinita conditia prevazuta la art. 2 alin.
2 din Hotararea nr. 36 din 21.07.2020 a Comitetului N pentru Situatii de
Urgenta, care instituie criteriile imperative de stabilire a tarilor cu risc epidemiologic
ridicat, sens in care deciziile contestate sunt lovite de nulitate.

Avand in vedere aspectele ce preced, instanta va admite actiunea cu consecinta anularii
Deciziilor nr. 1, 2 si 3 din data de 23.07.2020 ca fiind nelegal intocmite, masura
contestatd urmand a Inceta de la pronuntarea prezentei.

Totodata, instanta a dispus numirea unui avocat din oficiu pe seama petentilor, astfel ca,
va dispune avansarea din fondurile Ministerului Justitiei in contul BarouluiM__ a
sumei de 723 lei cu titlu de onorariu al aparatorului din oficiu, av. T |
desemnat pentru reclamanti, onorariul aparatorului din oficiu ramanand in sarcina
statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE

iN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Admite cererea de chemare in judecata formulata de petentii L E , CNP
XXXXXXXXXXXXX, L K \Y , CNP xxxxxxxxxxxxx si L J , CNP

XXXXXXXXXXXXX, carantinati in Tg. M , .,jud. M , In




contradictoriu cu parata DIRECTIA DE SANATATE PUBLICAM____, cu sediul in
Tg. M , .50, jud. M Si in consecintd

Anuleaza deciziile nr. 1/23.07.2020, nr. 2/23.07.2020 si nr. 3/23.07.2020 emise de parata
ca fiind nelegal intocmite.

Dispune avansarea din fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroului M a
sumei de 723 lei cu titlu de onorariu al aparatorului din oficiu, avocat T |
desemnat pentru reclamanti.

Executorie.

Cu drept de apel, la Tribunalul M , in termen de 2 zile la comunicare.

Cererea de apel se depune la Judecatoria Targu-M :

Pronuntata in conditiile art. 396 alin. 2 Cod procedura civila, azi data de 24.07.2020.
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