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Pe rol fiind solufionarea apelului civil declarat de apelantul reclamant OROS
NICOLAE DORIN, cu domiciliul in _ . , in contradictoriu cu
intimatul parit STATUL ROMAN prin MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, str.Apolodos, nr.17, sector 5, impotriva sentintei civile
nr. 102/C din 04 mai 2016, pronuntati de Tribunalul.Bihor, avéind ca obiect reparare prejudicii
erori judiciare.

Ministerul Public este reprezentat de doamna procuror Dinitd Viorica din cadrul
Parchetului de pe langé Curtea de Apel Oradea.

La apelul nominal ficut in sedinfa public de azi se prezinta avocat Doseanu Razvan in
reprezentarea apelantului reclamant Qros Nicolae — lips3, in baza imputernicirii avocatiale
dinn24 iunie 2016 emisa de Baroul/Bihor — Cabinet de avocat Doseanu Razvan lipsd fiind
intimatul parat Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederandu-se instantei ci apelul este scutit de plata taxei de
timbru, precum si ci la data de 04 aprilie 2017 apelantul reclamant a depus la dosar note de
sedintd si ca la data de 26 aprilie 2017 Parchetul de pe linga Curtea de Apel Oradea a depus la
dosar concluzii scrise, dupa care :

Avand in vedere ¢& in sedinta publicd din 20 martie 2017 instanta din oficiu a invocat
exceptia de neconstitutionalitate’a prevederilor art.539 alin.2 Cod procedurd civild, partile
depunand la dosarul cauzei punctul de vedere cu privire la exceptia invocatd, Curtea deliberand
urmeazi a sesiza Curtea Constitutionald a Roméniei cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art.539 alin.2 Cod proceduri civila.

CURTEA DE APEL

Retine ci in'cauzi, s-a invocat din oficiu exceptia neconstitutionalitatii dispozitiilor art.
539 alin. 2 Cod procedura penala.

Reclamantul apelant si reprezentantul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Oradea si-au
exprimat pozitiile in sensul c4 art. 539 alin.2 Cod pr. penala este neconstitutional §i au solicitat
sesizarea Curfii Constitutionale.

Avand in'vedere dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea de Apel Oradea constatd cd
sunt_ntrunite in cauzd condiiile de admisibilitate a excepfiei de neconstitufionalitate a
dispozifiilor art. 359 alin. (2) Cod proceduri penald, intrucét excepiia a fost invocaté din oficiu
de cdtre instanta de apel si priveste neconstitutionalitatea unei dispozitii legale care are legédtura
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cu solutionarea cauzei, iar dispozitiile precitate nu au fost declarate ca fiind
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale.

1. Textul de lege a cirui neconstitutionalitate se invoca
Textul de lege a cirui neconstitutionalitate se invoca este sintagma “

definitiva sau hotirarea definitiva a instantei de judecata investitd cu judecarea cauzei” din art.
539 alin. 2 din Codul de procedura penala.

Art. 539 alin. (2), Cod procedura penali - Dreptul la repararea pagubei in cazul privarii nelegale
de libertate.

“(1) Are dreptul la repararea pagubei §i persoana care, in cursulprocesului penal, a fost
privatd nelegal de libertate.

(2) Privarea nelegald de libertate trebuie sd fie stabilitdy,dupd caz, prin ordonan{d a
procurorului, prin incheierea definitivd a judecdtorului de drepturi si libertafi sau a
Jjudecdtorului de camerd preliminard, precum si prin_incheierea definitivd sau hotdrdrea
definitivd a instantei de judecatd investild cu judecarea cauzei.”

Curtea de Apel Oradea apreciaza cé solutia legislativd euprinsa in dispozitiile art. 539 alin. (2)
Codul de procedurd penala este constitufionala numai in masura in care, in cazul unei solutii de
netrimitere in judecatd sau de achitare, nu limiteazadreptul la repararca pagubei al persoanclor
impotriva cdrora s-a luat o masurd preventivd numai la ipotezele in care existd ordonanta.
incheiere sau hotardre definitiva prin care sa se fi stabilit ca privarea de libertate a fost nelegala.

2. Textele constitutionale la care instanta se raporteazi

ARTICOLUL 1

(3) Romania este stat de drept, democratic §i social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertdtile cetdtenilor, libera‘dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea §i pluralismul politic
reprezintd valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romdn si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

ARTICOLUL 16
(1) Cetdfenii sunt egali in fata legii si a autoritdfilor publice, fard privilegii si fard
discrimindri.

ARTICOLUL 21

(1) Orice persoand se poate adresa juslifiei pentru apdrarea drepturilor, a libertdtilor §i a
intereselor salelegitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

ARTICOLUL 23~ Libertatea individuala

(1) Libertatea individuald gi siguranfa persoanei sunt inviolabile.

(6) In faza de judecatd instanfa este obligatd, in conditiile legii, sd verifice periodic, §i nu mai
tarziu de 60 de zile, legalitatea §i temeinicia arestdrii preventive si sd dispund, de indatd,
punerea in libertate a inculpatului, dacd temeiurile care au determinat arestarea preventivd au
incetat sau dacd instanfa constatd cd nu existd temeiuri noi care sd justifice mentinerea privarii
de libertate.
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(7) Incheierile instantei privind mdsura_arestdrii_preventive Sunt suusa/-lcddo
prevdzute de lege. <

ARTICOLUL 52 é?

(1) Persoana vdtdamatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de/o autoritate @
printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri—este
indreptdtitd sa obfind recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea
actului §i repararea pagubei.

(2) Conditiile si limitele exercitdrii acestui drept se stabilesc prin lege organicd.

(3) Statul rdspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea
statului_este stabilitd in conditiile legii si nu_inldturd rdspunderea magistrafilor care si-au
exercitat functia cu rea-credinid sau gravd neglijentd.

ARTICOLUL 124 - infaptuirea justitiei
(1) Justitia se infaptuieste in numele legii.
(2) Justitia este unica, impartiala si egald pentru toti.

ARTICOLUL 126 - Instantele judecatoresti
(2) Competenta instanfelor judecdtoresti si procedura de judecatd sunt prevdazute numai prin
lege.

ARTICOLUL 129 - Folosirea céilor de atac
Impotriva hotdrdrilor judecdtoregti, pdrtile interesate'si Ministerul Public pot exercita cdile de
atac, in conditiile legii.

Inainte de a intra in analiza neconstitdtionalitatii prevederilor art. 539 alin. 2 Cod procedura
penald. care. in interpretarea curcn@@, limiteaza despagubirile in cazul lipsirii de libertate.
consideram potrivit sa facem un istorichalmodului cum au.evoluat prevederile legislative
privind posibilitatea despagubirii pentiu privarea de libertate in caz de achitare.

3. Istoricul prevederilor legislative privind despagubirile pentru privarea de
libertate in caz de achitare

3.1. Perioada pre-comunisti

Legislafia penald roméaneasca a prevazut inca din Codul de procedura penald a lui Carol, din
anul 1936, posibilitatea acordarii de despagubiri atat pentru erorile judiciare cat si pentru arestul
preventiv intr-o cauza care s-a finalizat prin achitare sau ordonanta de netrimitere in judecata.

Astfel, Codul deprocedurd penali a lui Carol din 1936' prevedea la art. 513, situat in Cartea
IV, Titlul III, Capitolul II, Sectiunea II "Daunele cuvenite victimelor erorilor judiciare", ca
“persoana recunoscuid nevinovata prin hotdrdrea de revizuire, poate obtine de la Stat o
reparatiune pecuniard a daunelor morale §i materiale”™,

Acelasi Cod de procedurd penald a lui Carol din 1936 prevedea la art. 657, situat in Capitolul
[IT - “Despagubirea persoanelor definute in preventie pe nedrept”, ca “persoana care, fiind data
Judecdfii, a fost achitatd prinir-o _hotdrdre definitivd sau fatd de care s-a dat o ordonantd de

neurmdrire, ramasd definitivd, are drept la despdgubiri, dacd a fost detinutd preventiv, insd
numai in cazul cdnd hotdrdrea constatd cd faptul pretins sdvarsit nu s-a comis sau cd nu a fost
savargit de cel care a fost detinut preventiv.”

Yhtip:/Megislatiojust.ro/Fublic/DelaliDocument/$1252
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3.2. Perioada regimului comunist /5!?}
"
S

Codul lui Carol a fost modificat si republicat de regimul comunist in 19487, ihsavacs i
prevederi, privind posibilitatea despagubirilor atdt pentru erori judiciare cét si tﬁ priyare

de libertate intr-un dosar care s-a finalizat prin achitare sau netrimitere in judecafdi, au TO5%
pastrate. \%«'v:&f‘%’

Astfel, in Cartea IV - "Caile de atac", Titlul Il - "Caile de atac extraordinare”, Capitolul I,
Sectiunea II - "Daunele cuvenite victimelor erorilor judiciare", art. 431 prevedea céd “persoana
recunoscutd nevinovatd prin hotdrdrea de revizuire poate obtine de, la stat o reparafie
pecuniard a daunelor morale si materiale”.

De partea cealaltd, Codul de procedurd penald comunist din,1948, in Cartea VI - "Proceduri
speciale si masuri de interes public", Titlul II - "Diferite masuri de:interes public", Capitolul III
- "Despagubirea persoanelor detinute in preventic pe nedrept", la art. 566 prevedea ci
“persoana care, fiind datd judecdtii, a fost achitatd printr-0 hotdrdre definitivd sau fatd de care
s-a_dat o ordonanid de neurmdrire, rdmasd definitivd, are.drept la despdgubiri, dacd a fost
definutd preventiv, insd numai in cazul cdnd hotdrdrea constatd cd faptul pretins savarsit nu s-
a comis sau cd nu a fost savarsit de cel care a fostdetinut preventiv”.

Amintim ca in perioada respectivd Romania era sub ocupatie sovietica iar justifia intrase intr-un
proces de stalinizare, copiind prevederi in materie‘penald din sistemul sovietic. Cu toate
acestea, chiar §i in acea perioada, a celei maiverunte dictaturi comuniste, existd in lege
posibilitatea ca o persoana si primeasca despagubiri daci a fost lipsita de libertate iar in final s-
a dispus achitare sau netrimitere in judecata.

in Codul de procedurs penal din 1968 4 continuat s se plstreze posibilitatea despagubirii atét
pentru erori judiciare cét §i pentru privarea de libertate intr-o cauzi finalizati prin achitare sau
netrimitere in judecata.

Cu privire la despagubirea pentru erori judiciare, Codul de procedura penald din 1968 prevedea
la art. 504 alin. (1) ca “orice persoand care a fost condamnatd definitiv are dreptul la
repararea de cdire stat a.pagubei suferite, dacd in urma rejudecdrii cauzei s-a stabilit prin
hotardre definitivd cd nu a savdrgit fapta imputatd ori c¢d acea faptd nu exista’.

In ceea ce priveste despagubiréa pentru privarea de libertate intr-o cauza finalizata cu achitare
sau netrimitere in judecatd, art. 504 alin. (2) din Codul de proceduré penald din 1968 prevedea
ca “are dreptul la repararea pagubei §i persoana care a fost arestatd, iar ulterior, pentru
motivele ardtate in alineatul precedent, a fost scoasd de sub urmdrire sau a fost achitatd”.

3.3. Perioada post-comunista

Pe data de 16 moiembrie 1990, la scurt timp dupd cdderea regimului comunist, prin Legea
32/1990 s-au facut modificari Codului de procedurd penald din 1968 in scopul sporirii
garantiilor procesuale ale persoanelor acuzate.

Astfel, art. 5 din Codul de procedurs penali, care in perioada comunista stipula simplu ca “in
cursul procesului penal nici o persoand nu poate fi refinutd sau arestatd decdt in cazurile §i in
conditiile prevazute de lege”, a fost modificat prin Legea 32/1990, mentionand la alin. (1) ca “in

? A se vedea anexa 1, care contine copii dup3 Codul de procedurd penalé din anul 1948
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tot cursul procesului penal este garantatd libertatea persoanei”, iar la alin. (4) ca
impotriva cdreia s-a lual ilegal o mdsura preventivd are dreptul la repararea pa
condifiile prevazute de lege”.

De asemenea, tot prin Legea 32/1990 s-a modificat si art. 504 alin. (2), largi
despagubiri nu doar pentru cei care au fost arestati preventiv, ci pentru toti faa d
0 masurd preventiva.

“Are dreptul la repararea pagubei §i persoana impotriva careia s-a luat 0 mdsura preventivd,
iar ulterior, pentru motivele ardtate in alineatul precedent, a fostscoasd de sub urmadrire sau a
fost achitatd”, a devenit art. 504 alin. (4) dupi Legea 32/1990.

Prin Constitutia din 1991 dreptul persoancei de a fi despagubitd de stat pentru erorile judiciare
devine drept constitutional fundamental.

“Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru préjudiciile, cauzate prin erorile judiciare
savdrsite in procesele penale™, a previzut art. 48 alin. (3)din Constitutia din 1991.

in anul 1998 art. 504 alin. (1) a fost atacat la Curtea Constitutionald deoarece continea numai
doud situatii in care o persoand putea cere despagubiri in cazul unei erori judiciare.

“Orice persoand care a fost condamnatd definitiv are dreptul la repararea de cdtre stat a
pagubei suferite, dacd in urma rejudecdrii cauzei s=a stabilit prin hotdrdre definitiva cd nu a
savdrsit fapta imputatd ori c¢d acea faptd nu existd”, prevedea art, 504 alin. (1) din Codul de
procedurd penald in vigoare in 1998.

Curtea Constitutionald, prin Decizia 45/1998, a stabilit ca dispozitiile art. 504 alin. (1) din
Codul de procedurd penala “sunt constitutionale numai in mdsura in care nu limiteazd, la
ipotezele prevazute in text, cazurile in _care statul rdspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erori judiciare savdr§ite Tn procesele penale, potrivit art. 48 alin. (3) din
Constitufie”.

Curtea Constitutionala a argumentat, in Decizia 45/1998, ca, in conformitate cu art. 48 alin. (3)
din Constitutie, “principiul_responsabilitdfii statului fatd de persoanele care au suferit din
cauza unei erori judiciare savérgite in procesele penale trebuie aplicat tuturor victimelor unor
asemenea erori. Circumstantierea, «potrivit legiiy, nu priveste posibilitatea legiuitorului de a
restrange rdspundereastatului doar la unele erori judiciare, ci stabilirea modalitdtilor si
condifiilor in care angajarea acestei raspunderi urmeazd a se face pentru plata despdgubirilor
cuvenite. Cu alte cuvinte, potrivit normei constitutionale mentionate, organul legislativ nu ar
putea stabili cd.anumite erori judiciare, neimputabile victimei, sd fie suportate de aceasta.”

“Prevederilevart, 504 din Codul de procedurd penald, ce fac obiectul exceptiei, instituie doud
cauze care amlreneazd rdspunderea statului pentru erorile judiciare sdvdrgite in procesele
penale, si.anume cdnd persoana condamnald nu a savarsit fapta ori fapta imputatd nu existd.
Pe_cale de consecinid, rezultd cd aceastd dispozitie legald exclude angajarea rdspunderii
statului-peniru oricare altd eroare judiciard ce nu ar fi imputabild victimei. Or, o asemenea
limitare_este neconstitutionald, intrucdt art. 48 alin. (3) din Constitufie instituie numai
compeltenia legiuitorului de a reglementa despdgubirea si nu de a alege erorile judiciare pentru
carestatul trebuie sa rdspundd.

Daca pand la adoptarea Constitufiei rdspunderea statului pentru prejudiciile cauzate prin
erorile judiciare savdrsite in procesele penale a constituit numai un principiu legal, adicd
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reglementat exclusiv prin lege, prin Constitutia actuald el devine un pr?épiu €0
reglementdnd astfel insdsi competenta legiuitorului in determinarea c wditiiloyy
Concluzia este aceeasi §i in interpretarea prevederilor art. 3 din proSocqul 128
care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din Constitutie, este aplicabil Y1 cazte
reglementdrile interne existente”, s-a mai mentionat in Decizia 45/1998. \

“In consecin{d, tindnd seama cd art. 504 din Codul de procedurd penald instituie niumai doud
cazuri posibile de angajare a rdspunderii statului pentru erorile’judiciare sdvdrsite in
procesele penale, rezultd cd aceastd limitare este neconstitufionald fafd de prevederile art. 48
alin. (3) din Constitutie. care nu permil o asemenea resirdngere’y a concluzionat CCR in
respectiva decizie.

in anul 2001 a fost atacat la Curtea constitutionala si art. 504 alin. (2),din Codul de procedura
penald pentru faptul ca prevedea numai doua situatii, cele de la.alin. (1) - ¢d nu a sdvdrsit fapta
imputatd ori cd acea faptd nu existd -, cAnd o persoana achitata putea cere despagubiri.

Textul art. 504 alin. (2) era: “Are dreptul la repararea pagtibei si persoana impotriva cdreia s-a
luat o mdsurd preventivd, iar ulterior, pentru motivele ardtate in alineatul precedent, a fost
scoasa de sub urmdrire sau a fost achitata.”

Curtea Constitufionali, prin Decizia 255/2001, a-admis exceptia §i a constat “cd dispozifiile
art. 504 alin. 2 din Codul de procedurd penald sunt constitufionale numai in masura in care nu
limiteaza la ipotezele prevdzute in alin. 1 al aceluiagt articol dreptul la repararea pagubei al
persoanei impotriva cdreia s-a luat o masurd preventivd, iar ulterior a fost scoasd de sub
urmarire sau a fost achitatd”.

“Examindnd excepfia de neconstitufionalitate’a dispozifiilor art. 504 alin. 2 din Codul de
procedurd penald, Curtea constald cdvacestea nu au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, dar, din aceleasi ratiuni care au motivat Decizia nr. 45 din 10 martie 1998
exceplia urmeazd sd fie admisd in parte. cu precizarea ca textul este neconstitufional in mdsura
in care este inteles — contrar prevederilor art. 48 alin. (3) din Constitufie — c¢d nu are dreptul
la repararea pagubei persodng impetriva cdreia s-a luat o mdsurd preventivd, iar ulterior a
fost scoasd de sub urmdrire sau a fost achitatd in temeiul oricdruia dintre cazurile de achitare
prevazute de Codul de procedurd penald”, a spus Curtea constitutionald in considerente.

3.4. Pre-aderarea la Uniunea Europeana

in 2002, Romania fiind in procesul de pre-aderare la Uniunea Europeand, Guvernul Nastase
propune Parlamentului o serie de modificari la Codul de procedurd penald, pentru a-l aduce la
standarde europene. Propunerea a primit nr. PL 380/2002° in Camera Deputatilor si s-a
concretizat in Legea 281/2003.

Printre textele propuse pentru modificare a fost si art. 504 alin. (2) din Codul de proceduri
penala.

In forma aflata in uz in 2002, continutul art. 504 alin. (2) era: “Are dreptul la repararea
pagubei si persoana impotriva cdreia s-a luat o mdsurd preventivd, iar ulterior, pentru
motivele ardtate in alineatul precedent, a fost scoasd de sub urmdrire sau a fost achitatd”.

Rt el praiecte/upl pok2015 proiect 2cam=28&idp=3303
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Dupa intrarea in vigoare a Legii 281/2003, continutul art. 504 alin. (2) a devenit; Are dreprui "zi}
la repararea pagubei si persoana care, in cursul procesului penal, a fost privatd de libe &
ori cdreia i s-a restrans libertatea in mod nelegal.”

De asemenea, prin aceiasi Lege 281/2003, continutul art. 504 alin. (3) a devenit:
restrdngerea de libertate in mod nelegal trebuie stabilita, dupd caz, prin 0
procurorului de revocare a mdsurii privative sau restrictive de libertate; prin ordo
procurorului de scoatere de sub urmdrire penala sau de incetare d urmdririi penale pentru
cauza prevdzuti in art. 10 alin. 1 lit. j) ori prin hotdrdre a instanfei de revocare a mdsurii
privative sau restrictive de libertate, prin hotdrdre definitivd de achitare sau prin hotdrare
definitivi de incetare a procesului penal pentru cauza prevazutd in art. 10:alin. 1 lit. j).”

E important de mentionat ci descrierea Capitolului IV din/Codul de procedurd penala, care
continea art. 504, inainte de Legea 281/2003, era “Repararea pagubei in cazul condamndrii sau
al ludrii unei mdsuri preventive pe nedrept”, iar dupi Legea 281/2003 a devenit “Repararea
pagubei materiale sau a daunei morale in cazul condamnariiipe nedrept sau al privarii ori
restrdangerii de libertate in mod nelegal”.

Intelegerea acestei modificari se giseste in expunerea de motive trimisa Parlamentului de citre
Guvern, unde se mentioneaza: “Extinderea dreptului la repararea pagubei a fost realizat, pe de
o parte, prin inldturarea limitdrilor previzute‘in textele in vigoare, iar pe de altd parte prin
vizarea nu numai a persoanelor private de libertate, ci si a celor cdrora li s-a restrans
libertatea. Aceastd extindere asigurd concordanfa@ cu deciziile Curtii Constitufionale in
materie, precum si cu dispozifiile art. 5 alin. 5 din*Conventia pentru apdrarea drepturilor si
libertdtilor fundamentale si ale art. 3 din Protecolul nr. 7 din Conventie. "

Asadar, sensul noii forme a textului efa de‘a extinde dreptul la reparare a pagubelor si celor care
au fost lipsiti de libertate iar cauza s-a finalizat prin achitare sau netrimitere in judecata, si
nicidecum acela de a restrAnge situatiile in care o persoana lipsitd de libertate putea cere
repararea pagubei, ceea ce ar fi intrat In conflict cu Deciziile CCR 45/1998 si 255/2001.

3.5. Noul Cod de proceduri penala

Prevederile art. 504 din vechiul.€od de procedura penala, care vorbeau, pe de o parte, despre
despégubiri pentru erori judiciare si, pe de alta, despre lipsire de libertate in cazuri de achitare
sau netrimitere in judecata (inteleasa dupa 2003 ca lipsire de libertate nelegala), in Noul Cod de
procedura penala sunt coneretizate in “doud texte distincte ipotezele in care statul poate fi
obligat la repararea.acestui prejudiciu - art. 538 §i art, 5397, se mentioneaza intr-un document
al Ministerului Public care face o paralela intre cele doud coduri de procedura penala.’

Astfel, prevéderile art. 504 alin. (1) din vechiul Cod de procedura penala devin prevederile art.
538 din noul'Cod de procedura penala.

De asemenea, prevederile art. 504 alin (2) din vechiul Cod de procedurd penala devin
prevederile art, 539 din noul Cod de procedura penala.

Art, 504 = in forma din 1968 pana in 2003:

4 htln://waw ::Iep i pi ciwctu};UO?; 380/80,?{‘ em380. pdf
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urmdrire sau a fost achitatd.”

Art. 504 — in forma dintre 2003 pana la intrarea in vigoare a noului Cod de proc\:ﬁga ) ¥’
“(2) Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in cursul procesuluy’ ﬁgal“ a fost
privatd de libertate ori cdreia i s-a restrdns libertatea in mod nelegal.” . A‘L_ o

Articolul 539 (NCCP) - Dreptul la repararea pagubei in cazul privérii nelegale de libertate:
“(1) Are dreptul la repararea pagubei si persoana care, in cutsul,procesului penal, a fost
privatd nelegal de libertate.”

(2) Privarea nelegald de libertate trebuie sa fie stabilitd, dupé.caz, prin ordonania a
procurorului, prin incheierea definitivd a judecdtorului “de drepturi i libertdfi sau a
Judecdtorului de camerd preliminard, precum si prin_incheierea definitiva sau hotdrirea
definitivd a instantei de judecata investitd cu judecared cauzei.”

Este important de notat ca art. 538 si 539 din noul ' €od desprocedura penala sunt incluse in
“Capitolul VI — Procedura repardarii pagubei materiale sau a daunei morale in caz de eroare
Judiciara sau in caz de privare nelegala de libertate ori in alte cazuri”.

La o lectura a Capitolului VI din noul Cod de procedurd penald se observa ci, desi in titlul
capitolului se face referire si la “alte cazuri” pentru‘despagubiri, in continutul séu se regéseste
numai situatia erorilor judiciare finalizate prin achitare, sau al privarii nelegale de libertate.

in comentariile ficute de Ministerul Public paralelei dintre art. 504 alin. (2) din vechiul Cod de
procedura penala si art. 539 din noul Cod de proceduri penali, se menfioneaza:

“[n mod evident are dreptul la repararea pagubei si persoana care in cursul procesului penal
a fost privata de libertate in mod nelegal.

Caracterul nelegal al privariide libertate se stabileste prin actele procedurale previzute 539
alin. (2) NCPP, respectiv: ordonanga procurorului, incheierea definitiva a judecdtorului de
drepturi si libertati sau‘a judecatorului de camerd preliminard si incheierea definitivd a
instantei de judecatd. "®

Modul acesta de interpretare al prevederilor art. 539 alin. (2), care ingradeste dreptul
persoanelor lipsite de libertate in cauze finalizate prin achitare sau netrimitere in judecatd sa
cearda despagubiri decatodacd au o hotdrdre ce constatd nelegalitatea arestirii, este
neconstitufional deoarece este contrar scopului pentru care art. 504 alin. (2) din vechiul Cod de
procedura penalaia fost modificat, anume pentru “extinderea dreptului la repararea pagubei”.
De asemeneay0.asemenea interpretare restrictiva a dreptului la despagubiri este in contradictie
cu Deciziile CCR 45/1998 si 255/2001, mai sus citate.

4. Décizii anterioare ale Curtii Constitutionale cu privire la art. 539 alin. (2)
Cod procedura penald si interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si
Justitie acestui text de lege

& nttps/vewwampubilic ro/sites/default/files /PDE/NOILE._ CODURI/nepp.pdf
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Textul de lege precitat a ficut obiectul controlului de constitufionalitate in pa osares. b
anterioare ale CCR, fiind respinse sesizirile petentilor, prin deciziile 48/2016,;31
271/2016 si 133/2017. !

Curtea Constitutionald, facand examenul de constitutionalitate a textului invocat &\rei'r(ﬂtf ?ﬁl y 2 !
esentd, doud considerente: pi,r /
~Yrwod

A. Este o chestiune de interpretare ce revine instantelor judecatoresti daca acordarea
despagubirilor civile pentru lipsirea de libertate in mod nelegal este conditionata de
existenta unei hotdrdri judecitoresti prin care se constatd nelegalitatea masurii
arestului preventiv, interpretare care excede competentelor CCR

In acest sens, prin Decizia CCR 48/2016 s-a refinut:

“18. Curtea refine, insd, cd modalitatea in care organele judiciare enumerate in cuprinsul
dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedurd penald isi indeplinesc aceastd obligatie
nu constituie o problemd de constitufionalitate a textului criticat, ci reprezintd un aspect ce
vizeazd interpretarea si aplicarea legii.”

Decizia 179/2016 retine:

“23. O eventuald problemd de practicd neunitard a instantelor nationale cu privire la
competenfa instantei civile de a se pronunta referitor la legalitatea mdsurii privative de
libertate nu intrd sub incidenta controlului. de” constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitufionald, ci este de compelenta instanfei supreme, avand in vedere rolul sdu, consacrat
constitufional, de a asigura interpretarea si-aplicarea unitard a legii de cdtre celelalte instanfe
Judecatoresti.”

Decizia CCR 271/2016:

“21. Curte a retinut, insd, cd medalitatea in care organele judiciare enumerate in cuprinsul
dispozifiilor art. 539 alin. (2)'din Codul de procedurd penald isi indeplinesc aceastd obligatie
nu constituie o problemd de constitufionalitate a textului criticat, ci reprezintd un aspect ce
vizeazd interpretarea si aplicarea legii.”

Decizia 133/2017 a CCR, din data de 9 martie 2017:

“21. O eventuald problemd de practicd neunitard a instanfelor nationale cu privire la
competenta instanfei. civile de a se pronunfa referitor la legalitatea mdsurii privative de
libertate nu inted._sub. incidenfa controlului de constitufionalitate exercitat de Curtea
Constitutionald, ci.este de competenfa instantei supreme, avand in vedere rolul sau, consacrat
constitufional, 'de.a asigura interpretarea §i aplicarea unitard a legii de cdtre celelalte instante
Judecatoresti.”

Prin Decizia in interesul legii nr. 15/2017, din data de 18 septembrie 2017, [CCJ a admis
recursulin.interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Timisoara si, in
consecintd, conform minutei publicate pe site-ul instan{ei (motivarea nefiind incd publicata), a
stabilit ca:

“In_interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedurd penald,
caracterul nelegal al mdasurilor preventive privative de libertate trebuie sd fie constatat
explicit prin actele jurisdictionale previzute in cuprinsul acestuia.

9
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caracterului nelegal al mdsurii privative de libertate.” l

Deciziile pronuntate de ICCJ in interesul legii fiind obligatorii pentru ins
conform art. 517 alin. (4) Cod procedurd civild, chestiunea de drept in di
definitiv transatd in sensul condifionarii exprese a acordarii de despagubiri civile
unor acte jurisdictionale de constatare a caracterului nelegal al privarii.de libertate, chiar - si in
ipoteza existentei unei hotarari definitive de achitare.

B. Prin deciziile CCR citate s-a statuat obligativitatea instantelor penale si in subsidiar
civile, de a se pronunta asupra legalitdtii masurii lipsirii de libertate in ipoteza
prevazuta de art. 539 alin. 2 Cod procedura penala.

Astfel, prin Decizia 179/2016, CCR a retinut:

“16. Curtea a retinut, totodatd, cda prin actualele normesprocesual penale - respectiv art. 539
alin. (2) din Codul de procedurd penald, legiuitorul a.conditionat repararea pagubei in cazul
privarii nelegale de libertate de stabilirea acesteia prin ordonantd a procurorului, prin
incheierea definitivd a judecdtorului de drepturigi libertdfi sau a judecdtorului de camerd
preliminard, precum §i prin incheierea definitivésau hotdrdrea definitivd a instantei de
Judecatd investitd cu judecarea cauzei, dupd caz. Aceastd condifionare dd nastere, in sarcina
organelor judiciare anterior menfionate, unei obligatii de a se pronunfa prin incheieri
definitive, conform textului criticat, cu privire la earacterul nelegal al mdsurilor preventive
privative de libertate dispuse pe parcursul procesului penal, inclusiv in etapele anterioare celei
in care se pronun{d hotdrdrea definitivd si care au fdcut obiectul controlului pe calea
contestafiei, sau care ar fi putut fi contestate, ¢onform prevederilor art. 204-206 din Codul de
procedurd penald. De asemenea, aceastapresupune obligatia instantei de judecald care se
pronunfa prin hotardre definitivd asupra cauzei de a stabili caracterul nelegal al mdsurilor
preventive privative de libertate.

Decizia 271/2016 a CCR:

“13. Aceastd conditionare da nagtere, in sarcina organelor judiciare anterior referite, unei
obligafii de a se pronunta prin incheieri definitive, conform textului criticat, cu privire la
caracterul nelegal al “mdsurilor preventive privative de libertate dispuse pe parcursul
procesului penal, inclusiv in'etapele anterioare celei in care se pronun{d hotdrdrea definitiva si
care au facut obieetul controlului pe calea contestafiei, sau care ar fi putut fi contestate,
conform prevederilor art. 204-206 din Codul de procedurd penald. De asemenea, aceasta
presupune obligafia instanfei de judecatd care se pronuntd prin hotdrdre definitivd asupra
cauzei de a stabili caracterul nelegal al masurilor preventive privative de libertate.”

Prin Decizia 133.din 2017 a Curtii Constitutionale s-a refinut ca:

“16. Curiea avrefinut, totodatd, cd, prin actualele norme procesual penale - respectiv art. 539
alin. (2) din Codul de procedurd penald, legiuitorul a condifionat repararea pagubei in cazul
privdrii nelegale de libertate de stabilirea acesteia prin ordonantd a procurorului, prin
incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertdfi sau a judecditorului de camerd
preliminard, precum si prin incheierea definitivd sau hotdrérea definitivd a instanfei de
Judecald investite cu judecarea cauzei, dupd caz. Aceastd condifionare dd nastere, in sarcina
organelor judiciare anterior mentionate, unei obligafii de a se pronunfa prin incheieri
10
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definitive, conform textului criticat, cu privire la caracterul nelegal al masurilor
privative de libertate dispuse pe parcursul procesului penal, inclusiv in etapele ant '{{)ar G
in care se pronuntd hotdrdrea definitivd si care au ficut obiectul controlul civé\'cf 64
contesiatiei, sau care ar fi putut fi contestate, conform prevederilor art. 204-206 dix oc‘.m
procedurd penald. De asemenea, aceasta presupune obligafia instanfei de judecatd_.f"%
pronunid prin hotdrdre definitivd asupra cauzei, de a stabili caracterul nelegal @l masilri
preventive privative de libertate.”

—

“21. Cu referire la sustinerile autorului exceptiei, potrivit cdrora "cercetarea condifiei
nelegalitdfii masurii privative de libertate ar trebui sd cadd in sqrcina instanfei civile investite
cu solutionarea cererii de despagubire”, Curtea a observat cd, potrivil unora dintre instanfele
nationale, in mdsura in care caracterul nelegal al mdsurii privative de libertate a fost stabilit
de instanta penald, reevaluarea acestui aspect de cdtre instanfa civild este contrard normelor
procesual penale ale art. 539. Aceleasi instanfe nationale apreciazd, insd, cd o atare evaluare a
legalitdtii mdsurii privative de libertate ar putea fi realizatd de cditve instanta civild numai dacd
instanja penald a omis sau cadrul procesual nu i-a impus sdstatueze asupra acestui aspect ori
pentru alte motive de nelegalitate, decdt cele analizate de/ organele judiciare in cadrul
controlului legalitdfii masurilor preventive privative delibertate in cursul procesului penal, sau
in mdsura in care hotdrdrile "intermediare” prin care a fost verificatd legalitatea masurilor
preventive au fost absolut nemotivate ori alte asemenea motive identificate in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin raportare la prevederile art. 5 paragrafele 1-4 din
Conventie, respectiv art. 9 din Codul de procedurd penald.”

In concluzie. in prezent. in lipsa unei incheieri definitive ori hotarari judecitoresti prin care s
sc constate nelegalitatea lipsirii de libertate, ‘pérsoana care a fost lipsita de libertate in cursul
procesului penal iar la final a fost achitatd este lipsita de remediul efectiv de a accede la
despagubiri pentru paguba. evidenta si-de ficcontestat, suferita.

O astfel de solutie este neconstitutionala pentru motivele pe care le vom ariita mai jos.

5. Argumentele de neconstitfutionalitate ale art. 539 alin. (2) Cod proceduri
penala

3.1. Teza previzuti in art.539 alin. (2) este neconstitutionald in raport cu art. 1 alin. (3),
art. 23 alin. (1) din Constitutie .

“Romdnia este stat de drept/ democratic §i social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertdyile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalitdfii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme, in spiritul tradifiilor democratice ale poporului romdn si idealurilor
Revolufiei din decembrie 1989, si sunt garantate™, prevede Constitutia in art. 1 alin. (3).

Forma prezenta“asdepozitiilor alin. (2) din art. 539, in interpretarea data de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia in interesul legii 15/2017, face imposibild obfinerea de
despagubiri-de catre persoana dovedit nevinovati care a fost lipsita de libertate, deoarece statul
pune in sargina acesteia indeplinirea unei conditii — existenta unei ordonante, incheieri sau
hotarari care.s& constate nelegala lipsire de libertate — imposibil de realizat, asa cum vom arita
mal jos.

O astfel de conditionare drasticd, imposibild de indeplinit, cu privire la dreptul la despégubiri a
persoanei achitate care pe durata procesului penal a fost lipsitd de libertate, nu a fost previzuti
nici mécar in perioada regimului comunist.
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personala a cetatenilor sai.

Tot statul este cel care, in vederea protejarii unor interese generale aleisocietdfii, permite
restrangerea libertétii individuale prin masura arestului preventiv. Astfel, in situafia in care
exista probe din care rezultd suspiciunea rezonabild ca inculpatul a sivarsit o infractiune, statul
permite ingradirea libertatii acestuia pentru a proteja ordinea publica sau pentru a asigura buna
desfasurare a instructiei penale.

Or, cita vreme statul a stabilit aceste reguli, pentru a asiguratun echilibru intre interesul
individual si cel colectiv, tot statul trebuie si suporte/si riscurile lipsirii de libertate a unei
persoane in situatia in care. prin hotirdrea judecitoreasca definitiva de achitare. se stabileste ca
suspiciunca rezonabild a savéarsirii unei infractiuni nu‘se confimma.

Cu alte cuvinte. statul. obligat sa protejeze atdtylibertatea individuald a persoanelor cat si
interesul general al societatii. este cel obligat/sa igi asume responsabilitatea pentru urmarile
masurilor dispuse. in numele interesului general. prin care a restrans drepturi si libertati fata de
persoane care. la sfarsitul procesului penal. se dovedese a fi nevinovate.

Este complet neechitabil ca statul sa tansteres chiar indirect, responsabilitatea sa in sarcina
individului, acest mod de a actiona al statului fiind in contradictie cu obligatia asumata prin art.
1 alin. (3) din Constitutie, accea de a/garanta valorile supreme ca “demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetdtenilor, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic™.

Asa cum rezulta din textul constitutional de la art. 1 alin. (3) de mai sus, dreptatea este ea insasi
o valoare supremi a statului foman::Or, in situatia de fa{a, lisarea unui persoane nevinovate si
deconteze singura prejudiciile grave create prin privarea sa de libertate este un act nedemn i
inechitabil al statului, care incalcd insisi ideea de dreptate si contravine flagrant principiilor
enumerate in art. 1 din Constitutie:

Dat fiind ca primul articel din Constitutie vorbeste despre garantarea de citre stat a unor valori
“In spiritul tradifiilor democratice ale poporului romdn si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989 ", reiteram faptul cay nu doar ci in Codul de procedurd penald dinainte de perioada
comunistd persoana privatd de libertate si la final achitatdi avea dreptul si primeasci
despagubiri, dar aceasta prevedere a rimas in Codul de procedurd penald chiar si in perioada
comunistd, inclusiv eand Romania era sub ocupatie sovietica iar justifia se staliniza. Cum am
aridtat anterior, prevederea a ramas in Codul de procedurd penald si dupd 1989, modificarea
facutd art. 504'in 1990 largind sfera persoanelor care puteau obtine despigubiri pentru a-i
include si pe cei'eare au fost supusi altei masuri preventive in afara arestului.

Ca atare, a condifiona dreptul unei persoane private de libertate §i achitata la finalul procesului
penal de'a obtine despagubiri numai daca existd o ordonantd, incheiere sau hotardre definitiv
prin.care's-a constatat nelegala lipsire de libertate, este contrard notiunii de dreptate, obligatiei
pozitive a statului de a garanta libertatea persoanei in societate, precum si traditiei democratice
a poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989.
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5.2. Cu privire la neconstitutionalitatea tezei previzute de art. 539 alin. (2) %
penald raportat la art. 21, art. 23 alin. (6)-(7), art. 124 alin. (1), art. 126 ali

din Constitutie

Interpretarea ca acordarea de despagubiri in caz de achitare, in situafia in/care e an
privata de libertate, este condifionata de existenta unei hotéréari judecétoresti deﬁﬂ}tﬁgﬁ pr
sd se constate nelegala lipsire de libertate este neconstitutionald raportatd la

Constitutie mentionate la punctul 5.2.

Art. 124 alin. (1) din Constitutie prevede ca “justifia se infaptuiesté tninumele legii”, iar art. 126
alin. (2) din Constitutie prevede ci “procedura de judecatd sunt prevdzute numai prin lege”.

Nicio dispozitie din Codul de procedura penala nu obliga judécitorul'eare pronunta o solutie de
achitare ori incetare a procesului penal sd facd o analizawa legalitatii incheierilor ramase
definitive, si prin care s-au dispus masuri preventive impotriva ineulpatului care a fost achitat
sau impotriva caruia procesul penal a incetat.

A obliga judecitorul care pronuntd o hotarare definitivd deachitare sau incetare a procesului
penal sa reanalizeze legalitatea incheierilor definitive privind masurile preventive, hotarari care
au intrat in autoritatea lucrului judecat, nu doar'ea nu e prevazuta de lege, dar ar intra in
contradictie cu art. 129 din Constitutie care prevede ¢a™*“impotriva hotdrdrilor judecdtoresti,
parjile interesate §i Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii”.

De asemenea, o asemenea obligatie incalca art.'23walin. (6)-(7) din Constitutie, care prevede
modul §i cadrul in care se verificd “legalitated si temeinicia arestdrii preventive”, precum si
faptul ca “incheierile instanfei privind ' mdsura arestaru prevennve sunt supuse cdilor de atac
prevdzute de lege”.

O asemenea obligatie impusa judeedtorului incalcd principiul legalititii, fundamentat pe
prevederile Constitutionale mai sus mentionate si consacrat in Codul de procedurd penali si
civila.

Astfel, principiul legalitatii procesului penal este consacrat de art. 2 din Codul de procedura
penald, iar principiul legalitétii procesului civil de art. 7 din Codul de proceduri civila.

Principiul legalititii presupune ca, atdt in privinta organizirii justitiei, cat si in cea a infaptuirii
el, si se respecte cu strictefe’si de tofi cei interesati legea fundamentald si celelalte acte
normative subordonate ei.

Nelegalitatea incheierilor prin care s-a dispus, in cursul procesului penal, privarea de libertate
poate fi constataté in calea de atac a contestatiei previzute de art. 204-206 din Codul procedura
penala.

Din economia art. 399 Cod procedura penala rezulta ca instantele sunt obligate sa se pronunte
asupra masurilor-preventive in curs de executare doar in caz de condamnare, nu si in cazul
pronundrii uner solutii de achitare ori incetare a procesului penal.

Mai_mult; conform art. 404 alin. (1) din Codul de procedurd penala, “dispozitivul [hotirarii]
trebuie s@ cuprindd datele previzute la art. 107 privitoare la persoana inculpatului, solufia
dald de instanta cu privire la infracfiune, indicandu-se denumirea acesteia si textul de lege in
care se incadreazd, iar in caz de achitare sau de incetare a procesului penal, si cauza pe care
se Intemeiazd polrivit art, 16, precum si solufia datd cu privire la solutionarea actiunii civile”.
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solutie de achitare ori incetare a procesului penal si faca o analizd a legalitati ﬁ
anterior definitive, prin care s-au dispus masuri preventive impotriva inculpatul \:ég
achitat sau impotriva caruia procesul penal a incetat. 3

Pe de alta parte, instanta civila, investitd cu judecarea actiunii in despagubiri civile, nu se poate
conforma considerentelor ca ar trebui si constate nelegalitatea lipsitii,de libertate in caz de
achitare, cat timp nicio dispozitie de drept procesual civil nu prevede ca instanja civila poate
cenzura legalitatea unor incheieri penale definitive prin care s-au dispus masuri preventive.

De altfel. instanta civila nu poate face nici o critica cu privire'la hotaréari judecitoresti ce au
intrat in puterea lucrului judecat, critica legalitatii ori temeiniciei oricarei hotdrari judecatoresti
devenita definitivd fiind prohibita de lege potrivit dispozitiilor art. 430-431 Cod procedurd

civila.

In concluzie, nici instanta penala care pronuntd achitarea‘inculpatului ori incetarea procesului
penal si nici instanta civila investitd cu judecarea actiunii/in despdgubiri nu au competenta
procedurald de a cenzura o hotarare judecatoreascd/incheiere penald intratd in puterea lucrului
judecat, pentru a constata dacd o masurd preventivd.care numai este in curs a fost sau nu legala.
Cenzura hotardrilor definitive se poate face atat in.umaterie penald, cét si civild doar in cdile
extraordinare de atac, in conditiile expres si limitativ impuse de dispozitiile procedurale

incidente.

A susfine contrariul inseamna a incdlea toate prevederile constitutionale mai sus citate cu
privire la legalitatea procesului penal §i a conditiilor in care o hotérére judecétoreascd poate fi

cenzurata.

Efectul acestei conditionari, prevazut in.art. 539 alin. (2) Cod procedura penald, incalca accesul
efectiv la justitie al persoanei achitate care a fost privata de libertate pe durata procesului penal,
prevazut de art. 21 din Constitutie. dindoua perspective:

- Persoana achitata ori impetriva careia s-a dispus incetarea procesului penal nu are la
indemanii niciun “mijloc procedural (civil ori penal) de contestare a incheierilor
definitive prin care s-a dispus lipsirea sa de libertate. in caz de achitare.

- Conditionarca obtinerii de despagubiri de existen{a incheierii prin care s-a constatat
nelegalitatea masurit-arestului preventiv este o “proba diabolicd™, o proba imposibil de

obtinutl. care eade wsarcina reclamantului.

Ambele ipoteze eehivaleaza cu ingradirea accesului la justitie astfel cum este garantat atat de
art. 21 din Constitulie, cat si de art. 6 din CEDO.

5.3. Cu privire la critica de neconstitufionalitate raportat la art. 52 alin. (3) din Constitutie

Dispozitiile constitutionale citate instituie raspunderea obiectiva, fira culpa, a statului in cazul
erorilor judiciare.

Eroarea judiciara, conform Dictionarului Juridic’, este “eroare comisd la judecarea unei cauze,
constand in gresita stabilire a faptelor, ceea ce a avut ca urmare, in procesul penal,

Thttos il e el diclionassuridic/eroasre. udiciara

14




ik it st Pl

condamnarea definitivd sau arestarea pe nedrept a unei persoane nevinovate sau
de rdspundere a unei persoane vinovate de savargirea unei infracfiuni”.

in fapt, rezultatul erorii judiciare este lipsirea de libertate a unui cetdtean neving
nerelevant dacé o astfel de lipsire este ca urmare a unei condamndri definitive sau in bd
hotérari intermediare cu privire la masuri preventive luate pe parcursul procestilui penal.

Réspunderea instituita in cazul erorilor judiciare fata de victima prejudiciata se angajeaza
intotdeauna si exclusiv in sarcina statului si este o raspundere speciala, directd, nemijlocitd si
independenté de eventuala vinovitie a magistratului sau a altei persoane, a carei fapta a produs
sau determinat eroarea judiciara care a cauzat prejudiciul.

Raspunderea patrimoniala a statului, instituitd de textul constitutional citat, este o raspundere
civila delictuald, dispozitiile procedurale penale fiind completate, in aceastd materie, de
dispozitiile prevederilor art. 1349 Cod civil.

Textul art. 539 alin. (2) din Codul de procedurd penald, prin care s-a instituit o conditie
imposibil de indeplinit pentru victima lipsirii de libertate, nu'doar ci ingradeste liberul acces la
justifie, dar goleste de continut dispozitiile art. 52 din Constitutie, ficand aceste dispozitii
inaplicabile in cazuri grave in care cetdfeni, nevinovafi, dovediti ca atare prin hotaréri
judecitoresti definitive de achitare, au fost lipsiti de libertate.

Lipsirea de libertate pe parcursul procesului penal este un atribut al statului care, prin interpusii
sdi, apreciazé ca o astfel de miisura este justificat péntru a apara ordinea publici.

Simetric, dacd se dovedeste ci o astfel «de mésura a fost excesivd si a ingradit dreptul
fundamental de a fi liberi al unor cetiiteni, statul trebuie sa rispundd, inclusiv patrimonial,
pentru a repara vatamarea cauzatd prin lipsirea de libertate a unui cetitean care, in final, s-a
dovedit ¢ nu a incilcat legea.

Or, prin edictarea unor legi care ifistituic conditii draconice, imposibil de indeplinit, pentru
angajarea raspunderii sale materiale;'statul se sustrage de la obligatia constitutionald asumati,
iar o astfel de lege nu poate fi decatneconstitutionala.

Pe de alta parte, acceptind ca ‘doar in cazul in care existi o ordonantd, incheiere ori hotirare
judecatoreasca prin care s-a constatat caracterul nelegal al privarii de libertate, caz in care ar
exista reaua credinta ori,grava neglijenti a magistratului care a dispus misura, raspunderea
statului nu ar mai fi una obiectiva, fira culpa, asa cum edicteaz art. 52 alin. (3) din Constitutie,
ci una subiectivd, conditionatd de existenfa gravei neglijente ori relei credente in sarcina
magistratului.

De altfel, CCRy.prin Decizia 45/1998 pronuntatd cu privire la dispozitiile art. 504 alin. (1)
vechiul Cod de procedurd penald, care reglementau rispunderea statului in cazul erorilor
judiciare numai la doua situatii, a statuat ca acestea sunt neconstitutionale raportat la dispozitiile
art. 48 alin, (3) din Constitutia din anul 1991, care stipulau “statul raspunde patrimonial,
potrivivlegii, peniru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare savarsite in procesele penale”.

Dispozitiile art. 48 din vechea Constitutie sunt identice cu dispozitiile art. 52 alin. (3) din
actuala Constitutie.

in motivarea Deciziei 45/ 1998, Curtea Constitutionala a retinut c: “Rezultd din acest text [art.
504 alin. (1) vechiul Cpp - s.n.] - cd principiul responsabilitatii statului faid de persoanele care
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legiuitorului de a restrange ms‘punderea S
modalitditilor si conditiilor in care angajarea acestei rdspunderi urmeazd
despdagubirilor_cuvenite. Cu_alte cuvinte, potrivit normei constirunanaie me
legislativ nu ar putea siabili ca anumite erori judiciare, neimputabile victimel
de aceasta.”

Prin decizia citatd, CCR a admis ca este neconstitutionald prevederea dinulege care téducea
raspunderea statului pentru erori judiciare numai la situatiile in care persoana “nu g sdvdryit
fapta imputatd ori cd acea faptd nu existda”

Ulterior, prin Decizia 255/2001, Curtea Constitutionald, pentru aceleasi motive ca si in Decizia
45/1998, a gasit prevederile art. 504 alin. (2) constitutionale, “numai in mdsura in care nu
limiteazd la ipotezele prevazute in alin. 1 al aceluiagsi articol dreptul la repararea pagubei al
persoanei impotriva cdreia s-a luat o mdsurd prevenlivd, dar ulterior a fost scoasd de sub
urmdrire sau a fost achitatd”

“Examindnd excepfia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art.504 alin.2 din Codul de
procedurd penald, Curtea constald cd acestéawnu au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, dar din aceleasi ratiuni caré aymotivat Decizia nr. 45 din 10 martie 1998
exceplia urmeazd sd fie admisd in parte, cu precizarea ¢d textul este neconstitutional in mdsura
in care este infeles -— contrar prevederilor art. 48 alin. (3) din Constitufie — cd nu are dreptul
la repararea pagubei persoana impotriva edreia s-a luat o mdsurd preventivd, iar ulterior a
fost scoasd de sub urmdrire sau a fost achitatd'in temeiul oricdruia dintre cazurile de achitare
prevazute de Codul de procedurd penald”, aspus Curtea Constitutionald in considerente.

In concluzie, este contrar dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Constitutie, care instituic raspunderea
obiectiva a statului in cazul erorilor judiciare, precum si contrar deciziilor Curtii Constitutionale
45/1998 si 255/2001 ingradirca/limitarca/festrictionarea dreptului persoanei nevinovate ce a
fost privala de libertate de a prinii despagubiri numai la situatia in care privarea de libertate a
fost constatata ca {iind nelegali.

Nu in ultimul rand, daci orice cetatean are dreptul garantat constitutional, prin art. 52 alin. (1),
de a i se “repara paguba” cauzata'de un act administrativ al unei autoritati publice, cu atat mai
mult trebuie sa i se poata repara paguba cauzata de faptul ci a fost privat de libertate, nevinovat
fiind.

S.4. Criticile de neconstitutionalitate raportat la art. 16 si art. 124 alin. (2) din Constitutie
privind egalitatea in fata legii.

in intelegerearactuald a textului art. 539 alin. (2) Cod procedura penald, raspunderea statului
este antrenatd ori de cate ori existd o ordonantd a procurorului, o incheiere sau hotirére
definitivd,ale instantei, prin care s-a constatat caracterul nelegal al privirii de libertate a unei
persoane.

Or, pe calea contestatiei reglementate de art. 202-204 Cod procedurd penald, instanfa poate
constata caracterul nelegal al privarii de libertate al unei persoane 1n conditiile expres stipulate
de cod: in'eazul incidentei nulitatilor reglementate de art. 281-282 Cod procedurd penala ori in
eaz.cd, la dispunerca masurii arestarii preventive. nu erau indeplinite conditiile previzute de art.
223 Cod procedura penala.
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ca atare prmtr—u wndamnare penala def'mtna, sa fi fost llpb:ta dfertaﬂs-m
nelegal, caz in care statul are obligatia legala si o despagubeasca. f.t:. ;

in acelasi timp, insa, dupa interpretarca curentd data art. 339 alin. (2). o pérsoa g‘;a

doveditd ca atare printr-o hotiridre penala definitiva de achitare, sa\nu fig’

pentru paguba care i s-a produs prin lipsirea sa de libertate, deoarece n o&;ﬁa
¢d lipsirea de libertatea a fost nelegala.

O asemenea interpretare crecazi o situatic discriminatorie pentru, doud persoane care, la
inceputul procesului penal. erau in situatii similare, au fost arestate preventiv. dar la sfarsit una
a lost achitata iar cealalta condamnata.

in cazul condamnarii penale, inculpatului gasit vinovat i se'wa deduce din pedeapsa perioada
arestului preventiv, potrivit art. 399 Cod procedura penali.

De partea cealaltd, in cazul unei persoane dovedite nevinovate, perioada arestului preventiv este
posibil sd nu aiba nicio consecinta legald in cazul in'gare nu-€xista o ordonantd, incheiere sau
hotarare prin care sa se stabileasca nelegalitatea lipsirii sale.de libertate.

Altfel spus, cetdteanul nevinovat, care a fost/arestatupreventiv, nu va obfine niciun fel de
satisfacfie §i reparatie, cat timp, cum am dezvoltat mai Sus, exista situatii in care este imposibila
constatarea nelegalei sale privari de libertate in lipsa unor dispozitii procedurale penale sau
civile care sa permita aceasta.

Prin urmare, nu este vorba doar despre tratarea,in mod diferit a unor cetiteni aflati in situatii
similare, ci, mai grav, este vorba despte discriminarea si pedepsirea, in fapt, a unor cetiteni care
nu au savarsit nicio faptd penald i care, urmare a procedurilor penale la care au fost supusi, au
fost lipsiti de libertate, iar, prin conditionarile imposibile impuse tot acestor cetiteni, statul este
exonerat de orice raspundere.

O asemenea situatie incalca art. 16'si art. 124 alin. (2) din Constitutie, care garanteazi ca toti
cetateni sunt egali in fata legii, “fard privilegii si fard discrimindri”, precum si ca “Justifia este
unicd, imparfiala si egaldpentru tofi”.

Pentru aceste considerente va solicitam si constatati tratamentul discriminatoriu aplicat
persoanelor achitate lawfinalul procesului penal, prin imposibilitatea de a fi despagubiti in
temeiul art. 539 alin. (2)"Cod procedurd penala, raportat la cei condamnati penal care
beneficiaza de dedueerea din pedeapsa aplicati a perioadei de arest preventiv executats.

Pentru toates,motivele care preced, va solicitam sa admiteti prezenta exceptie de
neconstitutionalitate §i sd constatati ca solutia legislativa cuprinsi in dispozitiile art. 539 alin.
(2) Codul de procedura penala este constitutionald numai in mésura in care, in cazul unei solutii
de netrimitere ‘in judecata sau de achitare, nu limiteaza dreptul la repararea pagubei al
persoanelor impotriva cérora s-a luat o masurd preventivi numai la ipotezele in care existd
ordonantd, incheiere sau hotarédre definitiva prin care si se fi stabilit c& privarea de libertate a
fost nelegala.

DIS PUNE:
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instanta din oficiu in cauza privind pe apelantul reclamam Oros Nicolae Dorini i GO
cu intimatul Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice reprezentat de Direefiays
Regionala a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteana a Finante

Bihor.
Data in sedinta publica din data de 15 mai 2017.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
Rérman Florica Popa Aurora iganlMarinela

eliberatd din funciie prin pensionare
semneazd pregedimele de complet

_dugdecdtor Florica Roman

Red.inchjudecaror RF. 15.11.2017
Tehnored R.F./GM5.11.2007
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