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rARCHETUL DE PE LANGA iNarre cunrE DE cASAUE 9I IUSTT.IE
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Dosar nr. 74tP12020 Data:28.05.2020

oRDONANTA
de clasare a cauzet penale

procuror Corina firlea din cadrul Parchetului de pe l6ngi inalta Curte de

Casalie pi ]usti!ie- Seclia de urmirire penali qi criminalistici,
ExaminAnd actele dosarului penal cu nurrdrul de mai sus,

CONSTAI:

ROMANIA, Bucureltl Bd. Libeni$i, Nr. 12'14' sector 5

TeL + 40213 1938.3/55, Fax: +'1021.319.38.80, Pagin6 web: wll,w mPublic ro

Email: cabinet-suPc@mPublic ro, Nunrer oFrator: 38E3

La data de 20.05.2020 au fost inregistrate la Parchetul de pe lAngi lnalta Curte

de Casafie gi Justifie - sectia de urmirire Prnali 9i Criminalistici, sub numirul

74lpl2o2o, plangerile formulate de Ghiga simona-Carmen, vlegceanu Andreea,

Vliqceanu Bogdan-Valentin, stdnescu Emilia, Ltirceaga Roxana Maria, Timar Maria,

Condruz Nicoleta, Pop Dorel-Ciprian, Alecu r'-fin Lorin, Cazacu Nicoleta M6ndi[a,

Cezar Ghmrghe, Gudini Iulian, Mihai Alexandru Cezar, Porcescu Daniela, Marchelov

Anatoli, Glaser Antonela Gabriela, Cdlin Alexa'rdra Gabriela, Cilin Adrian, Parfene

Clavius Bogdary sirbu Mihaela Georgiana, Plii;rn Ioan Antonius qi Ddnili Hortensia

Marilena impotriva numitului Ludovic orban, in calitate de prim-ministru al Romanier,

sub aspectul infracfiunii de abuz in serviciu prev de art' 297 alin' 1 C'pen' 
^

La data de26.05.2020 au fost inregistrate la Parchetul de pe langi lnalta curte

de Casalie qi Justilie - secfia de Urmdrire Penalt qi Criminalistici, sub acelaqi numdr,

plangerile formulate de stdnilS MiheiF gi Rogojiruru Mariana, cu acelagi obiect'

i" motivarea actelor de sesizare, care au un confinut identic, s-au arltat

urmdtoarele:
La data de 14.05.2020 Ludovic orban, in calitate de prim-ministru al Romaniei, a

semnat gi a trimis spre publicare la Monitorul oficial Hotirarea Comitetului nalional

pentru situafii de urgenld nr.24114.05.2020 privird aprobarea instituirii stirii de alerti
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la nivel national 9i a misurilor de prevenire 9i control al infecqiilor in contextul situafiei
epidemiologice generate de virusul SARS-CoV-2, care in opinia semnatarilor actelor de
sesizare incalcd art. 53 din Constitulia RomAniei 9i Deciziile Curfii Constitufionale nr.
15212020 qi 7312020 prin aceea ci instituie restringeri ale drepturilor ceti[enilor.

Astfel, s-a ardtat cd, pe de-o parte, O.U.G. nr.2712004 pri'i,irrtl Sisten.rrrl N.rtirrn.rl
de Managcmer-rt al Situ.rtiikrr tlt' Urgent.i nu permite autoritdfilor administrative sd
dispuni mdsuri prin care se restr6ng drepturi gi libertifi fundamentale, iar pe de alti
parte prin Decizia nr. 157 din 13 mai 2020, referitoare la exceplia de
neconstitufionalitate a dispozifiilor art. 2 lit. f) 9i ale art. 4 din ordonanfa de urgenfi a
Guvemului nr. 2r/2004, curtea Constitufionali a statuat c6 ', actul normatio care
restringelafecteazd drepturi qi libertali funitnmentale ale statului caile in sfera interdicliei
preodzute de art. L75 alin.6 din Constitulie, astfel ci respectfrnd cntlrul constitulionnl rezultat
ca urmare a rer.tizuirii Legii fundamentale din anul 2003, o reglementare cu tm ntare obiect nu
poate f ilecit o lege, ca act formal nl parlamentului,, 

.

Urmare a deciziei sus menfionate, la data de 14.05.2020 parlamentul a adoptat
Legea privind unele misuri pentru prevenirea gi combaterea efectelor pandemiei de
covlD-19, care stipuleazi cd atunci c6nd starea de alertd se instituie pe cel pufin
jumitate din unitifile administrativ teritoriale de pe teritoriul tdrii, misura se supune
incuviinfdrii Parlamentului. parlamentul se pronunfi in gedinfd comuni a Camerei
Deputafilor gi Senatului, in termen de 5 zile de la data solicitdrii de incuviin,tare. Dacd
Parlamenful respinge solicitarea de incuviinfare, starea de alerti inceteazi de indatd.

In pofida tuturor acestor aspecte, in noaptea de 14115.05.2020 a fost adoptati
Hotirirea nr. 2412020, prin care s-a dispus restrangerea unor drepturi fundamentale ale
cetdfenilor, cum ar fi libertatea de intrunire, libertatea de congtiin,td, libertatea
economici, incdlcandu-se astfel constituqia, Deciziile Curfii constitutionale, Legea de
instituire a sterii de alerti gi Legea w.2412000 privind normele de tehnici legislativd.
9a ardtat ci incdlcarea congtientd gi voitd a futuror acestor norme legale intruneste, sub
aspect obiectiv gi subiectiv, elementele constitutive ale infracfiunii Je abuz in serviciu.

Analiz6nd plingerile formulate in cauzi, se constata cd argumentele invocate se
rezumi la caracterul nelegal al Hotirarii Comitetului nalional pentru situafii de urgen[a
nr. 24/1'4.05.2020, care ar fi fost emisi cu incilcarea Constitufiei, a legilor care
reglementeazd starea de alertd gi a deciziilor Cu4ii Constitugionale.

Avdnd in vedere aceste aspecte, solufionarea prezentei cauze de cdtre organele
de urmirire penali ar presupune, intr-o primi etapd, un proces de verificare a
prevederilor Hotdrarii Comitetului nafional pentru situagii de urgenfi nr. z4/l4.os.2o2o
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pentru a se stabili dacd acestea respectd conditiile de legalitate gi daci sunt de natura
si afecteze drepturilor cetdfenilor. intr-o a doua etapi, in ipoteza in care s-ar constata

caracterul nelegal al hotlrArii, s-ar impune sd se verifice daci prim-ministruI Victor
Orban, emif6nd actul, gi-a indeplinit in morl defectuos atribufiile de serviciu, ca

modalitate de sdvArgire a inftacfiunii de abuz in serviciu prev. de art.297 ahn 1. C.pen.
Referitor la aceastd situatie, se are in vedere ci prin Decizia nr.40512016 Curtea

Constitufionali a analizat conformitatea prevecierilor art. art. 246 dn Codul penal din
1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal 9i ale art. 132 din Legea nr.78l2ON pentru
prevenirea, descoperirea qi sanctionarea faptelor de corupfie cu Constitulia gi a stabilit
ci acestea sunt constitufionale in mdsura in care prin sintagma 'indeplinegte in mod
defectuos" din cuprinsul acestora se inlelege "indeplinegte prin incdlcarea legii".

in considerentele acestei decizii Curtea C onstitufionali a refinut c6 " inlracliunea

de abuzin seroiciu este o infracliune de rezultat, urmarea imediatd a sdafrrgirii acestei fapte fiind
cauzarea unei pagube ori a unei odtdmiri a drepturik'r sau intereselor legitime ale unei persoane

fizice sau ale unei persoane juriilice. Curtea constat.i cd legiuitorul nu a reglementat un prag

oaloric al pagubei qi nici o anumitd intensitate a odtdmdrii, ceea ce determind instan[a de

contencios constitttlional sd concluzioneze cd, iniliftrent de oaloarea pagubei sau intensitatea

odtdmdrii rez tate din comiterea faptei, aceasta dfu urmd, daci sunt indeplinite qi celelalte

elemente constitutiae, poate f o inftacliune de abuzin seraiciu.

Plecknd tle la cele expuse anterior, Curtea ccnstatd cd, in prezent, orice acliune sau

inac{iune a persoanei care se circumscrie calitdlilo cerute subiectului actitt, indiferent de

grauitatea faptei sdoLrgite, poate intra in sfera no,mei de incriminnre. Aceastd constatare

determind Curtea si aibd rezerae ?n a aprecia cd aceasta a fost uoin[a legiuitorului clnil a

incriminat fapta de abuz in seruiciu. Aceasta cu atfrt mni mult cu cfrt Curtea constatd cd

legiuitorul a identificat Ei reglementat la niael legislaho extrapenal pirghiile necesare inldturdrii

consecinlelor unor fapte care, de;i, potriait reglementdrii actuale se pot circumscrie sfuirgirii
infracliunii de abuzin seraiciu, nu prezintd gradul ik intensitate necesar aplicdrii unei peilepse

penale.

Astfel, Curtea obserai cd, potriait art.247 alin. (2) dinLegeanr.5312003 - Coilul muncii,

republicatdin Monitorul Oficial al Romhniei, Partet l, nr. 345 din 18 mai 2017, "abaterea

disciplinard este o fapti in legdturi cu munca qi care constd intr-o nc[iune sau inac{iune

sdofrrpitd cu ainoodlie de cdtre salariat, prin care acesta a incdlcat normele legale, regulamentul

intern, contractul indiaidual de muncd sau contracful colectia de muncd aplicabil, orilinele qi

dispoziliile legnle ale conducdtorilor ierarhici". Totodati, Curtea constatd cd, potrioit Legii

contenciostrlui ailministratia nr. 55412004, "orice persoand care se considerd odtdmatd intr-un

drept al sdrt oriintr-un interes legitim, de cdtre o autoritate publicd, printr-un act administratitt
3
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sau prin nesolulionarea in termenul legal a unei cereri, se ponte adresa instanlei de contencios

ailministratfu competente, pentru aru area actului, recunoalteren ilreptului pretins sau a
interesultti legitim pi repararea pagubei ce i-a fost cauzatd". De nsemenea, Curtea obserad cd,

potrioit art. 1349 alin. @ qi @ din Codul cioil, care reglementeazd rispttnderea delictuald, "(1)

Orice persoand are indatorirea sd respecte regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locttlui
Ie impune Ei sd nu aducd atingere, prin acliunile ori inacliunile sale, rlrepturilor sau intereselor

legitime ale altor persoane. (2) Cel care, aaknil discerndmfrnt,tncalci aceastdinilatorire rdspunde

de toate prejudiciile cauzate, ftind obligat si le repare integral".
Analizind comparatia reglementarea infracliunii de abuzin senticiu cu dispoziliile legale

expuse mai sus, ce instituie alte forme ale rdspunderii ilecht cea penald, Curtea reline cd, degi rut
sunt iilentice, acestea se aseamdnd intr-o mdsurd cnre determini posibilitateo ca in cnzi
sdvirEirii unei fapte sd poatd fi incidentd atht rdspunderea penald, cfrt gi alte forme de rispundere
extrapenald, cum este cea disciplinard, administratiod sau cioild. Aceasta este posibil, aafrnd in
oeilere cd, astfel cum s-a ardtat, legiuitorul nu a precizat necesitatea existenlei unei nnumite
valori a pagubei sau a unei anumite intensitd[i a oitdmdrii rezultate ilin comiterea faptei.

Mai mult, Curtea obserai cd noliunea ile "act", folositfr ile legiuitor in cupinsul
reglementdii infracliunii ile abuz tn seroiciu, nu este circumstantiatd la o anumitd
natard a acestuia. Astfel, Curtea obserod cd aceastd noliune poate fi interptetatd fie in
smsul de act material realizat ile o persoand, fie de act jttiilic normatizt, definit ca
izoorul de ibept creat ile organe ale autoritd{ii publice, inaestite cu competen{e
normatizte (Parlamett, Guoenu organe administuatioe locale), fie ca act al puterii
iudecdtoregti. Din aceastd perspectiztd, Curtea obserud cd moilalitatea ile interptetare
a nofiunii ile "act" poate iletermina o aplicare a legii carc, tntr-o anumiti trdsuri,
interfereazd cl procedud judiciare reglementate ile legiuitor in moil expres pintr-o
legislafie distinctd ile cea penald, cum at fi procedura excep{iei ile nelegalitate sau
ptocedura cdilor ile atac impotio a hotdrdilor juilecdtoreEti.

in concluzie, Curtea rcline cd sarcina apliciii pincipiului "ultima ratio,, reoine,
pe ile-o parte, legiuitorului, iar, pe ile altd parte, organelor juiliciare chemate sd aplice
legea. Astfel, curtea apreciazd cd rcsponsabilitatea de a reglementa gi aplica, in acord
at pincipiul anteior menlionat, preztedertle piztirul "abuzul in seroiciu,,, line at6t de
autoitatea legiuitoare pimafililelegatd (ParlamettlGuoern), cit Ei de otganele
iurliciare - ministerul public qi instanlele juilecdtoregti -, iniliferent ilacd subiectul
actio este acrzat conform unor reguli speciale de acuzare sau uflor proceilui peaale
ordinare."

Prin urmare, in acord cu considerentele Curfii Constifufionale, adoptarea unui
normativ nu intrd in sfera de cuprindere a nofiunii de "act", existenti in
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continutul infracfiunii de abuz in serviciu pre r. de art. 297 alin. 1 C.pen. qi, deci, nu

cade sub inciden[a legii penale, ci sub incidenla unor proceduri distincte respectiv

excepfia de neconstitufionalitate (daci este vorba de o lege a Parlamentului sau o

ordonanld a Guvemului) sau excepfia de nelegtrlitate (dacd este vorba despre un alt act

administrativ).
in acelagi sens sunt gi considerentele Cur[ii Constitufionale formulate prin

Decizia nr.75712017 privind cererea de solulionare a conflictului juridic de naturd

constitufionali dintre Guvemul RomArriei, p: de o parte, qi Ministerul Public -

parchetul de pe lAngi inalta Curte de Casafie qi Justilie, Direcgia Nafionald

Anticorupfie, pe de altd parte, in care se arati ci " numai adoptarea actelor cu caract*

indioiilual este aizatd de legea penald, in sensul cd rutmai acestea pot realiza elementul material

al unei infracliuni date", fiind exceptate, astfel, actele cu caracter normativ.

Cu referire la actuI administrativ, acesta rlste definit prin art. 2 alin. 1. lit. c) din

Legea contenciosului admhistrativ nr. 554/2004 ca fiind actul unilateral cu caracter

individual sau normativ emis de o autoritate publica in regim de putere publici, in
vederea organizdrii executdrii legii sau a execuldrii in concret a legii, care dd naqtere,

modifici sau stinge raporturi juridice.
prin Decizia nr. 1718 din 26 februarie 20..3 inalta Curte de Casafie qi Justifie a

retinut urmitoarele: "in funclie de intinderea eJtctelor iuridice pe care le produc, actele

administratioe se clnsifcd in acte normatiae Ei acte indittiduale'

Actele administrntioe normatioe conlin reglementdri cu caracter general, impersonale,

care proiluc et'ecte ergn ornnes, in timp ce actele indioiduale produc et'ecte, de reguld, fa[d de o

persoand, sau uneori fald de mai multe persoane, nom,nalizate expres in conlinuttil acestor acte.

tncadrarea unui act infralegislatia intr-una iltttre cele doud cateSorii fiai sus ardtate nu

se realizeazi (...) prin ,,dectrynrea" unor dispozilii din acel act, afectfrnd in acest mod

caracten unitar al acestuia, ci prin examinarea integrald a continutullti sdu, prin prisma

trisdturilor fecdreia dintre categoriile in discu[ie (ac'e normatioe 9i acte indiaidtnle). Cu alte

clruinte, un act ndministratio este fie normatia, fe intliaidual, in funclie dc tntinilerea efectelor

juridice pe care le produce, indiferent tle con[inutul concret al unei anexe a acelui act ( ...)."

Raportand aceste considerafii la situa$a concreti din speld se constatS ci din

punct de vedere formal, al autoritilii emitente, HotdrArea Comitetr:lui nalional pentru

situalii de urgenli nr. 24114.05.2020 constituie ur act administrativ, natura juridici a

acestui comitet fiind, potrivit art. 1 alin. 1 din Hotir"irca m. 9112011 privind

,rganiz-.rrea, ftrnc[iorr.rrca si cornponerrta Conlite:ultri nirti<lnal pc'ntm sihratii speciale

rle rr rgenlir, rle orgarrisnr in tt'rrnirristcria I in cadrttl sistcmtllui na[ional dc management

al situatiilor tle trrgetrti. 
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Din punct de vedere al obiectului de reglementare, gi anume aprobarea instituirii
stdrii de alerti la nivel nafional gi a mdsurilor de prevenire gi control al infecfiilor in
contextul situafiei epidemiologice generate de virusul SARS-CoV-2, hotdrArea
mentionati constituie un act normativ din moment ce conline reguli generale, de
aplicabilitate repetati, iar destinatarii acestuia sunt un numlr indeterminat de subiecli.

Or, in acord cu cele statuate de Curtea Constitufionald prin Decizia nr.4051201.6,
adoptarea actului i-n discufie nu poate realiza elementul material al infracliunii de abuz
in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 c.pen. , iar prevederile sale nu pot fi supuse unei
verificiri din partea organelor de urmirire penali, ci sunt supuse controlului exercitat
de instanfele judecdtoregti, in temeiul art. 1 alin. 1 din Legea contenciosului
administrativ w. 554/2004, citat anterior.

Av6nd in vedere argumentele expuse anterior, in cauzi urmeazi sd se dispund
solufia clasirii sub aspechrl infracfiunii de abuz in serviciu prev. de art.297 altn.'t
C.pen- constatindu-se incidenfa cazului care impiedicd punerea in migcare sau
exercitarea agtiunii penale previzut la art. 16 alin. 1 lit. b) C. proc.pen. (fapta sesizati
nu este prevdzutd de legea penali).

Intrucdt in situafia concretd din spefi cazul de impiedicare a exercitdrii acfiunii
penale rezultd chiar din continuhr-l actului de sesizare, devin aplicabile prevederile art.
art. 294 alin. 3 qi 4 C.proc.pen., potrivit cu care, atunci cand sesizarea indeplineqte
condiliile legale de admisibilitate dar din cuprinsul acesteia rezultd vreunul dintre
cazurile de impiedicare a exercitdrii acfiunii penale prevdzute de art. 16 alin. (1),
procurorul, din oficiu sau la propunerea organelor de cercetare penald (pentru ipoteza
in care procurorul exerciti supravegherea asupra activitdfii desfdqurate de aceste
organe), dispune prin ordonanld clasarea, fird a efectua acte de urmirire penald in
cauzi.

Fa[i de cele expuse anterior,
In temeiul art.294 alin. 3 gi 4 C.proc.pen., cu referire la art. 15 alin. (1) lit. b)

C.proc.pen.,

DISPUN:

1. Clasarea cauzei penale privind plangerile formulate de Ghiga simona-
Carmery vldgceanu Andreea, Vligceanu Bogdan-Valentin, stinescu Emilia, Hirceaga
Roxana Maria, Timar Maria, Condruz Nicoleta, pop Dorel-Ciprian, Alecu Alin Lorin,
Cazacu Nicoleta Mindita, Cezar Gheorghe Gudini Iulian, Mihai Alexandru Cezar,
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Porcescu Daniela, Marchelov Anatoli, Glaser Antonela Gabriela, Cilin Alexandra
Gabriela, Cdlin Adrian, Parfene Clavius Bogdan, Sirbu Mihaela Georgian4 Pliian Ioan
Antonius, Ddnild Hortensia Marilena, SteniH M:rhiitd gi Rogojinaru Mariana impotriva
numitului Ludovic Orbaru in calitate de prin-ministru al RomAniei, sub aspechrl

infracfiunii de abuz in serviciu prev. de art.297 rlin. 1 C.pen.

2. in temeiul art. 275 alin.3 C.proc.pen., ch,rltuielile iudiciare, in cuantum de78,32

lei, rimAn in sarcina statului.

3. in temeiul art. 316 alin. (1) C. proc. ptn., ordonan[a se comunici numifilor
Ghiga Simona-Carmen, Vldgceanu Andreea, \'ligceanu Bogdan-Valentin, Stdnescu

Emilia, Hirceaga Roxana Maria, Timar Maria, (londruz Nicoleta, Pop Dorel-Ciprian,

Alecu Alin Lorin, Cazacu Nicoleta MAndita, C,:zar Gheorghe, Gudini Iulian, Mihai

Alexandru Cezar, Porcescu Daniela , Marchelov Anatoli Glaser Antonela Gabriela,

Cilin Alexandra Gabriela, cdlin Adrian, Parfene Clavius Bogdan, sirbu Mihaela

Georgiana, Pl6,ian Ioan Antonius, Ddnild Ho::tensia Marilena, stdnild Mihdifi qi

Rogojinaru Mariana.

PROCURO
CORIN I,EA
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