MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

SECTIA DE URMARIRE PENALA SI CRIMINALISTICA

Dosar nr. 74/P/2020 Data: 28.05.2020

ORDONANTA
de clasare a cauzei penale

Procuror Corina Tirlea din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie- Sectia de urmarire penala si criminalistica,
Examinand actele dosarului penal cu numarul/de.mai sus,

CONSTAT:

La data de 20.05.2020 au fost inregistrate la Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de Urmarire Penala si Criminalistici, sub numarul
74/P/2020, plangerile formulate de Ghiga Simona-Carmen, Vlasceanu Andreea,
Vlisceanu Bogdan-Valentin, Stanescu Emilia, Flirceaga Roxana Maria, Timar Maria,
Condruz Nicoleta, Pop Dorel-Ciprian, Alecu Alin Lorin, Cazacu Nicoleta Mandita,
Cezar Gheorghe, Gudina Iulian, Mihai Alexandru Cezar, Porcescu Daniela, Marchelov
Anatoli, Glaser Antonela Gabriela, Calin Alexandra Gabriela, Calin Adrian, Parfene
Clavius Bogdan, Sirbu Mihaela Georgiana, Plaian lIoan Antonius si Danila Hortensia
Marilena impotriva numitului LudoyieOrban, in calitate de prim-ministru al Romaniei,
sub aspectul infractiunii de abuz invserviciu prev. de art. 297 alin. 1 C.pen.

La data de 26.05.2020 au fost inregistrate la Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Seetia de Urmarire Penalé si Criminalistica, sub acelasi numatr,
plangerile formulate de StanilaMihdita si Rogojinaru Mariana, cu acelasi obiect.

in motivarea actelor de sesizare, care au un continut identic, s-au aratat
urmatoarele:

La data de 14.05.2020 Ludovic Orban, in calitate de prim-ministru al Romaniei, a
semnat si a trimis spre publicare la Monitorul Oficial Hotararea Comitetului national
pentru situatii-de urgenta nr. 24/14.05.2020 privird aprobarea instituirii stdrii de alerta
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la nivel national si a masurilor de prevenire si control al infectiilor in contextul situatiei
epidemiologice generate de virusul SARS-CoV-2, care in opinia semnatarilor actelor de
sesizare incalcd art. 53 din Constitutia Romaniei si Deciziile Curtii Constitutionale nr.
152/2020 $i 13/2020 prin aceea ca instituie restrangeri ale drepturilor cetdtenilor.

Astfel, s-a ardtat cd, pe de-o parte, O.U.G. nr. 21/2004 privind Sistentul National
de Management al Situatiilor de Urgenta nu permite autoritatilor administrative sa
dispund mdsuri prin care se restrang drepturi si libertati fundaméntale, iar pe de alta
parte prin Decizia nr. 157 din 13 mai 2020, referitoare #la “exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. f) si ale art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004, Curtea Constitutionala a statuat®ed “acful normativ care
restringelafecteazd drepturi si libertati fundamentale ale statului cadevin sfera interdictiei
prevazute de art. 115 alin. 6 din Constitutie, astfel ci respectinfl cadrul constitutional rezultat
ca urmare a revizuirii Legii fundamentale din anul 2003, o réglementare cu un atare obiect nu
poate fi deciit o lege, ca act formal al Parlamentului”.

Urmare a deciziei sus mentionate, la data de/14.05.2020 Parlamentul a adoptat
Legea privind unele mésuri pentru prevenirea si/ombaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, care stipuleaza ca atunci cand stareawdé alerts se instituie pe cel putin
jumatate din unitatile administrativ teritoriale dé pe teritoriul tarii, masura se supune
incuviintarii Parlamentului. Parlamentul se pronunta in sedinta comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului, in termen de 5 zile/dela'data solicitirii de incuviintare. Daca
Parlamentul respinge solicitarea de incuviintare, starea de alerts inceteaza de indata.

In pofida tuturor acestor aspectepin.noaptea de 14/15.05.2020 a fost adoptata
Hotérarea nr. 24/2020, prin care s-a dispus restrangerea unor drepturi fundamentale ale
cetdtenilor, cum ar fi libertatea de intrunire, libertatea de constiints, libertatea
economica, incdlcandu-se astfel Constitutia; Deciziile Curtii Constitutionale, Legea de
instituire a starii de alerta si Legeawunr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa.
S-a aratat cd incalcarea constienta si‘voita a tuturor acestor norme legale intruneste, sub
aspect obiectiv si subiectiv, elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu.

Analizand plangerile formulate in cauzi, se constata ci argumentele invocate se
rezuma la caracterul nelegal'al Hotdrarii Comitetului national pentru situatii de urgenta
nr. 24/14.05.2020, care ar fi fost emisi cu incilcarea Constitutiei, a legilor care
reglementeaza starea de alertd’ si a deciziilor Curtii Constitutionale.

Avand in vedere aceste aspecte, solutionarea prezentei cauze de catre organele
de urmdrire penald ar, presupune, intr-o prima etapa, un proces de verificare a
prevederilor Hotararii Comitetului national pentru situatii de urgenta nr. 24/14.05.2020
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pentru a se stabili daca acestea respecta conditiile de legalitate si daca sunt de natura
sa afecteze drepturilor cetatenilor. Intr-o a doua etapa, in ipoteza in care s-af constata
caracterul nelegal al hotararii, s-ar impune sa se verifice daca prim-ministrul Victor
Orban, emitand actul, si-a indeplinit in mod defectuos atributiile de“serviciu, ca
modalitate de savarsire a infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1T C.pen.

Referitor la aceasta situatie, se are in vedere ca prin Decizia nr. 405/2016 Curtea
Constitutionald a analizat conformitatea prevecerilor art. art. 246 din Codul penal din
1969, ale art. 297 alin. (1) din Codul penal si ale art. 132 din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie cu Constitutia si a stabilit
ca acestea sunt constitutionale in mdsura in care prin sintagma "indeplineste in mod
defectuos” din cuprinsul acestora se intelege "Indeplineste prin incélcarea legii".

In considerentele acestei decizii, Curtea Constitutionald‘a,retinut ca "infractiunea
de abuz in serviciu este o infractiune de rezultat, urmarea imediatd a sdvarsirii acestei fapte fiind
cauzarea unei pagube ori a unei vatamari a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice. Curtea constati cd legiuitorul nu a reglementat un prag
valoric al pagubei si nici o anumitd intensitate a vitdmirii, ceea ce determind instanta de
contencios constitutional si concluzioneze ca, indiferent de valoarea pagubei sau intensitatea
vitamarii rezultate din comiterea faptei, aceasta dit“urmimdacd sunt indeplinite si celelalte
elemente constitutive, poate fi o infractiune de abuz in serviciu.

Plecind de la cele expuse anterior, Curtéanconstati cd, in prezent, orice actiune sau
inactiune a persoanei care se circumscrie calitdtilor cerute subiectului activ, indiferent de
gravitatea faptei sdvdrsite, poate intra in sfera no*mei de incriminare. Aceastda constatare
determind Curtea sd aibd rezerve in a aprecia ¢a aceasta a fost vointa legiuitorului cind a
incriminat fapta de abuz in serviciu. Aceasta eu atdt mai mult cu cat Curtea constatd ca
legiuitorul a identificat si reglementat ldnivel legislativ extrapenal pirghiile necesare inldturdrii
consecintelor unor fapte care, desi, potrivit veglementdirii actuale se pot circumscrie sdvdrgirii
infractiunii de abuz in serviciu, nu prezintigradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse
penale.

Astfel, Curtea observii cd, potrivitart. 247 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, "abaterea
disciplinard este o faptd in legiiturll cu munca si care constd intr-o actiune sau inactiune
sivdrsiti cu vinovitie de.citre salariat, prin care acesta a incilcat normele legale, regulamentul
intern, contractul individual’de/muncd sau contractul colectiv de munca aplicabil, ordinele i
dispozitiile legale ale eonducitorilor ierarhici”. Totodatd, Curtea constatd cd, potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, "orice persoand care se considerd vitamatd intr-un
drept al siiu ori intr-uminteres legitim, de cdtre o autoritate publicd, printr-un act administrativ
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sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului prétins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzatd”. De asemenea, Curtea ebserva c,
potrivit art. 1349 alin. (1) si (2) din Codul civil, care reglementeaza raspundereadelictuala, "(1)
Orice persoand are indatorirea si respecte regulile de conduitd pe care legea satt.obiceiul locului
le impune si sd nu aducd atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor satintereselor
legitime ale altor persoane. (2) Cel care, avind discernamant, incalcd aceastdindatorire raspunde
de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sd le repare integral”.

Analizind comparativ reglementarea infractiunii de abuz in servigiu'cu dispozitiile legale
expuse mai sus, ce instituie alte forme ale rdspunderii decit cea penalfi, Curtea retine cd, desi nu
sunt identice, acestea se aseamind intr-o mdsurd care determind posibilitatea ca in cazul
savdrgirii unei fapte sd poatd fi incidentd att raspunderea penaldj cat $ialte forme de riaspundere
extrapenald, cum este cea disciplinara, administrativd sau civild. Aceasta este posibil, avind in
vedere cd, astfel cum s-a ardtat, legiuitorul nu a precizat necesitatea existentei unei anumite
valori a pagubei sau a unei anumite intensitati a vitamarii rezuitate din comiterea faptei.

Mai mult, Curtea observd cd notiunea de "act’, folesita de legiuitor in cuprinsul
reglementdrii infractiunii de abuz in serviciu, nu'este circumstantiati la o anumiti
naturd a acestuia. Astfel, Curtea observd cd aceastd nofiune poate fi interpretati fie in
sensul de act material realizat de o persoand, fie de act juridic normativ, definit ca
izvorul de drept creat de organe ale autoritdtii-publice, investite cu competente
normative (Parlament, Guvern, organe administrative locale), fie ca act al puterii
judecatoresti. Din aceastd perspectivd, Curtea observi ci modalitatea de interpretare
a notiunii de "act” poate determina o aplicare a legii care, intr-o anumitd mdisurd,
interfereazd cu proceduri judiciare réglementate de legiuitor in mod expres printr-o
legislatie distinctd de cea penald, cum ar ﬁ‘ procedura exceptiei de nelegalitate sau
procedura cdilor de atac impotrivahotardrilor judecitoresti.

In concluzie, Curtea retine cii sarcina aplicdrii principiului "ultima ratio” revine,
pe de-o parte, legiuitorului, iaf, pe de-altd parte, organelor judiciare chemate si aplice
legea. Astfel, Curtea apreciazi ed responsabilitatea de a reglementa si aplica, in acord
cu principiul anterior mentionat, prevederile privind "abuzul in serviciu”, tine atit de
autoritatea legiuitoare primarildelegatd (Parlament/Guvern), cit si de organele
judiciare - ministerul public si instantele judecitoresti -, indiferent daci subiectul
activ este acuzat conform unor reguli speciale de acuzare sau unor proceduri penale
ordinare.”

Prin urmareyin.acord cu considerentele Curtii Constitutionale, adoptarea unui
act juridic normativ'nu intra in sfera de cuprindere a notiunii de "act", existenti in
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continutul infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. si, deci, nu
cade sub incidenta legii penale, ci sub incidenta unor proceduri distincte/respectiv
exceptia de neconstitutionalitate (dacd este vorba de o lege a Parlamentului sau o
ordonanti a Guvernului) sau exceptia de nelegalitate (daca este vorba degpre unalt act
administrativ).

In acelasi sens sunt si considerentele Curtii Constitutionale formulate prin
Decizia nr. 757/2017 privind cererea de solutionare a conflictuluijuridicide natura
constitutionald dintre Guvernul Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public -
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitié, Directia Nationald
Anticoruptie, pe de alta parte, in care se aratd ca “numai adoptarea-actelor cu caracter
individual este vizati de legea penald, in sensul cd numai acestea pot realiza elementul material
al unei infractiuni date”, fiind exceptate, astfel, actele cu caracter normativ.

Cu referire la actul administrativ, acesta este definit prin art. 2 alin. 1 lit. ¢) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 ca fiind actul unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere publica, in
vederea organizarii executarii legii sau a executarii‘in concret a legii, care da nastere,
modifica sau stinge raporturi juridice.

Prin Decizia nr. 1718 din 26 februarie 2048.Inalta’ Curte de Casatie si Justitie a
retinut urmatoarele: “In functie de intinderea_efectelor juridice pe care le produc, actele
administrative se clasifici in acte normative si acte.individuale.

Actele administrative normative contin reglementiri cu caracter general, impersonale,
care produc efecte erga omnes, in timp ce agtele individuale produc efecte, de requld, fati de o
persoand, sau uneori fatd de mai multe persoane,mominalizate expres in continutul acestor acte.

Incadrarea unui act infralegislativ intr-uma dintre cele dowd categorii mai sus ardatate nu
se realizeazii (...) prin ,decuparea”‘undr dispozitii din acel act, afectdnd in acest mod
caracterul unitar al acestuia, ci prim.exantinarea integrald a continutului siu, prin prisma
trasaturilor fiecireia dintre categoriile'in discutie (acte normative si acte individuale). Cu alte
cuvinte, un act administrativ estefie ormativ, fie individual, in functie de intinderea efectelor
juridice pe care le produce, indiferent de.continutul concret al unei anexe a acelui act (...).”

Raportand aceste consideratii la situatia concretd din spetd se constata ca din
punct de vedere formal, al autorititii emitente, Hotdrarea Comitetului national pentru
situatii de urgenta nry24/14.05.2020 constituie un act administrativ, natura juridica a
acestui comitet fiind, potsivit art. 1 alin. 1 din Hotararea nr. 94/2014 privind
organizarea, functioharea i componenta Comitetului national pentru situatii speciale
de urgenta, de orfgamist interministerial in cadrul sistemului national de management
al situatiilor dgurgdnta.
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Din punct de vedere al obiectului de reglementare, si anume aprobarea instituirii
starii de alerta la nivel national si a masurilor de prevenire si control al infectiilor in
contextul situatiei epidemiologice generate de virusul SARS-CoV-2,  hotirarea
mentionata constituie un act normativ din moment ce contine reguli generale, de
aplicabilitate repetata, iar destinatarii acestuia sunt un numar indeterminat'de subiecti.

Or, in acord cu cele statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr,405/2016,
adoptarea actului in discutie nu poate realiza elementul material al infractiunii de abuz
in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 C.pen. , iar prevederile sale #u pot firsupuse unei
verificari din partea organelor de urmarire penald, ci sunt supuse controlului exercitat
de instantele judecdtoresti, in temeiul art. 1 alin. 1 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, citat anterior.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, in cauziwrmeaza si se dispuna
solutia clasarii sub aspectul infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1
C.pen., constatindu-se incidenta cazului care impiédica ‘punerea in miscare sau
exercitarea actiunii penale prevazut la art. 16 alin. 14it-'b) C. proc.pen. (fapta sesizata
nu este prevazuta de legea penala).

Intrucét in situatia concrets din spetd cazul'de‘impiedicare a exercitarii actiunii
penale rezulta chiar din continutul actului de sesizare, devin aplicabile prevederile art.
art. 294 alin. 3 si 4 C.proc.pen., potrivit cu care, atunci cind sesizarea indeplineste
conditiile legale de admisibilitate, dar din Cuprinsul acesteia rezultd vreunul dintre
cazurile de impiedicare a exercitarii actiunii penale previzute de art. 16 alin. (1),
procurorul, din oficiu sau la propunerea.organelor de cercetare penala (pentru ipoteza
in care procurorul exercitd supravegherea/asupra activitatii desfasurate de aceste
organe), dispune prin ordonanta clasarea, fira a efectua acte de urmarire penala in
cauza.

Fata de cele expuse anterior,
In temeiul art. 294 alin, 3.si 4 C.proc.pen., cu referire la art. 16 alin. (1) lit. b)
C.proc.pen.,

DISPUN:

1. Clasarea cauzei penale privind plangerile formulate de Ghiga Simona-
Carmen, Vlasceanu Andreea; Vlasceanu Bogdan-Valentin, Stanescu Emilia, Hirceaga
Roxana Maria, Timar'Maria, Condruz Nicoleta, Pop Dorel-Ciprian, Alecu Alin Lorin,
Cazacu Nicoleta Mandita, Cezar Gheorghe, Gudina Iulian, Mihai Alexandru Cezar,
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Porcescu Daniela, Marchelov Anatoli, Glaser Antonela Gabriela, Calin Alexandra
Gabriela, Calin Adrian, Parfene Clavius Bogdan, Sirbu Mihaela Georgiana, Plaian Ioan
Antonius, Danila Hortensia Marilena, Stanila Mihaita si Rogojinaru Mariana impotriva
numitului Ludovic Orban, in calitate de prim-ministru al Romaniei, Sub aspectul
infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 C.pen.

2. In temeiul art. 275 alin. 3 C.proc.pen., cheltuielile judiciare, in.cuantum de 78,32
lei, raman in sarcina statului.

3. In temeiul art. 316 alin. (1) C. proc. pen., ordonanta se eomunicd numitilor
Ghiga Simona-Carmen, Vldsceanu Andreea, Vlasceanu Bogdan-Valentin, Stanescu
Emilia, Hirceaga Roxana Maria, Timar Maria, Condruz Nicoleta, Pop Dorel-Ciprian,
Alecu Alin Lorin, Cazacu Nicoleta Mandita, Cezar Gheorghe, ‘Gudina [ulian, Mihai
Alexandru Cezar, Porcescu Daniela , Marchelov Anatoli; Glaser Antonela Gabriela,
Calin Alexandra Gabriela, Cilin Adrian, Parfene Clavius Bogdan, Sirbu Mihaela
Georgiana, Plaian Ioan Antonius, Danild Hortensia Marilena, Stanila Mihaita si
Rogojinaru Mariana.

PROCUROR, —

CORINA HRIEA
ﬁ7
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