Inalta Curte de Casatie si Justitie
Dosar nr. 2607/1/2017 Exceptie de neconstitutinalitate

Domnule Presedinte,

Subsemnatul SANDU GABRIEL, (...), inculpat in cauza ce face.obiectul dosarului mai sus
mentionat, prin avocat Chitic Mircea Victor Daniel, cu sediul in Bucuresti, bd. Hristo Botev nr.
7 et. 4 ap. 4, sector 3 Bucuresti, membru in Baroul Bucuresti, cu’' domiciliul ales la sediul
Cabinetului mai sus mentionat,
in conformitate cu dispozitiie art. 11 alin. (1) pct. A. lit. d) si ale art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei, republicata, cu mod. si complet.
urmatoare, ridic

EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

a dispozitiilor Codului de procedurd penald mai jos enumerate

- Art. 114 alin. (1): "Poate fi audiatd in calitate de martor orice persoand care are
cunostintd despre fapte sau imprejurdri de fapt care constituie probd in cauza penald.”;

- Art. 115 alin. (1): "Orice persoand poate fi citatd si audiatd in calitate de martor, cu
exceptia pdrtilor si a subiectilor procesuali principali.”

- Art. 129 raportat la cele doud de mai sus.

texte de lege care se afld in stare de contencios constitutional cu urmaitoarele dispozitii din
Legea fundamentala:

- art. 1 alin. (5) privind suprematia Constitutiei in Romania,

art. 16 alin. (1) din Constitutie, privind egalitatea cetatenilor in fata legii,

art. 21 alin 1 - 3 din Constitutie, privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil

art. 24 alin 1 din Constitutie privind la garantarea dreptului la aparare

art. 124 din Constitutie privind Infiptuirea justitiei;

- dispozitiile prevazute de art. 6 si art. 13 din Conventie, relative la predictibilitate legii,
dreptul la un proces echitabil si la dreptul la un recurs efectiv
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in masura in care pot fi audiati sau reaudiati in calitate de martori cu identitate reala
si martorii protejati sau investigatorii, si colaboratorii cu identitate protejata.

In fapt, subsemnatul am fost trimis in judecatd la data de 27.09.2017 prin Rechizitoriul
766/P /2016 fiind acuzat de “abuz in serviciu dacd functionarul public.a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, previzuti si pedepsiti de de art. 13° din Legea nr. 78/2000 raportat la
art. 297 alin. 1 C.p. si art. 309 C.p., cu aplicarea art. 5 C.p.”

In Rechizitoriul mai sus mentionat se fac ample referiri la.declaratiile martorului
denuntdtor “amenintat” cdruia i s-a acordat in conditiile art 126:lit. c C.p.p. protectia datelor
de identitate, prin acordarea unui pseudonim cu care martorul a semnat atat denuntul sau cat
si declaratia sa de martor;

In cursul cercetarii judecitoresti au aparut suspiciuni legitime cu privire la identitatea
dintre martorul denuntdtor cu identitate protejatd/si unul din martorii cu identitate reala,
exhibatd, fapt care a dus la banuiala existentei unei nhcercadri a organelor de cercetare penald
de a acredita o anumita stare de fapt prin reiterarea unor declaratii ale uneia si aceeiasi
persoane datd sub identitdti diferite, tocmai pentru a evita scaderea fortei probante a
declaratiei martorului denuntdtor cu identitate protejatd ca urmare a aplicarii disp. art. 103 al.
3Cp.p.

Un element hotdrator al importantei excluderii posibilitatii ca o persoand cu identitate
protejatd sa depund marturie ca martor/cu identitate reald este si faptul ca, la aceasta datd, nu
existd norme procedurale precise care sa permitd judecatorului sa verifice periodic in cursul
procesului penal dacd starea de pericol care a justificat luarea masurii protejarii martorului
mai subzistd sau nu.

Fatd de aceastd situatie vd rog sa analizati exceptia noastrd de neconstitutionalitate
avand in vedere urmadtoarele aspecte:

Intrunirea conditiilor de-admisibilitate a exceptiei invocate:

Rog Onorata Instanta ad quo sa constate cd aceastd exceptie este admisibild in raport de

exigentele art. 29 alin.(4) din Legea nr. 47/1992, rep., avand in vedere urmadtoarele aspecte:

- a fost invocatd de o persoand care are calitate in cauza,

- exceptia nu ‘a.fost pand in prezent solutionata si admisa de Curtea Constitutionald a
Romaniei fatd de criticile aduse prin prezenta Cerere,

- dispozitiile legale‘la care face referire exceptia au directd legaturd cu procedura Camerei
preliminarii in care se afla subsemnatul, si nu in ultimul rand,

- solutia cear putea fi datd in prezenta cauza poate fi influentatd de pronuntarea asupra
acestei exceptii de neconstitutionalitate.

Numerus apertus fata de conditiile generale de admisibilitate ale unei astfel de exceptii, consider
necesar sa-imentionez si faptul ca prezenta cauza este una aflata pe rolul instantei de judecata (in
sensul prev. art. 29 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 47/1992), si pana la momentul ridicirii prezentei
exceptii Inalta Curte de Casatie si Justitie nu s-a dezinvestit.
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Pe fondul exceptiei, ardt cda dispozitiile mai sus mentionate sunt ‘neconstitutionale
pentru urmadtoarele motive:

Textul alineatului 1 din articolul 114 prevede ca “Poate fi audiati in calitate de martor orice
persoand care are cunostintd despre fapte sau imprejuriri de fapt care constituie probd in cauza penald”,
iar articolul 115 stabileste cd “Orice persoana poate fi citatd si audiatd in calitate de martor, cu
exceptia padrtilor si a subiectilor procesuali principali.”.

Cele doud texte citate exclud din categoria, martorilor doar partile si subiectii
procesuali principali fdrd insd a face mentiuni eéxprese.la imposibilitatea audierii sub
identitate reald a unor persoane deja audiate sub oddentitate protejata.

Cert, principiul legalitatii si loialitatii-caruia ar trebui sda fie supus procesul
administrdrii probatoriului in procesul penal ar trebui sd excluda de plano o asemenea
posibilitate. Cu toate acestea, nementionarea de lege lata a unei asemenea interdictii exprese
poate avea ca efect aparitia unor anumite, “derapaje” sau “deficiente” in procesul
administrdrii probatoriului, “deficiente”. care ar/ putea avea un indoit efect dirimant al
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului la un proces echitabil de care trebuie sd se bucure
suspectul/inculpatul, si anume:

- ocolirea, dezactivarea, protectiei oferite dé'dispozitiile art. 103 al. 3 care stabileste in mod
expres ca “Hotdrdrea de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amdnare a aplicirii
pedepsei nu se poate intemeiatin midsurd determinantd pe declaratiile investigatorului, ale
colaboratorilor ori ale martorilox protejati.”

- Normele legale criticate lasd.deschise posibilitatea existentei unor abuzuri din partea
anchetatorilor care pot sa tindad spre acreditarea ca adevdrate a unei situatii nereale prin
repetarea uneia si aceleiasi depozitii subiective, eronate sau rduvoitoare ale unei persoane
sub mai multe identitdti, respectiv ca marturii date succesiv sub identitate protejata si sub
identitate reald.

Tocmai pentruacest motiv legiuitorul in situatia expresd a declaratiilor investigatorilor,
colaboratorilor si martorilor protejati, a limitat puterea de apreciere a judecdtorului din
perspectiva valorii probante a declaratiilor acestor persoane.

Curtea Constitutionald a statuat deja cd “noul Cod de procedurd penald consacrd, ca si
legea veche, sistemul liberei aprecieri a probelor. In baza principiului liberei sau intimei
convingeri.a judecatorului, acesta va aprecia liber mijloacele de proba administrate in cauza,
neexistdnd o ordine de preferintd, referitor la forta probanta a acestora. Totodatd, organele
judiciare au.dreptul sa aprecieze in mod liber atat valoarea fiecdrei probe administrate, cat si
credibilitatea lor; probele nu au o valoare a priori stabilitd de legiuitor, importanta acestora
rezultdnd in urma aprecierii lor de organele judiciare consecutiv analizei ansamblului
materialului probatoriu administrat in mod legal si loial in cauza. In luarea deciziei asupra
existentei infractiunii si a vinovatiei inculpatului, instanta hotdraste motivat, cu trimitere la
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toate probele evaluate. Condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei'si amanarea aplicarii
pedepsei se dispun doar atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita
dincolo de orice indoiala rezonabilad.” (Decizia CCR 63/2019)

Insa “aprecierea liberd a probelor” si “a valorii fiecirei probe administrate” trebuie
sa se facd in mod neviciat pe baza unui probatoriu administrat legal si loial drepturilor
acuzatilor, fapt incompatibil cu repetarea ticluita a unor marturii subiective date sub mai
multe identitati.

In mod contrar ar deveni inficient3 intentia reals a'legiuitorului, care prin dispozitiile
art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penald, a instituit-unele limitari ale principiului
liberei aprecieri a probelor, reglementind in acest sens ca hotararea de condamnare, de
renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare a aplicarii pedepsei nu se poate intemeia in
mdsurd determinantd pe declaratiile investigatorului, ale colaboratorilor ori ale martorilor
protejati.

Admiterea posibilitatii ca una si aceeasi persoand sa depund madrturii sub mai multe
identitdti duce la incdlcarea vaditd atat a prezumtiei de nevinovatie cat si a dreptului la un
proces echitabil, deoarece se ajunge la situatia in care o persoana sd fie condamnata pe baza
unei singure perceptii a adevarului multiplicatd sub mai multe identitdti fictive si reale, fapt
care inrdnge regula ca o hotarare sa fie pronuntata , dincolo de orice dubiu rezonabil”..

Nu lipist de relevanta e faptul potrivit'caruia Curtea Constitutionald a retinut deja ca
“ci au fost exprimate opinii in sensul cd dispozitiile art. 103 alin. (3) din Codul de procedurd penali
preiau in dreptul intern un standard clasic al jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit ciruia, in anumite circumstante, autorititile judiciare pot apela la declaratiile administrate in
faza "instructiei” (urmidririi penale), in special in cazul refuzului persoanelor care le-au dat de a le
reitera in public de teama comsecintelor pe care acestea le-ar putea avea pentru sigquranta lor.
Necesitatea protectiei nu poate aduce.atingere substantei dreptului la apirare, astfel cd, si in aceste
situatii, Curtea Europeand a-Drepturilor Omului apreciazai cd drepturile apdririi sunt restrinse intr-
un mod incompatibil cu. garantiile previzute de art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale, atunci cdnd o condamnare se fondeazd in intregime sau intr-o
mdsurd determinantid pe mdrturia facutd de o persoand pe care acuzatul nu a putut-o interoga direct
sau prin altd persoand in numele siu, nici in faza de urmidrire penald, nici in faza dezbaterilor.”
(Decizia CCR 63/2019).

Tocmai avand in vedere forta probanta scdazuta a declaratiei martorului sub acoperire
sau a inyestigatorilor, si colaboratorilor cu identitate protejatd curtea a statuat deja ca “in
scopul evitdrii unei erori judiciare bazate pe astfel de probe, precum si avand in vedere
conditiile:derogatorii de audiere a acestor persoane, care restrdng intr-o oarecare masura
posibilitdtile de aparare, legea a restrans, la randul ei, valoarea probantd a declaratiilor
investigatorului, colaboratorului, martorului protejat. Curtea apreciaza ca, intr-adevar, sfera
de cuprindere a persoanelor ale caror declaratii nu pot fi determinante in luarea unei hotarari
de condamnare este in realitate mai larga decat cea care rezulta nemijlocit din text.” (Decizia
CCR 63/2019).

Pagina 443in10



Inalta Curte de Casatie si Justitie
Dosar nr. 2607/1/2017 Exceptie de neconstitutinalitate

Or, acceptarea sau/si permisiunea, fie si implicita, de catre textele legale criticate a
posibilitdtii reaudierii sub identitate reald a martorilor cu identitate protejata fac
ineficiente garantiile procesuale stabilite de Constitutie si codul de procedurd penals,
garantii deja reliefate in repetate decizii ale CCR.

In acest context amintim c& deja Curtea a observat “ci instanta de contencios european a
acordat o atentie deosebiti cauzelor ce aveau ca obiect folosirea martorilor anonimi de citre organele de
urmdrire penald pentru administrarea probatoriului in acuzare;, prin martori anonimi instanta
europeand are in vedere persoanele care au fost audiate cu protejareavidentititii sau prin includerea in
programe speciale de protectie si care au dat declaratii cu. privire la faptele de care este acuzatid o
persoand si a ciror identitate nu este cunoscutd apdririi. In cadrul acestei notiuni sunt inclusi si
agentii infiltrati care sunt reprezentanti ai organelor de anchetd si care, prin activitatea desfasuratd sub
protectia anonimatului, contribuie la strangerea de mijloace de probd in acuzarea unei persoane. Curtea
de la Strasbourg a apreciat cd folosirea declaratiilor acestor persoane pentru a dispune condamnarea nu
este, in sine, incompatibilid cu prevederile conventiei. Insi, daci se mentine anonimatul martorului
acuzdrii, apdrarea va fi confruntatd cu dificultdti deosebite. Astfel, in acest caz, dezavantajul cu care

se confruntd apdrarea trebuie sd fie in mod suficient contrabalansat prin procedura urmatdi
de_autorititile judiciare. Probele obtinute de la martori in conditiile in care drepturile

apdrdrii nu au putut fi asigurate la un nivel normal cerut de Conventia europeand trebuie

analizate cu extremd atentie, iar condamnarea unui acuzat nu trebuie sid se bazeze in

exclusivitate sau intr-o mdsurd determinantd pe mdrturia anonimd (Hotdrdrea din 28 februarie
2006, pronuntatid in Cauza Krasniki impotriva Republicii Cehe, paragrafele 76-79; Hotirdrea din 14
februarie 2002, pronuntatd in Cauza Visser impotriva Olandei, paragrafele 43-46).” (Decizia CCR
63/2019).

Or, In ceea ce priveste normele legale referitoare la martorii amenintati, Curtea
Constitutionald, intr-o altd-decizie recenta (Decizia CCR 248/2019), a constatat ca art. 126 al 6
din actualul cod de procedura penald este neconstitutional tocmai pentru ca “dispozitiile art.
126 alin. (6) din Codul de procedura penala, intrucat nu stabilesc, in mod expres, nici organul judiciar
care are competenta‘de.a se pronunta cu privire la masurile de protectie dispuse conform alin. (1) al
aceluiasi articol, nici actul"si modalitatea in care este exercitata competenta anterior mentionata, in
ipoteza in care masurile de protectie astfel luate se mentin dupa momentul inceperii judecatii, sunt
lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, contravenind prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie .”

Pentru a ajunge la aceastd concluzie Curtea a reiterat faptul deja subliniat in Decizia
anterior citata, si anume ca referitor la “valoarea probanta a declaratiilor martorului protejat,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, in jurisprudenta sa, ca drepturile apararii sunt
restransesintr-un mod incompatibil cu garantiile prevazute la art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, atunci cand o condamnare se fondeaza in intregime
sau intr-0 masura determinanta pe marturia facuta de o persoana pe care acuzatul nu a putut-o

interoga. Prin aceeasi jurisprudenta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca folosirea

declaratiilor martorilor anonimi pentru a dispune condamnarea unei persoane nu este, in sine,
incompatibila cu prevederile Conventiei, insa, in conditiile mentinerii anonimatului martorului
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acuzarii, prevederile art. 6 paragraful 1 si paragraful 3 lit. d) din Conventie impun ca dezavantajul cu
care se confrunta apararea sa fie in mod suficient contrabalansat prin procedura.urinata de autoritatile
judiciare. S-a retinut, totodata, ca probele obtinute de la martori, in conditiile in care drepturile apararii
nu au putut fi asiqurate la un nivel cerut de Conventie, trebuie analizate cu extrema atentie, iar
condamnarea unui acuzat nu trebuie sa se bazeze in exclusivitate sau intr-o masura determinanta pe
marturia anonima (a se vedea hotararile Curtii Europene a Drepturilor. Omului din 20 noiembrie
1989, 14 februarie 2002 si 28 februarie 2006, pronuntate in cauzele Kostovski impotriva Olandei,
paragraful 42, Visser impotriva Olandei, paragrafele 43-46, si Krasniki impotriva Republicii Cehe,
paragrafele 79-86). Prin urmare, administrarea probei cu martori in procesul penal, in conditiile
instituirii in ceea ce ii priveste a unor masuri dintre cele prevazuteia art. 126 alin. (1) din Codul de
procedura penala, reprezinta o exceptie de la requlile generale referitoare la audierea martorilor, exceptie
ce determina obtinerea unor declaratii cu o valoare probanta restransa, a caror utilizare in procesul
penal trebuie facuta conform art. 103 alin. (3) din Codul de procedura penala, mai sus invocat. Pentru
acest motiv, se impune ca aceasta exceptie sa fie in mod expres reglementata, atat sub aspectul organelor
judiciare competente sa dispuna, sa verifice sau sa constate incetarea masurilor de protectie a
martorilor, cat si sub cel al procedurii corespunzatoare exercitarii acestor atributii, in toate etapele
procesului penal, in scopul respectarii exigentelor constitutionale referitoare la claritatea, precizia si
previzibilitatea legii, prevazute la art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala si al asigurarii dreptului la
un proces echitabil si dreptului la aparare, astfel cum acestea sunt reglementate la art. 21 alin. (3) si
art. 24 din Constitutie .” (Decizia CCR 248/2019)

Or, inexistenta unei norme procedurale explicite care sa faca posibila verificarea
periodicd de cdtre judecator a justificdrii masurilor de protectie stabilite prin art. 1 din art
126 (implicit “protectia datelor de identitate” stipulate la litera c) coroborata cu inexistenta
unei interdictii clare ca martorul cu identitate protejata sau investigatorii, si colaboratorii
cu identitate protejatd sa poata depuna marturie si sub identitate realda a acestora creaza
premizele unor incalcari flagrante ale dreptului la aparare si la un proces echitabil,
drepturi garantate de Constitutie si de CEDO.

Pentru toate aceste motive apreciem cd se impune admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, dispozitiile criticate, acestea incdlcand prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3), art. 23 alin. (11) si art. 24 alin. (1).

“Referitor la dreptul la aparare, Curtea Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, ca acesta
este in serviciul efectivitatii realizarii dreptului constitutional al cetatenilor de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime (Decizia nr. 64 din 2 iunie 1994).
Totodata, Curtea a calificat art. 24 din Constitutie ca fiind o garantie a dreptului la un proces echitabil
(Decizianr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775
din 24 octombrie 2014, paragraful 51, si Decizia nr. 111 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 373 din 16 mai 2016, paragraful 23). Avand in vedere aceste evolutii
jurisprudentiale, Curtea retine ca in cursul procedurilor judiciare dispozitiile art. 24 din Constitutie se
analizeaza coroborat cu cele ale art. 21 alin. (3) din Constitutie, intrucat se subsumeaza acestora din

urma. (...) Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca dreptul la aparare confera oricarei
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parti implicate intr-un proces, potrivit intereselor sale si indiferent de natura procesului, posibilitatea
de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca in apararea sa fapte sau imprejurari.
Acest drept presupune participarea la sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de proba si invocarea
exceptiilor prevazute de legea procesual penala (a se vedea Decizia nr. 667 din 15 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 870 din 20 noiembrie 2015, paragraful 33).”

Pentru toate aceste motive consideram ca prin audierea aceleiasi persoane in dubla
calitate - de martor cu identitate reald si martor cu identitate protejatd, se aduce o grava si
ireparabila atingere a dreptului la un proces echitabil.

Fatd de aceastd situatie consideram ca instanta de contencios constitutional poate si
trebuie sa pronunte o decizie interpretativa prin care sa constate ca “Poate fi audiatdi in
calitate de martor orice persoand care are cunostintd despre fapte sau imprejurdri de fapt
care constituie probd in cauza penald.” si respectiv "Orice persoand poate fi citatd si
audiatd in calitate de martor, cu exceptia partilor si a subiectilor procesuali principali.”
atita vreme cat respectiva persoand nu a fost deja audiata in aceeasi cauza sub o alta
identitate.

Din aceastd perspectivd, consideram ca activitatea de legiferare presupune ca
reglementarea relatiilor sociale prin lege si.prin celelalte categorii de acte normative se
realizeaza cu respectarea principiilor generale de legiferare proprii sistemului dreptului
romanesc, Constitutia consacrand in art. 1:alin. (5) principiul constitutional al suprematiei
acesteia.

Mai mult, autoritatile cu competente normative au obligatia conformarii prevederilor
constitutionale, legale si principiilor de drept atunci cand elaboreaza acte normative, precum
si asigurarea calitatii legii, inusens larg. Calitatea legii presupune ca in procesul de elaborare a
actelor normative sa fie indeplinite doua conditii: accesibilitatea si previzibilitatea. Cele doua
notiuni sunt utilizate, atatin.cadrul controlului de conventionalitate exercitat de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, cat si in cadrul controlului de constitutionalitate exercitat
de catre Curtea Constitutionala, aceasta din urma facand trimitere, in repetate cazuri, la
jurisprudenta CEDO.

Notiunea de previzibilitate a fost definita chiar de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
61/2007 (M. Of. nr. 116 din 15 februarie 2007), ca fiind posibilitatea pe care o ofera celor
interesati insasi norma juridica de a-si reprezenta consecintele punerii ei in opera ori cele ce
deriva dinvincalcarea sau ignorarea ei. Asa cum s-a subliniat in doctrina , previzibilitatea s-ar
polariza astfel in jurul 'urmarilor’ efectivitatii normei” (I. Deleanu, "Accesibilitatea" si
"previzibilitatea" legii in jurisprundenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale Romane, Dreptul nr. 8/2011, p. 60).

In considerentele mai multor decizii ale Curtii Constitutionale ce au avut in vedere
,calitatea legii”, exprimata in general prin sintagma lege “accesibila si previzibila”,
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judecatorii Curtii au facut referire la sintagma ,clara, precisa, previzibila si_predictibila”,
atribute chiar aritmetic indicate prin evocarea ,,celor 4 conditii”.

Cu privire la notiunea de predictibilitate, plecand de la definitia termenului, autorul
arata ca aceasta semnifica , posibilitatea destinatarului normei de a prevedea rezonabil evolutia
reglementarii, norma juridica inscriindu-se astfel sub cupola imperatioului securitatii juridice, iar ca o
varianta a acesteia, sub imperatioul principiului increderii legitime, ca asteptarile lui, derivate din
reglementare, nu vor fi deturnate sau nu vor fi substantial modificate.

Pe scurt increderea destinatarului reglementarii in stabilitatea acesteia pe o perioada rezonabila si
previzibila”. In final se se subliniaza faptul ca insasi Curtea sugereaza o astfel de abordare
atunci cand a afirmat ca ,modificarile succesive ale reglementarii au afectat caracterul
previzibil al normei”.

Accesibilitatea legii priveste, in principal, aducerea la cunostinta publica a acesteia, care se
realizeaza prin publicarea actelor normative. Exista insa si o alta semnificatie a notiunii de
accesibilitate, asociata exigentei previzibilitatii legii, si anume aceea care priveste modul de
receptare a continutului actelor normative de catre corpul social, in sensul de intelegere a
acestora. Norma juridica trebuie sa fie clata, inteligibila.

Norma criticata prin prezenta exceptie, este insuficient accesibila, precisa si previzibila, in
sensul in care s-a exprimat Curtea Europeana a Drepturilor Omului in numeroase decizii
referitoare la statul roman, dintre care citez cauza Arsenovici impotriva Romaniei, Hotararea
din 7 februarie 2008, definitiva la 7 mai 2008, care a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, Nr. 325, din 18 mai 2010, conform careia principiul legalitatii presupune
existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in ceea ce
priveste aplicarea lor.

Mai mult, Curtea Europeana a aratat ca ,chiar si in conditiile in care legea este accesibila si
previzibila”, ea trebuie sa aprecieze daca ,modalitatea in care dreptul intern este interpretat si
aplicat produce efecte conforme cu principiile Conventiei”, daca normele sunt ,suficient de accesibile,
precise si previzibile in aplicarea lor” .

Subliniem ¢& prin Decizia 248/2019 CCR a statuat deja cd “Referitor la standardele de calitate
a legii, Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie consacrasprincipiul respectarii obligatorii a legilor si ca, pentru a fi respectata de
destinatarii.sai, legea trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de precizie, claritate si previzibilitate,
astfel incat acesti destinatari sa isi poata adapta in mod corespunzator conduita . S-a retinut, prin
aceeasi. jurisprudenta, ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient.de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada
intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
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determinat. Totodata, Curtea a retinut ca, desi este dificil a fi redactate legi de o precizie totala si o
anumita suplete se poate dovedi a fi de dorit, aceasta suplete nu trebuie sa afecteze previzibilitatea legii
(a se vedea Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.
584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Mounitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, si Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015). De/asemenea, Curtea a retinut ca
formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la

nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat, si, totodata, ca respectarea legilor este obligatorie,
insa nu se poate pretinde unui subiect de drept sa respecte o lege care nu este clara, precisa si

previzibila, intrucat acesta nu isi poate adapta conduita in functie de ipoteza normativa a legii.

De aceea, legiuitorul trebuie sa manifeste o deosebita atentie atunci cand adopta un act normativ (a
se vedea Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
123 din 19 februarie 2014, paragrafele 225 si 235).

De altfel, aceeasi cerinta referitoare la calitatea legii este impusa si de prevederile art. 36 alin. (1)

din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, 'nr. 260 din 21 aprilie 2010, conform carora
actele normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si
precis, care sa excluda orice echivoc, cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografie,

dispozitii legale a caror respectare de catre legiuitor este obligatorie, prin prisma prevederilor art. 1 alin.
(5) din Constitutie . In acest sens, prin Decizia ni448 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din 7 ianuarie 2014, Curtea Constitutionala a retinut ca, desi
normele de tehnica legislativa nu aw.valoare constitutionala, prin reglementarea acestora au fost impuse

o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara
pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, Curtea a retinut ca respectarea acestor norme
concura la asiqurarea unei legislatii.care respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand
claritatea si previzibilitatea-necesare si ca nerespectarea normelor de tehnica legislativa determina
aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate, contrare standardelor constitutionale anterior
referite.”

Pentru toate aceste motive va rog sa constatati ca aceasta exceptie este admisibila in
raport de exigentele art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, rep., urmand a sesiza Curtea
Constitutionala cu exceptia invocata pe aceasta cale.

Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate, rog Onorata Curte Constitutionala sa
admita exceptia de neconstitutionalitate ridicata de subsemnatul in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia Penald in Dosarul nr. 2607/1/2017 al acelei instante
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Nu in ultimul rdnd, vd rog sd ne permiteti sa dezvoltim prezenta exceptie de

neconstitutionalitate la o data ulterioara admiterii sale in principiu.

Sandu GABRIEL
prin avocat
Daniel MV CHITIC
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