ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 3
Sedinta din 18 iunie 2020

Sub presedintia doamnei judecitor Corina-Alina Corbu, presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd in. Sectii Unite, prin
videoconferintd, in conformitate cu dispozitiile art. 25.lit. ¢) din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea exercitarii controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare,

asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal (PL-x 286/2018).

Sesizarea este legitimata constitutional dexdispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea »Curtii Constitutionale, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare; caré previd dreptul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalitatii
legilor nainte de promulgare.

Din totalul de 107 judecatori in functie, au fost prezenti 94 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotdrat sa fie sesizata
Curtea Constitutionala cu privire:la:

1. neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal (PL-x 286/2018) in ansamblul sau, in
raport cu prevederile constitutionale ale art. 61 alin. (2) si ale art. 75
referitoare la principiul bicameralismului;

2. neconstitufionalitatea dispozitiilor articolului unic pct. 1 [art. 100 alin.
(7) din Codulpenal) in raport cu prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (5), sub aspectul exigentelor privind calitatea legii.



I. Incilcarea art. 61 alin. (2) si a art. 75 din Constitutie referitoare la
principiul bicameralismului. Motiv de neconstitutionalitate extrinseca.

Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal (PL-x 286/2018) incalca dispozitiile art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din
Constitutie, prin nerespectarea principiului bicameralismului.

In considerentul nr. 34 al Deciziei nr. 561/2018 (publicati in M. Of. ar. 922
din 1 noiembrie 2018), Curtea Constitutionala, reiterand jurisprudenta sa cu
privire la principiul bicameralismului, a retinut urmatoarele:

Analizdnd criticile de neconstitutionalitate extrinseci referitoare la
incalcarea principiului bicameralismului, Curtea constata ca, in jurisprudenta
sa, a stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile.in care, prin
procedura legislativa, se incalca principiul bicameralismului, si.anume: pe de o
parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate
de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului. Intrunirea celor doud criterii este de naturdva_afecta principiul
constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand
pe o porzitie privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei
Camere sesizate din procesul legislativ (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 710
din 6 mai 2009, publicata in M. Of. nr. 358 din 28 mai'2009, Decizia nr. 413 din
14 aprilie 2010, publicata in M. Of. nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicata in M. Of. nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia
nr. 62 din 7 februarie 2017, publicata in M. Of. nr. 161 din 3 martie 2017,
paragraful 29, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017, publicata in M. Of. nr. 260
din 13 aprilie 2017, paragraful 54, sau Decizia nr=377 din 31 mai 2017, publicata
in M. Of. nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 44).

In considerentul nr. 52 al deciziei invocate, Curtea Constitutionald a aritat
ca modificarile si completarile pe care Camera Deputatilor le-a adus propunerii
legislative adoptate de prima Camera sesizata nu se raporteaza la materia avuta
in vedere de aceasta din urma si deturneaza conceptia de ansamblu a acesteia,
prin stabilirea unor solutii legislative diferite, ce se refera la alte institutii din
materia executarii pedepselor si.a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, iar nu la cea avuta in vedere initial.

De asemenea, in considerentul nr. 79 al Deciziei nr. 404/2019 (publicata in
M. Of. nr. 580 din 16 iulie 2019),.Curtea Constitutionald a retinut ca modificarile
si completarile pe care Camera decizionald le aduce asupra propunerii legislative
adoptate de prima Camera seSizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in
vedere de initiator si:la forma in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel,
se ajunge la situatia ea o singura Camera, §i anume Camera decizionala, sa
legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008 sau Decizia nr. 62 din 7
februarie 2017, paragraful 28). Legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere,
opera intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte
principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre
o singura. Camera (Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008, publicata in M. Of.
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nr. 720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicata in
M. Of. nr. 71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014, publicata
in M. Of. nr. 509 din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, paragraful 39, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, paragraful 29, sau
Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, paragraful 32).

Examinarea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal (PL-x 286/2018) din perspectiva jurisprudentei Curtii
Constitutionale conduce la concluzia ca au fost incalcate dispozitiile art. 61 alin.
(2) siale art. 75 din Constitutie referitoare la principiul bicameralismului, intrucat
forma adoptatd de Camera Deputatilor modifica obiectul de reglementare si
continutul legii adoptate de Senat, in calitate de Camera de reflectie.

Astfel, forma adoptatd de Senat are ca obiect de reglementare.exclusiv
modificarea art. 214 alin. (1) din Codul penal privind infractiunea de.exploatare a
cersetoriei, a art. 215 din Codul penal referitor la infractiunga:de folosire a unui
minor in scop de cersetorie si a art. 216 din Codul penal privind infractiunea de
folosire a serviciilor unei persoane exploatate. In acest sensjin raportul Comisiei
juridice, de disciplind si imunitati a Camerei Deputatilor din 16 iunie 2020 se
precizeaza ca ,initiativa legislativd are ca obiect de/reglementare modificarea
Legii nr. 286/2009, in sensul majorarii limitelor pedepselor pentru infractiunile
prevazute la art. 214 alin. (1) - exploatarea cersetoriei,da art. 215 - folosirea unui
minor in scop de cersetorie, precum si la art. 216 - folosirea serviciilor unei
persoane exploatate.”

In schimb, forma adoptatid de Camera Deputatilor contine 0 modificare de
esentd Tn materia liberarii conditionate, prin care se exclude vocatia la liberare
conditionatd a persoanelor condamnate pentru savarsirea anumitor infractiuni,
desi aceasta modificare nu a format obiectul dezbaterii si adoptarii in Senat.

Revizuind obiectul de reglementare si continutul legii in raport cu forma
adoptatd de Camera de reflectie, care nu priveste institutia liberarii conditionate,
Camera Deputatilor introduce o noua:dispozitie [art. 100 alin. (7) din Codul
penal], prin care inlaturda vocatia. la liberare conditionata a persoanelor
condamnate pentru savarsirea infractiunilor prevazute in art. 188, 189, 214-216,
218-221, 234 si 236, in conditiile in care institutia liberarii conditionate, ca
institutie reglementata in Partea:generala a Codului penal, nu a format obiectul de
reglementare al formei adoptate de Senat.

Aceastd modificare de esentd in materia liberarii conditionate, adoptata
numai de Camera Deputatilor, cu nerespectarea principiului bicameralismului,
este de natura sa afecteze coerenta institutiei liberarii conditionate, in conditiile in
care excluderea de da liberare conditionata nu priveste numai infractiuni de 0
gravitate deosebita, precum infractiunile de omor (art. 188 din Codul penal), omor
calificat (art. 189 din~Codul penal) sau talharie calificata (art. 234 din Codul
penal), ci si infractiuni sanctionate de legiuitor cu pedeapsa inchisorii de la 6 luni
la 5 ani [art. 214 alin. (1) si art. 215 din Codul penal, in forma modificata] sau cu
pedeapsa inchisorii de la unu la 3 ani (art. 216 din Codul penal, in forma
modificata).



IL incilcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie sub aspectul exigentelor
privind calitatea legii. Motiv de neconstitutionalitate intrinseca.

in considerentul nr. 107 al Deciziei nr. 61/2018 (publicati in M. Of. nr. 204
din 6 martie 2018), Curtea Constitutionala a retinut ca respectarea standardelor
de claritate §i predictibilitate a legii a devenit o cerinta de rang constitutional.
Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca autoritatea
legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edictanorme
care sa respecte trasaturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate (de exemplu, Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017, publicatdin
M. Of. nr. 838 din 23 octombrie 2017, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata
in M. Of. nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 143 din 2 iunie 201 1, publicata
in M. Of. nr. 579 din 16 august 2011 si Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in M. Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2012). Totodata, instanta de control
constitutional a constatat ca, desi normele de tehnica legislativa nu au valoare
constitutionala, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a ‘caror respectare este
necesard pentru a asigura Sistematizarea, unificarea si'coordonarea legislatiei,
precum §i continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care
respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea §i
previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in M. Of.
nr. 116 din 15 februarie 2012 si Decizia nr. 445 din 16 septembrie 2014, publicata
in M. Of. nr. 790 din 30 octombrie 2014).

Din perspectiva jurisprudentei Curtii Ceonstitutionale, sub aspectul
coerentei legislatiei penale, articolul unic pct. 1 [art..100 alin. (7) din Codul penal)
nu intruneste exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Astfel, potrivit articolului unic pet. 1, art. 100 alin. (7) din Codul penal, nou
introdus, prevede ca ,,nu beneficiaza de liberare conditionatd condamnatul aflat in

executarea unei pedepse pentru savarsirea uneia sau a mai multora dintre faptele
prevazute la art. 188, 189, 214-216,218-221, 234 sau 236.”

Asa cum rezultd din textul ecitat, excluderea de la beneficiul liberarii
conditionate opereaza pentru ‘uncle infractiuni, pentru care insusi legiuitorul
prevede pedeapsa inchisorii de'la 6 luni la 5 ani [art. 214 alin. (1) si art. 215 din
Codul penal, in forma modificata] sau a inchisorii de la unu la 3 ani (art. 216 din
Codul penal, in forma modificatd):

In acelasi timp, se mentine beneficiul liberdrii conditionate pentru
infractiuni a caror gravitate a fost evaluata de legiuitor prin prevederea unor limite
de pedeapsd net superioare. De exemplu, se mentine beneficiul liberarii
conditionate pentru infractiuni precum lipsirea de liberate in mod ilegal care a
avut ca urmare moarteawvictimei, sanctionata cu inchisoarea de la 7 la 15 ani [art.
205 alin. (4) din.Codul penal] sau pentru traficul de persoane, sanctionat in
varianta agravata cu inchisoarea de la 5 la 12 ani [art. 210 alin. (2) din Codul
penal] ori pentru traficul de minori, sanctionat in varianta agravatid tot cu
inchisoare de la 5 Ia 12 ani [art. 211 alin. (2) din Codul penal].
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Or, excluderea de la liberare conditionata a persoanelor condamnate pentru
savarsirea infractiunilor prevazute in art. 214 - 216 din Codul penal si mentinerea
beneficiului liberarii conditionate pentru infractiuni contra persoanei a caror
gravitate rezulta din prevederea unor limite de pedeapsa superioare este de natura
sd afecteze coerenta legislatiei penale, intr-o manierd incompatibila cu exigentele
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Pentru a se atinge scopul legii in materia liberarii conditionate, legiuitorul
are la dispozitie solutii legislative constitufionale pentru ca persoanele
condamnate pentru anumite categorii de infractiuni sa aibd vocatia‘la liberare
conditionatd, in conditii restrictive. In conformitate cu jurisprudenta “Curtii
Constitutionale, legiuitorul poate reglementa astfel de conditii restrictive, care nu
presupun excluderea de plano a persoanelor condamnate pentru anumite categorii
de infractiuni de la beneficiul liberarii conditionate.

Relevant, sub aspectul situatiilor de incoerenta generate de noile dispozitii
ale art. 100 alin. (7) din Codul penal, este faptul ca, de exemplu, persoana
condamnatd pentru folosirea serviciilor victimei traficuluinde persoane sau a
traficului de minori (art. 216 din Codul penal) este exclusa de la beneficiul
liberarii conditionate, desi persoana care savarseste infractiunea mai grava de
trafic de persoane sau de trafic de minori beneficiaza de liberarea conditionata.

Prin urmare, afectind coerenta institutiei liberarii conditionate, noile
dispozitii ale art. 100 alin. (7) din Codul penal nu intrunesc cerintele privind
calitatea legii, impuse de prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5).

In consecinti, pentru considerentele de mai‘sus; Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituita in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curtii  Constitutionale /pentru a Se pronunta asupra

neconstitutionalitatii Legii pentru imodificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal (PL-x 286/2018), in.ansamblul sau.

Anexdm in copie tabelele cu semnaturi.

Presedinte
Judecitor Corina-Alina Corbu
Prim magistrat asistent delegat
Aneta lonescu



