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fi supus revizuirii editoriale.
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HOTARAREA POPOVICIU V. ROMANIA

in dosz:rul Popoviciu v. Rominia, : ;

Curtea Europeani a Drepturilor Omului (a Patra Sectie), intr—unr'G(jiﬁp'léft compus din:
Andras Sajo, President,

Vincent A. De Gaetano,

Bostjan M. Zupan¢i¢,

Nona Tsotsoria,

Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kris, ¢

Gabriele Kucsko-Stadlmayer, judecitori,

si Fatos Aaraci, Grefier Adjunct de Secfie,

Deliberand in privat la 9 februarie 2016,

Elibereazi urmitoarea hotirare, care a fost adoptata la acea dati:

PROCEDURA \

A

iva Roméniei inregistrata la
tru progectia drepturilor omului si a
tafean roman, DI. Gabriel Aurel

1. Cazul isi are originea intr-o aplicatie (nr. 52942/
Curte in baza Articolului 34 al Conventiei
libertatilor fundamentale (“Conventia”) e un

Ministerul Afacerilor Exte
3. Reclamantul a depus o pla

dreptului séu la li Arii.
4. La 10 aprilie 2 ngerile privind Articolele 5 § 1512 § § 3 5i 4 ale Protocolului
Nr. 4 au fost co idate Guvernului si restul aplicatiei a fost declarant inadmisibil.

FAPTELE y
CIRG STANTELE CAZULUI

mantul s-a nascut in 1959 si locuieste in Bucuresti.
. CADRUL CAZULUI
2005, un om de afaceri, G.B., a depus o pldngere penald impotriva reclamantului si

a rectorului Universititii de Agronomie privind vénzarea unui lot de teren de 224 de
hectare situat in Bineasa, 1anga Bucuresti. A pretins ci reclamantul cumpérase lotul de
teren pentru o sumi semnificativ mai micd de bani decat valoarea sa actuald. De
asemenea, a pretins ci lotul de teren nu era proprietatea Universitatii, ci a Statului
Roman.

7. La 14 februarie 2008, Procuratura Generali a decis s nu inceapd o investigatie, in lipsa
dovezilor. Cu toate acestea, la 31 iulie 2008, Procurorul Sef a anulat aceasta decizie si
a renunfat la jurisdictia sa in favoarea Directiei Nafionale Anti-coruptie (“DNA”).
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8. La o data nespecificata din martie 2009, ofiterul DNA responsabil cu ancheta a ficut o
acuzatie conform cireia ar fi fost presat si opreascid ancheta. In conformitate cu
declaratiile sale, doi directori seniori din Ministerul Afacerilor Interne, $i anume seful
Departamentului de Informatii §i Protectie Internd si seful Diviziei Operationale a
Departamentului Anti-coruptie din acelasi Minister, i-au solicitat s solutioneze cazul
repede si sd furnizeze un raspuns favorabil.

9. in baza marturiei ofiterului DNA, ancheta initiald privind reclamantul si rectorul a
extinsd pentru a-i include pe cei doi directori din cadrul Ministerului A facerilogInterne.

10. La 12 martie 2009, reclamantul a fost invitat la sediul DNA. A dat o decl 2\ *

B. Privarea de libertate a reclamantului
11. La 20 martie 2009, DNA a initiat urmirirea penali 1n privinta rec N’p motivul

cd era complice la o infractiune de abuz in serviciu comisa de #€ct@gul UnWersititii de
Agronomie.

12. La 23 martie 2009, DNA a initiat o alti urmérire pen
legiturd cu infractiunea de dare de mitd prin pri
ofiterului DNA responsabil de ancheti.

13. In aceeasi zi, procurorul a emis ordine de pr in fata anchetatorilor impotriva

i a se prezenta emis impotriva

era asigurarea ca reclamantul era

actiunile de abuz in serviciu si dare
te cu Articolul 26 din Codul Penal.

in phginta reclamantului in
uenf€i exercitate asupra

audiat in capacitatea sa de invinuit in legatu
de mita in baza Articlolelor 248 si
14. La 24 martie 2009, la aproximati
DNA in conformitate cu un gfdin d&frezentare in fafa organului de ancheti.

A, interogatoriul co-inculpatului sdu S.I.C., era

.P.D, a fost interogat intre 8.30 p.m. si 10.05 p.m.
au fost sunafi si invitati la sediul DNA pentru a-1 asista.

. i celdlalt la aproximativ 7.45 p.m.

19. Reclamantul a la sediul autorititilor de urmarire penald fard a fi interogat paAna

la 10 p, Conform acuzatiilor sale, care nu au fost contrazise de Guvern, nu a fost liber

:N

nulinu a sustinut ci reclamantul a fost informat c3 este liber si plece; dimpotriva,

rvatiile scrise ale acestora cétre Curte, au sustinut cd reclamantul a rimas la

ozitia lor pentru interogare Intre 3 p.m. §i 11.30 p.m.

. Intre 10 p.m. §i 10§55 p.m. reclamantul a fost informat in legitura cu acuzatiile aduse
impotriva sa §i a fost audiat de anchetatori.

22. Intre 11 p.m. si 11.20 p.m., autorititile de urmirire penald au interogat un alt co-
inculpat, A.LN.

23. Reclamantul a fost retinut la sediul DNA péna la 11.30 p.m., cind a fost informat in
legiturd cu decizia luatd de DNA 1n aceeasi zi privind acuzatiile impotriva sa si a
celorlalti parati.

24. DNA l-a acuzat pe rectorul Universititii de Agronomie de abuz in serviciu cu
consecinte agravate, pe reclamant de complicitate la abuz in serviciu, si pe cei doi
directori seniori ai Ministerului de Afaceri Interne de favorizarea infractorului. Prin
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aceeasi decizie, toti paratii au fost plasati in custodie pentru doudzeci si patru de ore,

perioada detentiei incepénd dela orall.30 p.m. RS, 4
C. Eliberarea reclamantului

25. Urmitoarea zi, pe 25 martie 2009, la aproximativ 6.40 p.m., DNA i-a solicitat Curfii de
Apel Bucuresti sa plaseze reclamantul si pe ceilalfi doi paréti in custodie (rectorul a fo
eliberat) pentru douszeci si noud de zile, de la 25 martie 2009 pani la 22 aprilie 20

26. La aceeasi dati, Curtea de Apel Bucuresti, avind un singur judecitor decident, a respin:

cererea procuraturii. .
27. A decis ca mentinerea reclamantului in detentie inaintea procesului nu egf€ negesatyIn
legdtura cu aceasta a subliniat ¢ reclamantul nu s-a sustras procedurilor le, 1 s-a
conformat fiecirei convociri a serviciului de urmirire penald. A meationaf deag€menea
ci aducerea acuzatului pe baza unui ordin de a se prezen fata Opganului de

investigare nu era justificat fiindcd nu a refuzat niciodati §g se préginte cand a fost
convocat la DNA. A concluzionat ¢ nu exista nicio dov: &emrea acuzatului ar
fi creat vreo amenintare specific ordinii publice sau ar §f ifgiedica® procedurile penale.
28. Cu toate acestea, curtea le-a impus tuturor interdict@ de a i tara pentru treizeci de
zile, pe motiv ci exista suspiciunea rezonabild ¢a 1§)infractiunile pentru care au
fost acuzafi.

29. Un apel pe motive de drept depus de D

a acestei decizii a fost respins de
alta Curte a aprobat decizia Curtii

sustras procedurilor penale. Curtea a considerat
at echilibrul corect intre interesul general al

oferite de proc ntru luarea acestei masuri au fost ca exista suspiciunea rezonabild

ci rechmantul a comis infractiunea, §i ci era necesar pentru asigurarea bunei

inistragigd justifiei.

mantul a contestat masura in fafa Curtii de Apel Bucuresti, argumenténd ca

ea procurorului nu a oferit suficiente motive pentru prelungirea masurii

trictive, addugénd ci s-a prezentat de buni voie de fiecare datd cand a fost convocat
de anchetatori. A subliniat ci restrictia de a pardsi tara fusese impusa in 2009, dar in
legdtura cu o infractiune pe care ar fi comis-o in 2002. S-a bazat pe faptul ca este un
important om de afaceri pentru care libertatea de migcare n afara arii este vitald pentru
desfisurarea activitatii sale.

32. In observatiile sale orale in fata instantei, procurorul a adiugat cd restrictia asupra
libertatii de miscare era justificatd de necesitatea de a asigura rapiditatea procedurilor.
Reclamantul a rispuns ¢i nu a mai fost invitat la DNA pentru a da o declaratie din 24
martie 2009. A adiugat c# rapiditatea procedurilor era si in interesul sdu, deoarece ca
om de afarceri cunoscut, reputatia si integritatea sa erau prejudiciate atita timp cét
existau misuri impotriva lui in agteptare.
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33. Maésura a fost confirmata printr-o hotirare interlocutorie emisi de Curtea de Apel
Bucuresti la 27 aprilie 2009, care a constatat ci motivele oferite de procuror erau
suficiente. A considerat ci, din moment ce nu existau noi circumstante care ar schimba :

situatia reclamantului, nu exista niciun motiv si se revoce misura preventivd impotriva

sa.

34. Un apel pe motive de drept depus de reclamant a fost respins de Inalta Curte de Casati

si Justitie ca inadmisibil la 9 mai 2009. A considerat ci legea aplicabilid nu a
prevederi pentru un apel pe motive de drept impotriva unei hotirari interlocuterii prin

*

care o solicitare de revocare a unei misuri preventive ar fi fost respinsa.

35. La 19 mai 2009, DNA a ordonat din nou prelungirea interdictiei reclauffant
pardsi fara pentru alte treizeci de zile. Motivatia hotararii a fost exagt a asig€a in
hotérarea anterioard din 22 aprilie 2009. Reclamantul a atacat mi aN
Apel Bucuresti. A declarant ci trebuia si pariseasci fara intru€atNusese
intalnire de afaceri in striinitate.

36. Printr-o hotarére interlocutory din 1 iunie 2009, Curtea
revocarea misurii. A considerat ci reclamantul nu a 1
ancheta sau si paraseascd tara, si ci a indepli
autoritdfile judiciare. A mentionat de asemenea

vitat la o

ApéehBucuresti a ordonat
nicfun fel s impiedice
obligatiile impuse lui de
suspiciunea rezonabili ci

reclamantul ar fi comis infractiunea, dar revoc ctiei nu ar impiedica buna
administrare a justifiei. A concluzionat ¢ impuflerea unei misuri preventive ar fi
justificatd de necesitatea de a asigura bun fflistrare a justifiei si de a proteja

societatea prin prevenirea comiterii de noi infragfiuni, in cazul prezent, DNA nu a reusit
sd explice de ce a-i permite recl sa padrdseascd fara ar avea repercusiuni
i " In acelasi timp, a subliniat ci mentinerea
licant s contacteze toate partile din dosar si sa

restrictiei nu l-ar putea Impi
le influenteze.
37. Apelul pe motive de dre us'de DNA a fost admis de Inalta Curte de Casatie si
Justitie la 9 iunie . spins plingerea reclamantului, §i a aprobat decizia DNA

ial negativ cauzat de infractiunea comisi de applicant si a complexitatii
cazului, care implg ultiple acte procedural.
38. La 18 iumije 2009, DNA a prelungit restrictia asupra dreptului reclamantului de a pérasi
entru cizeci de zile. Plingerea reclamantului impotriva masurii a fost permisa
oWotdrdre interlocutory a Curtii de Apel Bucuresti. Instanta a considerat c¢i nu
otive pentru a justifica mentinerea misurii preventive. A notat in acest sens
iciun act procedural nu a fost infiptuit in acest dosar din 21 mai 2009, si ca
reclamantul, un cunoscut om de afaceri, a fost present de fiecare data cand anchetatorii
-au convocat. Un apel pe motive de drept depus de DNA a fost respins de Inalta Curte
de Casatie i Justitie Ia 3 iulie 2009.

E. Dezvoltiri ulterioare

39. La 19 mai 2009, reclamantul a fost invitat la sediul DNA si informat ci este acuzat de
infractiunea de dare de miti. Reclamantul a refuzat si dea o declaratie, folosindu-se de
dreptul la ticere. Un raport a fost elaborat si semnat de reclamant, avocatul siu si de
procurorul de la acea dati.
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, ICa 21 decembrie 2012, dosarul a fost inregistrat la Curtea de Apel Bu{:‘urééti. Conform
/celor mai recente informatii depuse de reclamant, urmarires .p_g_:x_:la‘l@i_x_npotriva sa este in
curs. i
1L DREPT NATIONAL RELEVANT
41. Prevederile relevante ale CPP, in vigoare la momentul material, privind incep
urmiririi penale, partile §i ceilalti participanti la procedurile penale, au yrmdtor
confinut: \ *
Articolul 78
Martorul
“Persoana care are cunostinti despre vreo fapta sau despre vreo i natura sa
‘ serveascd la aflarea adevarului in procesul penal poate fi ascultata i cahta e martor

Articolul 228 § 1
Inceperea urmiiririi p

“Organul de urmdrire penald sesizat in vreunul din mo dzute In art. 221 dispune prin
rezolutie inceperea urmdririi penale, cénd di rinsu actulul de sesizare sau al actelor
premergitoare efectuate nu rezultd vreunul din ca fmpiedicare a punerii in miscare a
actiunii penale previzute In art. 10, cu exgeptia celude la lit. b1).”

“Persoana fati de care seefect urmérirea penald se numeste invinuit cét timp nu a fost
pusi 1n migcare actiun potriva sa.”

Articolul 235 §§ 1 5i 2
v Punerea in miscare a actiunii penale
orul s&pronunti asupra punerii in miscare a actiunii penale [dupa o propunere a
in%stigatie penali] dupa examinarea dosarului.
urorul este de acord cu propunerea, pune in miscare acfiunea penald prin

2. Mandatul de aducere a fost previzut de Articolele 183 si 184 ale CPP. Au urmatorul
continut:

Articolul 183

“1)O persoani poate fi adusi in fata organului de urmdrire penald sau a instantei de judecata
pe baza unui mandat de aducere, intocmit potrivit dispoziiilor art. 176, daci fiind anterior citata
nu s-a prezentat, iar ascultarea ori prezenta ei este necesara.
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(2)invinuitul sau inculpatul poate fi adus [in fata autoritatilor] cu mandat chiar inainte de a fi 3.
fost chemat prin citatie, dacd organul de urmirire penali sau instanta constati motivat ca in pr
interesul rezolvirii cauzei se impune aceasti misura.” da

pr

Articolul 184

“(1)Mandatul de aducere se executi prin organele politiei.
(2)Dacd persoana aratatd in mandatul de aducere nu poate fi adusi [in fata autoritatilor] di
motive de boald, ofiterul de politie insircinat cu executarea mandatului constati aceastw-

m
P

un proces-verbal, care se inainteazd de indatd organului de urmirire penali ori ipstanfei de ¢

judecata.

(3)Daci ofiterul de politie insdrcinat cu executarea mandatului de aducere nu &
s fa

previzutd in mandat la adresa indicata, face cercetiri si daci acestea au ri; eztltat [in
“]

i

|
facute. di
(3")Daca inculpatul sau martorul refuzi si se supuna mandatulyi e&re sau incearcd si } p:
fugd, va fi adus prin constringere in faa organelor de nala “sau a instantei de
judecata.”

gdsirea persoanei], incheie un proces-verbal care va cuprinde mentihi despre €ercetirile

flui penal ori pentru a se Impiedica sustragerea
pali, de la judecatd ori de la executarea pedepsei,
se poate lua fatd de acesta una di arele mésuri preventive...
b) obligarea de a nu pirisi localit
¢) obligarea de a nu parasj
(8)Alegerea masurii ce urm
de pericol social al i

persoana fata de care se

i luatd se face tindndu-se seama de scopul acesteia, de gradul
tiunify)de sanitatea, varsta, [§i orice] antecedente si alte situatii privind
ura.”

Articolul 139 §
“Céand ajexisth vreun temei care si justifice menfinerea misurii preventive, aceasta I i

trebuie ra&yvo din oficiu sau la cerere.”

Articolul 144
Durata retinerii

“1.Masura refinerii poate dura cel mult 24 de ore. Din durata misurii retinerii se deduce timpul
cét persoana a fost privata de libertate ca urmare a misurii administrative a conducerii la sediul
poliiei, previzuti de Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane. !

2.In ordonanta prin care s-a dispus retinerea trebuie si se mentioneze ziua si ora la care refinerea
a inceput, iar in ordonanta de punere in libertate, ziua i ora la care retinerea a incetat.
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3. Cand organul de cercetare penala considerd ci este necesar 4 e lua mdésura arestarii
preventive, nainteazi procurorului, in primele 10 ore de la retinerea invinuitului... Procurorul,
daci apreciazi ci sunt intrunite conditiile prevdzute de lege pentru luarea masurii arestarii
preventive, procedeazi, induntrul termenului prevazut in alin. 1, potrivit art. 146.

misura arestirii preventive, procedeazi, in termen de 10 ore de la luarea misurii reti

potrivit art. 146.”
\ .
Articolul 145!

“Masura obligirii de a nu pirisi fara constd in indatorirea impusd invi lui sayinculpatului,
de procuror, in cursul urmaririi penale, sau de instana de judecata &urs judecitii, de a nu

4.Cand misura refinerii este luatd de procuror, daci acesta considera ci este necesar a se | '

par3si tara fird incuviinfarea organului care a dispus aceastd ma

LEGEA
L. PRESUPUSA INCALCARE A ARTICOLU CONVENTIEI
44, Reclamantul a inaintat o plangere conform ciréig a fostgrivat de libertate la 24 martie
icioqbazi legald, intrucit nicio ordonantd de a fi
plasat in cutodia politiei nu a fost emis®p imele opt ore si jumdtate ale detentiei
sale la DNA.

S-a bazat pe Articolul 5§1 al Co

“1. Orice persoand are dr bettatea si siguranta persoanei. Nimeni nu va fi privat
de libertate exceptand imur
de lege...”

A. Admisibilita
45. Curtea tati ci aceastd plangere nu este in mod vadit nefondata in sensul Articolului 35
§3(a) Con

nici tiv®Prin urmare, aceasta trebuie si fie declaratad admisibila.

e. Curtea constati in continuarea cd aceasta nu este inadmisibild pentru

Merite
1. Declaratiile pdrfilor

46. Guvernul a recunoscut ci reclamantul a fost tinut la dispozitia anchetatorilor pe data de 24
martie 2009 intre orele 15 si 23:30 in baza unui mandat de aducere.

47. Anchetatorii au emis mandatul, {indnd cont de faptul ¢4 in conformitate cu prevederile
Articolului 183 din CPP o persoani poate fi adusi in fata unui procuror pe baza unui mandat
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de aducere chiar inainte de a fi fost chemat prin citatie, dacd prezenta sa a fost consideraw\f'/

necesard. Ei au susfinut ¢4 in cazul de fatd mandatul de aducere a fost emis pentru a se asigura
cd reclamantul a fost audiat in calitatea sa de acuzat.

48. Guvernul a susfinut ca reclamantul a trebuit si fie Ia dispozitia anchetatorilor pentru
perioada necesara pentru ca el si fie interogat. Tn acest sens, ar trebui s3 se tind cont de fap
cd reclamantul nu a fost singura persoani acuzati in ancheta penald; patru co-acuzati au fo
dusi la sediul DNA si interogati de citre anchetatori in acelasi timp.

49. Guvernul a susfinut de asemenea ci audierea reclamantului in prezenta afoc

Inainte de luare sa in custodie, a fost necesari in temeiul Articolului 143 din in ens,
ei au sustinut ca promptitudinea formalitatilor a fost afectats, printre alti &;&h sosirea
avocafilor alesi ai reclamantului; prin urmare, unul dintre avocatii reclamantu

DNA la ora 16, iar cellalt la aproximativ ora 19:45.

sosit la sediul

50. In cele din urmd, Guvernul a subliniat faptul ci reclam 1 nug, fost privat de libertate,
dar libertatea sa de miscare a fost restrictionats pentru sc i chetei in curs, in vederea

stabilirii faptelor. Ei au concluzionat prin faptul ci in
reclamantul a fost privat de libertatea sa, acest |
limitele Articolului 5 § 1 (c) din Conventie.

ul ¥ re Curtea a considerat ci
ebuidisd fie considerat a se incadra in

51. Reclamantul a sustinut ci faptul ci a NA de citre politie in temeiul unui

tins ¢ o asemenea misura a fost luati in mod
coopereze cu organele de cercetare, in timp ce

au emis acest mandat Mpotriva'sa, cu toate ci potrivit prevederilor Articolului 183 § 2 din CPP

erau obligati si §aci acest 1Ucru.
53. Reclaméntul n ost de acord cu afirmatia Guvernului potrivit cireia promptitudinea

acestor ti #fost afectats péna la sosirea avocatilor si la sediul DNA. El a argumentat

3

e asistat de citre doi avocati la alegerea sa. In fapt, el a cerut si fie asistat de

at, D.A., acelasi avocat care il reprezenta in fata Curtii. Avocatul siu a sosit la
A laora 16.

2. Aprecierea Curtii
(a) Perioada care trebuia luati in considerare

54. Curtea constatii ci nu se contesti intre pérti faptul ci reclamantul a fost dus la sediul DNA
in data de 24 martie 2009 in jurul orei 15 in baza unuj mandat de aducere in fata unui organ de
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cercetare. Curtea constatd de asemenea cd procurorul arestat preventiv-pe reclamant pentru
douiizeci si patru de ore, incepand cu ora 23:30. Mandatul siu dé drestare preventiva in arestul
politiei nu a luat in considerare perioada de opt ore §i jumitate petrecute de citre reclamant in
incinta organelor de urmirire penals, asa cum prevede Articolul 144 § 1 din CPP. in consecints,
Curtea concluzioneazi cd masura criticatd a Inceput la ora 15 pe data de 24 martie 2009 si
durat pana la ora 23 in aceeasi zi.

(b) Dacia reclamantul a fost privat de libertate

55. Pentru a stabili daci reclamantul a fost privat de libertate, punctul de

situatia sa specific, §i trebuie sa se tind cont de o serie Intreagi de criterij ar fitipul, durata,
efectele §i modul de implementare a mésurii in cauzi (a se vedea Guzgardi v. Raly, 6 noiembrie
1980, § 92, Seria A Nr. 39, si Mogos v. Roménia (dec.), nr. 20 /&\ai 2004). Diferenta
dintre privarea de libertate si restringerea libertatii este d grad si intensitate, i nu
una de naturd sau de substanta (a se vedea Austin si Altii \@ Unit [GC], nos. 39692/09,
40713/09 51 41008/09, § 57, 15 martie 2012).

56. Caracterizarea sau lipsa caracterizirii data d t up€i situatii de fapt nu poate afecta in
mod decisive concluzia Curtii cu privire la existenfa unei privari de libertate (a se vedea
Creangd v. Romania [GC], nr. 29226/03,

ruarie 2012). Astfel, faptul ci Guvernul

fost privat de libertate.

57. in cauza de fata, pe data de 2 tie 2009 reclamantul a fost supus unui mandat de aducere
emis de citre procuror. {
ar fi arestul politiei sau detégfid¥preventiva. Reclamantul a pretins, §i Guvernul nu a contestat,

céd reclamantul a petr re §i jumitate intr-o sald de asteptare din sediul DNA inainte ca

un mandat de %epreventivﬁ pe numele siu si fie emis.
58. in declaratiile [8¢scrise Guvernul a sustinut ¢ reclamantul nu a fost privat de libertate dar

a ?ost doar restrictionata deoarece elementul de constrangere a lispsit. In aceasta
urtea constatd ci potrivit jurisprudentei sale stabilite, constringerea este un element

cd libe

sseltial ih analizarea situagiei dacd o persoand a fost sau nu privatd de libertate, in sensul

lului 5 § 1 din Conventie (a se vedea, de exemplu, Foka v. Turcia, nr. 28940/95, §§ 74-

, 24 iunie 2008, 51 M.A. v. Cipru, nr. 41872/10, §§ 186-193, ECHR 2013 (extrase)). Cu toate

acestea, in cauza de fata reclamantul nu a mers voluntar la sediul DNA. El a fost escortat acolo
de citre ofiterii de politie §i, o datd ajuns in interiorul acestuia, el nu a mai fost liber si plece.

Chiar si findnd cont de faptul ca reclamantul nu a fost incitusat, plasat intr-o celula incuiati,
sau In alt mod imobilizat fizic in timp ce se afla in incinta DNA pe parcursul perioadei in cauzi,
ar fi nerealist si presupunem ci el era liber si plece, mai ales avind in vedere c3 a fost adus in
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fata organelor de urmirire penald pentru fi cercetat si cercetarea sa nu a inceput pani la ora 22‘,-\‘ ' pe
Mai mult decét atat, in declaratiile lor scrise Guvernul nu a contestat faptul ca reclamantul a ' mi
ramas la dispozitia lor pana la ora 22, intrucit scopul mandatului de aducere emis pe numele an
sdu era de a-1 cerceta. 65
59. Prin urmare, Curtea considera cé reclamantul a fost sub controlul autoritatilor de-a lungul in
intregii perioade, §i concluzioneazi ci a fost privat de libertatea sa in sensul Articolului 5 ba
din Conventie. sa
m

(c) Daca privarea de libertate a reclamantului a fost compatibi =
Articolului 5 § 1 din Conventie ‘ l:

60. Curtea trebuie si determine acum daci reclamantul a fost privat Yta tre orele 15 ’ pr
si 23 pe data de 24 martie 2009 “in conformitate cu o procedurdgfrevazitg de lege” in sensul =
Articolului 5 § 1 din Conventie. 5
61. in cazul in care “legalitatea” detentiei sale in discuti 1v Midoiala cu privire la faptul 6
dacd “o procedura descrisd de lege” a fost urmat i8"Se refera, in esentd, la legea =
nationald, si stabileste obligatia de a se confor le de fond si de proceduri ale i
legislatiei nationale (a se vedea Medvedyev si Altii v. Branta [GC], nr. 3394/03, § 79, ECHR d
2010). [ 8
62. in timp ce pentru autorititile n rimul rand, §i In special pentru instante, este c
normal sd interpreteze i si aplic i , Situatia este diferita in ceea ce priveste cazurile r¢
in care nerespectarea legii atrage sifie o incdlcare a Conventiei. Acest lucru se aplicd in b
special cazurilor in care § 1 din Conventie este in joc; Curtea trebuie atunci sp L
exercite 0 anumitd putere p examina daci legea nationald a fost respectata (a se vedea 6
Baranowski v. Polonia¥ar. 28358/95, § 50, ECHR 2000-III). In mod special, este essential in 8
materia privarii'dg libertate ca dreptul intern s defineasca in mod clar conditiile pentru detentia d
si ca legea Mﬂé in aplicatea sa (a se vedea Zervudacki v. Franta, nr. 73947/01, § .
43, 27 1l 6, $t Creangi, citat mai sus §101). d
63 onstata cd in cauza de fatd baza legald pentru privarea reclamantului de libertatea ¢

apfost Articolele 183 si 184 din Codul Romén de Proceduri Penald, in vigoare la momentul

(5]

64. Potrivit Articolului 183 § 1, o persoana poate fi adusi in fata organelor de cercetard penald |
sau a unei instante in baza unui mandat de aducere, in cazul in care, fiind citat inainte prin |
citatie, aceasta nu s-a prezentat si ascultarea sau prezenta sa era necesard. Reclamantul a
sustinut cd a respectat orice citatie emisd de serviciul de urmérire penald inaintea datei de 24
martie 2009, in timp ce Guvernul nu a prezentat nicio dovad in sens contrar. In aceastd
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o, ™ o
\\p;iyin;é, Curtea constata cd doar cu doisprezece zile inainte ca autoritdtile de cercetare si emita
mandatul de aducere pentru reclamant, reclamantul a dat 0 declarafie in legdturd cu aceeagi
anchetd ca urmare a citarii sale de citre procuror (a se vedea paragraful 10 de mai sus).

65. Curtea constati in continuare ci in conformitate cu Articolul 183 § 2 al aceluiasi cod, un
infractor sau un inculpate poate fi adus in mod exceptional in fata instantelor de judecata
baza aceluiasi mandate de aducere chiar inainte de a fi citat, daca organul de cercetare pen
sau instanfa consider ci aceastd misura era necesard pentru determinarea cazului, §i %izat

motivele care au condus la aceastd masuri.

66. In aceasta privinta, Curtea constati ci mandatul procurorului din data dg,23
emis in temeiul Articolului 183 § 2 din Codul Romén de Procedura Pe Nin a niciun
motiv care sa justifice aceastd misurd. Prin urmare, Curtea concluzioneaZéjcéd prin omiterea
’ precizirii motivelor care au stat la baza mandatului de aducer: NAI procurorului nu a
| respectat normele aplicabile procedurii penale interne (a se#vedea Ghiltdu v. Romadnia, nr.
55421/10, § 85, 20 noiembrie 2012).

67. Mai muit decat att, Curtea se indoieste cu privircWa f: daca privarea de libertate a

reclamantului si transferul siu la sediul DNA scortaypolitiei erau necesare pentru a se

P —

asigura ca acesta di o declaratie in calitate de acu aceasta privintd, Curtea constata ca

dosarul penal in ceea ce priveste cazul re fost deschis in 2008 si reclamantul s-a

supus citatiilor pentru interogatoriu cdtre politie pe numele sau. in plus, Curtea

constatd cd judecdtorul Curtii curesti care a dispus eliberarea imediata a

reclamantului la data de 25 m&ri afirmat ci luarea reclamantului la sediul DNA in
baza unui mandat de adu t justificatd de catre refuzul siu anterior de a merge la
DNA (a se vedea parag

r 68. Mai mult decat atdt, Curfea constati ci la momentul la care procurorul a emis mandatul de

aducere, recl deja numit in mod oficiar drept suspect in legatura cu infractiunile

antul fu

de abuz sidare a se vedea paragrafele 11 si 12 de mai sus). Potrivit Guvernului, atunci

reclamantul a fost in mod incontestabil considerat a fi un suspect, legalitate privrii
S libertate trebuie analizata in temeiul Articolului 5 § 1 (c) din Conventie.

. Potrivit legii romane existd doar doud masuri preventive care atrag dupa sine o privare de
libertate, si anume: arestul politiei si arestarea preventivi (a se vedea Creangd, citat mai sus, §
107 si Valerian Dragomir v. Roménia, nr. 51012/11, § 79, 16 septembrie 2014). Or, in spetd,
niciuna dintre aceste masuri nu a fost aplicata reclamantului inainte de ora 23:30 in data de 23
martie 2009.
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71. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea consideri ca procurorul a avut motive suficient de S~
puternice pentru a justifica privarea de libertate a reclamantului in scopul anchetei si ca legea\ 7

polifiei sau arestarea preventive (a se vedea Creangi, citat mai sus, § 109). Cu toate acestea,
procurorul a decis si pastreze reclamantul la dispotia sa pentru interogare in temeiul un
mandat de aducere si nu sa il plaseze in arestul politiei pan la ora 23:30.

romana prevede masurile care trebuie luate in aceastd privintd, si anume plasare in arestul Ozc

cr

D
72. Curtea este constientd de constrangerile care apar intr-o anchetd penala, si ga ¢ pe
complexitatea procedurile instituite in spetd. Cu toate acestea, in ceea ce prive ,
lupta impotriva coruptiei nu poate justifica recurgerea la arbitrariu si la firj € rile : o
in care oamenii sunt lipsiti de libertatea lor (a se vedea Creangi, citat maisus, . | 2.
s . (
73. In consecintd, Curtea considerd cid circumstantele de mai dezvalmie faptul ci i
reclamantul nu a fost privat de libertate in conformitate cu o pfecedurfyprevizuti de legea i
nationald, ceea ce face ca privarea de libertate a reclamant treQeele 15 si 23:30 pe data 4
de 24 martie 2009 sa fie incompatibild cu cerintele Articohilui al Conventiei. &
¢
74. Prin urmare, a existat o incilcare a Articolului 5,§ 1 al @en¥ntiei.
G
n'
II. PRETINSA INCALCARE A ARTI DIN PROTOCOLUL NR. 4 LA P
CONVENTIE I
75. Reclamantul s-a plans ci interdi ardsi fara impusa asupra sa de citre Curtea de 8
Apel Bucuresti la data de 25 mar ia Incilcat dreptul la libertatea de migcare garantata I
de Articolul 2 al Protocolul 1 Conventiei, care prevede urmitoarele:
“... 2. Orice persoanj este pardseascd orice tard, inclusive propria sa fara.
3. Nicio restrictie nu treBuigsplasati in exercitarea acestor drepturi, cu exceptia celor care sunt g
in conformitate Cljlegeagi care sunt necesare intr-o societate democratica in interesul securititii .
nafionale say al sigWfantei publice, pentru mentinerea oridinii publice, pentru prevenirea =
entru protectia sinatitii sau a morale, sau pentru protectia drepturilor si /
elorlalti.” ;
¢
Admisibilitatea §
76. Curtea constati ca aceasta plangere nu este in mod vidit nefondata in sensul Articolului 35 :

§ 3 (a) din Conventie. Curtea constatd in continuarea ci aceasta nu este inadmisibila pentru I
niciun alt motiv. Prin urmare, aceasta trebuie si fie declarati admisibil.

B. Meritele
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Declaratiile partilor

77. Reclamantul a afirmat ci interdictia de a parési tara impusa asupra sa la data de 25 martie
2009 a fost nejustificatd §i disproportionata. In acest sens, el a sustinut c3 el a fost prezent in
fata organelor de cercetare de ficcare datd cénd a fost citat si ca nu exista niciun motiv si se

cread ci el 1si va schimba atitudinea.

De asemenea, el a pretins ci prelungirea masurii pand la data de 3 iulie 2009 nu s-a fundamenta

pe motive suficiente.

78. Guvernul a constatat ci reclamantul nu a formulat un recurs de drept impotri zieldin
25 martie 2009 prin care Curtea de Apel Bucuresti a impus interdictia de a &
tatea‘de miscare

79. Chiar daci nu a contestat faptul ca misura a reprezentat o ingerintd 4n 1

) a reclamantului, Guvernul a declarat ci misura a fost previzuta de urma®scopul legitim

de a asigura o mai buni administrare a justitiei, si a fost propdTtignald Su scopul urmdrit, in

a

misura in care a servit exclusive ca o misura preventiva tepfporard pegtru a asigura infafigarea

reclamantului in fata anchetatorilor.

Guvernul a accentuat §i mai mult natura com
numarul martorilor care urmeazi si fie audiati s1
pentru a fi confruntat cu martorii §i co-iculpatii

ituirea ofiterului responsabil.

80. In ultimul r4nd, Guvernul a s terdictia cu privire la pardsierea térii de catre

reclamant a durat doar trei luni t

P 2. Apreciereg Curf

olul 2 din Protocolul nr. 4 garanteazi oricarei persoane dreptul de
orice altd fari la alegerea persoanei pentru care poate fi admisa. Orice

81. Curtea reitereaza ca

ie 2009, si Nalbantski v. Bulgaria, nr. 30943/04, § 60, 10 februarie 2011).

ice misuri care restricioneazi acest drept trebuie si fie legald, si urmareascd unul dintre
opurile legitime mentionate in paragraful al treilea din prevederile Conventiei mentionata
mai sus, §i si giseascd un echilibru intre interesul public §i drepturile persoanei (a se vedea
Baumann v. Franta, nr. 33592/96, § 61, ECHR 2001-V; Riener v. Bulgaria, nr. 46343/99, §
109, 23 mai 2006; and Bulea v. Romania, nr. 27804/10, § 57, 3 decembrie 2013).

(a) Daci a existat o ingerinta
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83. Interdictia de a parisi Roménia a constituit o ingerinta a unei autoritati publice asupra

dreptului reclamantului de a parasi tara, ala cum este garantat de Articolul 2 § 2 din Protocolql
Nr. 4 la Conventie.

84. Prin urmare, trebuie si fie stabilit dacd ingerinta a fost sau nu legala si necesara intr-o
societate democratica pentru realizarea unui scop legitim.

(b) Legalitatea

85. Curtea constatd ci in spefd miisura s-a bazat pe conditiile exprese ale Articolituid¥51 din
CPP (a se vedea paragraful 43 de mai sus).

(c) Scopul legitim

86. Curtea este convinsa ci ingerinta cu drepturile reclama
Protocolul Nr. 4 a urmdrit scopul legitim de a asigura dis
prin urmare, mentinerea ordinii publice. Rdmane s se ile
intr-o societate democratic.

ea luki pentru process, si
dacd masura era necesari

(d) Proportionalitatea

87. Curtea constata ca reclamantul de doua infractiuni pedepsite cu inchisoarea.
Nu este sarcina Curtii si stabilea -un caz de acest tip, obligatia de a nu parisi tara
a fost in sine 0 misura prevepntiva. te in sine discutabil faptul c Statul poate aplica diferite
masuri preventive care s¥fjte

eficientd a unei urmagir penal® (aSe vedea Fedorov si Fedorova v. Russia, nr. 31008/02, § 41,
13 octombrie 2005).

ctherior intr-o serie de cazuri ca o astfel de obligatie impusa asupra
fos‘ Isproportionatd in cazurile in care durata unei obligatii de a nu parisi
teritoriu i prét a variat intre mai mult de cinci ani (a se vedea Prescher v. Bulgaria nr.

7, 7 iunie 2011) si mai mult de zece ani (a se vedea Riener, citat mai sus, § 106).

88. Curtea
reclamantilo

ta parte, in cazul in care aceasti obligatie a fost impusa pentru perioade care variazi
patru ani si trei luni i patru ani si zece luni, Curtea, avand in vedere si alte circumstante
specific ale fiecdrui caz, nu a gisit restrictia privind libertatea de migcare a reclamantilor
disproportionati (a se vedea Fedorov and Fedorova, citat mai sus, §§ 42-47, si Antonenkov si
Altii v. Ucraina, nr. 14183/02, §§ 62-67, 22 noiembrie 2005).

89. In prezenta cauza, masura preventiva a fost aplicati reclamantului pentru o perioada de trei
luni si opt zile, lungimea restrictiei fiind substantial mai scurts decét in cazurile citate mai sus.
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90. Curtea considera totusi ca durata comparativi a restrictiei in sine nu poate fi considerata ca
ﬁiPd singura bazi pentru a stabili daca a fost sau nu atins un echilibru corect intre interesul
general in buna desfisurare a procesului penal si interesul personal al reclamantului pentru a
beneficia de libertatea de miscare. Aceastd problema trebuie si fie evaluata in conformitate cu
toate caracteristicile speciale ale cazului (a se vedea (see Miazdzyk v. Polonia, nr. 23592/07
35, 24 ianuarie 2012). Restrictia poate fi justificata intr-un anumit caz numai daca exista in
clare ale unui veritabil interes public care prevaleaza dreptul persoanei la libertatea dg miscar
(a se vedea Hajibeyli v. Azerbaijan, nr. 16528/05, § 63, 10 iulie 2008). ) 4

91. In acest sens, Curtea constatd cd masura preventiva impotriva reclamantylui st ifipusa

de o instantd in cadrul unei proceduri care a furnizat toate garantiile pr ad€Cvate. In

R =%

plus, reclamantul a avut posibilitatea de a contesta mésura preventiva i stanfei, invocand

’ faptul ci misura l-ar fi impiedicat sa Isi desfasoare afacereagcaf, implica si célitorii in
- strdinatate.

| 5

| 92. In acelagi timp, potrivit documentelor prezentate d€ ca arfl, instantele nationale au

analizat in detaliu declaratiile reclamantului, §i au constatat ci reétrictia continud a libertatii de

specifice ale cazului. Principalul
motiv invocat de fiecare dati de citre DNA si 1ns entinerea restrictiei a fost acela ca

exista o suspiciune rezonabild ca reclamamntul a sa t infractiunea de care a fost acuzat si ca

revocarea acesteia ar fi impiedicat b

paragraful 39 de mai sus).

in ve autoritifile nu au dreptul s3 mentini restrictiile privind libera circulatie

r pentru perioade indelungate de timp fird o reevaluare periodica a justificarii

e —
o,
a
[aN
®
=
a
[oN
[¢]
¢
~~
©
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a de 22 aprilie, 19 mai i 18 iunie (a se vedea paragrafele 30, 35 si 38 de mai sus).

. In cele din urm3, Curtea constatd cd instantele nationale au ridicat masura preventivi
impusi asupra reclamantului atunci cand au considerat ca aceasta nu mai este neccesard pentru
buna administrare a justitiei, cu toate ¢ procesul penal impotriva sa era in curs (a se vedea

paragraful 38 de mai sus).
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96. Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea considera ci, avind in vedere, in special,

\

durata interdictiei si revizuirile periodice ale masurii de catre autoritatile judiciare, nu a existat '\_\ pr

nicio incalcare a Articolului 2 din Protocolul Nr. 4 la Conventie. ac

1L ALTE INCALCARI PRETINSE ALE CONVENTIEI B.

97. In cele din urma, reclamantul a depus plangere in temeiul Articolului 5 § 1 al Conventiei ] 10

Conventiei reclamantul a depus plangere ci nu a avat timp sa isi pregiteasca rea
la misurile restrictive impotriva sa.
ia sa, $i

98. Cu toate acestea, avind in vedere toate documentele aflate in in misura 1n
care aspectele reclamate sunt de competenta sa, Curtea constati gfnu deZluie nicio aparenta
Pro

ns

de
incéleare a drepturilor si libertatilor stabilite in Conventie s oalele sale.

Rezulté cd aceste plangeri sunt in mod vadit nefondate siggre sd fle respinse in conformitate
cu Articolul 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

IV. APLICAREA ARTICOLULUI 41 D

TIE

“In cazul in care Curtea constat incélcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale,
siin cazul in care legea nationalid arti Contractante in cauzi permite doar o inliturare
incompletd a consecintelar, rebuie, dacd este cazul, si acorde satisfactie doar partii

vatimate™,

magtul@ pretins suma de 100.000 euro (EUR) cu titlu de prejudiciu material,
iturile pierdute ca o consecinti a interdictiei de a parasi tara. El a pretins de
a de 1.000.000 EUR cu titlu de prejudiciu moral, din cauza prejudiciului adus

ilii sale publice prin prezentarea dosarului sdu penal de citre mass-media.

» Guvernul a susfinut ca nu a existat nicio legétura cauzala intre prejudiciul material pretins
si presupusa incélcare a Conventiei. Mai mult decat atat, reclamantul nu a prezentat nicio probi
pentru a-si sustine pretentiile. In ceea ce priveste plangerea reclamantului cu privire la
prejudiciul moral, Guvernul a sustinut ¢i suma pretinsi de citre reclamant a fost excesiva, si

Py

cd simpla recunoastere a unei incalciri a Conventiei ar reprezenta in sine o satisfactie

echitabili.
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prejudiciul material pretins; motiv pentru care respinge aceastd pretentie: Pe de altd parte,

acordi reclamantului 4.500 EUR cu titlu de prejudiciu moral.

B.  Costuri si cheltuieli

103. Reclamantul nu a pretins nicio suma pentru costurile si cheltuielile suportate in fa

instantelor nationale si a Curtii. @ Q

C. Dobanzi moratorii
104. Curtea considera ci este necesar ca rata dobanzii moratorii s ¢ rata minimia

de imprumut a Bancii Centrale Europene, la care ar trebui si se puncte procentuale.

PENTRU ACESTE CONSIDERENTE, CURTEA, {

1. Declari plangerea in temeiul Articolului 5§%,al Conentiei privind privarea de libertate

A

a reclamantului pentru perioada cuprinsad intre si ora 23 si plangerea in temeiul
Articolului 2 al Protocolului Nr. 4 la
inadmisibile;
2. Sustine ci a existat o incilc ticglului 5 § 1 al Conventiei;

olului 2 al Protocolului Nr. 4 la Conventie;

isibile, iar restul capetelor de cerere

3. Sustine ci a existat o Inc
4.  Sustine:

(a) ca Statul par.

care hotagirea déwine definitiva, in conformitate cu Articolul 44 § 2 din Conventie,

4.500 EU mii cinci sute de euro) in ceea ce priveste prejudiciul material,

caréurmeazj si fie convertitd in moneda Statului parat pana la rata aplicabild la data

plateascd reclamantului, in termen de trei luni de la data la

fectuariyplatii;
Ade B data expiririi celor trei luni menfionate mai sus pana la achitarea dobanzii
simple, va fi platita la suma mentionatd mai sus, o ratd egald cu rata minima de
imprumut a Bancii Centrale Europene pe parcursul perioadei de intérziere, la care se
adauga trei puncte procentuale;
Respinge restul capetelor de cerere din plangerea reclamantului cu privire la satisfactia
echitabila.
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Redactatd in limba englezi si comunicati in scris la data de 1 Martie 2016, in conformitate cy
Regula 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.
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I, the undersigned, Paslaru Nicoleta, sworn interpreter and tranglator for English language by the
Authorisation no. 16807 of 11.08.2006 issued by the Romanian Ministry of Justice, certify the exactness of this
translation from English into Romanian, that the presented text has been completely translated, with no
ellipsis, and that, by translation, the document suffered no falsification of the content and meaning.

The document whose translation is requested completely has, in its thoroughness a number

pages, has the title/name Case of Popoviciu v. Romania, was issued by the European Court of Human

and was presented to me completely/in excerpt.

The translation of the document has a number of 20 pages and was performed according Lo th itten re
registered under no. 17 of 18.04.2016 in my Archive.

The fee of 20 lei was charged, with receipt no. 8714517 of 18.04.2016.

Subsemnata, Paslaru  Nicoleta, interpret si traducdtor autorizat pentru llmb en, temeiul
autorizatiei nr. 16807 din data de 11.08.2006, eliberatd de Ministerul Justitiei din ia, ¢ exactxtatea
traducerii efectuate din limba englezi in limba romdnd, c& textul prezentat fost tradus complet,
omisiuni, si ¢4, prin traducere, inscrisului nu i-a fost denaturat continutul §i sensul.
fnscrisul a carui traducere se solicitd in intregime/in exiras are, in integralitatga de 19 pagini, poartd
titlul/denumirea de Cazul Popoviciu v. Romania , a fost emis de Curtea Europeal reptipilor Omului i mi-a fost prezentat
mie in intregime/in extras.

Traducerea inscrisului prezentat are un numir de 20 pagini i a
cu nr. 17 din data de 18.04.2016, péstrate in arhiva subsemnatei.
S-a incasat onorariul de 20 lei, cu chitantd nr. 8714517 din data de 1

efectudtll, potrivit cererii scrise inregistrate

SWORN INTERPRETER TRANSLATOR/

h 5 a Notarilor Publici
ROMANIA / ROMANIA zsionala notariald
Union of Notaries Public/ Uniunea Notarilor Publici
Notary Office/ Biroul Notarial
Functioning Authorisation No./Licenta de funci
Registered Office/ Sediul
CONCLUSION O

TESUSIMONA DIANA
Notar Publig. =

o funconare nr. §1/2709/10.03.2016
36,3 B 3 3. Seclor 1. Bucuresti

on the ground of the art. 12, letter ,j” of the notaries public and notary activity no. 36/1995,
, sworn interpreter and translatator, based on the sample signature deposed on the Notary Office,
has as integral part a copy of the translated document.

2047 5 wisl
th receipt/cash receipt/bill of credit no. 3/’ ..... Lo AN (’

o
@ INCHEIERE DE LEGALIZARE ﬁk SEMNATURIT TRADUCATORULUINR. - 7/
| 3 r W) '
, PO & L i/
ANA Anub..Lunf.....Ziva ¢

......................................... notar public, in temeiul art. 12 lit j) din Legea notarilor publici si a activitaii notariale nr. 26/1995, legalizez
tura de mai sus, apartinand lui, Nicoleta paslaru, interpret si traducator autorizat, in baza specimenului de semnaturd depus la biroul
notarial, de pe cele 3 exemplare ale inscrisului, care are ca parte integranta o copic a actului tradus.

fnscrisul a cirui traducere se solicita este un inscris autentic.




