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tiv sWfiscal formulatd de

IA ECO CIVICA si
A PATRIMONIULUI
SILIUL GENERAL AL

Pe rol se afld solufionarea cererii in contencios adm
reclamantele ASOCIATIA SALVATI BUCURESTIUL
ASOCIATIA PENTRU CONSERVAREA INTE
NATURAL SI CULTURAL, in contradictoriu cu p

N

altei persoane ASOCIATIA LEXCIVICA ‘ TORUL 4 AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI, PRIN PRIMAR, dvind ca obiect ,,antlare act administrativ”.

Dezbaterile cauzei au avut loc in{¥edinta®pliblicd din data de 06.02.2020, fiind
consemnate in incheierea de sedinta dela.
cand tribunalul, pentru a da posibilitata rgelamantei Asociaiia pentru Conservarea Integrata a
Patrimoniului Natural si Cultura f
pentru data de 20.02.2020, iar
pronuntarea pentru data de 0

id nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
and a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberind asupra cauzei de fati constatd urmdtoarele:

Prifi ¢ re%straté pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a Contencios
I ivsi Fiscdl sub numarul de dosar 43859/3/2018, reclamantele ASOCIATIA
SALVA UQESTIUL, FUNDATIA ECO CIVICA si ASOCIATIA PENTRU
INTEGRATA A PATRIMONIULUI NATURAL SI CULTURAL au
ontradictoriu cu paratul CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI

. Anularea PUZ Parcul Tineretului, aprobat prin Hotdrarea Consiliului
al al Municipiului Bucuresti 232/20.10.2005, pozitia 6 din anexa. In subsidiar,
nularea partiala a PUZ pentru zona de sud-est marcata in anexele 1-4;

2. Anularea PUZ Parcul Tineretului, aprobat prin Hotédrdrea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti 278/22.12.2005, privind aprobarea unor Planuri
Urbanistice Zonale, pozitia 11 din anexa. In subsidiar. anularea partiala a PUZ pentru
zona de sud-est marcata in anexele 1-4;

H
vl



3. Suspendarea executdrii celor doua acte administrative pana la judecarea pe
fond a cererii. In subsidiar, suspendarea partiala a executarii celor doua PUZ pentru
zona de sud-est marcata in anexele 1-4.

[n motivarea actiunii, reclamantele au aratat, in esenta, ca invocd urmatoarele motive
de nelegalitate ale celor doua PUZ: Cele doua PUZ sunt emise cu incdlcarea Legii
350/2001, fara avizul obligatoriu al Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor
si Locuintei; Cele doua PUZ-uri sunt emise cu incalcarea HG 1076/2006, intrucat
incalcd sau nu au avizul Agentiei pentru Protectia Mediului; Cele doua PUZ-uri 3
fost emise cu incdlcarea HG 1076/2004, in absenta unei evaluari de mediu; Cele dé
PUZ-uri sunt emise cu incilcarea Legii 137/1995; Cele doua PUZ-uri sunt emise
incdlcarea Legii 10/2001, prevézind spatiu péntru relocarea unor terenuri retgocedate
intr-un teren cu statut de utilitate publica; Cele doua PUZ-uri sunt acte a r&i\&
nemotivate, emise cu incilcarea Ordinului 176/2000 al Ministrului Luc Pubtice
si Amenajarii Teritoriului privind metodologia de elaborare a PUZ-
PUZ-uri au fost emise cu incdlcarea Legii 52/2003 si a Legdli 350/2
informarea si consultarea populatiei. i

Cu privire la cererea de suspendare a executdrii, reclamantelgau ardtat cad motivele de
aparentd nelegalitate pentru cele doud PUZ-uri sunt cele invoc i%e parte din ele pot fi
verificate la o cercetare sumard a cauzei specificad unei e suspendare, Considerd

ionand c¢d sunt emise in
aza celor doud PUZ-uri.
care au facut trimitere in

reclamantele ca este indeplinita si conditia prejudiciului i
continuare documentatii de urbanism si autorizatii de ¢
In drept, reclamantele au invocat dispozitiile
motivarea actiunii.
In sustinerea actiunii, reclamantele au depus
La data de 10.01.2019 a fost inre 'strata la
chemare in judecati, formulata de reclam

sarul cauzei completarea cererii de
eiul art. 204 C. proc.. civ., prm care: a)

CITADELA PROJECT SA: b) au tat @biectul cererii de chemare in judecatd cu doua
noi capete de cerere, in complet r ipifiale, solicitand:

1 1 General al Municipiului Bucuresti nr. 7/2012 privind
aprobarea PUZ str. Pridvoru ra Ocnitei.,"_sector 4;

i Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
str. Pridvorului - str. Gura Ocnitei, sector 4.

Referitor la situ idicd in raport cu dosarul nr. 36601/3/2017, reclamantele au
aritat cid Hotarafea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 7/2012 privind
aprobarea R Mvorului - str. Gura Ocnitei, sector 4 a fost contestata de doua
ntele din prezenta cauza in dosarul 36601/3/2017, respins in prima
'bunalul Bucuresn Secua a Il-a Contencms Admmlstratw si Fiscal.

dintre r
instanta

ul: motivele D5 si D6 sunt noi fata de dosarul 36601/3/2017; motivul D1
vocat in dosarul 36601/3/2017, mentionand cd “il invocdm aici doar pentru
letitudinea expunerii”; motivele D7-D9 au fost invocate in cererea de
letare a actiunii din dosarul 36601/3/2017, pentru care a fost invocata exceptia
ardivitatii, instanta de fond a respins exceptia tardivitatii, dar solufia nu este
definitiva, “le invocam aici doar pentru ipoteza in care instanta de recurs declara
completarea actiunii tardiva in dosarul 36601/3/2017”; motivele D5 si D6 sunt noi
fata de dosarul 36601/3/2017; mot1vu1 D2 a fost invocat in dosarul 36601/3/2017 dar
nu poate fi utilizat decat daca intr-un. “alt dosar (acesta) se constata nelegalitatea celor
doua PUZ Parcul Tinerelului; motivele D3 si D4 sunt implicite in cererea inifiala din
dosarul 36601/3/2017, mo‘uvul D4 fiind expﬁllmtat prin completarea cererii; probele
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din prezenta cauza pentru motivul D4 sunt suplimentare celor din dosarul
36601/3/2017. '

Reclamantele au invocat urmatoarele argumente in sus{inerea punctului 4 al cererii de
chemare in judecatid completatd, respectiv cu privire la nelegalitatea PUZ Pridvorului Gura
Ocnitei: D1. PUZ Pridvorului Gura Ocnifei este nelegal intrucét a fost emis in baza celor doua
PUZ Parcul Tineretului, expirate. Prin urmare, legalitatea sa se raporteaza la PUG. PUZ
Pridvorului Gura Ocnitei este nelegal intrucat PUG prevede pe intreaga suprafata funcfiunea
Vla, deci opereaza interdictia de .copstruire. iprevazuta de art. 71 din OUG 195/2005,
perspectiva urbanistica; D2. PUZ Pridvorului Guira Ocnitei este nelegal intrucat a fost emi
baza celor doua PUZ Parcul Tineretului, nelegale. Prin constatarea nelegalitétii celor
PUZ Parcul Tineretului, legalitatea sa se raporteaza la PUG. PUZ Pridvorului Gura Ocnit
este nelegal intrucit PUG prevede pe intreaga suprafata functiunea Vla, degi
interdictia de construire previzuta de art. 71 din OUG 195/2005, perspectiva ughfani
In subsidiar, chiar daca cele doua PUZ Parcul Tineretului sunt legale, o parte

v
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terenului in cauza are functiunea Vla in PUZ Parcul Tineretului. PU 0
Ocnitei este nelegal intrucat PUG prevede pe intreaga suprafata functi \Y% ci opereaza
interdictia de construire previdzuta de art. 71 din OUG 195/2005, pgrspec urbanistica. In
plus, chiar daca cele doua PUZ Parcul Tineretului sunt legale, P N(e)ru ui Gura Ocnitei
atesta in mod eronat situatia urbanistica la care se raportea Indiferent de incadrarea
urbanistica a terenului in cauza, acesta era la moment PUZ Pridvorului Gura
Ocnitei amenajat ca spatiu verde. Prin urmare acesta i

perspectiva amenajat ca spafiu verde;, D4.1. Asociatia Regi
in cauza a fost amenajat ca spatiu verde' D4 2. Asegiatia

isagistilor atesta ca pe terenul in
nt plasati in aliniamente, ceea ce

fe; D4.6. Terenul face parte dintr-un teren care
atiilor Verzi atesta, in fapt, functiunile de parc si

teren de sport; D5 PUZ Pr1dv0 lul acnitei este nelegal, intrucét, reglementeazi un
teren in ipoteza existentei unor a 0 pe terenuri care nu sunt in proprietatea titularului
si care nu sunt reglementate ridvorului Gura Ocnitei este nelegal, intrucat nu preia
conditiondrile impuse de circulatic pe care se bazeaza; D7. Motiv nou de
nelegalitate. Planul Ugbanis al a fost emis cu incdlcarea Legii 350/2001, in privinta

modificirii parametrilofurbagistici; D8. Planul Urbanistic Zonal a fost emis cu incalcarea
prevederilor metgdologiei de elaborare a Planurilor Urbanistice Zonale; D9. Incalcarea
prevederilor rdw\lﬂom privind informarea populatiei.

ire la sWSpendare, reclamantele au mentionat ca argumentele din sec{iunea D
justifica cRea conditia cazului bine justificat. Conditia prejudiciului iminent

a indeplinita. In baza PUZ Pridvorului - Gura Ocnitei a fost emisa
construire 443/26435; 27772; 28432 din 24.08.2016 emisa de Primarul

017. Construirea a sase corpuri de cladire intr-un teren spatiu verde
intd prejudiciu, iar faptul ca autorizatia se bazeaza pe PUZ necesita constatarea
parentei nelegalitati a autorizafiei in' baza aparentei nelegalitati a PUZ. Acest
rgument reprezintd motiv suplimenta‘r‘-pentru condifia prejudiciului iminent pentru
cele doua PUZ Parcul Tineretului, :
Reclamantele au anexat mscrlsurl la; cérerea de completare a cererii de chemare in
judecata.



Paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a depus intdmpinare prin care a
invocat exceptia lipsei de interes, iar pe fond a solicitat respingerea cererii de anulare si de
suspendare a executarii, ca neintemeiate.

In motivarea intimpinarii, paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a aritat,
in esenid, ca nu sunt indeplinite conditiile interesului, astfel cum sunt prevazute in cadrul art.
33 din Codul de procedurd civila, respectiv intéresul sd fie determinat, adicd concret,
individualizat, sa fie legitim, sa fie personal, sa fi¢ nascut si actual. Paratul a mentionat ca prin
Hotararea C.G.M.B. nr. 232/20.10.2005, pct. ‘6 din anexd si Hotardrea C.G.M.B.
278/22.11.2005, pct. 11 din anexa, s-a aprobat Planul Urbanistic Zonal - Parcul Tinere
sector 4. Aceastd documentatie de urbanism a avht 0 per10ada de valabilitate de 5 (cinci ) &
conform art. 4, astfel cd la data de 22 12 ?_OIO valablhtatea documema‘;lel de %riis

, a

expuse anterior, atata timp cat Planul Urbanistic Zonal Parcul Tineretului, s
prin Hotararea C.G.M.B. nr. 232/20.10.2015 si"Hotédrarea C.G.M.B. nr,
expirat. Incetarea valabilitatii unui act administrativ prin expirarea teafhen
aceasta a fost aprobat, conduce la concluzia lipsei interesului re€lamantelor de a cere
anularea/suspendarea executdrii acestuia.

Cu privire la cererea de suspendare, pardtul Consild Nal al Municipiului
Bucuresti a ardtat ca nu sunt indeplinite in mod cumulativ iile de“suspendare. In speta
de fata, conditia cazului bine justificat prevazuta de disp .94 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, nu este indeplinita, argumentele invocate de ante vizdand fondul actului.

¢ dupa caz, perturbarea previzibild
unm serv1c1u pubhc cons1dera ca

554/2004, ca prejudiciul materlal V11t0r s previzi
grava a functiondarii unei autorltatl pub ice sau,

suspendarea executdrii actului ad nispdti aceasta avand obligatia de a propune si de a
admmlstra dovezi concludente indjind linirea celor doué conditii prevﬁzute de art. 14

in favoarea lor functionan
si irevocabile contrare. D
dreptul la construire. ‘

Cu privire la cer anulare, paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a

aratat, in esen;é," motivele invocate de cétre reclamante privind nerespectarea dispozitiilor
L

ia de legahtate pana la pronun‘;area unei hotéarari deﬁmtlve
tafiile de urbamsm au caracter de reglementare si nu dau

Legii nr. 3520017 m si cele referitoare la pretinsa nerespectare a Hotararii de Guvern
1 nr. 137/1995, Legii nr. 52/2003 si Ordinului 176/2000, sunt

i ﬁotérérea CGMB nr. 232/20.10.2005, pozitia 6 din anexd si Hotdrarea
2.12.20035, pozitia 11 din anexd, a fost aprobat PUZ - Parcul Tineretului.
entatii de urbanism au fost emise legal de ciatre CGMB in baza prevederilor art.
2) lit. ) si k) si art. 46 alin. (2) din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica
. Hotararile CGMB au avut la baza Expunerea de motive a Primarului General, Raportul
ecialitate al Directiei de Urbanism $i Amenajarea Teritoriului, avizele obtinute de la
omisia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului CTUAT - DUAT a PMB §i Comisia de
Urbanism si Amenajarea Teritoriului a Consﬂlulul General al Municipiului Bucuresti.
Conform preambulului Hotararilor CGMB nr. 232 si nr. 278 din anul 2005, la avizarea si
aprobarea acestora s-a {inut seama si de prevederlle Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructii, de Ordinul MLPAT nr. 91/1991 modificat i completat
prin Ordinul MLPAT nr. 1943/19.12.2001, de Ordinul MTCT nr. 1107/01.08.2001 privind
unele masuri speciale pentru avizarea ;z aprobarea documentatiilor de urbanism in
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municipiul Bucuresti, de Hotdrarea Guvernului nr. 525/1995 pentru aprobarea Regulamentului
General de Urbanism, precum si de Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti
aprobat prin Hotararea CGMB nr. 269/21.12.2000.

In drept, paratul a invocat dispozitiile legale la care a facut trimitere in motivarea
intampinarii.

Paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a depus la dosarul cauzei
inscrisuri.

La dosarul cauzei a fost depus raspuns la 1ntamp1nare

La data de 13.03.2019 a fost 1nregistrata la dosarul cauzei cererea de interve
accesorie formulata de intervenientul Sectorul’ 4 al Municipiului Bucuresti prin Prima
interesul Consiliului General al MUHIClplLﬂUI Bucurestl prin care a solicitat regpingere
cererii de chemare in judecatd ca nelntemelata cu consecinta mentinerii cglor acte
administrative contestate.

Intervenientul Sectorul 4 al Munlclplulux Bucuresti prin Primar
interes in formularea cererii de interventie, deoarece in cadrul dosarelopnrg2 /2017,
aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, si 21737/3/2015, aflat pe 1 Cumgii de Apel
Bucuresti, reclamantele din prezenta cauza au formulat eri suspendare a
judecatii celor doud cauze pana la solutionarea prezentului ld

In motivarea cererii de interventie accesorie, interveni
Bucuresti prin Primar a invocat, pe cale de exceptie, exce interes in promovarea
actiunii introductive, exceptia inadmisibilitatii actiunii te de cele 3 reclamante,
exceptia autoritatii de lucru judecat in ceea ce privesthgcapatwl’de cerere privind anularea

at arc

ectoral 4 al Municipiului

esentd, ca cele 3 acte atacate de reclama probate prin Hotérari ale Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, fufld a inistrative cu caracter normativ, iar in
masurd in care ar fi anulate, hotérar ilage va produce efecte juridice doar pentru viitor,
avand in vedere dispozitiile art. 2 egfa nr.554/2004. Intervenientul a mai invocat ca
interesul reclamantelor din p auzd nu este determinat, legitim, ndscut si
abprezenta actiune, intrucat, pe de o parte, le-
area HCGMB nr. 7/2012 privind aprobarea PUZ
str. Pridvorului - i; sector 4, iar, pe de altd parte, in cadrul
dosarului nr. 4276/3 u constatat cd intregul probatoriu administrat in cauzi
va conduce citge respingerea acestei actiuni. De asemenea, in ceea ce priveste
dosarul nr. 17@5, recIamantele"-.au realizat ¢ motivele de recurs invocate de
citre parti si§in spéCial, inadmisibilitatea actiunii in raport de faptul ca plangerea
Lf?pusﬁ cu depasirea termenului prevazut de Legea 554/2004, vor
terea recursului, casarea sentintei atacate cu consecinta respingerii
eintemeiatd. Practic, reclamantele din prezenta cauza, incearcd sid isi
un nou motiv de a ataca in instantd actele administrative individuale emise
ctotul 4 al Municipiului Bucuresti. De altfel, acesta a fost si unul dinte argumentele
ute in fata Tribunalului Bucuresti in sustinerea cererii de suspendare.
Insd, reclamantele omit faptul cd hotirdrea de anulare nu va produce efecte
uridice in ceea ce priveste actele administrative emise in perioada de la aprobarea
PUZ-urilor si pani la pronuntarea hotararii judecitoresti in acest dosar chiar daca s-
ar anula PUZ-urile ce fac obiectul prezentului dosar. In atare conditii, este evident ca

interesul reclamantelor in promovarea: actiunii ce face obiectul acestui dosar nu
exista.

a fost respinsd actiune




Intervenientul Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti a ardtat in privinia exceptiei
inadmisibilitatii ca reclamantele nu justifica niciun interes privat care ar fi urmarit prin
promovarea prezentei actiuni. In prezenta cauzi, reclamantele nu au invocat vatimarea unui
drept sau interes legitim al celor trei entitd{i private, ¢i au solicitat apdrarea unui eventual
interes legitim public, motiv pentru care actiunea este inadmisibild, lipsind un interes legitim
privat ocrotit, dar si o persoana cu capacitate procesuala corespunzatoare ocrotirii interesului
privat.

Intervenientul Sectorul 4 al Municipiului Bycuresti a solicitat, pe fondul cauzei
respingerea cererii ca neintemeiatd, deoarece actele administrative atacate au fost emi
respectarea prevederilor legale in vigoare la momentul emiterii lor. A mai precizat
sanctiunea nulitagii pe care reclamantele o invocé in prezenta cauza relativ la o posibila li

nr.232/20.10.2005 si HCGMB nr. 278/22.12.2005. Considerd cd reclam
trunchiat dispozitiile Legii nr. 137/1995, sustinand eronat cd s-a adu

a precizat ¢d nu existd, deoarece nu a fost respectaté ceri
Romaniei, astfel incat apardrile intemeiate de reclam t
prlvm;a cereru completatoare a sollcltat sa;se re Lna

1re prln care se modifica destma‘pa/folosmta
unui teren din teren amenajat ca e in teren “construibil. Or, in cazul de fata
schimbarea s-a facut chiar prin d i orlgmara de urbamsm respectiv PUZ. Considera
ca nu poate fi refinuta incidenta ititlor art 71 din OUG nr. 195/2005, motiv pentru care

Intervenientul Sec
suspendare. A menti lamantele nu au aritat nici micar o imprejurare de fapt si de
drept care sa creeze v oiald serioasd in privinta actelor administrative atacate, iar
condifia pagubew nu este indeplinitd. A precizat ca in prezent perioada de valabilitate

a celor 3 PUZ-uri jtat, astfel incdt nu se mai poate pune in discutie suspendarea efectelor
actelor ngrmative pgin care au fost aprobate.

in u fost invocate dispozitiile legale la care s-a ficut trimitere in motivarea
cer ingerventie accesorie.
erea de interventie accesorie au fost anexate inscrisuri.
ardta CITADELA PROJECT SA' a depus intimpinare pI'lI’l care a solicitat
ingerea cererii de anulare pr1nc1pa1a sl subsldlara precum si a cererii de suspendare a
exclltarii actelor atacate de reclamante in prezeq_ta cauzd, ca urmare a admiterii exceptiilor

rocesuale invocate, iar pe fond, ca neintemeiate. -

Pardta a invocat urmdtoarele exceptii pi‘oces‘uale' 1. Exceptii procesua]e privind
cererile de anulare a PUZ-urilor Tineretului, sens in care a solicitat respingerea actiunii ca
inadmisibild pentru neindeplinirea condlgulor de’ formulare a actiunii in contencios
administrativ, precum si pentru lipsa de interes - in exercitarea actiunii in contencios
administrativ; 2. Exceptii procesuale prlvmd ‘cererea completatoare de anulare a PUZ
Pridvorului, sens in care a invocat exceptia de litispendenta/autoritate relativa de lucru judecat



si exceptia lipsei de interes privind cererea COmpletatoare 3. Exceptii procesuale pr1v1nd
cererile de suspendare a executirii actelor atacate, respectiv excepiia lipsei de obiect si, in
subsidiar, a lipsei de interes a cererilor de suspendare a executdrii actelor administrative
contestate.

In ceea ce priveste exceptiile procesuale prlvmd cererile de anulare a PUZ-urilor
Tineretului, pardta a invocat inadmisibilitatea cererii de anulare a PUZ-urilor Tineretului
datoritd lipsei obiectului, dupa cum urmeaza: inadmisibilitatea par{iala a cererii de anulare, ca
urmare a abrogarii si inlocuirii documentatiei de urbanism aprobata din actul contestat de un
alt act administrativ subsecvent; inadmisibilitatea cererii de anulare ca urmare a implinj
termenului de valabilitate a documenta';lel de 'urbanism aprobatd prin actul administ
contestat.

Pirita a mentionat ca una dintre condﬂfule specifice de admisibilitate
actiunii in contencios administrativ este ca actul administrativ atacat sa poata fi
efecte Jurldlce Daci efectele juridice: ale actulu1 administrativ au incetat, urmea
sa fie respinsd ca inadmisibila. In cazul de fata PUZ-urile Tineretului au
de PUZ Str. Pridvorului - Gura Ocmtel (PUZ Prldvorulul), aprobat pri tararc@yConsiliului
General al Municipiului Bucuresti nr. 7/30.01.2012 i care formeaza chiagobiectul cererii

X
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completatoare in prezenta cauzd. Practic, ca urmare a aprobariigoctimentatiei de urbanism
PUZ Pridvorului, documentatia de urbanism anterioard (PU tului) si-au incetat
aplicabilitatea, fiind abrogate implicit si inlocuite de P lui, ca urmare a unei
hotararii CGMB cu aceeasi forfd juridici cu cea an si cu obiect similar de
reglementare in ce priveste zona studiatd prin PUZNRridyomflui. Or, abrogarea actului
administrativ ca mod de incetare a efectelor actulyiqadmini§trativ determind inadmisibilitatea
actiunii, lipsind obiectul actiunii in contencios.

Referitor la inadmisibilitatea cererii de anular@ca urmare a implinirii termenului de
valabilitate a documentatiei de urbanlsm a actul administrativ contestat, parata a
precizat ca actiunea este de asemene 4 din perspectiva expirarii perioadei de
valabilitate a documentatiilor de u robate prin actul administrativ contestat, cu
privire la intreaga zona reglement ineretului.

ste indeplinitd. Interesul reclamantelor nu este nascut
ste. unul legitim. Péréta a precizat ca lipsa interesului
antelor este de altfel evideniiatd nu doar de lipsa unor
itate §1 a unei fprobatiuni care sa tinda macar la susiinerea

si actual, nu este determi
legitim si reaua-credi

fost iniiate demer r in justitie. Din situatia de fapt rezultd ca scopul real urmarit de
reclamante prin prezemta cerere de anulare si suspendare a PUZ-urilor Tineretului si a PUZ
Pridvorul in thod evident tergiversarea litigiilor din dosarele 36601/2/2017 - privind

darea PUZ Pridvorului si 4276/3/2017 - privind anularea si suspendarea
construire emisd pentru terenul studiat prin PUZ Pridvorului, proprictatea
Tinta demersurilor reclamantelor nu a fost niciodata PUZ Tineretului in ansamblul
'zona de sud-est" a acestuia, cum pretind in mod evaziv prin capatul subsidiar de
, ci blocarea activitatii de construire pe terenul proprietatea Citadela. Prezentul litigiu a
ost declansat ca urmare a solutiondrii nefavorabile pentru reclamante a dosarului nr.
6601/2/2017 prin care li s-a respins in prima instan{a cererea de anulare a PUZ Pridvorului si
avand in vedere iminenta solutionirii nefavorabile lor si a dosarului 4276/3/2017 privind
valabilitatea autorizatiei de constructie. Prezentul litigiu a fost pretextul pentru ca
reclamantele sd solicite dupd mai bine de 2 ani de la inceperea litigiului privind anularea
autorizatiei de constructie suspendarea judecitii in cauza respectiva in temeiul art. 413 pct. 1
C. proc. civ, pretextdnd ci de solutionarea prezentului dosar depinde solutionarea atat a




X
dosarului privind anularea PUZ Pridvorului “(deja solutionat in prima instantd) cat si
solutionarea dosarului privind anularea autorizatiei de constructie.

In privinta exceptiei lipsei de interes a cererii completatoare, pardta a precizat ca din
perspectiva conditiei interesului de a fi legitim., con51dera cd in cauza reclamantele nu justifica
un interes legitim nici pentru formularea cerern de anuiare a PUZ Pridvorului, fiind pe deplin
valabile toate argumentele si precizarile men';lonate in’ 1ntamp1nare pentru excepna lipsei de
interes a cererii initiale. in consecinti, soliciti admiterea exceptiei si respingerea cererii
completatoare de anulare a PUZ Pridvorului ca lipsita de interes.

Referitor la exceptiile privind cererile de suspendare, parita a precizat ci o co
speciala in ceea ce priveste actiunea in contencios avand ca obiect suspendarea unor
administrative este ca actele administrative sa fie susceptibile de executare, or qici PU

contestate s-au epuizat in cauzd prin emiterea unor acte admlmstratl secvente
(autorizatia de construire nr. 24/2016, in cazul PUZ Pridvorului), respectiv i
noi acte administrative normative care au dus la incetarea efectelor celofdintai MB de
aprobare a PUZ Pridvorului, in cazul PUZ Tineretului, cu privire la zeha Tineretului
studiata prin PUZ Pridvorului), lipsind astfel de obiect cererea de sfigpendar@ya reclamantelor.
Parata a precizat ca apreciaza ca lipseste si conditia interesului lg@itim9m formularea cererii de
suspendare, pentru toate argumentele pentru care aceastd c nu este indeplinita nici in
privinta cererilor de anulare a actelor administrative a car se solicita in cauza.
Cu pr1v1re la neteme1n1c1a cerern completato e pri¥ind)anularea PUZ Pridvorului,

fost si nu este prevazut ca spatiu
| inul, crisurile invocate de reclamante
nefiind de naturd a arata faptul ca terenul Citadela ar fii-fost spatiu verde (si cu atdt mai mult
spatiu verde amenajat). ‘Wt

In ceea ce priveste netemeinicj ntroductive privind anularea PUZ Tineretului,
parita a solicitat respingerea criti 1eleg
esentd, cd argumentele reclama

formulat o serie de motive c acter pur speculativ. A mai invocat cd afirmatiile
reclamantelor nu sunt nici a trucat prin emiterea PUZ-urilor Tineretului nu au fost
nerespectate prevederile invocate in cererea de chemare in judecatd. Dimpotriva
considerd ca HCGM are a PUZ-urilor Tineretului au respectat intrutotul dispozitiile

dit de céatre reclamante nicio situatie concretd de incdlcare a

existenta,ca i hint justificat si nici a pagubel iminente. Pardta a mentionat cd dacd
u solicitat suspendarea executagll actelor administrative in cauzi atunci cand
igoare si produceau efecte Jurldlce Justlﬁcand astfel urgenta ludrii masurii
Neu atdt mai putin se justifica urgenta unei astfel de masuri in momentul de faia,
le administrative, PUZ-urile Tineretului 51 PUZ Pridvorului si-au epuizat efectele.
arata a mai aratat ca se pretinde de catre reclamante ca ar fi necesara de urgenta de
ta luarea unor masuri pentru a mlatura efectele actelor pretins nelegale, dar actiunea de
nulare si suspendare a hotararilor prin care au fost: ‘aprobate PUZ-urile Tineretului sunt

formulate la mai bine de 14 ani, respectiv la mai bine de’s ani de la data emiterii acestora.

In drept, parita a invocat dlspomllle legale la care a facut trimitere in motivarea
mtampmaru ik

In sustinerea intampindrii a anexat inscrisuri.

La termenul din data de 30.05.2019, paratul Consiliul General al Municipiului
Bucuresti a depus note scrise prin care a invocat exceptia lipsei de interes in promovarea



cererii de chemare in judecatd §i completarea la cererea de chemare in judecata, valabilitatea
documentatiilor de urbanism contestate fiind expirate. Paratul a invocat exceptia lipsei de
interes in promovarea cererii de chemare in judecatd si completarea la cererea de chemare in
judecata, raportat la art. 8 alin. 1 indice 1 din Legea nr. 554/2004. A mai invocat exceptia
inadmisibilitatii actiunii privind anularea Planului Urbanistic Zonal-Parcul Tineretului pentru
lipsa participarii procesuale pasive a beneficiarului Hotararilor CGMB nr. 232/20.10.2015 si

nr. 278/22.12.2005, exceptia madmlslb]hta';n actiunii, motivat de explrarea valabilitatii
documentatiilor de urbanism contestate si de faptul ca acestea au incetat a mai produce efecte

prin expirarea valabilitaii, exceptia autoritatii de lucru judecat relative.
La termenul din data de 27.06.2019, intervenienta ASOCIATIA LEXCIVICA a d
la dosarul cauzei cerere de interventie accesorie in sprijinul apararii paratilor Consi
General al Municipiului Bucuresti si Citadela Project SA.

Intervenienta ASOCIATIA LEXCIVICA a invocat, cu privire la actlune ntredu va
exceptia lipsei de obiect a actiunii introductive, exceptia lipsei de interes
introductive, exceptia 1nadm151b111ta’;11 pentru lipsa copart1c1par11 p

Municipiul Bucuresti-beneficiarul PUZ Parcul Tineretului, exceptia in
de cerere referitoare la anularea i suspendarea HCGMB nr. 232/2005 si nr.@78/2005 privind
i¢ip
obat

aprobarea PUZ Parcul Tineretului, determinatd” de lipsa cop i procesuale pasive a
beneficiarilor documentatiilor de urbanism PUZ si PU anterior datei de
20.10.2005-preluate in PUZ Parcul Tineretului. In ceea iveste, cererea completatoare,
intervenienta a invocat exceptia de litispendenta si excgpy toritatii de lucru judecat
i i inadmisibilitatii cererii de
. 278/2005, determinata de lipsa
care a incetat prin si odatd cu

a executirii HCGMB nr. 7/30.01.2012 pri rea PUZ Pridvorului, determinatd de
lipsa caracterului executoriu, care a inc atd cu emiterea autorizatiei de construire
nr. 443/2016 |

Cu privire la fondul caugel ienta ASOCIATIA LEXCIVICA a solicitat

icompletatoare si a cererii de suspendare ca fiind
ivele de nelegalitate invocate de reclamante sunt
neintemeiate, iar in priving ' suspendare a mentionat cd nu sunt indeplinite conditiile
privind cazul bine justificat si‘pagtiba iminenta.
In drept, interve SOCIATIA LEXCIVICA a invocat dispozitiile legale la care
a facut trimitere igmotivarcd cererii de interventie accesorie.
In sus 'nel% de interventie acces‘érie au fost anexate Inscrisuri.
nul difdata de 27.06,2019, reclamantele au depus la dosarul cauzei precizari
a obiectul cererii introductive.
ul din data de 26.09.2019, paratul Consiliul General al Municipiului
vocat exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a reclamantelor Asociatia
S i Bucurestiul si Asociatia pentru Conservarea Integrata a Patrimoniului Natural si
ultural® ‘ :
La termenul din data de 24.10.2019, reclamantele Asociatia Salvati Bucurestiul si
sociatia pentru Conservarea Integrata a Patrimoniului Natural si Cultural au depus la dosarul
auzei note scrise si inscrisuri cu privire la exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant.
Prin incheierea de sedintd din data de 05.12.2019 a fost respinsa ca neintemeiatd
exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant si au fost incuviinfate in principiu cererile de
interventie accesorie formulate in cauzi de intervenientii Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti
prin Primar si Asociatia Lexcivica.




La data de 19.02.2020, reclamantele Asociatia Salvati Bucurestiul si Asociatia pentru
Conservarea Integrata a Patrimoniului Natu:ral sl Cuktural au depus concluzii scrise asupra
exceptiilor invocate in cauza. Wiy 4 ~

Fati de dispozitiile art. 248 alin. (1 ) si'(2) C. proc. civ., tribunalul va analiza cu
prioritate urmdtoarele exceptii, respectiv in ordinea prezentatd, si anume:

I. Va respinge exceptia de 1ltlspenden;a/autor1tate relativi de lucru judecat, ca
neintemeiata, din urmatoarele considerente:

1. Litispendenta, ca situatie procesuala, presupune ca cererile in legétura cu care g@
pretinde ca existd identitate de parti. obiect si cauza, sa se afle in curs de judecatd la insta 4@
de fond.

In cazul de fata, aceastd conditie nu este indeplinitd, din moment ce actiun
obiectul dosarului nr.36601/3/2017, in raport de care a fost invocata exceptia d
a fost solutionata de instanta de fond prin sentinta civila nr. 3672/04.06.2018.

2. In ceea ce priveste tripla identitate de parti, obiect si cauzd, t
aceastd conditie nu este indeplinita.

Din punct de vedere al partilor, se poate observa ca in actiine@ycare face obiectul
dosarului nr. 43859/3/2018 au calitatea de reclamante Asociatia i Buctrestiul, Fundatia
Eco-Civica si Asociatia pentru Conservarea Integratd a Patri iuluiWatural si Cultural, iar
Consiliul General al Municipiului Bucuresti si Citadela P au calitatea de parati. In
dosarul nr.36601/3/2017, Asociatia pentru Conservarea a®Patrimoniului Natural si
Cultural nu are calitatea de reclamanta. 5 ™ ]

Obiectul actiunilor nu poate fi c0n51de at enti in moment ce anularea si
suspendarea Hotararii Consiliului General al ipi
aprobarea PUZ str. Pridvorului - str. Gura Ocm';ei
completarea actiunii initiale. Actiunea ¢ letata
trebuie privitd ca un tot unitar, nefiind p '

ea initiala, deoarece se opun considerente legate
de cadrul procesual activ si mot elegalitate invocate de reclamante in dosarul
nr.43859/3/2018.

Cauza nu este identi
dosare, deoarece diferent
si din perspectiva noilor

implica in situatia datd motive de nelegalitate diferite, cat
de nelegalitate invocate in completarea la actiunea initiald,
dugate de reclamante motivelor de nelegalitate invocate, astfel
cum le-au mentjonat sa 4 caz, explicitat, la pet. ¢) din completarea actiunii initiale din
2018, (volumul I, fila 97 verso).

considerente, tribunalul constata cia din moment ce nu exista tripla
identitatende Bartidobiect si cauza, nu se poate refine ca existda autoritate de lucru judecat
i cum nu se poate vorbi de efectul negatlv al autorltatu de lucru Judecat in

Raportat la modul in care a fost conceput cadrul procesual activ si a fost formulat
actiunii completate si precizate din dosarul’ nr. 43859/3/2018, spre deosebire de
rul nr. 36601/3/2017, si tindnd seama de condltlonarlle si explicitdrile mentionate de
reclamante in completarea la actiunea initiala, care privesc motivele de nelegalitate invocate
in cele doud actiuni, partea interesatd se poate ‘prevala doar de efectul pozitiv al lucrului
judecat, in sensul prevazut de art. 431 alin. (2) C. proc. civ., deoarece in aceastd situatie nu
este necesara existenta triplei identitati de parti, obiect si cauza.

Dispozitiile art. 431 alin. (2) C. proc. civ., care reglementeazi prezumtia legald de
lucru judecat, pot fi invocate de partile dintr-un litigiu ulterior, dacd acestea apreciazd ca
exista elemente litigioase care au legaturd cu un litigiu solutionat anterior, chiar daca nu este
intrunitd conditia triplei identitati de parti, obiect si cauza.
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II. Va admite exceptia inad'njfi'sibilita’;ii‘_ pentru capetele de cerere de la pet.1 si 2 din
actiunea de anulare precizata si completata si, in consecind, va respinge capetele de cerere de
la pet.1 si 2 din actiunea de anulare precizata si completata, ca fiind inadmisibile.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii pentru capetele de cerere de la pet.1 i 2 din
actiunea de anulare precizatd si completata, care privesc anularea PUZ Parcul Tineretului,
pardta Citadela Project SA a invocat cd cererea de anulare este inadmisibild ca urmare a
abrogarii si inlocuirii documentatiei de urbanism aprobatd din actul contestat de un alt act
administrativ subsecvent si ca urmare a implinirii termenului de valabilitate a documentatiei
de urbanism aprobata prin actul administrativ contestat.

Argumentele invocate de prata in sustinerea inadmisibilitdtii se dovedesc inteme
in conditiile in care PUZ-urile Parcul Tineretului au fost inlocuite partial de PUZ St

al al
ta

T
ur 1s1m

Pridvorului - Gura Ocnitei (PUZ Pridvorului), aprobat prin Hotardrea Consiliului
Municipiului Bucuresti nr. 7/30.01.2012, iar in ceea ce priveste intreaga zonagfeg
prin PUZ Parcul Tineretului a expirat perioada de valabilitate a documenta iilo
aprobate prin Hotarérea Consiliului General al Municipiului Bucuresti n M
nr. 278/22.12.2005. ' '

Prin Hotirarea Consiliului General al Municipiului Bucuresxl”ﬁ

6 din Anexa la HCGMB nr. 232/20.10.2005, care face parte intg@ramtd din hotarére) si prin
Hotirarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti /22.19.2005 (pct. 11 din
Anexa la HCGMB nr. 278/22.12.2005, care face parte int ta otarare) a fost aprobat
Planul Urbanistic Zonal — Parcul Tineretului, sector 4.

Potrivit mentiunilor de la pct. 6 din Anexa la H
11 din Anexa la HCGMB nr. 278/22.12.2005, sl
Municipiului Bucuresti care, prin directiile si s
prezentat spre aprobare documentatiile de urbanism ificauza, astfel incat nu se poate sustine
ca beneficiar este Municipiul Bucuresti sau Rfimagri nicipiului Bucuresti.

Potrivit art. 4 din Hotdrarea 4€on ui” General al Municipiului Bucuresti nr.
232/20.10.2005, “Perioada de valabj 1 documentatiilor de urbanism este de 5 (cinci)

3
.

ant. .

32/20.10.2005 si de la pct.
ste “PMB”, respectiv Primiria
specialitate, a analizat, avizat §i

De asemenea, la art. 4 di ea Consiliului General al Municipiului Bucuresti
nr.278/22.12.2005 este prev “Perioada de valabilitate a documentatiilor de urbanism
este de 5 (cinci) ani.”.

Prin Hotirarea Lonsililui*General al Municipiului Bucuresti nr. 7/30.01.2012 privind
aprobarea documentatiede ugbanism PUZ — str. Pridvorului — str. Gura Ocnitei, sector 4, a

fost aprobati la agt.1 documfientatia de urbanism PUZ — str. Pridvorului — str. Gura Ocniteli,
sector 4, pentru o rafatda de teren S=7500,00 mp, teren reglementat ce a generat PUZ,
proprictate pergoane fiZice -

In de’oportunitate nr. 87/02.11.2010, indicat in Hotardrea Consiliului General
™ curesti nr. 7/30.01.2012, se face referire la pct. 1 la “Terenul care urmeaza
at prin PUZ” si la zona ce urmeaza a fi studiatd si pentru care se vor stabili
tiri cu caracter director, fiind asadar vorba de o noud documentatie de urbanism
elaborata si aprobata strict pentru terenul care a facut obiectul elabordrii acestui PUZ,
tiv pentru suprafata de teren de 7500,00 mp, mentionata expres in Avizul de
portunitate nr. 87/02.11.2010. r

Mentiunea din Avizul de urbanism nr.16/24.02.2011, referitoare la faptul ci acest aviz
modifica si completeaza prevederile documentatiilor de urbanism avizate anterior, nu poate sa
conduca la concluzia ¢d documentatiile de urbanism anterioare, respectiv cele aprobate prin
Hotardrea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 232/20.10.2005 si nr.
278/22.12.2005, ar reprezenta in continuare reglementari ce pot fi aplicate ca atare in cazul
suprafetei de teren S=7500,00 mp, respectiv ca documentatiile de urbanism anterioare nu au
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Mk 8

fost inlocuite de documentatia de urbanism PUZ— str. Pridvorului — str. Gura Ocnitei, sector
4, SHE PO

Concluzia potrivit careia prin Hotdrarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti
nr. 7/30.01.2012 a fost adoptat un nou PUZ este sustinutd si de precizarile si elementele
expres mentionate in Certificatul de urbanism nr. 1098/23524/02.08.2010. Astfel, prin
Certificatul de urbanism nr. 1098/23524/02.08.2010 se certifica cd terenul in suprafatd de
7500,00 mp “se afla, conform prevederilor PUZ Parcul Tineretului aprobat prin Hotéararea
CGMB nr. 278/2005 (in prezent in curs de reactualizare), in subzonele L2a si M2, destinate
principal locuintelor si functiunilor mixte”, iar in privinta regimului tehnic se mentioneazé
trebuie respectate “valorile maximale ale principalilor indicatori urbanistici ce vor fi stab

prin noul PUZ.”
Dupa cum se poate observa, in Certlﬁcatul de urbanism nr. 1098/235 N)R)
este mentionatd doar Hotardrea CGMB nr. 278/2005 precizandu-se expres 0
respectiv se afla “in curs de reactualizare”.
Dispozitiile art. 56 alin. (5) din Legea nr. 350/2001 in fo in la data
emiterii Certificatului de urbanism nr. 1098/23524/02.08.2010, nu potfi Taterpretate in sensul
ca permit exercitarea unei actiuni in anularea documentatiilor d enajare a teritoriului si
urbanism in cazul in care a expirat perioada de valabilitate g€ntruNgare au fost aprobate.
Aceste dispozi;ii legale au in vedere eXtinderea de dr valabilitdtii prevederilor
itiile care au Inceput in
extindere de drept priveste

pletata, ca fiind lipsit de interes.

., orice cerere poate fi formulatd si sustinutd
eres, iar potrivit art.33 teza intai C. proc. civ.,
, personal, nascut §i actual.

, interesul trebuie sd justifice, pe de o parte, relatia
jlocul procesual la care aceasta a recurs, iar pe de altd

Potrlwt art.32 alin.1 lit. d)
numaz dacad autorul acesteia ju

noscut de lege. Altfel . spus mteresul este legitim dacd nu contravine
tive ale legu 31 reguhlor de conwetulre soc1ala

tifNnteresului, astfel cum este prevézuta de art.33 teza intai C. proc. civ., in cazul
i de cerere de la pct.4 din actiunea de anulare prec1zata si completata.
stfel, sub aspectul scopului judecatii, pardtii si intervenientii au dovedit ca singurul
in care reclamantele au formulat completarea la actiune la data de 10.01.2019,
ompletare prin care au solicitat anularea si suspendarea executarii Hotararii Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr. 7/2012 privind aprobarea PUZ — str. Pridvorului — str.
Gura Ocnitei, sector 4, a fost de a bloca/tergiversa solutionarea celorlalte litigii care au vreo
legaturd cu obiectul actiunii din dosarul nr. 43859/3/2018.
In acest sens, s-a sustinut si argumentat in mod justificat faptul ca, desi actiunea prin
care s-a solicitat anularea Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 7/2012
privind aprobarea PUZ — str. Pridvorului — str. Gura Ocnifei, sector 4, a fost respinsd prin

Lo g g
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sentinta civild nr.3672/04.06.2018, pronuntata in dosarul nr. 36601/3/2017, reclamantele au
gasit ca modalitate de a bloca pentru o petioada de timp cursul justitiei in toate celelalte
dosare, formularea unei completari la actiunea initiala din dosarul nr. 43859/3/2018 (actiune
initiala care avea un obiect cu totul diferit fata de actiunea din dosarul nr. 36601/3/2017), prin
care au solicitat incd o dati anularea Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti
nr. 7/2012 privind aprobarea PUZ — str. Pridvorului — str. Gura Ocnitei, sector 4, invocdnd
pretinse noi motive de nelegalitate si adaugand anumite conditionari in legdturd cu motivele
de nelegalitate din dosarul nr. 36601/3/2017, precum si explicitari/completitudini care priveau
cauza juridica a completarii la actiune. . .
Toate aceste elemente, alaturate unui. cadru procesual diferit fatd de cel din dos

nr.36601/3/2017, nu doar ci au condus la crearea unei legituri intre diferite

este intrunita tripla identitate de parti, obiect si cauza, facand imposibild in acest€ co
solutie de admitere a exceptiei autoritatii de lucru judecat in raportd&

36601/3/2017.

IV. Va admite exceptia inadmisibilitatii cererii de suspendare izatd siWcompletata,
atit in baza considerentelor prezentate mai sus la pct. I si WL av in vedere cd
inadmisibilitatea si lipsa de interes se rasfrang in mod dire Nra posibilitatii de
suspendare a executarii actelor administrative in cauza, cat argumentelor invocate in
cauza cu privire la inadmisibilitatea determinata de incetapéd efect@lgr executorii ale actelor
respective, ca urmare a punetii lor in aplicare prin emite aril Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 7/30.01.2012 privind aprobar€a do ntatiei de urbanism PUZ —
ector 4 ectivih prin eliberarea Autorizatiei de

str. Pridvorului — str. Gura Ocnitei,  sector 4,
construire nr. 443/24.08.2016. o SR Lol
In cauzi s-a sustinut in mod argumentat de cat
Hotararea Consiliului General al Munici 1 esti nr. 232/20.10.2005 s1 Hotararea
.278/22.12.2005 au fost puse in executare la
iprobata documentatia de urbanism PUZ — str.
y€spectiv. prin Hotararea Consiliului General al
jar punerea in executare a acestei hotardri si
t loc odata cu eliberarea Autorizatiei de construire nr.

momentul la care a fost elabora
Pridvorului — str. Gura Ocnitei,
Municipiului Bucuresti nr. 7/30!
incetarea efectelor sale execufuii
443/24.08.2016.

In consecinta, gibuna
inadmisibila.
Raportatﬁ solutiofarea intregii actiuni care face obiectul prezentului dosar prin

va& respinge cererea de suspendare precizata i completata, ca

admiterea exceptiil@y analizate la pct. II-IV de mai sus, tribunalul apreciazi ca in cauza nu se
mai impune

alizarc®l celorlalte exceptii si aparari formulate de parati si intervenienti cu
ilnea precizati si completatd, formulatd de reclamantele Asociatia Salvafi
atia Eco-Civica si Asociatia pentru Conservarea Integratd a Patrimoniului
tural in contradictoriu cu paratii Consiliul General al Municipiului Bucuresti si

ta de respingerea actiunii de anulare precizatd si completatd si a cererii de
suSpendare precizatd si completata, astfel cum au fost formulate in cauza de cétre reclamante,
i tinind seama de dispozitiile art. 61 alin. (3) C. proc. civ., tribunalul va admite cererea de
tervenfie accesorie formulatd de intervenientul Sectorul 4 al Municipiului Bucuresti prin
Primar in interesul paratului Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Tribunalul va admite si cererea de interventie accesorie formulata de intervenientul
Asociatia Lexcivica in favoarea pératilor ‘Consiliul General al Municipiului Bucuresti si
Citadela Project SA, avand in vedere dispozitiile art. 61 alin. (3) C. proc. civ. si solutia de
respingere a actiunii de anulare precizatd si completatd si a cererii de suspendare precizata si
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completata, formulate de reclamantele Asocié’;ia Salvati Bucurestiul, Fundatia Eco-Civica si
Asociatia pentru Conservarea Integratd a Patrimoniului Natural si Cultural in contradictoriu
cu paratii Consiliul General al Municipiului Bucuresti si Citadela Project SA.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia de litispendentd/autoritate relativa de lucru judecat, ca neintemeia
Admite exceptia inadmisibilitatii pentru capetele de cerere de la pct.1 si 2 din acti

de anulare precizata si completata. " B
Respinge capetele de cerere de la pet.l si 2 din actiunea de anulare p
completatd, formulata de reclamantele ASOCIATIA SALVATI BUCUREST
in sector 5, Bucuresti, Str. Carol Davila, nr. 91, et. parter, ap. 1, FUNDATIA €C

cu sediul in sector 2, Bucuresti, Bd. Ferdinand, nr. 141, bl. A, et. 3, ap. QK
T
con

PENTRU CONSERVAREA INTEGRATA: A PATRIMONIU L SI
CULTURAL cu sediul ales in sector 5, Bucuresti, Str. Daisoara, nr. §A, dictoriu cu
paratii CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCU T1 cu'Sediul in sector 5,
Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta, nr. 47 si CITADELA PROJ u sediul ales la DLA

Admite exceptia lipsei de interes pentru ca
anulare precizatd si completata.

ca fiind lipsit de interes.

Admite exceptia inadmisibili

Respinge cererea de sus
ASOCIATIA SALVATI BUC
PENTRU CONSERVA
CULTURAL, in contradi )
BUCURESTI si CI OJECT SA si intervenientii in interesul altei persoane
ASOCIATIA LEXCI 1 SECTORUL 4 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, PRIN

PRIMAR. ca in isibila.
Admige cer: e interventie accesorie formulata de intervenientul SECTORUL 4

AL MUNI IUI3 BUCURESTI PRIN PRIMAR cu sediul ales la SCA Piperea si
i Bucuresti, Splaiul Unirii, nr. 223, et. 3, in interesul paratului Consiliul

unicipiului Bucuresti. ; A‘

e cererea de interventie accesorie formulatid de intervenientul ASOCIATIA

ICA cu sediul in sector 2, Bucuresti, Str. Maria Rosetti, nr. 13, et. 2, in favoarea

ilor Consiliul General al Municipiului Bucuresti si Citadela Project SA.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare pentru actiunea de anulare precizata si

ompletatd si cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare pentru cererea de suspendare

precizata si completata, ce se va depune, in caz de formulare, la Tribunalul Bucuresti.

Pronuntata astazi, 06.03.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa

izatd si completata, formulatd de reclamantele
L, FUNDATIA ECO CIVICA si ASOCIATIA
GRATA A PATRIMONIULUI NATURAL SI

Grefier,

‘ ; Gheorghe Andreea Mihaela
Red./teh. G-P.V./9 ex.

s
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