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Subsemnatul, NICHITA GHEORGHE,
C.pr.pen. rap. la art.289 C.pr.pen. sesize
prezenta

temeiul art.288 alin.1
rganul de urmdgrire penalia cu

PLANG ENALA

privindu-i pe numitii:
e PANCESCU IULIA
serviciu n cadrul

ta savarsirii faptelor procuror sef

. —Sectia de Combatere a Coruptiei,

e ROSU CLAUDIA, ta savdarsirii faptelor procuror sef
serviciu n cadr »— Sectia de Combatere a Coruptiei,

e MUNTEANU , la data savarsirii faptelor procuror sef
serviciu in cadrul DIN.A. — Serviciul Teritorial lasi;

e PANAITESC STIAN, la data savarsirii faptelor ofiter de
politie j%(comisar sef) in cadrul D.N.A. — Structura

centrala,
e COSTAN FLORIN LUCIAN, la data savdrsirii faptelor ofiter de
i ‘ard (comisar) in cadrul D.N.A. — Serviciul Teritorial

TN FAPT:



|.  SITUATIA PREMIZA

Subsemnatul NICHITA GHEORGHE, am indeplinit fun€tia/de primar al
municipiului lagi in perioada 2003 - 2015, context in care_m-am, bucurat de
notorietate prin prisma importantei functiei publice elective.

Faptele care formeaza obiectul prezentei plangeri penale au fost comise
in contextul in care subsemnatul am fost initial monitorizat de S.R.I. in
perioada 24.12.2013-23.03.2014, fiindu-mi intercéptate si Inregistrate
comunicatiile telefonice si ambientale in baza ufiui mandat de siguranta
nationald, pentru ca ulterior, incepand cu luna martics2014 si pana in luna
decembrie 2015 sa fiu urmarit penal in doud dogare anstrumentate de Directia
Nationalda Anticoruptie (unitatea centrald), cu“sprijinul procurorului-sef al
Serviciului Teritorial Iasi, angrenarea a doi ofitefi de politie judiciard si
cooperarea unui ofiter din cadrul S.R.1.

Tn cele ce urmeaza, voi prezenta faptele cd)fac obiectul plangerii penale,
in contextul Tn care acestea au fost.evidentiate in urma administrarii
probatoriului in fata instantelor de judeéata sesizate prin doud rechizitorii
intocmite de procurorii D.N.A. astfel:

o Tribunalul lasi — investigprinvggchizitoriul nr.57/P/2015 intocmit la
data de 25.11.2015 de proeureiul PANCESCU IULIAN, in baza cdaruia
s-a format dosarul nrg6368/99/2016, cu termen de judecata la data de
04.09.2019;

e Tribunalul Bucurese, - Tnvestit prin rechizitoriul nr.126/P/2015
intocmit la data de 17.12.2015 de procurorul ROSU CLAUDIA, in
baza caruia s%ay fopmat dosarul nr.46544/3/2015, cu termen de

judecata (imyapel) acordat de Curtea de Apel Bucuresti la data de
03.09.20109.

II. PREZENTAREA SINTETICA A FAPTELOR care formeaza obiectul
plangeriipenale, in succesiunea evenimentelor derulate:



Tn perioada 15-20.04.2015, in contextul desfasurersi
activitatilor de wurmarire penala in dosarul nr.57/PRO15,
numitii PANAITESCU CRISTIAN si COSTAN FLQRIN
(ofiteri de politie judiciard) au ignorat normelg proeedurale,
interpeléand-o pe numita SAMSON ADINA MIHAELA - sefa
Serviciului managementul calitatii si controlulwi,intern din
cadrul Primdriei lasi - in locatia unui hetelndin lasi unde,
folosind presiuni psihice asupra acgSteia 1-au insuflat
“legendat,, imprejurari necorespunzdtoare wadevarului in
legatura cu activitatea mea (cunoscute®erganelor de ancheta
din exploatarea mijloacelor tehnice/Special®), sugerandu-i-se
sa prezinte anumite aspecte de fapt pe Caie sa le formuleze in
eventualitatea audierii sale in calitatgsele martor, intr-un dosar
penal in care eram cercetat.

La data de 27.04.2015, numitul™PANCESCU IULIAN
(pocuror), in contextul desfasurarii activitatilor de urmarire
penala in dosarul nr.57/RI2015w€u ocazia audierii numitei
KRAMER (fosta SAMSON) ADINA MIHAELA la sediul D.N.A.
Bucuresti, in calitate degmartor cu identitate protejata, sub
pseudonimul ,,POPESCGU/ GHEORGHE™”, a inserat 1in
cuprinsul declaratiei acesteia aspecte de fapt care nu au fost
relatate de persoafg_dudidia, necorespunzatoare realitatii, in
scopul ticluirii deyprobeéwgereale.

Tn intervalul temporal 28.04.2015-30.04.2015, in contextul
desfasurarii detivitatilor de urmarire penala in dosarul nr.
57/P/2015, fm baza, aceleiasi rezolutii infractionale, numitii
PANAITESCU GRISTIAN si COSTAN FLORIN au abordat-
0 pe numita, SAMSON ADINA MIHAELA intr-o maniera
neconforma legii procesual-penale - conducand-o intr-un
imobil “wilaf de protocol” apartinand S.R.1. din judetul
Suceava, fiind privata de posibilitatea de a comunica cu
exteriogul prin retinerea telefonului mobil al acesteia - si prin
foleSireadmetodelor de intimidare au interogat-o pe aceasta cu
wrivire, la viata personala si relatiile profesionale ale
subsemnatului, determinand-o sa depuna mincinos cu privire
lawlispectele esentiale vizate de acuzatia ce a facut obiectul
exercitarii actiunii penale impotriva mea, care mai apoi sa




serveasca la inculparea, arestarea preventiva si trimiteread mea
in judecata.

La data de 01.05.2015, in contextul desfasurariiyactivitdtilor
de wurmarire penala in dosarul nr.57/P/2015,%aumitul
PANAITESCU CRISTIAN, cu ocazia audiegii g’ calitate de
martor cu identitate reala a numitei SAMSQN ADINA
MIHAELA la sediul D.N.A. Bucuresti, a inserat_in cuprinsul
declaratiei acesteia aspecte de fapt care gu,au fost relatate de
persoana audiatd, necorespunzdatoare “realitagii, in scopul
ticluirii de probe nereale.

La data de 04.05.2015, in contextul desfastirarii activitatilor
de urmarire penala in cel de-al &oiléa, dosar de urmarire
penald, inregistrat sub nr.126/P/2045, numitul COSTAN
FLORIN, sfidand normele de aplieare a/legii procesual-penale,
a condus-o pe numita SAMSONSADINA MIHAELA in locatia
aceluiasi hotel din lasi (uude initial a fost interogata la
mijlocul lunii aprilie 2015)fsingprocedat la consemnarea unei
declaratii in calitate de marton) cu identitate protejata, sub
pseudonimul  ,,SAVULESCU® MARINA”, inserand 1in
cuprinsul acesteia aspecCte fde tfapt care nu au fost relatate de
persoana audiatd, fnegorespunzdtoare realitatii, in scopul
ticluirii de probe nékeale. 4

La data de 26.05.20%6¢ in contextul desfasurarii acelorasi
activitati de urmaring penala in dosarul nr.126/P/2015,
numita ROSUSGEALDIA, a procedat intr-o manierd arbitrara
de audiere anpumitei LUCACI CATALINA - sefa Directiei
proiecte europene din cadrul Primdriei lasi - in calitate de
mator cu idewtitafe protejata, sub pseudonimul ,,PARASCHIV
ELENA”, prin ignorarea relatarilor invederate pe situatia de
fapt siNeonsemnarea unor Imprejurdri necorespunzdatoare
adevarului, Semnand totodata declaratia prin executarea unei
inscripgii olografe constand in initialele ,,P.E.” in dreptul
rubgiciiséorespunzdatoare martorului.

X Anterior consemnarii declaratiei din data de 26.05.2015,
martora LUCACI CATALINA a fost abordati de numitul COSTAN
ELORIN la data de 16.10.2014 si condusa la sediul D.N.A. - S.T. lasi
in fata procurorului MUNTEANU FLORIN, moment in care datorita
phesiunilor psihice la care a fost supusa - prin amenintari in legatura cu




posibila raspundere penala in cazul in care nu va colabora g orgamele
de ancheta - a dat prima declaratie sub pseudonimul ,, PARASCHIV
ELENA” (in dosarul nr.12/P/2014). Cu ocazia audierii martoref cu
identitate protejata ,,PARASCHIV ELENA”, numitul " MUNTEANU
FLORIN a semnat declaratia in locul martorei LUGACL, CABALINA,
prin  executarea unei inscriptii olografe in &dréptulf rubricii
corespunzatoare martorului.

7. La data de 23.09.2015, in contextul desfasurémii activitatilor
de urmarire penala in dosarul nr.126/P/2015, numita ROSU
CLAUDIA a procedat la audierea in Calitatesde martor cu
identitate  protejata, sub  pseudeoningul L SAVULESCU
MARINA”, a numitei SAMSON ADINA MIHAELA la sediul
D.N.A. Bucuresti, moment in cafe a“Nuserat in cuprinsul
declaratiei acesteia aspecte de fapt gesnu au fost relatate de
martord, necorespunzatoare realitatii,jin scopul ticluirii de
probe nereale si a semnat declawrgtia in locul martorei, prin
inscriptia olografa din dgeptul Jyubricii corespunzatoare
martorului.

I1l. FAPTELE COMISE in “pericada 27.04.2015-23.09.2015 1in
contextul activitdatilor desfisurate inyfaga instructiei penale (in dosarele
nr.57/P/2015, respectiv nr.126/PRO5 gle D.N.A.) si constatate in urma
administrarii probei testimonialein cwgsul cercetarii judecatoresti:

La data de 27.04.2015gmastora SAMSON ADINA MIHAELA a fost
audiatd in dosarul nr.57R201, la sediul D.N.A. Bucuresti de catre
procurorul PANCESCU IUBIAN, in calitate de martor cu identitate
protejata, atribuindu-i-se%pseudonimul ,,POPESCU GHEORGHE” -
declaratie tehnoredactata intre orele 10:30-13:00, presupus a fi inregistratd
audio/video.*

La data de, 28.04:2015, (a doua zi dupa audierea martorului
,.,POPESCU GHEORGHE”), s-a dispus prin ordonanta procurorului
nr.57/P/2015/28.04. 2095, extinderea urmaririi penale si efectuarea urmaririi

! Declaratia“éensemnati la data de 27.04.2015 sub pseudonimul ,,POPESCU GHEORGHE” a
Sfundamentat situatia de fapt din rechizitoriu - figureazd in vol.X dosar U.P. (filele 325-330), pozitia 79
din OPIS (addaugata cw scris olograf) - insa suportul optic care sd aibd inmagazinat inregistrarea
audio/videotsigtranscrierea declaratiei (astfel cum s-a consemnat in cuprinsul acesteia) nu au fost
inaintate instantel de‘judecatdi odatda cu dosarul de U.P..



penale in continuare fatd de subsemnatul sub aspectul savarsirii infactiyniler
prev. de art.12 lit.,,b” si art.13 indice 2 din Legea nr.78/2000 (sub “diferite
forme de participatie) iar in data de 30.04.2015 s-a dispus punerga in miscare
a actiunii penale pentru comiterea acelorasi infractiuni.

In ziua retinerii mele de citre procuror, urmati de preZentarea mea in
fata judecatorului de drepturi si libertati (din cadrul Tribunalulai Bucuresti)
cu propunere de arestare preventiva, la data de 01.05.2015, nmita SAMSON
ADINA MIHAELA a fost audiatd in calitate de martor/eu identitate reala in
acelasi dosar (57/P/2015), la sediul D.N.A. Bucuresti de“eatre cms. sef.
PANAITESCU CRISTIAN (ofiter de politie judiciata ¥a,D.N.A. Bucuresti) —
declaratie  tehnoredactata intre orele 00:M0-03:307 neinregistrata
audio/video.

Ulterior, la data de 04.05.2015 aceeasi maftorasayfost audiata intr-un alt
dosar de urmarire penald inregistrat sub nr.126/R72015 la D.N.A. Bucuresti
(aceeasi sectie), in sediul hotelului ,,JL PRIMQ din Iasi* de citre cms.
COSTAN FLORIN (din cadrul D.N.A. -S.T. Iasi), atribuindu-i-se un alt
pseudonim, ,,SAVULESCU MARINA” £'dellarbtic consemnata olograf de
catre ofiterul de politie judiciara intre orele) 16:50-18:05, neinregistraza
audio/video.

Inainte de intocmirea rechizitorfaluf si trimiterea mea in judecatd in
dosarul nr.126/P/2015, martorag’ KRAMER (fosta SAMSON) ADINA
MIHAELA a fost din nou audiata, ld data de 23.09.2015 la sediul D.N.A.
Bucuresti, de catre procurorul ROSU CLAUDIA, folosindu-se acelasi
presudonim, WSAVULESCU MARINA” — declaratie tehnoredactata intre
orele 11:30-12:00, neinregistemtasaiicio/video.

Procedind in acesta manierd, organele de ancheta din aceeasi
structurd a unitatii centrale.a D.N.A. - Sectia de Combatere a Coruptiei, au
urmdrit sa creeze aparenta existentei mai multor persoane care au
cunostintia despre impxejusari de fapt incidente unei presupuse activitati
infractionale a subsemnatului - desi declaratiile apartineau uneia si
aceleiasi persoane %, n scopul de a da o falsid consistenta probatorie
acuzatiilor penale in*raport cu care urmdreau inculparea subsemnatului si

2 Hotel ,,Fe PRIMO” — Str. Fericirii, nr.10, lasi — unde a fost abordata initial la mijlocul lunii
aprilie 201 Swde.catre ofiterii S.R.1. si D.N.A. este pozitionat in zona facultdtilor din cadrul Universitatii
Tehnice ,,Gh, Asachi” si in apropierea sediului Sectiei Judetene de Informatii (S.J.1.) Iasi



trimiterea in judecatd sub efectul mdasurilor preventive in doua dosare
diferite (nr.57/P/2015, respectiv nr.126/P/2015).

La data de 28.05.2019, in cursul cercetarii judecatoresti efSetuate de
Tribunalul lasi in dosarul penal nr.6368/99/2016, format ca urmare a
investirii instantei cu rechizitoriul nr.57/P/2015, a fost audiata“in galitate de
martor numita KRAMER (fostd SAMSON) ADINA MIHAEPA.

De asemenea, la data de 30.10.2018, aceeasi martora a fost audiata de
Curtea de Apel Bucuresti (instanta de control judiciar) inndosarul penal
nr.46544/3/2015, format ca urmare a apelului promeyat de subsemnatul
impotriva sentintei penale nr.2324/13.11.2017 ptonuntatdi de Tribunalul
Bucuresti — instanta de fond investitd cu rechizitoriul nf26/P/2015.

Din cuprinsul declaratiilor martorei reziiltagdate certe cu privire la
existenta unor infractiuni contra infaptuirii justitiei $i de fals in inscrisuri,
Precum si savdrsirea acestora de catre orgenéle de urmarire penali
angrenate in activitatile de urmarire penali desfasurate in ambele dosare
instrumentate de Directia Nationald Anficogliptie — Sectia de Combatere a
Coruptiei.

Astfel, din afirmatiile facute in gele doua sedinte publice, nemijlocit si
contradictoriu - raspunzand interpelatilor - rezulta aspecte referitoare la
modalitatea in care numita KRAMER (fosta SAMSON) ADINA MIHAELA a
fost initial abordatd de catre organgle/de drmarire penala (cu sprijinul S.R.1.),
anterior primei sale audieri ca martor ew’1dentitate protejata, sub pseudonimul
,,POPESCU GHEORGHE”, cutscopul de a o determina sa dea declaratii
necorespunzatoare adevarulufgineeatiza penalad ce ma viza.

A. Tn acest sens, in perioada 15-20.04.2015, SAMSON ADINA
MIHAELA, pe cand indeplinea/functia de sef Serviciu managementul calitatii
si control intern la Primaria lasi, a fost contactata telefonic de catre ofiteri
D.N.A. si S.R.L. in timipygce s€ afla in trafic in municipiul Iasi, solicitandu-i-se
sd opreasca masing si sa Se intdlneasca cu acestia, intr-o zona din centrul
orasului, in apropieréde magazinul Moldova. Tn acest context i s-a solicitat sa
urce ntr-un autoturiSmPmarca Dacia Logan de culoare alba, in care se aflau
doud persoanéweare¥s-au recomandat a fi de la D.N.A. Bucuresti, respectiv
S.R.l. dar cargynu s-au legitimat si nu i-au comunicat motivul si scopul
abordarii aceSteia.



Ulterior, SAMSON ADINA MIHAELA a fost condusa intr-o cameya=din
incinta hotelului ,,IL  PRIMO” din zona complexului studentesc al
Universitatii Tenice din lasi, in care se aflau alti doi1 ofiteri din cadrul D;N.A.
respectiv S.R.1.

Tn acest cadru, intr-o discutie care a durat aproximatiy’ dofla ore, i s-a
solicitat numitei SAMSON ADINA MIHAELA, de catre ofitcfi,pfezenti in
camera de hotel, sa dea declaratie in calitate de martoy pretejat Impotriva
subsemnatului, acestia motivandu-si solicitarea cu faptul cd as fi fost o
persoana periculoasa pentru aceasta, ca viata i-ar fi pusa in pesicol si ca as fi
contactat o persoand din Londra, care ar fi urmat sa sg deplaseze la lasi pentru
a 0 ameninta.

Lovindu-se de refuzul initial al numitei SAMSONVADINA MIHAELA de
a da declaratie impotriva subsemnatului, ofiteriiD.NgAs si S.R.I. au insistat in
acest scop, exercitand presiuni psihice asupra“a€estela prin contactarea sa
telefonica, in mod insistent, de cateva ori pe Zigpéntru a o determina sa se
razgandeasca.

Ulterior, la data de 25.04.2015, avand'partesde un incident creat de doua
persoane necunoscute la o terasa din complexul ,,PALAS” din municipiul
[asi, martora a presupus cd aceasta ar fi@,dovada a veridicitdtii temerii induse
de scenariul creat de ofiterii D.N.A. si\SAR.I., context in care i-a anuntat pe
acestia ca este de acord sa dea decldratie Tmpotriva subsemnatului.

B. La data de 27.04.2015fiindNisotita in drumul spre Bucuresti si de
catre col. S.R.I. CONSTANTINESCU®. GABRIEL (seful S.I.J. lasi), SAMSON
ADINA MIHAELA a fost interegata, prin intrebari insistente referitoare la
persoana subsemnatului si%ayrelagiilor cu diversi oameni de afaceri din lasi,
printre care IULIAN DASCARU, GABRIEL MARDARASEVICI si DORU
TURCANU. In acelasi timp, ymartorei i-au fost indicate raspunsurile si
formularile pe care va trebui sa le sustina, in calitate de martor, la momentul
interpelarii de cdtre pregurof.

Relevante siqextrem de sugestive in acest sens sunt urmatoarele pasaje
din declaratia martorei data in fata Tribunalului lasi la termenul din data de

28.05.2019, dupadieutmurmeaza:

,-La Tnceputul tunii aprilie 2015 am fost ridicata de pe strada de cditre un ofiter
D.N.A. si S.R.1."si,am fost dusa la hotelul IL PRIMO din Tudor Viadimirescu, unde am
stat aproximatiy.doud ore si jumdtate.

Un ofiter, S.R.1. si unul D.N.A. m-au luat de pe strada si m-au dus la hotel cu o
Dacia Logafmlsa hotel mai era un ofiter S.R.1. si un ofiter D.N.A.




Ofiterii respectivi mi-au adus la cunostinta faptul ca stiau ca sunt monjforizgtade
catre NICHITA GHEORGHE, ca stiau continutul plangerii depusa de mine la Pdkchetul
de pe langa Tribunalul lasi din octombrie 2014, ca inculpatul NICHITA GHEORGHE
intentioneaza sa imi faca rau, ca ar fi angajat o persoana de la Londra%eare sa vina
special sa imi faca mie rau, cd oricum inculpatul NICHITA GHEORGHEu Va mai fi
primar pentru cd va fi arestat intr-un alt dosar si ca ,,avand in vederé.cafviatd mea este
in _pericol, ei ma vor proteja, cu conditia de a depune declaratie impotrivVanificulpatului,
sub pseudonim, pentru ca acesta sa nu afle de declaratia mea”. (...)

Au insistat sa@ depun acea declaratie sub pseudonim, am réfuzat.

Tot atunci mi-au oferit un telefon mobil pentru a tine legaturdveu ei, motivand ca
sunt intr-un mare pericol si cd oricum ceva rau mi se va intimpla.

Dupa aceasta intdmplare, ofiterii m-au sunat in mog repetat, de cateva ori pe zi,
insistent, i m-au intrebat dacd m-am razgdandit in privintd declaratiei.

In_acea perioadd am_fost supusi_permanent inei_presiuni_psihice, am_fost
infricosatd, am intrat in panicd. (...)

Pe data de 27.04.2015, am fost dusa la sediul DMNFA. Bucuresti de catre un ofiter
S.R.1. si un ofiter D.N.A. cu o masina Dacia Logan de“emwloare®alba.

La sediul D.N.A. Bucuresti am dat declaratie $ub pseudonimul POPESCU
GHEORGHE. In drum spre D.N.A. Bucuresti, ativavut loc mai multe conversatii intre
mine si ofiteri, in sensul cd acestia m-au interpelatyin legdatura cu relatiile de afaceri
intre NICHITA si alti oameni din Iasi, respectiy) IULIAN DASCALU, GABRIEL
MARDARASEVICI, DORU TURCANU, daeamstiu_de eventuale spatii comerciale ale
inculpatului NICHITA GHEORGHE, despréfun’ eventual complex de cladiri si mi-au
recomandat _anumite formulari pe care sa“le folosesc in declaratia mea pentru
siguranta mea si pentru arestarea inculpatitluix

C. Din cuprinsul declarafigindata in fata Tribunalului lasi la data de
28.05.2019, coroborata cu declaratia din dosarul Curtii de Apel Bucuresti, de
la termenul din 30.10.2018, rézulta aspecte relevante privind modalitatea in
care a decurs audierea numitei SAMSON ADINA MIHAELA la data de
27.04.2015 la sediul DuN.A. JBucuresti, sub pseudonimul ,,POPESCU
GHEORGHE?”, de citre profitrorul PANCESCU IULIAN.

Astfel, martorama afirmat ca isi mentine partial declaratia, intrucdt
aspectele consemnate corespund partial realitatii, deoarece procurorul de
caz care a audiat-ona inserat in cuprinsul declaratiei formulari care nu Ii
apartin. Totodat@=mgitora a afirmat ca nu a semnat declaratia data sub
pseudonimul ROPESCU GHEORGHE, intrucat nu i s-a solicitat acest lucru -




desi, conform art.126 alin.l lit.c C.pr.pen., aceasta trebuie semnata™de
martorul cu identitate protejatd cu pseudonimul acordat de procuror.®
Relevante n acest sens sunt urmatoarele pasaje din declagatia magtorei
data in fata Curtii de Apel Bucuresti, la data de 30.10.2018, cuprinse in
transcripul inregistarii sedintei de judecatd de la termenul ld cafe aeeasta a

fost audiata, aflat la dosarul instantei:

wLa sediul D.N.A. Bucuresti am dat acea declaratie, sub pseudonimul POPESCU
GHEORGHE. Declaratia nu a fost redactatd si nici semnatd de mine.

P.C.J: Sa intelegem ca aceastd declaratie nu 0 mai mentinefi?

K.A.M: Mentin partial aceastd declaratie, dar vreau §d mentionez cd nu a fost
redactata si semnatd de citre mine.

P.C.J: Spuneti ce ati consemnat ultima datd ca sa stie,si doamna.

G.S: ,,..am_dat acea declaratie sub pseudonituul PQPESCU GHEORGHE,
declaratia nu a fost redactata si semnatd de mine”.

P.C.J: Nu a fost semnatd sau nu a fost redactata?

K.A.M: Nu a fost redactatd si nu a fost semnatade citre mine.

P.C.J: Deci ati dat declaratie si nu ati semnat-0?

K.A.M: Da. Nu mi s-a solicitat sa@ o semnegz.

P.C.J: Dar acea declaratie corespunde adevarului?

K.A.M: Partial, corespunde adevarului...

G.S: ,.Imi mentin declaratia doar panighe..”

P.C.J: Ce nu mentineti din acea declaatie?
K.A.M: Nu mai tin exact minteftoate ‘detaliile, dar anumite formuldari nu imi
apartin. /

P.C.J: Care?

K.AM: Acum nu as putea s ¥4 spun pentru ca nu am declaratia in fata si nu
mai...

P.C.J: Consemnare: ,,Nu‘pot™sasardat ce nu mentin pentru cd nu imi mai aduc
aminte de acea declaratie. EsteSerbadespre anumite formulari care nu imi apartin’.

D. Ulterior audieriraumitei SAMSON ADINA MIHAELA 1n calitate de
martor cu identitate protejata ,,POPESCU GHEORGHE™, aceasta a fost
abordata de catre ofifétpdin £adrul D.N.A. si S.R.I. intr-o maniera similara cu
cea descrisa anterior, filn@ condusa in data de 28.04.2015 la o ,,vila de
protocol” a S.R.1. din zona Gura Humorului, judetul Suceava, unde a fost
tinuta timp de dotidsiiopti si privata de posibilitatea de comunicare cu

8 Tn lipsa Semnaturit martorei, procurorul de caz PANCESCU IULIAN, care a procedat la

audierea acesteia, nu‘a facut nici una dintre mentiunile impuse de art.123 alin.1 C.pr.pen. rap. la art.
110 alin.3 C.pr.pen.,"imsSensul de a consemna in cuprinsul declaratiei daca martora a refuzat sau nu a

putut sa semneze deglaratia.
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exteriorul, prin faptul ca telefonul mobil i fusese ,,confiscat” fdincd=din
masind, pe drumul spre locul mentionat.

In acest interval de timp, martora a fost interogata cate 2-3,0re pe,zi cu
privire la viata personald si profesionald a subsemnatului. I acelasi timp
martorei i-au fost indicate, de catre ofiterii D.N.A. si S.R.I. nime/de persoane
(din randul lucratorilor Politiei Locale Iasi) presupus a fi fostaimplicate in
activitatile de supraveghere si investigatii pe care martora ntnle cunostea, in
scopul pregatirii acesteia pentru declaratia pe care urmdssd o sustina in fata
organelor de urmarire penala impotriva subsemnatului; comumicandu-i-se ca
,Vvoi fi arestat”.

Relevante in acest sens sunt urmatoarele pasdje din declaratia martorei
data in fata Tribunalului lasi la data de 28.05.2019, similare celor declarate in

fata Curtii de Apel Bucuresti la data de 30.10.2048:

,,In data de 28.04.2015, m-am prezentat la servieil, iar/in timpul serviciului m-au
contactat cei de la D.N.A., mi-au indicat un loc de intalniré si m-au dus in zona Gura
Humorului, la o vila de protocol a S.R.1. Acolo,.am fost\tinuti doud nopti, cu acordul
meu. Pe durata respectivda, nu am avut nici un iflog defja comunica cu familia sau cu
prietenii mei, am fost izolatd, telefonul mi-a fost €égnfiscat in masind, inainte de a
ajunge la Gura Humorului.

Mi s-a spus ca motivul pentru care nii*s=agluat telefonul a fost justificat de faptul
ca as fi interceptata de inculpatul NICHITA'GHEORGHE.

Acolo am purtat discutii cu ofitedii DJN.A, si S.R.I. In cele doua zile, timp de 2-3
ore am purtat discutii cu ofiteriif_ referitdare la viata inculpatului NICHITA
GHEORGHE, relatiile acestuia de_afacexi Politia Locald, persoanele implicate in
urmdrirea mea.

Numele persoanelor implicate Ty Ufmdrirea mea mi-au_fost devoalate de citre
ofiterii S.R.1. si D.N.A. pentru cayeu"nu ii cunosteam cu_exactitate. La finalul celor
doua zile petrecute la Gura Humerultii; mi S-a spus de cdtre ofiterii S.R.I. si D.N.A. cd
inculpatul NICHITA GHEORGHE Va fi arestat.

Am fost dusa inapoi mNlasi g aceeasi masind, Mi-a fost perchezitionatd masina
personala in locul unde lasasem parcata in complexul Palas Mall, apoi m-am indreptat
pe jos spre Primaria Municipiglui lasi, mi-a fost perchezitionat calculatorul de la
serviciu de cdtre ofiteri, am Seminat procesele-verbale de perchezitie, apoi am fost dusa la
Bucuresti_impreund Ciw colegul meu, CHISCA COSTEL, cu un microbuz, pentru a da

declaratie in calitate.de martor sub numele real SAMSON ADINA.”

E. Deeclaratiasddata de numita SAMSON ADINA MIHAELA (cu
numele real) Tp data de 01.05.2015, a avut in vedere ,activitatile de
supraveghere, si*verificare presupus a fi desfasurate de subsemnatul asupra
acesteial™=n, ‘aspecte de fapt esentiale care au fundamentat referatul
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procurorului cu propunere de arestare preventiva, regasite si 1n JCuprifiSul
rechizitoriului nr.57/P/2015 Tintocmit ulterior - Tmprejurari despréscare
martora _nu_avea_cunostinta si_care nu_corespundeau realitatii, dar in
legaturad cu care aceasta a fost determinata, prin presiunile exércitdte.asupra
sa de catre organele de urmarire penala, sa si le insuseasca.

Martora a precizat ca imprejurarile de fapt relatatéy,pfecum si
formularile cu privire la chestiunile esentiale vizate de declaratie nu 1i apartin,
Ci I-au fost indicate de catre organele de urmarire pendld, in scopul crearii
unei aparente soliditati in plan probatoriu a acuzatiilor‘penale:

In acest context, ofiterul de politie judiciartedin cadrul D.N.A.

Bucuresti, PANAITESCU CRISTIAN a consemnat s1 formulat in mod
arbitrar continutul declaratiei - persoana audiatd avand un rol pur pasiv -
dupd cum a declarat martora in cursul cenfetasiiy judecatoresti in fata
Tribunalului lasi:

,.Declaratia pe care am dat-0 la sediul D.N.Aneste*Cea datd la data de 30.04.-
01.05.2015. (...) Declaratia data la dosarul de urmarire penala la filele 1-8 corespunde
partial realitatii.

La plangerea pe care am formulat-o la Parchetul de pe langa Tribunalul Iasi am
depus si fotografii cu doud masini care ma urmadreaugst 0 inregistrare in care inculpatul
NICHITA ar fi negat ca ar fi folosit masiniléiPelitiei.Locale pentru a ma urmari §i nu asa
cum s-a consemnat in declaratie la fila 4, in‘sefisul ci ,ar fi recunoscut ca ar fi folosit
masinile Politiei Locale lasi pentru a m@ urmari. .

Dupa ce am depus plangere, sifigur@@ masina pe care am sesizat-o §i despre care
am presupus ca ma urmareste erq acelwSéat negru. Nu este reald sustinerea din
declaratie in care se consemneazd C@ jin noaptea de Sf. Stefan, 2014, am observat ca
M-a urmarit un Logan alb si o Dacia Duster gri metalizat”. Acestea mi-au fost sugerate
anterior ludrii declaratiei de catresgfiterit D.N.A. si S.R.1.

(...) De asemenea, partéapdin™declaratie in care s-a consemnat ca din luna
ianuarie 2015 am observat ca sunt ugmadritd de alte masini deciat marca Dacia, respectiv
un autoturism Fiat si o Skodawde culoare grena, sunt relatdri sugerate anterior de catre
ofiterii S.R.1. si D.N.A. Despre autoturismul Fiat mi S-au sugerat cele relatate de cdtre
ofiterii S.R.1. si D.N.A. (%).

(...) Partea din declaratié in care se consemneazd cd am avut o discutie ulterior
cu NICHITA GHEORGHE in care acesta mi-a confirmat cd a trimis doud persoane la
Cluj deoarece acelo eva domiciliul lui Robert Worsey nu este corespunzdtoare
adevarului. Mi-a_fost sugeratid anterior ludrii_declaratiei de catre ofiterii D.N.A. si
S.R.L.

Nu este adevdrat ca as fi fost urmadrita de catre un Fiat negru, ci aceasta marcd
de masina mi=axfostindicatd inainte de luarea declaratiei.

SinguraNmasinda pe care am observat-o si despre care am presupus cd md
urmdreste estesacel Seat negru.

12



Nu este reald partea din declaratie in care se arati cd am fost urmdrita de ¢ciitre
o magsind Fiat.

(...) In toatd acea perioadd, am fost intr-o stare totali de panicd, am fost speFiati
de ceea ce mi-a spus CHISCA, de ceea ce mi-au spus ofiterii S.R.I. si nimstiam ce sd
fac.

(...) Aspectele nereale consemnate in declaratia aflata la fila 4/8 din dosarul de
urmdrire penala §i pe care le-am relatat in fata ofiterului de politie caregn-a audiat
sunt urmare a starii de frica pe care am resimtit-o, a presiunii la caréam_fost supusa de
cdtre ofiterii care md sunau de 3-4 0Ori pe zi.

De asemenea, m-a influentat si incidentul de la Palasf{pentru, cd am crezut cd
viata mea este in pericol la momentul cind am dat declaratia si am fost convinsa de
ofiterii S.R.1. si D.N.A. cd aceasta atitudine este cea favordbila mie, in sensul cd, daca
colaborez, viata mea nu se mai afld in pericol”.

F. La interval de numai trei zile de la momienti#il @onsemnarii declaratiei
cu numele real, numita SAMSON ADINA MIHAELA affost audiata la data de
04.05.2015 in calitate de martor cu identitate puetejata intr-un alt dosar al
D.N.A. Bucuresti, inregistrat sub nr.126/P#2015, de catre ofiterul de politie
judiciara din cadrul D.N.A. - S.T. Iasi, COSTAN FLORIN, atribuindu-i-se
pseudonimul WwSAVULESCU MARINA”.

Audierea martorei in aceastad @wlitate, s-a desfasurat _intr-un_cadru
nespecific _procedurilor judiciare, Jocwlf audierii fiind acelasi hotel, ,,IL
PRIMO” din lasi, unde fusese conlusd cthocazia abordarii sale initiale (din
luna aprilie 2015) de catre ofiterit DAN.Af'si S.R.1.

Relevante Tn acest sens s@at urmatoarele pasaje din declaratia data de
martora in fata Tribunalului lasi\la“data de 28.05.2019, astfel cum au fost
redate in transcriptul inregistratiiSedintei de judecata:

»KAM: La lasi, am “dat 0% declaratie sub pseudonimul »SAVULESCU
MARINA”, Tn complexul Tudor Vladimirescu, in incinta hotelului ,,IL PRIMO™.

P.C.J: Consemnare: , Baylasi am dat declaratie sub pseudonimul SAVULESCU
MARINA, in complexul Tudor Vladimirescu, in incinta hotelului IL PRIMO™.

A.A.l: Va mai antiatiti imprrejurarile in care a fost data aceasta declaratie: cine a
consemnat-o, despre ce ati [ost intrebata, daca a fost inregistrata cu mijloace tehnice,
daca ati semnat-0?

P.C.J: Cine@ukedaetat-o, in ce conditii a fost luatd, daca a fost inregistrata audio-
video, in prezenta cater persoane ati dat declaratia.

K.A.M: Dinveiditeimi amintesc, declaratia a fost scrisd de mdna de cdtre un ofiter
D.N.A. pe numé\COSTAN. Am refinut numele pentru ca stiu ca a audiat-0 pe colega
mea LUCACIGATALINA si a mentionat in dicutia pe care am avut-0 cu el, numele
colegei mele. Nu a fost inregistratd audio-video. Nu a fost redactata de mine. NU a fost
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formulata de mine, formularea apartine ofiterului care a redactat-0 si nu inii amintesc
sd o fi semnat. Poate o0i fi semnat-o sau poate nu, insd nu imi amintesc.

P.C.J: Consemnare: , Declaratia pe care am dat-0 in complexul Tudor
Vladimirescu, la hotelul IL PRIMO a fost scrisa de mdna, de catre ofiferul, D.N'A. pe
nume COSTAN, nume pe care l-am retinut datorita faptului ca a mentiofiat in diSeutia pe
care am avut-o cu acesta numele colegei mele LUCACI CATALINA. Decldratid'nu a fost
inregistrata audio-video si formularea 1i apartine ofiterului care @ redaetaf-0. Nu imi
amintesc sd o fi semnat, nu mai stiu sigur, este posibil sa o fi semnaqg savhau .

G. Referitor la proba testimoniala stransa in faza‘de ufmarire penald in
dosarul inregistrat sub nr.126/P/2015 la D.N.A. Bucut®sti - privind comiterea
infractiunii prev. de art.289 alin.1 C.pen. rap. la art$é si art.7 alin.1 din Legea
nr.78/2000 in legaturd cu procedura derulatd de augoritatea contractantd
Municipiul Iasi pentru proiectul ,,Sistem def mamagement de trafic in
municipiul lasi” - a fost audiatd la data de 26:02.2019, in cursul cercetarii
judecatoresti efectuate de Curtea de Apel™Buctresti numita LUCACI
CATALINA - managerul de proiect si sefa Diredtiei proiecte europene din
cadrul Primdriei mun. lasi.

Din cuprinsul declaratiei martorei data)in fata instantei de control
judiciar rezulta date certe cu privire,la_exiStenta unor infractiuni contra
infaptuirii justitiei si de fals in inscriswuriy precum si savdrsirea acestora de
catre organele de urmarire penala angrenate in activititile de urmarire
penala desfasurate in dosarul mentignatf’

Astfel, martora LUCAGL CAFALINA a declarat ci la data de
26.05.2015, a fost audiatd la seditth,D.N.A. Bucuresti de catre procurorul
ROSU _CLAUDIA, in calitate de martor cu identitate protejatd,
,PARASCHIV ELENA”.aCu "aeest prilej procurorul i-a reprosat martorei
LUCACI CATALINA ci ,le-aStricat toate planurile” prin faptul cd m-ar fi
anuntat cu privire la modalitatea in care a fost audiata la sediul D.N.A. - S.T.
lasi de catre organele de urmarire penald iesene:

»Ulterior am priniitwn telefon si am fost chematad la D.N.A. Bucuresti pe data de
26 mai 2015. M-am prezentatila D.N.A. Bucuresti, in calitate de martor protejat, am
asteptat procurorul la“usda. A" aparut o doamna care s-a prezentat procuror CLAUDIA
ROSU si m-a intrébatdacd eu sunt persoana care i-a spus domnului primar NICHITA
despre ceea ce am pitit la D.N.A. lasi si cd datoritd acestui lucru le-am stricat toate
planurile. M-adinvitatsin birou la dumneaei, mi-a mentionat faptul ca trebuie sa-mi
continui_declaratia datd la D.N.A. lasi. A redactat declaratia, la fel cum_am pdtit si la
D.N.A. Iasi, wndesszau consemnat lucruri neadevdrate: aceeasi mentiune, ca acel caiet
de sarciniyera facut de colega mea CRISTINA NUCUT/f, cd daca ea era cea care
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intocmea caietul de sarcini nu putea face parte din Comisia de licitatie, cd exista™in
conflict de interese - lucru total neadevarat intrucdt exista si in prezent, dupa@™éum au
existat anterior situatii in care persoanele care semneazd caietul de sarcini al unei
documentatii, pot face parte si din Comisia de licitatii”.

Initial, LUCACI CATALINA a fost audiati intr-un alt desaf defirmarire
penald (inregistrat sub nr.12/P/2014) la sediul D.N.A.-S4E, lasiNa data de
16.10.2014, fiindu-i atribuit pseudonimul ,,PARASCHIY ELENA” de catre
procurorul MUNTEANU FLORIN.

Anterior acestui moment, LUCACI CATALINAaa fost asteptati in fata
casei de trei persoane, printre acestea aflandu-se numitumR€OSTAN FLORIN,
ofiter de politie judiciara in cadrul D.N.A. - S.T. lagt*eare a condus-0 in biroul
numitului MUNTEANU FLORIN.

In acest birou, martora a fost interogata{tindp de 4 ore cu privire la
proiectul cu finantare europeana ,,Sistem de Management Trafic in Municipiul
lasi”, dar si in legdtura cu alte persoane, printréycare colegi de serviciu ai
martorei sau omul de afaceri MARDARASEVACI IULIUS GABRIEL, respectiv
relatiile acestora cu subsemnatul.

Constatand ca nici unul dintre aspectel€ mentionate de organele de
anchetd, pe tematica discutiilor prestdbilita de acestia, nu corespunde
adevirului, LUCACI CATALINA j-a Scunostiintat pe numitii COSTAN
FLORIN si MUNTEANU FLORIN dé€spre posibilitatea de a ma informa -
fiindu-i sef ierarhic pe linie de servieiu -4u privire la interesul manifestat fata
de proiectul implementat de Priaasia Iasi.

Tn acest context, enervat dé\pozitia martorei, pentru a o determina pe
aceasta sa isi insuseascd anumife imprejurdri de fapt care sa fie inserate in
cuprinsul unei declaratii “hecorespunzatoare adevarului, procurorul-gef
MUNTEANU FLORIN agprocedat la intimidarea acesteia prin amenintarea cu
tragerea la raspundere pecfald si condamnarea acesteia in legdtura cu
presupusa comitere ge catrg martord a unei infractiuni de ,,0btinere de
foloase necuvenite”. Astfelf solicitindu-i-se numitei LUCACI CATALINA si
aibd o colaborare Stransa cu D.N.A. si, in principal, cu ofiterul de politie
judiciara COSTAN,FRORIN pentru ca ,,oricum nu are scapare...”, fiind
tulburata si afectatd de presiunile la care fusese supusd, aceasta a acceptat sa
depuna sub pscudénimul ,,PARASCHIV ELENA” imprejurare in care a fost
~compusa/tedactata” de catre organele de anchetd declaratia de martor cu
identitate protejata din data de 16.10.2014 — astfel cum a relatat in fata Curtii
de ApeldBteusesti la data de 26.02.2019:
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.L.C: Imi mentin declaratia datd la Tribunal, dar partial intrucit am daf alte dowe
declaratii, la D.N.A. lasi si D.N.A. Bucuresti. As vrea sa mentionez faptul ¢ aceste
declaratii le-am dat ca martor protejat sub pseudonimul , PARASCHIV ELENA”, ¢a si
cum ar am fost doua persoane diferite: LUCACI si PARASCHIV. Aceasta“declaratie pe
care am dat-o la Tribunal a fost influentata de celelalte doud declarafii anterioare. De
aceea am si mentionat ca-mi mentin partial declaratia.

P.C.J: Ce nu corespunde adevarului din declaratia data in fata Tribwadlului?

L.C: In fata Tribunalului, dupd cum v-am mentionat, penffupa nu md auto
incrimina, am avut in vedere declaratiile date la D.N.A. lasi si D.N.A. Bucuresti.

P.C.J: In ce modalitate ati ajuns sd dati declaratii?

L.C: Va voi explica si imprejurarile in care, daca o sasmi permiteti in continuare
sd... In data de 16 octombrie 2014 am dat prima declaratie. Afinfost asteptati in fata
casei de trei persoane, unul dintre ei m-a asteptat exact langd masina mea, iar ceilalti
doi erau mai in fata, langd un Logan alb. L-am recungscut peyunul dintre acestia ca
fiind fostul sef al Politiei Municipale, domnul MURSA.gCel care mai astepta linga
masind mi-a sugerat sa ii insotesc si sa aleg dacda dowésc s@ merg cu dumnealor cu
masina sau sid merg cu masina personald.

Am ales varianta de a merge cu masina personald@yAcest domn comisar, al carui
nume I-am aflat ulterior, domnul COSTAN FLQRW\, s-a/urcat cu mine in masina si m-
a rugat sia urmez masina din fata, Loganul alb, lucrinpe care, de altfel, I-am féicut.

Am ajuns la sediul D.N.A. Mentionez cd nu_nii s-a spus motivul pentru care sd
ma prezint la dumnealor, nu mi-au ardtatsnici_o citatie in acest sens §i nu s-au
legitimat.

Ajunsa acolo, numai cu domuul COSTAN, am mers in biroul domnului
procuror MUNTEANU si au inceput discufiile fimp de patru ore, in care am stat acolo.
M-au intrebat daca manageriez proiectul;Sistem de Management Trafic in Municipiul
lasi”, proiect cu finantare europeandngi despre care dumnealor mi-au pus mai multe
intrebari.

M-au intrebat despre mai‘multiveolegi, precum CRISTINA NUCU ,T/ﬂ ANGELA
TERMURE. Totodatd m-au ‘Tntrebatysi de alte persoane precum ADINA ROSU,
CRISTI STARICA, inclusiv de domaul MARDARASIEVICI IULIUS.

Dupa doua ore de diséutii cu dumnealor am constatat cd tot ceea ce mentionau
si tot ceea ce aveau scris intr-un dosar nu este adevdrat. As vrea sa dau cdteva detalii in
acest sens. Mentionau faptul c@ s-au montat camere de cdtre constructor pe stalpii
vechi, lucru care nu era confofm proiectului si nici nu putea fi acceptat. Totodati au
mentionat cd s-au facut presiuni asupra mea pentru a face plati catre constructor, ceea
ce nu era adevarat, Au‘mentionat faptul cd una dintre colegele mele, care facea parte
din echipa de proiect,“desemnata responsabil soft, ar fi intocmit caietul de sarcini
aferent contractului délucrari incheiat cu asocierea U.T.1.-1.B.C.

Observand, ca toate mentiunile dumnealor nu erau adevarate, i-am intrebat Tn
cazul in canesin ‘wrmdtoarea zi voi merge si ii voi spune primarului despre aceste
declaratii, ce mi se poate intimpla. Domnul procuror MUNTEANU, vizibil enervat si
suparat pe faptul’ed am pus astfel problema, m-a intrebat daca am primit un parfum de
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la U.T.l. Le-am raspuns cd da, cu ocazia zilei de 8 Martie, cdnd m-am intogs n birow,
am _gasit pe birou un buchet de flori si acel parfum insotit de o felicitare. Dummnéalui in
acel moment mi-a intins Codul penal, I-a deschis la art.256 C.pen. - primirea de foloase
necuvenite - si mi-a mentionat faptul cd, coroborat cu toate celelalte acuzgatii as putea
s primesc inchisoare pind la sapte ani si c¢d oricum voi primi maxitmulypedepsei. In
acel moment, am inteles faptul ca sa plec de la dumnealor asa cumiamfvenit nu va fi
usor, motiv pentru care mi-au solicitat si accept colaborarea cu ddnsii, tmyprincipal cu
domnul COSTAN si au mentionat, printre altele, faptul ci existi in“prezent o tehnica
foarte avansati prin care imi pot monta camere de dimensiuni fearte mici in cercei, la
medalion. Mi-au_mai mentionat faptul ca oricum nu _am scapare. Qricum _detin _toate
informatiile, colaboreaza cu S.R.1. si cd va trebui sa am o legdtura stransd, de
colaborare in principal cu domnul COSTAN.

Stiu cd am semnat o declaratie de martor protejafssi ca atunci s-a ales si acel
pseudonim ,,PARASCHIV ELENA”, declaratie pe care.dummeglor au redactat-0, au
compus-o. Oricum, orice as fi spus eu nu era luat in considévare.

P.C.J: Sa precizati cine erau acesti ,,ei’’, pentru eavorbiti mereu [a plural.

L.C: Da, imi cer scuze. Era domnul procuroPMUNTEANU si domnul comisar
COSTAN. Dupa aceste patru ore, am _reusit si am plecat de la dumnealor. Vi spun
sincer cd pand a_ajunge acasd mi-am _pus o multime de intrebari, plimbindu-ma cu
masina, sa_inteleg unde am gresit si_care este, de, fapt, problema. Ba chiar toatd
presiunea_aceasta pe care dumnealor au facut-0 asupra mea m-a pus pe ganduri si ma
intrebam daca nu ar fi mai bine sa ma duc s@mda.arunc de undeva’ .

H. Revenind asupra modalifatii de audiere a martorului anonim la
sediul D.N.A. Bucuresti in datd dé 26.05.2015, LUCACI CATALINA a
invederat Curtii de Apel Bucuresti (Ctiwpfilejul audierii nemijlocite din data de
26.02.2019) faptul ca procurorubdescaz ROSU CLAUDIA a procedat intr-0
maniera _arbitrara de audieresprin ignorarea relatarilor invederate pe
situatia de fapt, insotita de@ensémnarea unor imprejurari necorespunzatoare

adevarului, astfel:

,» P.C.J: Vi s-au pus inteebarida care ati raspuns dvs. si s-a consemnat in alt fel?

L.C: Nu mi s-au pus intrebari, a fost un monolog din partea dumnealor. Orice as
fi spus sau incercam sa Spun ori¢um nu era_consemnat, pentru_cd nu_reprezenta pentru
dumnealor un_adevar. Imi censcuze, dar asta a fost realitatea. Adicd orice as fi spus, nu
gra consemnat.

P.C.J: Adic@ nu vias-au pus intrebari, dar cine consemna in fata dvs.?

L.C: Consemna, @upa cum v-am spus, doamna procuror, eu cu dumneaei am
discutat, dumngaei,a ‘edactat... La un moment dat doamna procuror mi-a precizat
despre un avansidat in cadrul contractului, ci este ilegal, ca s-au ficut presiuni asupra
mea sa dau @weel avans. Mentionez ca acel avans este conform contractului si perfect
legal. Toate comtractele institutiei prevad avans pentru constructor. Mai mult chiar
vreau sd preéigegceea ce nu S-a luat in considerare, ca acel avans a fost rambursat de
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cdatre constructor in trei luni de Zile de la momentul in care noi l-amf dat/edtre
dumnealor.

Stiu_cd s-a mai facut 0 mentiune care — nici nu_stiu cum_sd md_exprim - m-a
speriat, frustrat, in sensul cd in dosarul domnului FENECHIU, un “Guume domn
IONI ,T/f de la A.D.S. pentru cd nu a colaborat, a primit o pedeapsa de § ani inchisoare.

Acestea au fost imprejurdrile in care am dat cele doua declaratii st defaceea am
mentionat la inceput cd nu sustin in totalitate declaratia pe care am dat-Od@ad ribunal”.

Consider ca este important a se retine din declarafia.martorei LUCACI
CATALINA datd in fata instantei de control judiciar, faptul @& nici la Iasi si
nici la Bucuresti nu a semnat in vreun fel vreuna dintrescele doua declaratii
ale martorului cu identitate protejata ,, PARASCHLY ELENA” — procurorii
MUNTEANU FLORIN, respectiv ROSU CLAUDIA substituindu-se persoanei
audiate, in sensul ca dupa tehnoredactarea confinutwlui declaratiilor cu ceea
Ce au considerat ca prezinta interes in acuzara mea, le-au semnat prin
executarea unei_inscriptii olografe constand imwinitialele ,,P.E.” in dreptul

rubricii corespunzatoare martorului.

,,P.C.J: Ati semnat declaratia de la D.N.A. Buctiuesti?

L.C: Nu am semnat declaratia de la D.N.A. Bu€uresti. Nu m-au pus S o semnez.

P.C.J: Dar la Tribunal?

L.C: Cind am dat declaratie la Tribunal @mfost influentata si de controalele pe
care le aveam. Au fost foarte multe contpoale'pe proiect din toate partile: Corp Control,
Antifrauda, Autoritatea de Audit, D.N.A. )

P.C.J: Mai aveti ceva de preciztddfitrelitri? Doamna procuror?

M.P: Absolut nici una pentru @ceastamiartora, doamna presedinta.

A.C.1: Doamna presedinta, saeVenim la momentul la care a fost , ridicata” de
D.N.A. a fost sau nu a fost legitimatd. - Cele trei persoane care au abordat-o in fata casei
erau in uniformad sau erau in ciyil.

L.C: Nu erau in uniforma,®ekau in civil. Nu s-au legitimat. Le-am urmat intrucéat
il cunosteam pe domnul MURSA.

A.C.1: Ati vorbit de dovawdéclaratii, una data la D.N.A. lasi si una la D.N.A.
Bucuresti, in care vi s-a atribuit calitatea de martor protejat. Ati facut remarca ca tot ce
apartine primei declaratit . conéspunde adevarului - ati semnat-0?

L.C: Nu am semnat declaratiile acestea.

P.C.J: Nici pe cea deta D.N.A. lasi?

L.C: Nu anfsemnatdeclaratiile de martor protejat.

A.C.l: Doamng_presedintd, daca imi permiteti, am aici copiile celor doud
declaratii, careleontimmin dreptul ,,martorului” niste initiale. V-as ruga sa verificati si sd
0 intrebati pe martera daca ea a pus pe aceste declaratii initialele respective ,,P.E.”?

P.C.J A fsemnat cu initiale pe declaratii?
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L.C: Dupa cum am precizat, nu am semnat declaratiile de martor progejat §i"ni€i
nu am scris initialele ,,P.E.”.

A.C.1: Doamna presedinta, a fost citata la Tribunal, in data de 31 ianuarie 2017 si
a_dat o declaratie in_ fata judecatorului fondului. Ulterior, la_alte termene, noi am
incercat_sa_dam_de martora ,, PARASCHIV ELENA” - a primit _ditatie saw a_fost
contactata de catre cei de la D.N.A. lasi in legatura cu prezenta ei ilinfat@l Tribunalului
Bucuresti? Daca da, ce instructiuni a primit si de la cine?

L.C: Nu am primit citatie ca martor protejat, la Tribunal ,Am¥primit un telefon
de la domnul COSTAN care m-a chemat la sediul D.N.A. lasi spunandu-mi ca urmeazd
sd fiu audiatd ca martor protejat in acest dosar, pentru celefdoudndeclaratii date, la
D.N.A. Iasi si D.N.A. Bucuresti. M-am prezentat la dumnealui, mi-a explicat ci va
trebui sa sustin cele doua declaratii - tin minte si acumi ca Wi-a spus cid ,Nu ne
cunoastem, nu-i asa?”’. Mi-a explicat procedura prin cafeyoi fi contactati si metoda
prin care voi fi dusa la Tribunal.

A.C.l: Dupa ce a dat declaratia de martor protejat™WPARASCHIV ELENA” la
Tribunalul Bucuresti, i-a_adus cineva sa_semneze acedstit dedlaratie? A semnat sau nu
aceasta declaratie?

L.C: Nu, nu am semnat sigur declaratia.

(...)

A.C.1: A vorbit de trei persoane care au Intefpelat-o in fata casei: un domn de la
Politia municipiului, pe care-l stia, un alt domn_carejs-a dovedit a fi ofiterul de politie
judiciara COSTAN si o _a_treia persoand.gSsawlegitimat aceastd _persoand, avea_Vreo
calitate, a mai fost prezentd aceasta persoanawellimpul anchetei?

L.C: Nu, nu, absolut deloc.

P.C.J: Consemnati: ,,Cand m-a# asteptat'in fata imobilului au fost trei persoane,
asa_cum_am_aratat, respectiv, fostul sef. all Politiei municipiului lasi, D-I MURSA
LUCIAN, comisarul de la D.N.A. lastSsincea de-a treia persoana care nu s-a legitimat si
pe care nu_am mai vazut-o niciodata in‘eadrul procedurilor”.

(...)

AN.l:  Doamna presedinta, tmultim aspect - ma refer la _chestiunile legate de
semnaturile de pe declaratiile dumneaei: cea data in fata Tribunalului Bucuresti, cu
semnatura_martorului si_declaratiile de martor cu identitate protejata (le voi lasa la
dosar) — intrebare: daca dumneaer isi recunoaste semndatura de pe declaratia de martor
data in fata primei _instamte, daca semneazd in mod normal cu acea semndturd si daca
initialele ,, P.E.” de pe celel@lteldoua declaratii (la rubrica ,,martor”) si le insuseste, ori
a semnat altcineva in‘prezenta sa?

P.C.J: Declaratiande la Tribunal ati semnat-07?

L.C: Declaratia deda Tribunal am semnat-o in fata instantei.

P.C.J: Celelaltendeclaratii, ati vazut sa fi trecut altcineva, initialele acelea, pentru
cd ati spus cd ninati semnat?

L.C: N=am Semnat declaratiile de martor protejat.

P.C.J: "Si ciné a trecut initialele in... ?

L.C*™Probabil dumnealor, la Iagi...
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A.C.l: Pe declaratia de la Tribunal este semnatura dumneaei obisnuitd pe cave™o
practica in mod normal? Va rog sa i-o aratati, doamna presedintd...

L.C: Pot sa ma uit, cd nu-mi dau seama la care va referiti... Da, asta este
semndtura mea.

P.C.J: Deci este semndtura dvs.?

L.C: Da, doamnd presedintd, este semndtura mea...”’

I. Tnainte de intocmirea rechizitoriului si trimitérea™in_ judecatid a
subsemnatului — dupid audierea martorei LUCAGINCATALINA, sub
pseudonimul ,,PARASCHIV ELENA” - la data de 23.09.2015, procurorul
ROSU CLAUDIA a procedat personal la audiereannumitei SAMSON
ADINA MIHAELA in aceeasi calitate de martgw, cu identitate protejata
WwSAVULESCU MARINA” atribuita initial la dat&,de 04:05.2015 cand a fost
audiatd intr-o camerd de hotel de cétre ofiterul/de p6litie judiciara COSTAN
FLORIN.

Tnainte de audiere, SAMSON ADINA MIMAELA a fost condusd intr-un
birou din sediul D.N.A. unde i-a fost inmdnatalspre citire declaratia de
martor a denuntatorului MARDARASIEVICINGABRIEL, comunicandu-i-se cd
I_se vor pune intrebari din acea declaratie) Ulterior, procurorul ROSU
CLAUDIA a procedat la audierea martesgiwsub pseudonimul ,,SAVULESCU
MARINA” intr-o maniera arbitraréyd ignorand aspectele prezentate,
consemndnd in cuprinsul declaratiél alte tmprejurari decdt cele relatate.

Tn acest context, numita SAMSON ADINA MIHAELA a refuzat si
citeascd si sd semneze declarafia,dat®in modalitatea descrisd anterior sub
pseudonimul ,,SAVULESCU MARIN#S.

Relevanta sub acest aspeet=este relatarea martorei KRAMER (fosta
SAMSON) ADINA MIHAEAcuecazia audierii sale in fata Tribunalului Iasi,
la data de 28.05.2019, redata injtranscriptul inregistrarii sedintei de judecata
de la acea data: )

,LAAL: Daca prima declaratie sub presudonimul ,,SAVULESCU MARINA” ati
dat-o la lasi, in ce impréjurarifti facut-0 pe cea de-a doua: unde ati dat-o si in ce a
constat?

K.A.M: Cea de=g, dou@ am dat-o la sediul D.N.A. Bucuresti, in fata procuroarei
CLAUDIA ROSU. 5

P.C.J: Consemnare: ,,4 doua declaratie data sub pseudonimul SAVULESCU
MARINA am dalzo f@sediu! D.N.A. Bucuresti, in fata procurorului CLAUDIA ROSU...”.

K.AM: "Am fost fintrebata despre apartamentul din Pacurari, despre

electrocasnicelc™aehizitionate pentru acel apartament, despre deplasarea efectuatd in
China de gatre delegatia Primariei...
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P.C.J: Al cui era apartamentul din Pacurari?

K.A.M: Mi-a fost pus la dispozitie de catre NICHITA GHEORGHE.

P.C.J: Continuarea consemndarii: , In acea declaratie am relatat despre
apartamentul pus la dispozitia mea de catre inculpatul NICHITA GHEQRGHE, despre
electrocasnicele de acolo si despre o deplasare in China a unei deleg@tii din Primaria
lasi”.

A.A.l: Cum s-a procedat la aceasta audiere?

K.A.M: Din ce imi aduc aminte stiu ca am fost dusd intr-o, camerd, inainte de a
da declaratie si mi s-a dat spre citire declaratia lui GABRIEL MARDARASEVICI. Am
intrebat de ce mi se da spre citire acea declaratie si mi s-afraspuus_cd se vor pune
intrebari din acea declaratie. Apoi procurorul CLAUDIA ROQSU mi-a luat declaratie,
dar a formulat raspunsurile cum a dorit. Am refuzat sa citeSc declaratia respectivi si sa
0 semnexz.

P.C.J: Consemnare: ,,Inainte de a da aceastd deglarattéagm fost condusa intr-0
camera unde mi s-a dat sa citesc declaratia numitului GABRMEL MARDARASEVICI. Am
intrebat de ce mi se da spre citire acea declaratie st s-@ spus cd mi_se vor pune
intrebari_din _aceasta declaratie. Apoi doamna proeuror 8€LAUDIA ROSU mi-a luat
declaratie, dar a formulat raspunsurile cum a dorit. A refuzat sa o citesc si sa o
semnez...”.

K.AM: La acel moment i-am si spus proeurorului cd nu mai vin sa dau
declaratii pentru cd nu mai vreau sa fiu folosita impotriva lui NICHITA GHEORGHE.

P.C.J: Continuarea consemnarii. ,, | @mmsi.comunicat doamnei procuror cd nu nu
mai doresc sd fiu folosita impotriva inculpatwluit NICHITA™. Declaratia aceasta, luata de
doamna procuror ROSU, a fost data in prezentatunui avocat ori erati doar dumneavoastra
si doamna procuror? ‘

K.A.M: Eu si doamna procuror.

P.C.J: Consemnare: , Declaragia a” fost data numai in prezenta doamnei
procuror...”. A fost inregistratd audio-Video?

K.A.M: Nu.

P.C.J: Continuarea consemnariis,, ... si nu a fost inregistrata audio-video”. Cine a
scris-o? A fost redactata?

K.A.M: Procuroarea.

P.C.J: A tehnoredactat-o sati'a scris-o de mana?

K.A.M: A tehnoregactat-o,

P.C.J: Consemnare*gR@amna procuror a tehnoredactat-o in prezenta mea”. Vi
s-au adus la cunostint@drepturi, obligatii Tnainte de a da aceasta declaratie?

K.A.M: Nu stiu, na-mi aduc aminte.

P.C.J: Consemnare? , Nu retin daca mi s-au adus la cunostinta drepturile si
obligatiile, inaintesde ANfi luata declaratia”.

K.A.M: Stiu ca m-a deranjat atitudinea dumneai si de aceea am refuzat sa citesc
si sa semnezdeclaratia.

P.C.J: @onsemnare: ,,Arat ca m-a deranjat atitudinea procurorului si de aceea am
refuzat sgsciteseShsa semnez declaratia”.
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K.A.M: Vorbea foarte urat la adresa lui NICHITA GHEORGHE.
P.C.J: Consemnare: ,, Tin minte ca doamna procuror a vorbit foarte uratfaiadresa
inculpatului NICHITA GHEORGHE™.”

1V. ASPECTE CONSTATATE in urma relatiilor inaintate lafdosarele
instantelor de judecatd in cursul cercetarii judecdatorestinprivind probele
rezultate din exploatarea mijloacelor tehnice speciale:

A. Din actele si lucrarile dosarului de urmarise penala nr.57/P/2015
rezultd ca in ceea ce priveste probarea presupuséi actiwititi infractionale
desfasurate de subsemnatul in calitate de primamgal municipiului Iasi,
circumscrisa unor fapte de coruptie, au fost @iSpuse Mmetode speciale de
supraveghere tehnica incepdind cu data de 241242013 - odata cu emiterea
mandatului de siguranta nationala nr.008802424.1242013 prin care S.R.1. a
fost _autorizat sa desfasoare activitati de inteFeeptare si inregistrare a
comunicatiilor electronice dar si audio/fetolvided pe orice tip de suport a
convorbirilor purtate de acesta in mediul ambiental* (cu valabilitate 90 de
zile, pana la data de 23.03.2014).

Ulterior, m-am aflat sub efectulNmandatelor de supraveghere emise de
Jjudecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Bucuresti alte 120
de zile (in perioada 29.01.2015 — 28.08.2015) cdnd prin incheierea de sedinta
pronuntata la data de 29.01.2015%wm_dosarul nr.2796/3/2015 a fost emis
mandatul nr.1029/UP/29.01.2025y, prelungit succesiv pdna la data de
28.05.2015.°

Din relatiile Tnaintatg [awdosarul nr.6368/99/2016 inregistrat pe rolul
Tribunalului Iasi ca urmare a"fayestirii instantei cu rechizitoriul nr.57/P/2015
rezultd ca dupa emitereayautorizatiilor de interceptare a comunicatiilor de
catre judecatorul de drepturi i libertdti (incepand cu data de 29.01.2015) ,,au
fost desenmati ca bengficiaripsecundari U.M.0822 Suceava, U.M.0807 lasi si
UM.0127 Bucuresti, iarig aceasta calitate, operatorii respectivelor unitati

4 Mandatul 008802/24.22.2013 emis Tn temeiul disp. art.3 lit.,,f” din Legea nr.51/1991 privind
siguranta nationald a Romdniel a fost declasificat la data de 10.07.2015, urmare a solicitarii D.N.A. din
data de 22.06.2015).

5 Situatia de fapt retinutd in rechizitoriul nr.57/P/2015 a fost fundamentata atit pe comunicatiile
interceptate ngperioada 24.12.2013-23.03.2014 in baza mandatului de siguranti nationald cit si pe
interceptirile convorbirvilor telefonice rezultate din punerea in executare a autorizatiilor emise pe
dreptul comuR,, prézentandu-se astfel in actul de sesizare a instantei cadrul temporal de savirsire a
infractiunilQr imputate subsemnatului, perioada 25.12.2013-30.04.2015.
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aveau posibilitatea de a asculta convorbirile interceptate, comugicapd=eu
celeritate datele operative catre organul de urmarire penald, intochiad in
acest sens note de redare”.

Totodata, organele de urmarire penala au incunostiintdt instanta de
judecata cd ,ymasura de supraveghere tehnica prevazuta dé apt.138 alin.l
lit.,,c” C.pr.pen. (filaj) a fost pusa in aplicare de catre S.R 1. cawre d transmis
inregistrari video, ce au fost valorificate/consemnate ulteriow,in procesele-
verbale de catre ofiterii de politie judiciara’.

Prin urmare, din cuprinsul acestor relatii inaintdte in“eursul cercetarii
judecatoresti, in raport de actele si lucrarile dosarului, d@wrmarire penala:

a. nu rezultd modalitatea procesuald prin caré_procurorul PANCESCU
IULIAN a atasat mijloacele materiale de preba obtinute in baza
mandatului de siguranta nationala — guportwrile optice continand
inmagazinarea comunicarilor interceptaté injperioada 24.12.2013-
23.03.2014 - la dosarul nr.57/P/2015npentru a putea fi ulterior
valorificate prin redarea comunicarilor in procesele-verbale intocmite
la data de 27.08.2015 de ofiterul dé palitieffudiciara STAN NICOLAE;

b. rezulta ca mandatele emise si prelungite dupa procedura dreptului
comun in dosarul de urmarirespenalda instrumentat de D.N.A. (ca si
,beneficiar principal”) au foS¢ puse in executare de trei unitati
militare din cadrul S.R.l. fard,a“fi indicat temeiul legal, pentru ca
ofiterii de informatii (inkcdlitate de beneficiari secundari”) sa
aprecieze asupra datelor “eperative rezultate atat in urma
supravegherii operative cai Sing discutiilor interceptate i inregistrate,
transmise ulterior orgameleiyde urmarire penala pe baza de ,,note de
redare”.

B. Tn dosarul penalag.126/P/2015 au fost incuviintate cererile D.N.A.
de emitere a mandatelor de supraveghere tehnica - care sa permita
interceptarea comunicagiilor dar si suprevegherea video/audio/foto in spatii
publice si_privatey privindu-l _atat pe NICHITA GHEORGHE (cat si pe
MARDARASEVICI IWLIUS GABRIEL) - incepind cu data de 05.05.2015 si
pand la data de 09:1.2015. Tn sensul atestirii exacte duratei totale a
masurilor de/supraveghere tehnica dispuse in dosarul nr.126/P/2015 - cu
privire la acéleasi persoane si aceleasi fapte cercetate de organele de
urmarire pémaldy- sunt incheierile Tribunalului Bucuresti in dosarele
nr.15967/3/20%5, nr.36396/3/2015, respectiv 32944/3/2015.
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Ca si in situatia anterioara, dupd obtinerea autorizarilof prrvifid
interceptarea totald a comunicatiilor persoanelor ce au facut obiectul
cercetarilor sub aspectul comiterii unor infractiuni de coruptie,dn baza,unei
dispozitii a procurorului de caz — data fara temei legal — au fost desemnate
aceleasi unitati militare din structura S.R.I. ca si ,,beneficiaft secundari” ai
mandatelor emise de judecatorul de drepturi si libertati.

Fata de situatia prezentata de Ministerul Public ip rélatiile inaintate
la dosarul nr.46544/3/2015 al Curtii de Apel Bucurestinkraportata la actele
si lucrarile dosarului de wurmarire penalid nr.126/P/20L5, invederdim
instantei de judecatd ca atiat D.N.A. (unitatea centkald) in calitate de
wbeneficiara principald” a informatiilor rezultate din activitatile de
supraveghere tehnica, dar si S.R.1. in calitate de ,,béneficiar secundar” al
acestora au incalcat flagrant disp. art. 144 alin.3 Gapr.pen. care prevad ca
wdurata totala a masurilor de supraveghere télnicay cu privire la aceeasi
persoand $i aceeasi faptd, nu poate depdsi, m aceeasi cauzd, 6 luni, CU
exceptia_masurii_de supraveghere videoaaudiolsau prin_fotografiere in
spatii private, care nu poate depdsi 120 dé Zile™

In cauza de fata, procurorul ROSU CLAUDIA nu_a informat de indatd
Jjudecatorul de drepturi si libertati cake,a emis mandatele prin care au fost
Incuviintate activitdtile de supraveghere foto/audio/video - potrivit disp.
art.142 alin.4 C.pr.pen. rap. la ar#144 alin.3 C.pr.pen. - cu privire la faptul
cd aceste activitati incetasera de dirept laddata de 01.09.2015 (la indeplinirea
duratei totale de 120 de zile prevaztitd@ de legiuitor, calculata incepdand cu
data de 05.05.2015) ceea ce a permis persoanelor chemate sa dea concurs
tehnic la executarea masurilor-de-supraveghere, sa continue fara un temei
legal activitatile de interceptare/inregistrare a convorbirilor audio purtate in
mediul ambiental. Aceste conchuzii sunt reflectate si din analiza proceselor-
verbale intocmite de ofitewii palitiei judiciare din cadrul D.N.A. la data de
27.10.2015 privind redarea continutului convorbirilor audio presupus a fi
purtate in mediul ambiental’ (in camerele Hotelului Marriott din Bucuresti)
intre NICHITA GHEORGHE si MARDARASEVICI IULIUS GABRIEL la data
de 29.09.2015, respectiv la data de 12.10.2015, in cuprinsul carora Se
constati ca nu ‘a,fost?mentionat numarul mandatului care ar fi permis
desfasurarea/masurii de supraveghere tehnica (in conformitate cu disp.
art.143 alin.4"€.pr.pen.), fiind doar specificat faptul ca inregistrarea a fost
realizata ir=baza mandatului de supraveghere tehnica prelungit prin
incheiereg, Tribunalului Bucuresti...” — din data de 09.09.2015 in dosarul
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instantei 32944/3/2015 (pentru convorbirea din 29.09.2015), respectiy=din
data de 09.10.2015, in dosarul instantei cu nr.36396/3/2015 “(pentru
convorbirea din 12.10.2015).

TN DREPT
V. INCADRAREA JURIDICA A FAPTELOR:

1. Faptele numitilor  PANAITESCU CRISTIAN® si COSTAN
FLORIN’ (pct.IIl.A si B) care, in perioada 15427.04.2015, in contextul
desfasurarii activitatilor de urmarire penala ind dosakul nr.57/P/2015, in
calitatea de ofiteri de politie judiciara in cadrull D.\N#, au actionat in sensul
abordarii (,,pe strada”) a numitei SAMSON APINA MIHAELA, fara a fi
citata procedural - cu sprijinul ofiterilor de imformatii din cadrul S.R.I. -
conducand-o pentru a fi interpelata in locagia hotelului ,,IL. PRIMO” din lasi
unde au folosit presiuni psihice asupra aegsteia insuflandu-i ,,legendat™
imprejurari necorespunzatoare adevarului Jin legatura cu activitatea
primarului mun. lasi, sugerandu-i-se sdwprezinte anumite aspecte de fapt pe
care sa le formuleze in eventualitateaNaudierii sale in calitate de martor -
intruneste elementele constitutiye aley infractiunii de ,influentare a
declaratiilor”, prev. de art. 272 aliu. 4 Cpen.

2. Faptele numitilor PANALTESCU CRISTIAN si COSTAN FLORIN
(pct.111.D) care, in_intervaluk=de, timp 28.04.2015-30.04.2015, in baza
aceleiasi rezolutii infractionaléNin contextul desfasurarii activitatilor de
urmarire penala in dosarul nr.5¢/P/2015 - cu sprijinul ofiterilor de informatii
din cadrul S.R.l. - au acttenat in mod concertat si coordonat, abordand-o pe
numita SAMSON ADINA MIHAELA intr-o maniera neconforma legii
procesual-penale, con@ucand-o intr-un imobil ,,vila de protocol” al S.R.1. din
judetul Suceava, wnde a fost privata de posibilitatea de a comunica cu
exteriorul prin retinewea telefonului mobil si folosind metode de intimidare au
procedat la inter@garea acesteia cu privire la viata personala si relatiile
profesionale dlesprimarului mun. lasi, determinand-o sa declare mincinos cu

6 PANAITESCU'CRISTIAN (cms. sef.) ofiter de politie judiciara in cadrul D.N.A. - Sectie de
Combatere an€oruptiei Bucuresti.
! COSTAN FEORIN (cms.) ofiter de politie judiciara in cadrul D.N.A. - Serviciul Teritorial lasi.
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privire la aspecte esentiale vizate de acuzatia de a facut obiectul exercitarii
actiunii penale Impotriva acestuia si care au servict ulterior la lwarea
masurilor preventive si trimiterea acestuia in judecatd - 4 intruneste
elementele constitutive ale infiractiunii de ,influentare a decldratitlor” prev.
de disp. art.272 alin.1 C.pen..

Conform art.272 alin.1 C.pen. constituie infractiunga dew,influentare a
declaratiilor” incercarea de a determina sau determiparea unei persoane,
indiferent de calitatea acesteia, prin corupere, prin conStrangere ori prin alta
fapta cu efect vadit intimidant, savdrsita asupra sa Oris@supra unui membru
de familie al acesteia, sa nu sesizeze organele de ufmarire penald, sa nu dea
declaratii, sa isi retraga declaratiile, sa dea decl@ratitvuincinoase ori sa nu
prezinte probe, intr-o cauza penald, civila sau gmyorice alta procedura
Jjudiciara, iar daca actul de intimidare sau corupefe constituie prin el insugsi o
infractiune, se aplica regulile privind concursul¥dg iftfractiuni.

Obiectul juridic al infractiunii il constituie relatiile sociale referitoare la
infaptuirea justitiei, activitate a carei normala ‘desfasurare este incompatibila
cu savarsirea unor acte cu caracter vadit intimidant asupra unei persoane, in
scopul de a o determina sa dea declaragidnincinoase intr-un proces penal.

Subiectul activ al infractiunii poate/ti orice persoana, in cauza de fata
faptuitorii avand calitatea de fusctionag publici in sensul legii penale
(procuror in cadrul D.N.A, ofit€r_de pblitic judiciard in cadrul aceleiasi
structuri).

Subiectul pasiv principal alNmfsactiunii este statul, ca titular al dreptului
de a Tnfaptui justitia, iar subiget=pasiv secundar este persoana fata de care s-
au exercitat actiunile cu %egraeter vadit intimidant, In scopul de a face
declaratii mincinoase in procestl penall.

Elementul materiaiyals laturii obiective are caracter alternativ,
infractiunea putandu-se comite si prin exercitarea asupra unei persoane a
unor fapte cu caracterNgditfintimidant, care trebuie sa fie de natura a crea o
presiune asupra subiectultii pasiv si sa il determine sa ia in considerare
cererea faptuitorulut;

In cauza, eleitentul material al infracfiunii a constat in abordarea, de
catre ofiterii demelitie judiciara, la datele si intervalele de timp mentionate, a
numitei SAMSON ADINA MIHAELA prin fapte cu caracter vadit intimidant si
neconforméegtegiiyprocesual-penale, profitdnd de autoritatea conferiza de
functiile apublice detinute, efectuand presiuni psihice asupra acesteia §i
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indicandu-i aspecte de fapt necorespunzatoare adevarului, precumfsi modil
in care sa le formuleze si sa le sustina in momentul audierii sale ca martor,
determinand-o pe aceasta sa dea declaratii mincinoase cu privirela aspectele
esentiale vizate de acuzatia care a facut obiectul exercitarii dctiunii, penale
Tmpotriva numitului NICHITA GHEORGHE.

Urmarea imediaté a infractiunii a constat in crearea “umei stari de
pericol pentru buna desfasurare a activitatii de infaptuireya Justitiei, legatura
de cauzalitate nefiind necesar a fi dovedita, acgasta rezultand din
materialitatea faptei (ex re).

Latura subiectivi a infractiunii de influentare a“declaratiilor consta in
savarsirea acesteia cu forma de vinovatie a intenfiei dircctte, rezultatd din
modalitatea concretd de comitere a infractiunii de cdtge faptuitori, care au
urmarit Tn mod evident si deliberat influentareamormralei (legalei) desfasurari
a procesului penal.

3. Fapta numitului PANCESCU TULIAN® (pct.111.C) care, la data de
27.04.2014, in contextul desfasurarii aétiviltilor de urmarire penala in
dosarul nr.57/P/2015, cu ocazia audierii in calitate de martor cu identitate
protejata a numitei SAMSON ARINA MIHAELA, sub pseudonimul
,POPESCU GHEORGHE”, a inserat gin cuprinsul declaratiei acesteia
aspecte de fapt care nu au fostfrelgtate de martora, necorespunzdtoare
realitatii, in scopul ticluirii déypfobel nereale - intruneste elementele
constitutive ale infractiunilor de,, céfeétare abuziva”, prev. de disp. art.280
alin.2 C.pen. si ,fals intelectual’,“prev. de disp. art.321 alin.1 C.pen., cu
aplicarea art.38 alin.1 si alin2-Gpen.

4. Fapta numitului PANAITESCU CRISTIAN (pct.lll.E) care, la
data de 01.05.2015, in “ealitafe de ofiter de politie judiciara in cadrul
structurii centrale a D.N.A. in contextul desfasurarii activitatilor de urmarire
penala in dosarul nr.5%P/2015, cu ocazia audierii in calitate de martor cu
identitate reala a numitei SAMSON ADINA MIHAELA a inserat in cuprinsul
declaratiei acesteiaNaspecte de fapt care nu au fost relatate de martord,
necorespunzatoare realitatii, in scopul ticluirii de probe nereale - intruneste
elementele comstitutive ale infractiunilor de ,,cercetare abuziva”, prev. de

8 PANGESCUOMULIAN - procuror sef-serviciu in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Sectiei
de Combatere a Corutiei, Bucuresti.
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disp. art.280 alin.2 C.pen. si ,,fals intelectual”, prev. de disp. art.321 glir1
C.pen., cu aplicarea art.38 alin.1 si alin.2 C.pen.

Conform art.280 alin.2 C.pen. constituie infractiunea/de ,jegrcetare
abuziva in forma asimilat@” producerea, falsificarea ori tigluirga de probe
nereale de catre un organ de cercetare penald, un procuror sau'us jiidecator.

Obiectul juridic al infractiunii il constituie relatiile soctale referitoare la
infaptuirea justitiei, activitate a carei normala desfasurafe,este incompatibila
cu savarsirea unor actiuni de producere, falsificare Sau tieluire de probe
nereale ntr-un proces penal.

Subiectul activ al infractiunii poate fi procur@rul, organul de cercetare
penald sau judecatorul.

Subiectul pasiv principal este statul, ca tittllarahdreptului de infaptuire
a justitiei, iar subiectul pasiv secundar, in cazdl formei asimilate, pot fi
subiectii procesuali principali sau partile dintr-8g,proces penal.

Elementul material alternativ din structura laturii obiective, constand in
ticluirea de probe nereale, presupune’“eg@nsirliirea, de catre organele
judiciare, de probe mincinoase ori de aparenté probatorii eronate (inclusiv
crearea unor scenarii mincinoase) ingeedereda dovedirii existentei unei fapte
prevazute de legea penala si/sau a acuzdrii pe nedrept de savarsirea unei
asemenea fapte a unei persoane neyingvate.

In speta, elementul matetialf alfinfractiunii constd in aceea ca
procurorul din cadrul D.N.A. aSectiangle Combatere a Coruptiei, respectiv
ofiterul de politie judiciara dim Cadrul aceleiasi structuri, au inserat n
cuprinsul declaratiilor magtorely, SAMSON ADINA MIHAELA (alias
,,POPESCU GHEORGHE?%*), aspecte de fapt care nu au fost relatate de
persoana audiata, necorespunz@toare realitatii, in scopul ticluirii de probe
nereale care sa sprijineNacuzdtiile penale formulate Tmpotriva numitului
NICHITA GHEORGHE.

Urmarea imediat@ _a gnfractiunii consta intr-o stare de pericol pentru
activitatea de Infaptuire a justitiei, iar legatura de cauzalitate nu trebuie
dovedita, aceasta rezultand din materialitatea faptei (ex re).

Latura subleCtive a infractiunii de cercetare abuziva in forma asimilata
presupune savéarsirda acesteia cu forma de vinovatie a intentiei directe
calificate prinfscop, intrucat elementul material constand producerea sau
ticluirea de"grebeipereale are ca scop dovedirii existentei unei fapte prevazute
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de legea penald si/sau a acuzarii pe nedrept de sdvarsirea unei asemghea/fapte
a unei persoane nevinovate.

Din modalitatea concreta de comitere a faptelor, rezulta ¢a faptuitorii
au prevazut si urmarit producerea rezultatelor infractiontle, Nactiunile
acestora, de ticluire a unor probe nereale in procesul penal, fitnd/deliberate.

Tn cazul in care producerea sau ticluirea de probe neréale constituie ea
insdsi infractiune (de pilda, falsificarea unor inscrisuri @ficiale), se va retine
concursul cu infractiunea de ,, cercetare abuziva”.

Intrucadt obiectul juridic al infractiunii de , Cérgetare abuzivi” este
distinct de obiectul juridic al infractiunii de fals intelectual, valorile sociale
protejate de normele de incriminare fiind diferife (pesde o parte, relatiile
sociale referitoare la infaptuirea justitiei, iay pegde alta parte, relatiile
sociale referitoare la increderea publica de“eare jirebuie sa se bucure
inscrisurile oficiale), consideram ca infractiumile de ,,cercetare abuziva in
forma asimilata” prev. de art.280 alin.2 .pen. pot fi retinute in concurs
ideal cu infractiunile de ,,fals intelectual™

Conform art.321 alin.l C.pgRs,constituie infractiunea de ,fals
intelectual” falsificarea unui Tnscris ofieidl cu prilejul intocmirii acestuia, de
Catre un functionar public aflat inl exercitarea atributiilor de serviciu, prin
atestarea unor fapte sau imprejukarif nedorespunzatoare adevarului ori prin
omisiunea cu stiintd de a inseragineleddte sau imprejurari.

Obiectul juridic al acestés ‘afractiuni il constituie relatiile sociale
referitoare la increderea pulaliea=de, care se bucura inscrisurile oficiale, iar
obiectul material 1l constituie,insekisul oficial falsificat.

Subiectul activ al infractiunii este functionarul public aflat n
exercitarea atributiilor de*Servigiu care are competenta de a intocmi Tnscrisul
oficial, Tn cauza fiind vorba despre procurorul sef-serviciu din cadrul
structurii centrale a DMN.A.frespectiv ofiterul de politie judiciara din cadrul
aceleiagsi institutil.

Elementul material al laturii obiective presupune falsificarea unui
inscris oficial cu'pritejul intocmirii acestuia, fie prin atestarea unor fapte sau
imprejurari neeexesSpunzatoare adevarului, fie prin omisiunea de a insera
unele date sauimprejurari.
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Prin activitatea infractionald se actioneaza asupra cofitinutal#i
inscrisului oficial (negotium), iar nu cu privire la materialitatea sa
(instrumentum), ca in cazul infractiunii de fals material in inscrisuri oficiale.

In cauza, elementul material al infractiunii a fost cofnis,Nde cdtre
persoanele in cauza la datele mentionate, sub forma inserdaii, gn cuprinsul
declaratiilor martorei SAMSON ADINA MIHAELA - respectivieed data sub
pseudonimul ,,POPESCU GHEORGHE” - a unor imprejurarinde fapt care nu
au fost relatate de martora, necorespunzatoare realitatii,

Urmarea imediatd a infractiunii consta intr-o stare degpericol pentru
relatiile sociale referitoare la increderea de care se bucurd, inscrisurile oficiale,
iar legatura de cauzalitate nu trebuie doveditd, aceasta rezultdnd din
materialitatea faptei (ex re).

Latura subiectivéa constd 1n savarsired infractiunii cu forma de
vinovatie a intentiei directe, iar din modalitatedt concreta de comitere a
faptelor, rezulta ca faptuitorii au prevazut si urmarit producerea rezultatului
acestora, prin consemnarea deliberata, in euprinsul declaratiilor martorei, a
unor aspecte de fapt necorespunzatoare adevarwi.

5. Faptele numitilor MUNTEANU_FLORIN® si COSTAN FLORIN
(pct.111.G) care, la data de 16.10.2014\in  contextul desfasurarii activitatilor
de urmarire penala in dosarul penalynml2/P/2014, prin fapte cu caracter
vadit intimidant si neconforme degii pubcesual-penale, efectuand presiuni
psihice asupra acesteia si amengitind®edcu raspunderea penala in legatura cu
presupusa Comitere a unei infractingi de , primire de foloase necuvenite”,
determinand-o sa dea dedlaratiizmincinoase in calitate de martor cu
identitate protejata, sub pseudowimul ,, PARASCHIV ELENA”, cu privire la
aspectele esentiale vizate de actizatia care a facut obiectul exercitarii actiunii
penale impotriva numitithui NICHITA GHEORGHE, actiuni urmate de
inserarea, de catre anchetatori, in cuprinsul declaratiilor aceleiasi martore, a
unor aspecte de fapt cake ny au fost relatate de martora, necorespunzatoare
realitatii, in scopul ticluirii de probe nereale care sa sprijine acuzatiile
penale formulate Tmpotriva numitului NICHITA GHEORGHE - intruneste
elementele constitutive’ ale infractiunilor de , influentare a declaratiilor”,
prev. de disp™akt.272 alin.2 C.pen., ,,cercetare abuziva”, prev. de disp.
art.280 alin.2 @,pen. si , fals intelectual”, prev. de disp. art.321 alin.1 C.pen.

o MUNIEANU FLORIN — procuror sef Serviciul Teritorial lasi al Directiei Nationale
Anticorupfie:
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6. Fapta numitului COSTAN FLORIN (pct.lll.F) care, la data de
04.05.2015, in contextul desfasurarii activitatilor de urmarike penala in
dosarul nr.126/P/2015, cu ocazia audierii Tn calitate de martor cutidentitate
protejata a numitei SAMSON ADINA MIHAELA, sub pseudonimul
L SAVULESCU MARINA”, a inserat in cuprinsul declaratiei acesteia aspecte
de fapt care nu au fost relatate de martora, necorespunzato@xe realitatii, in
scopul ticluirii de probe nereale - intruneste elemenfele constitutive ale
infractiunilor de ,,cercetare abuziva”, prev. de disp. art.280%lin.2 C.pen. si
»fals intelectual’, prev. de disp. art.321 alin.1 C.pefm,cu aplicarea art.38
alin.1 si alin.2 C.pen.

7. Fapta numitei ROSU CLAUDIAY (pctdd,H) care, la data de
26.05.2015, in contextul desfasurarii activitatilér de urmarire penald in
dosarul penal nr.126/P/2015, in calitate de precuror sef serviciu in cadrul
Sectiei pentru Combatere a coruptiei dim D.NA. (structura centrala) a
interpelat-o pe martora LUCACI CATAPINHwsefectuind presiuni psihice
asupra acesteia, determinand-o sa dea declaratii mincinoase in calitate de
martor cu identitate protejata, sub pseudonimul ,, PARASCHIV ELENA”, cu
privire la aspectele esentiale vizateNd¢ acuzatia care a facut obiectul
exercitarii actiunii penale impotriva gpumitului NICHITA GHEORGHE, in
scopul ticluirii de probe nerealé, - fintrineste elementele constitutive ale
infractiunilor de .influentare a,declaxatiilor”, prev. de disp. art.272 alin.2
C.pen., ,cercetare abuziva”, prev.Nde disp. art.280 alin.2 C.pen. si , fals
intelectual”, prev. de disp. afg324.alin.1 C.pen. si art. 38 alin. 1 C.pen.

8. Fapta numitei ROSY CLAUDIA (pct.lll.l) care, la data de
23.09.2015, in contextul™desfasurarii activitatilor de urmarire penald in
dosarul nr.126/P/2015, cu ocazia audierii in calitate de martor cu identitate
protejata a numitelNSAMSON ADINA MIHAELA, sub pseudonimul
L SAVULESCU MARINA”%a inserat in cuprinsul declaratiei acesteia aspecte
de fapt care nu au fest relatate de martora, necorespunzatoare realitatii, in
scopul ticluirii de ‘Prebe nereale - intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor™des,Cercetare abuziva”, prev. de disp. art.280 alin.2 C.pen. si

10 ROSEL,CLAUDIA - procuror sef-serviciu in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Sectiei de

Combatere @ Corufiel, Bucuresti.
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.fals intelectual”, prev. de disp. art.321 alin.1 C.pen. cu aplicagga art"38
alin.1 C.pen.

In cauza, elementul material al infractiunilor invocdte ‘eensti in
abordarea, de catre procurorul ROSU CLAUDIA, la datelé mentionate, a
numitelor LUCACI CATALINA, respectiv SAMSON ADINA MIHAELA prin
fapte cu caracter vadit intimidant si neconforme legii, pracesual-penale,
efectudnd presiuni psihice asupra acestora, profitand defautoritatea conferita
de functiile publice detinute, determindndu-le sa dea déclaratii, mincinoase in
calitate de martori cu identitate protejata cu privire g _aspectele esentiale
vizate de acuzatiile care au facut obiectul exercitarit® actiunii penale
impotriva numitului NICHITA GHEORGHE, infscopul ticluirii de probe
nereale.

9. Fapta numitului MUNTEANU FLORM\ (pCt.111.G) care, la data de
16.10.2014, in contextul desfasurarii activitatilor de urmarire penald in
dosarul penal nr.12/P/2014, cu ocazia “audiefli martorei cu identitate
protejata ,, LUCACI CATALINA”, sub pseudonimul ,, PARASCHIV ELENA”,
a semnat declaratia in locul martorei, giin executarea unei inscriptii olografe
in dreptul rubricii corespunzatoare “mdrtorului - intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de ,,fals matexial in inscrisuri oficiale”, prev. de
disp. art.320 alin.2 C.pen. cu apli€arga ast.38 alin.1 C.pen.

10. Fapta numitei ROSU, GLAUDIA (pct.ll11.H) care, la data de
26.05.2015, in contextul desfaswzdirii activitatilor de urmarire penald in
dosarul penal nr. 126/P/2015,%u ocazia audierii martorei cu identitate
protejata ,, LUCACI CATALINA’, sub pseudonimul ,, PARASCHIV ELENA”,
a semnat declaratia in locbna#torei, prin executarea unei inscriptii olografe
constand in initialele ,,P.E.” in dreptul rubricii corespunzatoare martorului -
intruneste elementeléNcongtitutive ale infractiunii de ,fals material in
inscrisuri oficiale’, prev. de disp. art.320 alin.2 C.pen., cu aplicarea art.38

alin.1 C.pen.

11. Faptawuimitei ROSU CLAUDIA (pct.lll.l) care, la data de
23.09.2015, inncontextul desfasurarii activitatilor de urmarire penala in
dosarul péRalk=anl126/P/2015, cu ocazia audierii martorei cu identitate
protejatimSAMSON ADINA MIHAELA, sub pseudonimul ,,SAVULESCU

32



MARINA”, a semnat declaratia in locul martorei, prin executdreaj wmei
inscriptii olografe in dreptul rubricii corespunzatoare martorului - inffuneste
elementele constitutive ale infractiunii de ,fals material in inscgisuri
oficiale”, prev. de disp. art.320 alin.2 C.pen. cu aplicarea grt. 38,alin. 1
C.pen.

Elementul material al laturii obiective consta in falsjficasga unui nscris
oficial (declaratii de martor in procesul penal) de catrésfunctionarii publici
aflati in exercitarea atributiilor de serviciu (procurori tn cadryl D.N.A.) prin
contrafacerea semnaturii (subscrierii) persoanei in drepgsa semneze inscrisul
oficial, prin aceea ca acestia au semnat declaratifle in [o€ul martorilor cu
identitate protejata avand pseudonimul ,, PARASCHMNA FELENA”, respectiv
SAVULESCU MARINA”, prin executarea inséripgitlor olografe in dreptul
rubricii corespunzdatoare martorului, inscrisurtlé astgfel falsificate fiind de
natura a produce consecinte juridice, prin folesirea lor in cadrul cadrul
procesului penal.

VI. MIJLOACE DE PROBA:

e transcriptul inregistrarii sedinter‘defudecata din data de 28.05.2019 - termen
la care a fost audiatd martofa din [werari KRAMER (fosta SAMSON) ADINA

MIHAELA de catre completdl defjudecata a Tribunalului lasi in dosarul
penal nr.6368/99/2016;

e declaratia de martor a numitei KRAMER (fosta Samson) ADINA MIHAELA
din data de 28.05.2019, data in fata Tribunalului Iasi, in dosarul penal nr.
6368/99/2016;

e transcriptul inregistramii sedintei de judecata din data de 30.10.2018, termen
la care a fost audiatd martora din lucrari KRAMER (fosta SAMSON) ADINA
MIHAELA de catfegedmpletul de judecatd a Curtii de Apel Bucuresti in
dosarul penal nr.46544/3/2015;

e declaratia de“martor a numitei KRAMER (fosta Samson) ADINA MIHAELA
din datayde 30.10.2018, data in fata Curtii de Apel Bucuresti, in dosarul
penal nr. 46544/3/2015;

e declaratia*desinartor cu identitate protejata data de numita SAMSON ADINA
MIEAELA la data de 27.04.2015 (in dosarul nr.57/P/2015 al D.N.A.
Bueuresti), sub pseudonimul ,,POPESCU GHEORGHE";

® qdeclaratia de martor cu identitate reala a numitei SAMSON ADINA
MIHAELA din data de 01.05.2015, la sediul Directieci Nationale
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Anticoruptie, Sectia de Combatere a Coruptiei (in dosarul nr.57/P/20¥s=al
D.N.A. Bucuresti);

® declaratia de martor cu identitate protejatd a numitei SAMSON ADINA
MIHAELA din data de 04.05.2015 (in dosarul nr.126/P/2015yal D.N.A.
Bucuresti), data sub pseudonimul ,.SAVULESCU MARINA™, Ja hotelul ,,IL
PRIMO” din municipiul lasi;

® declaratia de martor cu identitate protejatd a numitéy, SAMSON ADINA
MIHAELA din data de 23.09.2015 (in dosarul nrd26/Pf2015 al D.N.A.
Bucuresti), data sub pseudonimul SAVULESCU MARINA™

e transcriptul Tnregistrarii de sedintd din data de 26.02.2019¥termen la care a
fost audiati martora din lucriri LUCACI CATALING, de citre completul de
judecata a Curtii de Apel Bucuresti in dosarul ggenal nr.46544/3/2015;

e declaratia martorei LUCACI CATALINA dinddata @,26.02.2019, data in fata
Curtii de Apel Bucuresti, in dosarul penal fir.46544/3/2015;

e declaratia de martor cu identitate protejatatasftumitei ,,L UCACI CATALINA”
din data de 16.10.2014 (in dosarul nr.12/R/(20%4"al D.N.A. - S.T. lasi), data
sub pseudonimul ,,PARASCHIV ELENA”;

e declaratia de martor cu identitate preféjatda numitei LUCACI CATALINA
din data de 26.05.2015 (in dosarul nr.126£P/2015 al D.N.A. Bucuresti), data
sub pseudonimul ,,PARASCHIV ELENAY;

e declaratia de martor cu identifafe*protejata a numitei LUCACI CATALINA
din data de 30.01.2017, data subdpseudonimul ,,PARASCHIV ELENA” in
fata Tribunalului Bucurestif'in dosasul penal nr. 46544/3/2015;

e declaratia de martor cu identitatefreala a numitei LUCACI CATALINA din
data de 30.01.2017 im, fata™&ftibunalului Bucuresti (martor propus 1in
aparare), in dosarul penalynfg6544/3/2015;

® suportul optic contifi@ndsifizegistrararile sedintelor de judecata cu prilejul
audierii martorilomdin Taerdri KRAMER (fosta SAMSON) ADINA MIHAELA
si LUCACI CATALINY, de citre Tribunalul Iasi, respectiv Curtea de Apel
Bucuresti;

e relatiile inaintate la'dosarul nr.6368/99/2016 inregistrat pe rolul Tribunalului
lasi;

e relatiile inaintateyda dosarul nr.46544/3/2015 inregistrat pe rolul Curtii de
Apel Bueuresti.

Fata de aspectele de fapt si de drept prezentate anterior, in temeiul
disp. art.288 alimsdy C.pr.pen. si art.289 C.pr.pen. solicit tragerea la
raspundere_penala a persoanelor angrenate in circuitul infractional care
formeaza obiectitl prezentei plangeri penale.
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