EXPUNERE DE MOTIVE

Sectiunea 1 - Titlul proiectului de act normativ

Lege
privind stabilirea unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1.939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare
consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului European (EPPO)

Sectiunea a 2-a - Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situatiei actuale La data de 20 noiembrie 2017 a intrat in vigoare
Regulamentul (UE) 2017/1939 al Consiliului din 12
octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de
cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea
Parchetului European (EPPO), publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene L 283 din 31.10. 2017 (in
continuare Regulamentul), Romania fiind unul dintre
statele membre initiatoare ale acestei forme de
cooperare consolidata a statelor membre.

Ca urmare a intrarii in vigoare a Regulamentului,
autoritatile romane, in indeplinirea obligatiilor
asumate prin participare, au initiat o serie de
demersuri legislative si institutionale 1in vederea
facilitarii aplicarii Regulamentului in plan national si
operationalizarii in Romania a Parchetului European.

Un prim pas in aceasta directie a fost realizat prin
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
8/2019 privind unele masuri pentru aplicarea
Regulamentului (UE) 2017/1939 al Consiliului din 12
octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de
cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea
Parchetului European (EPPO), publicata in Monitorul
Oficial Partea | nr. 137/20.02.2019, act normativ prin
care au fost reglementate procedurile interne de
desemnare a candidatilor pentru functiile de procuror
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european si procuror european delegat si care a stat la
baza transmiterii de catre Romania a celor trei
nominalizari pentru postul de procuror european din
partea Romaniei.

Un alt demers necesar pentru asigurarea punerii in
aplicare in mod complet si efectiv a actului juridic
unional mai sus amintit vizeaza elaborarea unui alt act
normativ complex, care sa instituie masuri de
coroborare a dispozitiilor Regulamentului cu normele
interne cum ar fi cele in materie procesual penala, ori
cele de cooperare internationala in materie penala,
etc.

in acest sens, in luna iunie 2019, a fost constituit, in
cadrul Ministerului Justitiei, un grup de lucru
interinstitutional, la care au fost invitati sa participe
reprezentanti ai urmatoarelor institutii: Parchetul de
pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ),
Directia Nationala Anticoruptie (DNA), Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism (DIICOT), Consiliul Superior al Magistraturii
(CSM), Departamentul pentru Lupta Antifrauda (DLAF).

Grupul de lucru sus-mentionat a analizat, din
perspectiva legislativa, dar si institutionala, nationala
si europeana, textele din Regulament, in vederea
identificarii masurilor legislative necesare menite sa
asigure aplicarea Regulamentului in Romania.

In cadrul analizei efectuate, textele din Regulament
au fost grupate pe problematici, rezultand trei mari
domenii asupra carora au avut loc analize aprofundate,
si anume:

a. aspecte privind statutul si salarizarea procurorilor
europeni delegati;

b. norme de procedura - inclusiv din perspectiva
internationala;

c. aspecte privind protectia datelor cu caracter
personal.

Preocupari similare s-au manifestat si la nivelul
organelor judiciare. De altfel, in cadrul proiectului
wPromovarea protectiei intereselor financiare ale UE
prin sustinerea actiunilor statelor membre si
institutiilor europene in tranzitia cdtre Parchetul
European”, co-finantat de Comisia Europeana in cadrul
Programului  HERCULE Ill, Directia  Nationala
Anticoruptie a coordonat elaborarea Studiului cu
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privire la analiza si interpretarea dispozitiilor
Regulamentului  (UE) 2017/1939 in  vederea
operationalizarii in Romania a Parchetului European,
materialul fiind avut in vedere in cadrul dezbaterilor
grupului de lucru sus-mentionat. Studiul in discutie
este disponibil la urmatoarea adresa:
http://www.pna.ro/obiect2.jsp?id=398

In urma analizei Regulamentului in cadrul grupului de
lucru, a rezultat atat necesitatea unor interventii
legislative de sine statatoare, cat si de completare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
dar si de modificare a unor legi speciale care privesc
autoritatile cu competente in gestionarea fondurilor
europene, toate grupate in cadrul prezentului proiect
de lege. in ceea ce priveste problematica protectiei
datelor cu caracter personal, nu a rezutat din analiza
necesitatea efectuarii de reglementari distincte, fiind
suficiente cele existente in prezent in aceasta
materie.

Reamintind ca Regulamentele Uniunii Europene sunt
de directa si imediata aplicare, precizam ca, in unele
cazuri, au fost necesare masuri nationale suplimentare
pentru asigurarea aplicarii lor directe. Mentionam,
exempli gratia, Legea nr. 190/2018 privind masuri de
punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE, Legea nr. 210/2017 privind
stabilirea unor masuri de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind
instrumentele financiare derivate extrabursiere,
contrapartile centrale si registrele centrale de
tranzactii.

Totodata, invederam ca toate statele membre
participante la forma de cooperare consolidata au
derulat demersuri de ordin legislativ pentru asigurarea
aplicarii in plan intern a Regulamentului. Cu titlu de
exemplu, mentionam Portugalia si Slovenia, ambele
state adoptand inca din cursul anului 2019 legi de
implementare a Regulamentului in ordinea juridica
interna, respectiva Franta, Germania, state cu
proiecte de acte normative aflate in faze avansate de
promovare.
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De altfel, si dispozitiile art. 117 din Regulament impun
sarcina statelor membre atat desemnarea
autoritatilor competente pentru punerea in aplicare a
acestuia, cat si asigurarea informarii cu privire la
dispozitiile nationale in materie de drept penal
aplicabile in materie.

1". In cazul proiectelor de acte
normative care transpun legislatie
comunitara sau creeaza cadrul pentru
aplicarea directa a acesteia, se vor
specifica doar actele comunitare in
cauza, IJnsotite de elementele de
identificare ale acestora.

Regulamentul (UE) 2017/1939 al Consiliului din 12
octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de
cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea
Parchetului European (EPPO).

2. Schimbari preconizate

Proiectul de act normativ propune instituirea unor
masuri legislative, care, alaturi de cele instituite deja
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2019,
sunt destinate sa asigure punerea completa in aplicare
a Regulamentului, fiind structurat dupa cum urmeaza:

Capitolul | - Dispozitii generale;

o Capitolul I Dispozitii privind procedura
judiciara;
e Capitolul Il - Dispozitii pentru facilitarea

cooperarii judiciare in materie penala;

Capitolul IV - Dispozitii privind organizarea
activitatii Parchetului European in Romania;

Capitolul V - Dispozitii de modificare si
completare a unor prevederi ale Codului de
procedura penala;

Capitolul VI - Dispozitii privind organele de
aplicare a legii

Capitolul VIl - Dispozitii de modificare si
completare a unor legi speciale;

e Capitolul VIII - Dispozitii finale si tranzitorii.

Capitolul | - Dispozitii generale

Textul art. 3 din proiect asigura aplicarea art. 117 din
Regulament, care instituie in sarcina statelor membre
obligatia de a notifica catre Consiliu, Comisie si
procurorul sef european: lista autoritatilor nationale
avand competente 1in aplicarea Regulamentului,
precum si lista infractiunilor grave la care se restrang
masurile de investigare prevazute la art. 30 alin. (1)
lit. e si f din Regulament.




MINISTERUL JUSTITIEI

In numeroase articole din Regulamentul EPPO (un
numar de 29 de articole) se face referire la autoritatile
nationale competente. Analizand textele respective,
rezulta ca sunt mai multe categorii de autoritati
competente, in functie de ipoteza avuta in vedere de
fiecare text din Regulament.

De aceea, este necesar ca legea interna sa identifice
autoritatea nationala care sa identifice si sa comunice
competenta aferenta potrivit fiecarui articol specific
al Regulamentului care contine aceasta notiune. Fiind
mai multe categorii de autoritati, cu competente
specifice si distincte in functie de fiecare articol din
Regulament, se impune ca notificarea sa fie efectuata
de autoritatile romane, prin Ministerul Justitiei, dupa
consultarea Procurorului General al Parchetului de pe
langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie si a
autoritatilor competente, potrivit Regulamentului
EPPO.

Aceleasi considerente sunt valabile si in cazul listei
infractiunilor grave la care se restrang masurile de
investigare prevazute la art. 30 alin. (1) lit. e si f din
Regulament.

Astfel, art. 3 din proiect are urmatorul cuprins:

w»Ministerul Justitiei efectueazd notificdrile prevazute
in art. 117 din Regulamentul EPPO, dupd consultarea
Procurorului General al Parchetului de pe langd Inalta
Curte de Casatie si Justitie si a celorlalte autoritati
competente, potrivit Regulamentului EPPO.”

Capitolul Il - Dispozitii privind procedura judiciara

Textul art. 4 din proiect isi propune, in alineatul 1, sa
precizeze statutul procurorului european delegat,
respectiv, al procurorului european. Prin raportare la
normele nationale privind procurorul.

Astfel, conform art. 13 alin. (1) teza | din
Regulamentul EPPO ,Procurorii europeni delegati
actioneaza in numele EPPO in statele lor membre
respective si au aceleasi competente ca procurorii
nationali in ceea ce priveste investigatiile, urmaririle
penale si trimiterea in judecata, in completarea si sub
rezerva competentelor si statutului specific conferite
acestora si in conditiile prevazute de prezentul
regulament”.

Conform Regulamentului, procurorii europeni delegati,
desi 1isi desfasoara activitatea pentru Parchetul
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European, in calitate de consultanti speciali, raman
procurori nationali. Totodata, investigatiile se
desfasoara in cea mai mare masura conform dreptului
roman, Regulamentul EPPO prevazand doar principiile
de baza ale activitatii Parchetului European si
necontinand referiri specifice cu privire la institutiile
de baza ale fazei de urmarire penala.

Pentru a evita orice neajunsuri privind o eventuala
situatie de incompatibilitate derivand din faptul ca
acestia desfasoara activitate si sunt remunerati de
Parchetul European, s-a propus textul alin. (1) al art.
4, care asimileaza, echivaland pozitiile, procurorul
european delegat cu un procuror national.

in ce priveste procurorii europeni, acestia sunt
angajati ai Pachetului European, fiind eliberati din
functia de procuror sau judecator national, pe durata
exercitarii mandatului la Parchetul European, conform
art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 8/2019. Cu toate acestea, conform art. 28 alin. (4)
din Regulamentul EPPO, acestia au dreptul ca, in
situatii  exceptionale, sa desfasoare personal
investigatia. Totodata, conform art. 28 alin. (4) teza a
doua din Regulament, statele membre asigura faptul
ca procurorul european are, in esenta, aceleasi
drepturi si competente ca cele ale unui procuror
european delegat, in conformitate cu Regulamentul si
cu dreptul intern. In acest context, textul art. 4 alin.
(1) din proiect isi propune sa asigure aplicarea art. 28
alin. (4) din Regulamentul EPPO si corelarea acestuia
cu dispozitiile art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 8/2019. Textul este necesar si din
perspectiva evitarii oricaror potentiale interpretari
diferite sau contestari cu privind valabilitatea actelor
intocmite de un procuror european, in conditiile art.
28 alin. (4) din Regulament.

Astfel, s-a propus textul alin. (1) al art. 4 avand
urmatorul cuprins:

»Art. 4. - (1) Ori de cate ori legislatia nationald face
referire la procuror, referirea se considerd a fi fdcutd
si la procurorul european delegat, precum si, dupd
caz, la procurorul european.”

Art. 4 alin. (2) din proiect asigura corelarea art. 12
alin. (4) si art. 10 din Regulament cu art. 304 alin. (2)
din Codul de procedura penala. Astfel, textul propus
are urmatorul cuprins:
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JArt. 4.- ()

(2) Ori de cdte ori legislatia nationald face referire la
procurorul ierarhic superior, referirea se considerd a
fi fdcutd, dupd caz, la procurorul european, respectiv
la camera permanentad a Parchetului European, pentru
cauzele de competenta Parchetului European.”

Se are in vedere in acest fel ca, in ce priveste
examinarea actelor intocmite de procuror de catre
procurorul ierarhic superior, conform procedurii
interne, in cazul investigatiilor de competenta
Parchetului European, aceasta sa revina procurorului
european, sau, dupa caz, camerei permanente, ultima
avand rol decizional cu privire la ancheta si trimiterea
in judecata.

Art. 4 alin. (3) din proiect asigura aplicarea art. 12
alin. (1) din Regulament, care reglementeaza
inlocuirea  procurorului european insarcinat cu
supravegherea cand este temporar absent sau
indisponibil din alte motive si este menit sa clarifice
statutul inlocuitorului acestuia.

Astfel, textul alineatului (3) al art. 4 din proiect este
prezentat in urmatoarea forma:

JArt. 4-(...)

(3) Inlocuitorul procurorului european desemnat in
acest sens in aplicarea art. 12 alin. (1) din
Regulamentul EPPO este asimilat procurorului
european din partea Romaniei pe durata si in limitele
exercitdrii competentelor specifice.”

Art. 5 si art. 6 din proiect asigura aplicarea art. 24 din
Regulament care instituie obligatia de informare a
Parchetului European, de catre autoritatile judiciare
din statele membre, in cazul sesizarii unor elemente
privind o infractiune care ar putea cadea 1in
competenta Parchetului European, dar si a
prevederilor art. 27 alin. (7) din Regulament privind
informarea Parchetului European in cursul procedurii,
atunci cand apar fapte noi ce ar putea oferi
Parchetului European motive de a reveni asupra
deciziei de a nu isi exercita competenta.

Astfel, conform art. 24 alin. (1) din Regulament,
autoritatile din statele membre competente in temeiul
dreptului national aplicabil denunta fara intarziere la
EPPO orice comportament infractional pentru care
acesta ar putea sa isi exercite competenta.
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Art. 24 alin. (2) si (3) din Regulament instituie
obligatia de informare a Parchetului European in
situatia in care o investigatie este in curs. Avand in
vedere faptul ca infractiunile de competenta
Parchetului European sunt desfasurate de catre
procuror, revine acestuia din urma obligatia de
informare, potrivit art.6 din proiect.

Totodata, conform art. 27 alin. (7) din Regulament, in
orice. moment in cursul procedurii, autoritatile
nationale informeaza Parchetul European cu privire la
orice noi fapte noi ce ar putea oferi Parchetului
European motive de a reveni asupra deciziei de a nu si
exercita competenta.

in paragrafele (48) si (49) ale preambulului
Regulamentului este evidentiata necesitatea ca
autoritatile nationale sa informeze fara intarziere
EPPO nu numai cu privire la infractiuni de competenta
sa, dar si cu privire la "orice comportament care ar
putea constitui o infractiune care tine de competenta
EPPO”. Asa cum se precizeaza mai departe in
paragraful (53) din preambul, Regulamentul are in
vedere o interpretare lato sensu a obligatiei de
raportare a autoritatilor nationale, astfel incat sa fie
aduse la cunostinta Parchetului European si ”cazuri in
care evaluarea anumitor criterii nu este posibila
imediat (de exemplu, nivelul daunelor sau pedeapsa
aplicabila)”.

Textele sunt necesare pentru o corecta conformare a
autoritatilor judiciare cu obligatiile ce le revin potrivit
Regulamentului, astfel incat cooperarea cu Parchetul
European sa fie operationala si eficace.

Mentionam ca informarea se face prin adresa, fiind o
corespondenta administrativa.

Textul art. 5 si 6 din proiect sunt prezentate in
urmatoarea forma:

JArt. 5. - In cazul in care o organele de urmdrire
penald, primind o sesizare sau cu ocazia desfdsurdrii
activitdtii, constatd elemente privind o infractiune
care atrage sau ar putea atrage competenta
Parchetului European, informeazd despre aceasta, de
indatd, Parchetul European, prin adresd.”

Art. 6. - (1) In cazul in care procurorul, procedand la
verificarea competentei sale, constatd elemente
privind o infractiune pentru care Parchetul European
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ar putea sd isi exercite competenta sau descoperd
imprejurdri care determind atragerea competentei
Parchetului European, informeazd despre aceasta, de
indatd, Parchetul European, prin adresd, oferind,
totodatd, oricare alte informatii solicitate ulterior de
Parchetul European in vederea stabilirii competentei.

(2) Informarea prevdazutd la alin.(1) va cuprinde
toate elementele relevante ale cauzei, incluzand cel
putin descrierea faptelor cercetate, valoarea
prejudiciului produs sau care s-ar fi putut produce,
identitatea persoanelor care ar fi putut participa la
sdvdrsirea faptei, identitatea victimelor, date
privind infractiuni legate in mod indisolubil, stadiul
cercetdrilor, indicarea probelor administrate,
elemente transfrontaliere, argumente pentru a
concluziona cd Parchetul European este mai bine
pozitionat pentru a efectua urmdrirea penald in
sensul art. 25 alin. (4) din Regulamentul (UE)
201771939, dupd caz.

(3) In situatia in care Parchetul European solicitd
informatii suplimentare sau accesul la dosar in
vederea exercitdrii dreptului de evocare, acestea fi
sunt puse la dispozitie de indatd.

(4) Dupd transmiterea informdrii si pdnd la
comunicarea deciziei Parchetului European sau pand
la expirarea unui termen de 10 zile, organul de
urmdrire penald va efectua doar actele urgente. ”

In mod similar si pentru ratiunile prezentate mai sus,
proiectul cuprinde o prevedere distincta privind
sesizarea Parchetului European de catre organele
administrative, in capitolul dedicat acestora -
Capitolul VI, art.19.

Art. 7 din proiect reglementeaza modalitatea de
transmitere a dosarului de la organele judiciare
romane la Parchetul European, in cazul in care acesta
decide sa isi exercite competenta/isi exercita dreptul
de evocare. Modalitatea de transmitere convenita este
ordonanta procurorului, care nu poate fi contestata.

Fiind in prezenta unui caz special de desesizare, diferit
ca natura juridica de institutia declinarii de
competenta sau a trimiterii la organul competent, era
necesar un text normativ care sa poata fi invocat in
ordonanta procurorului national de desesizare si
pentru inchiderea pozitiei in registrul de evidenta a
cauzelor penale. Textul asigura aplicarea art. 26 si 27
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din Regulament, dar si aplicarea corespunzatoare a
normelor Codului de procedura penala.

Textul art. 7 din proiect are urmatorul continut:

JArt. 7. - (1) In cazul in care Parchetul European fsi
exercitd dreptul de evocare, procurorul transmite
cauza cdtre Parchetul European, intocmind, totodatd,
o ordonantd in acest sens.

(2) Ordonanta cuprinde mentiunile prevdzute de art.
286 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald cu modificdrile si completdrile
ulterioare si nu poate face obiectul unei plangeri in
temeiul art.338 din Codul de procedurd penald.”

Art. 8 din proiect reglementeaza procedura de urmat
in cazul in care Parchetul European decide sa evoce
cauza, in acest caz organul de urmarire penala
transferand dosarul catre Parchetul European si
informand corespunzator partile cauzei, subiectii
procesuali principali, precum si persoana care a facut
sesizarea, cu exceptia cazului in care consultarea
dosarului este restrictionata motivat, potrivit legii.

Aceasta reglementare era necesara avand in vedere ca
legea procesual penala romana nu prevede obligatia de
informare a partilor din cauza in cazul transferului
dosarului de la un organ de urmarire penala la altul,
iar Regulamentul impune o astfel de informare. De
exemplu, art. 34 alin. (8) din Regulament prevede
obligatia de informare a persoanelor suspecte sau
acuzate si a victimele infractiunilor in cazul
transferului cauzei la autoritatile nationale. Tot astfel,
art. 39 alin. (4) din Regulament impune obligatia
Parchetului European de a informa persoanele
suspecte sau acuzate si a victimele infractiunilor cu
privire la inchiderea cazului.

Pe de alta parte, Regulamentul trebuie corelat cu
dispozitiile art. 94 si art. 145 din Codul de procedura
penala care prevad anumite cazuri in care informarea
partilor sau consultarea dosarului poate fi
restrictionata, in vederea bunei desfasurari a urmaririi
penale.

Textul art. 8 din proiect are urmatorul continut:

Art. 8. - In cazul transmiterii cauzei cdtre Parchetul
European, potrivit art.7, procurorul informeazd in
scris despre aceasta pdrtile din dosar, subiectii
procesuali principali, precum si persoana care a fdcut

10
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sesizarea, dacd este cazul, cu exceptia situatiei in
care consultarea dosarului este restrictionatd
motivat, potrivit legii.

Art. 9 din proiect reglementeaza soarta probelor
administrate si a actelor efectuate in cauza in situatia
in care Parchetul European decide sa nu isi mai
exercite competenta si transfera dosarul autoritatilor
romane, in sensul ca acestea raman castigate cauzei.
Aceasta reglementare care valideaza expres actele
intocmite in dosar pana la desesizare era necesar
pentru a se evita eventualele critici privind o posibila
nulitate a acestora.

Textul art. 9 din proiect are urmatorul continut:

HArt. 9. - (1) in cazul in care Parchetul European
decide sd nu isi mai exercite competenta, organul
de wurmdrire penald national care a transmis
anterior dosarul catre Parchetul European continud
urmdrirea penald in cauzd, prin preluarea acesteia
de la Parchetul European.

(2) Probele administrate, actele indeplinite si
mdsurile dispuse padnd la preluarea cauzei de cdtre
organul de urmdrire penald prevazut la alin. (1), cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data
indeplinirii lor, se mentin.”

Art. 10 alin. (1) din proiect asigura corelarea
Regulamentului EPPO cu dispozitiile art. 58 si art. 294
din Codul de procedura penala privind trimiterea
cauzei la organul competent si cu art. 15 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Directia Nationala Anticoruptie.

Art. 10 alin. (2) din proiect asigura corelarea cu
Regulamentul a dispozitiile Codului de procedura
penala privind durata rezonabila a procedurilor
judiciare. Observand ca Regulamentul contine foarte
putine norme de procedura, procedura aplicabila fiind
cea din dreptul national, s-a considerat necesar ca
aceasta sa fie adaptata in mod corespunzator la
specificul Parchetului European.

Textul art. 10 din proiect are urmatorul continut:

Art. 10. - (1) Pe durata solutiondrii cauzei de cdtre
Parchetul European, orice cerere ce tine de
solutionarea cauzei transmisd organelor judiciare
romdne va fi finaintatd, de indatd, Parchetului
European, spre competentad solutionare.

11
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(2) Durata in care dosarul cauzei se afla la Parchetul
European se include in durata rezonabild a procesului
penal.

Art. 11 din proiect cuprinde o norma cu caracter
general, completatoare, in sensul ca dispozitiile din
Codul de procedura penala vor completa normele
Regulamentului in ceea ce priveste derularea
procedurilor judiciare penale.

Textul art. 11 din proiect are urmatorul continut:

Art. 11. Dispozitiile  prezentului capitol se
completeazd cu prevederile Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald, cu modificdrile si
completdrile ulterioare sau a altor prevederi legale
nationale.

CAPITOLUL IlI - Dispozitii pentru facilitarea
cooperadrii judiciare in materie penala

Textele privind cooperarea judiciara in materie penala
sunt menite, pe de o parte, sa indeplineasca obligatia
care revine Romaniei, ca stat participant la aceasta
forma de cooperare consolidata, in temeiul art. 104
alin. (4) din Regulamentul EPPO, de a recunoaste si,
dupa caz, notifica, Parchetul European ca autoritate
judiciara competenta in aplicarea unor conventii
multilaterale in domeniul asistentei judiciare in
materie penala (astfel, prin prezentul proiect se
consacra expres faptul ca Parchetul European este
autoritate judiciara in sensul art. 2 lit. d) din Legea nr.
302/2004 privind cooperarea judiciara internationala
in materie penala, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd), si pe de alta parte, sa
consemneze faptul ca, in aplicarea art. 31 si art. 32
din Regulamentul EPPO, procurorii europeni delegati in
Romania / Parchetul European aplica dispozitiile
corespunzatoare din Legea nr. 302/2004 si din Codul
de procedura penala, precum si instrumentele juridice
internationale si ale Uniunii Europene aplicabile pe
teritoriul Romaniei, in masura in care Regulamentul
EPPO nu prevede altfel si pot sesiza autoritatile
romane competente potrivit dispozitiilor legale
relevante in materia mandatului european de arestare,
respectiv, extradarii.

CAPITOLUL IV - Dispozitii privind organizarea
activitatii Parchetului European in Romadnia

12
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Capitolul IV este dedicat, in principal, reglementarii
structurii suport a Parchetului European in Romania, si
contine, in esenta, norme privind salarizarea, aparatul
de lucru, norme privind desfasurarea activitatii.

Conform art. 5 alin. (6) din Regulament, autoritatile
nationale competente asista si sprijina in mod activ
investigatiile si urmaririle penale desfasurate de
Parchetul European. De asemenea, conform art. 96
alin. (6) din Regulament, resursele functionarii
procurorilor europeni delegati in statul national
trebuie asigurate de acesta, ceea ce implica: grefieri,
personal administrativ si logistica necesara. Totodata,
conditiile generale de munca si mediul de lucru ale
procurorilor europeni delegati intra in
responsabilitatea autoritatilor judiciare nationale
competente.

De asemenea, in paragraful (69) al preambulului
Regulamentului se arata ca ”EPPO ar trebui sa se
bazeze pe autoritatile nationale, inclusiv autoritatile
politienesti, in special pentru executarea masurilor
coercitive”.

Regulamentul EPPO nu contine referiri la modul in care
ar trebui organizata activitatea de asistenta si sprijin
pentru Parchetul European din partea autoritatilor
statelor ce participa la cooperarea consolidata, lasand,
prin urmare, 1in sarcina statelor membre sa se
organizeze, cum apreciaza, prin raportare la specificul
sistemelor lor de drept.

Pentru aceste considerente, proiectul propune un
articol distinct, art.15, care sa precizeze fara echivoc
faptul ca activitatea desfasurata de Parchetul
European in Romania beneficiaza de sprijinul activ al
tuturor autoritatilor nationale competente potrivit
Regulamentului EPPO, in special al organelor de
cercetare penala ale politiei judiciare din cadrul
Ministerului  Afacerilor Interne sau din cadrul
Ministerului Public, Departamentului pentru lupta
antifrauda, Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
autoritatilor de gestionare a fondurilor europene si
altor institutii cu atributii in protectia intereselor
financiare ale Uniunii Europene 1in Romania;
Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor Publice,
etc. Din dispozitia oricarui procuror european delegat,
orice autoritate nationala competenta, potrivit
Regulamentului EPPO, pune la dispozitie acestuia, in
mod direct si imediat, mijloace adecvate materiale
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sau umane, pentru-desfasurarea activitatii.-

In urma analizdrii in cadrul grupului de lucru a
posibilelor variante de organizare a sprijinului necesar
desfasurarii in concret a activitatii Parchetului
European in Romania, s-a concluzionat ca fiind
necesara si crearea unei structurii de sprijin in acest
sens.

Astfel, prin proiect se propune infiintarea in cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie (DNA) a Structurii de
sprijin a procurorilor europeni delegati in Romania,
compusa din personal auxiliar de specialitate condus
de un grefier-sef, care sa functioneze cu un numar
maxim de 10 posturi. Se prevede ca DNA va asigura
personalul suport pentru activitatea zilnica a
procurorilor europeni delegati. Potrivit
Regulamentului, toate autoritatile nationale sunt
obligate sa asigure sprijin Parchetului European, insa
tipul de sprijin difera, fiind unul cu caracter
permanent - prin intermediul Structurii de sprijin,
respectiv unul cu caracter punctual, in functie de
nevoile concrete in cadrul unui dosar, in ceea ce
priveste toate celelalte autoritati. Numarul maxim de
posturi va putea fi suplimentat, ulterior, prin hotarare
a Guvernului, in functie de nevoile concrete in
desfasurarea activitatii procurorilor europeni delegati
in Romania.

Totodata, se prevede obligatia tuturor structurilor de
parchet din Romania de a pune la dispozitie
procurorilor europeni delegati, ofiteri de politie
judiciara, specialisti si logistica necesara desfasurarii
optime a activitatilor de descoperire si de urmarire a
infractiunilor date de lege in competenta Parchetului
European. Aceasta obligatie incumba oricarei structuri,
fie generala, fie speciala, de parchet sau de politie.

Astfel, textul art. 16 din proiect are urmatorul
continut:

Art. 16. - (1) In aplicarea Regulamentului EPPO, in
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie se infiinteazd
si functioneazd Structura de sprijin a procurorilor
europeni delegati in Romania, care functioneazd cu un
numdr maxim de 10 posturi, dintre care 6 posturi de
ofiteri si agenti de politie judiciard, 2 posturi de
specialisti si 2 posturi de grefieri, numdrul maxim de
posturi al Directiei suplimentdndu-se in mod
corespunzdtor cu cele 10 posturi. Numdrul maxim de
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posturi poate fi suplimentat, ulterior, prin hotdrdre a
Guvernului, in functie de nevoile concrete in
desfdsurarea activitdtii procurorilor europeni delegati
in Romania.

(2) Procurorii europeni delegati beneficiazd de
sprijinul structurii prevdzute la alin.(1) pe durata
desfdsurdrii activitdtii lor in cadrul Parchetului
European. Procurorii europeni delegati ramdn in
structura de posturi si de personal a parchetului de
unde provin, dar isi desfdsoard efectiv activitatea in
cadrul Structurii de sprijin prevazute la alin. (1).

(3) La data incetdrii activitdtii ca procuror european
delegat, procurorul revine efectiv la parchetul de
unde provine. Directia Nationald Anticoruptie pune la
dispozitia structurii prevdzute la alin.(1) personalul
de suport precum si orice alte mijloace materiale sau
de infrastructurd necesare desfdsurdrii activitatii.

(4) Din dispozitia oricdrui procuror european delegat,
orice structurd de parchet din Roménia pune la
dispozitie = acestuia mijloace adecvate pentru
obtinerea, verificarea, prelucrarea, stocarea si
descoperirea informatiilor, ofiteri sau agenti de
politie judiciard, precum si specialisti in domeniul
prelucrarii si valorificdrii informatiilor, economic,
financiar, vamal, informatic, precum si in alte
domenii, necesare desfdsurdrii activitatii, in vederea
efectudrii cu celeritate si in mod temeinic a
activitatilor de descoperire si de urmdrire a
infractiunilor date de lege in competenta sa.

(5) Dispozitiile procurorilor europeni delegati sunt
obligatorii pentru ofiterii si agentii de politie
judiciard prevdazuti la alin. (4).

(6) Pe durata desfdsurdrii activitatii pentru procurorii
europeni delegati, ofiterii si agentii de politie
judiciard, atat cei care isi desfdsoard activitatea intr-
o unitate de parchet, alta decdt Structura de sprijin,
cat si cei care isi desfdsoard activitatea in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, isi mentin drepturile
si obligatiile prevdazute de lege pentru aceastd
categorie de personal si avute pdnd la data
desfdsurdrii activitdatii pentru procurorii europeni
delegati.

(7) Pe durata desfdsurdrii activitdtii pentru procurorii
europeni delegati, specialistii prevazuti la alin. (4) isi
desfdsoard activitatea sub directa conducere,
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supraveghere si control nemijlocit al procurorilor
europeni delegati. Specialistii care provin din alte
structuri de parchet decat Structura de sprijin isi
mentin drepturile si obligatiile prevdazute de lege in
cadrul structurilor de parchet din care provin.

(8) Rapoartele de constatare intocmite din dispozitia
scrisd a procurorilor europeni delegati, precum si
procesele-verbale de efectuare a perchezitiei
informatice intocmite de cdtre specialistii prevazuti
la alin. (4) constituie mijloace de probd, in conditiile
Codului de procedurd penald.

(9) Personalul auxiliar de specialitate care Iisi
desfdsoard activitatea in cadrul Structurii de sprijin
este condus de un grefier-sef.

Procurorii europeni delegati raman incadrati pe
schema de personal a parchetului de unde provin,
urmand a-si desfasura activitatea in cadrul Structurii
de sprijin creata in cadrul DNA. La expirarea
mandatului de procuror european delegat, acestia
revin la parchetul de unde provin, redobandindu-si
drepturile salariale avute anterior sau pe cele
dobandite ca urmare a promovarii in timpul
desfasurarii activitatii ca procurori europeni delegati.

Procurorii europeni delegati sunt remunerati, potrivit
Regulamentului EPPO, de catre Parchetul European pe
durata desfasurarii activitatii in aceasta calitate, cu
mentiunea ca drepturile salariale ale procurorului
european delegat nu pot fi mai mici decat cele la care
are dreptul ca procuror national, inclusiv cele obtinute
urmare promovarii in grad profesional, diferenta
urmand a fi asigurata, de asemenea, de catre
Parchetul European.

Contributiile de asigurari sociale si asigurari sociale de
sanatate vor fi platite de statul roman la nivelul
remuneratiei primite de procurorul european delegat
din partea Parchetului European.

Celelalte drepturi de care beneficiaza sau ar putea
beneficia procurorul european delegat in calitate de
procuror national, cu exceptia salariului, se acorda si
se platesc de parchetul de la care provine procurorul.

Structura de resurse umane a parchetului de unde
provine procurorul european delegat va asigura
efectuarea demersurilor specifice atat pentru
asigurarea platii in tara a contributiilor sociale
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obligatorii, cat si pentru asigurarea de catre Parchetul
European a remuneratiei cel putin la nivelul celei
primite ca procuror national, prin transmiterea tuturor
informatiilor necesare in acest scop catre Parchetul
European, demers necesar a se efectua pe toata
durata desfasurarii activitatii in aceasta calitate.

In ce priveste ofiterii, agentii de politie judiciard si
specialistii care vor sprijini in activitate procurorii
europeni delegati, acestia isi mentin drepturile si
obligatiile prevazute de lege in cadrul structurilor de
parchet din care provin.

Avand in vedere ca, in actuala reglementare, politia
judiciara alocata structurilor specializate ale
Ministerului Public (DNA, DIICOT), nu poate efectua
alte acte de cercetare penala in afara celor dispuse de
procurorii  acestor structuri, ar putea exista
interpretarea ca aceasta nu ar putea primi in mod
direct, nemediat, dispozitii din partea unui procuror
european delegat de a efectua un act de urmarire
penala daca procurorul european delegat nu face parte
din structura respectiva. De aceea, prin derogare de la
dreptul comun, s-a prevazut in mod expres caracterul
obligatoriu al dispozitiilor date de procurorii europeni
delegati ofiterilor si agentilor de politie judiciara pusi
la dispozitia acestora.

Totodata, avand in vedere faptul ca, potrivit
Regulamentului EPPO, procurorii europeni delegati au
dreptul de a dispune sau de a solicita in cadrul
investigatiilor masuri speciale de investigatie, s-a
prevazut prin proiect ca rapoartele de constatare
intocmite din dispozitia scrisa a procurorilor europeni
delegati, precum si procesele-verbale de efectuare a
perchezitiei informatice intocmite de catre specialistii
care le asigura suportul constituie mijloace de proba,
in conditiile Codului de procedura penala.

Astfel, textul art. 17 din proiect are urmatorul
continut:

»Art. 17 - (1) Procurorii europeni delegati, pe durata
desfdsurdrii activitdtii in aceastd calitate, sunt
salarizati  de  Parchetul  European,  potrivit
Regulamentului EPPO, drepturile salariale neputdnd fi
mai mici decat cele la care au dreptul in tard, inclusiv
cele obtinute urmare promovdrii in grad profesional.

(2) Procurorii europeni delegati care provin de la alte
parchete decat cele din Bucuresti si care nu au
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domiciliul/resedinta in Bucuresti beneficiaza de
decontarea chiriei sau a transportului, in conditiile
art. 23 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecadtorilor, procurorilor si altor categorii de
personal din sistemul justitiei, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, precum si de dreptul
prevazut la art. 13 alin. (1) lit. c) din aceeasi
ordonantd, dacd drepturi similare nu se acordd si de
Parchetul European.

(3) De la data incetdrii calitatii de procuror european
delegat, procurorii care au activat ca procurori
europeni delegati isi redobandesc drepturile salariale
avute anterior sau pe cele dobdndite ca urmare a
promovdrii, in conditiile legii, in timpul desfdsurdrii
activitdtii ca procurori europeni delegati.

(4) Parchetul de unde provine procurorul european
delegat asigurd in continuare plata celorlalte drepturi
bdnesti ale acestuia, cu exceptia celor prevazute la
alin. (1), iar structura de resurse umane a acestui
parchet transmite Parchetului European toate
informatiile necesare salarizdrii acestuia.

(5) In aplicarea art.5 alin.(2) din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 8/2019 privind unele mdsuri
pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2017/1.939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in
aplicare a unei forme de cooperare consolidatd in
ceea ce priveste instituirea Parchetului European
(EPPO), structura de resurse umane a parchetului de
unde provine procurorul european delegat asigurd
efectuarea demersurilor specifice privind plata, de
cdtre statul romdn, a contributiilor de asigurdri
sociale  si  asigurdri  sociale de  sdndtate
corespunzdtoare sumelor primite de procurorul
european delegat cu titlu de remuneratie din partea
Parchetului European.”

CAPITOLUL V - Dispozitii de modificare si
completare a unor prevederi ale Codului de
procedura penala

O prima modificare vizeaza normele din materia
competentei instantelor de judecata pentru a include
si cauzele investigate de Parchetul European.

Conform art. 42 din Regulament, actele de procedura
ale EPPO care sunt destinate sa produca efecte
juridice fata de terti fac obiectul controlului de catre
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instantele nationale competente, in conformitate cu
cerintele si procedurile prevazute in dreptul intern.
Art. 42 se refera la ,,instantele nationale competente”,
dar revine statului membru sa stabileasca anume care
instante sunt competente intr-un caz concret.

De lege lata, infractiunile impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene, asa cum au fost ele
introduse in Legea nr. 78/2000 ca urmare a aplicarii
Conventiei PIF (Conventia elaborata in temeiul K.3 din
Tratatul privind Uniunea Europeana privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din
1995), respectiv. cum sunt propuse pentru
transpunerea Directivei PIF - Directiva (UE) 2017/1371,
aflate fiind in competenta de urmarire penala a DNA,
sunt judecate de tribunale, cu exceptia infractiunilor
care, datorita competentei dupa calitatea persoanei,
sunt de competenta wunor instante superioare.
Infractiunile de coruptie de nivel inalt (conform
criteriilor stabilite de art. 13 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia
Nationala Anticoruptie), precum si infractiunile de
coruptie si cele de spalare a banilor conexe celor
impotriva intereselor financiare ale UE, fiind subiect al
urmaririi penale a DNA, sunt de asemenea de
competenta tribunalului, cu precizarea facuta mai sus.
Infractiunile de spalare de bani, de evaziune fiscala, in
care se incadreaza si cele vizand frauda la TVA, si
deturnarea de fonduri sunt tot de competenta
tribunalului (conform art. 36 alin. 1 lit. ¢") si a) Cod
procedura penala), independent de organul de
urmarire penala care are competenta sa le
investigheze.

Tn cazul infractiunilor pentru care Codul de procedura
penala stabileste competenta materiala a instantelor
dupa tipul infractiunii, cum este situatia in care
competenta tribunalului este stabilita conform art. 35
alin. (1) lit. a) si c', in mod firesc, un rechizitoriu
vizand aceste infractiuni, chiar daca este intocmit de
Parchetul European, va fi inaintat tribunalului, fara sa
mai fie nevoie de o dispozitie suplimentara.

Tnsd, in cazul in care competenta instantei de judecata
este determinata de cea a organului de urmarire
penala, cum este situatia in care competenta
tribunalului este prevazuta de art. 35 alin. (1) lit. ¢)
care trimite la urmarirea penala efectuata de DNA,
acest text poate constitui un obstacol procedural in
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calea sesizarii de catre Parchetul European a unui
tribunal in cazul unei infractiuni prevazute, de
exemplu, de art. 18" din Legea nr. 78/2000. Prin
urmare, in acest caz, se impunea o interventie
legislativa pentru a include infractiunile cu privire la
care urmarirea penala a fost efectuata de Parchetul
European printre cele care determina competenta de
judecata in prima instanta a tribunalului.

Astfel, prin art. 18 pct. 1 din proiect se propune
completarea art. 36 alin. (1) din Codul de procedura
penala care instituie competenta tribunalului cu o
noua litera, respectiv litera c¢* care prevede
infractiunile cu privire la care urmarirea penala a fost
efectuata de catre Parchetul European.

Art. 18 pct. 1 din proiect are urmatorul continut:

1. La alin. (1) al art. 36, dupd litera c') se
introduce o noud literd, c?), cu urmdtorul cuprins :

”c?) infractiunile cu privire la care urmdrirea penald a
fost efectuata de cdtre Parchetul European, potrivit
Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului din 12
octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de
cooperare consolidatd in ceea ce priveste instituirea
Parchetului European (EPPO);”

O alta interventie vizeaza normele din materia
masurilor asiguratorii si cheltuielilor judiciare si este
motivata de eficientizarea activitatii de urmarire
penala si judecata la nivel national si, prin aceasta, de
asigurarea unui cadru procesual-penal corespunzator
desfasurarii  activitatii Parchetului European fin
Romania.

In practicd, au mai fost semnalate cazuri in care
Agentia Nationala de Administrare a Bunurilor
Indisponibilizate (ANABI) a fost sesizata cu cereri de
valorificare a unor bunuri indisponibilizate de peste 5
ani, care nu mai prezentau valoare, bunurile devenind
in timp nevandabile, iar costurile de administrare
depasind valoarea bunurilor.

Pentru a spori eficienta masurilor aflate la dispozitia
ANABI, era necesara reglementarea verificarii din
oficiu daca o masura asiguratorie genereaza prejudicii
sau costuri disproportionate. Astfel, cheltuielile
ocazionate de depozitarea bunurilor 1in spatii,
proprietatea unor terti de buna credinta avand
calitatea de custode ai bunurilor, precum si
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cheltuielile ocazionate de exercitarea atributiilor
ANABI, avansate din bugetul institutiei ar putea fi
disproportionate prin raportare la finalitatea urmarita
in cadrul laturii civile a procesului penal, respectiv
repararea prejudiciului, masura dovedindu-se a fi
ineficienta.

in plus, lipsa unei prevederi legislative exprese care s
impuna organelor judiciare verificarea temeiurilor care
au determinat luarea masurii asiguratorii sau daca au
aparut temeiuri noi, care sa justifice mentinerea
acestei masuri, respectiv ridicarea masurii dispuse a
fost evidentiata de catre procurori si judecatori cu
ocazia consultarii acestora cu privire la consolidarea si
eficientizarea sistemului national de recuperare a
creantelor provenite din infractiuni.

Prin art. 18 pct. 2 din prezentul proiect se propune
introducerea unui nou articol in Codul de procedura
penald, respectiv art. 250%, care sa constituie temei
expres pentru verificarea periodica a masurii
asiguratorii a sechestrului si care are urmatorul
cuprins:

JArt. 2502 Tn tot cursul procesului penal, procurorul,
judecdtorul de camerd preliminard sau, dupd caz,
instanta de judecatd verificd periodic, dar nu mai
tdrziu de 6 luni in cursul urmdririi penale, respectiv 1
an in cursul judecdtii, daca subzista temeiurile care
au determinat luarea sau mentinerea mdsurii
asigurdtorii, dispundnd, dupd caz mentinerea,
restrdngerea sau extinderea mdsurii dispuse, respectiv
ridicarea mdsurii dispuse, art.250-250" aplicdndu-se in
mod corespunzdtor.”

Modificarile au in vedere si includerea costurilor de
administrare si valorificare in categoria cheltuielilor
judiciare, prin modificarea corespunzatoare a art. 272,
alineatul (1) din Codul de procedura penala, care va
avea urmatorul continut:

HArt. 272 (1) Cheltuielile necesare pentru efectuarea
actelor de procedurd, administrarea probelor,
conservarea mijloacelor materiale de probd,
administrarea si, dupd caz, valorificarea in cursul
procesului penal a bunurilor indisponibilizate,
onorariile avocatilor, precum si orice alte cheltuieli
ocazionate de desfdsurarea procesului penal se
acopera din sumele avansate de stat sau pldtite de
parti. ”
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Cheltuielile ocazionate de exercitarea atributiilor
Agentiei sunt suportate din bugetul institutiei, conform
art. 17 din Legea nr. 318/2015 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru
modificarea si completarea unor acte normative.
Similar, desi nu sunt enumerate limitativ, cheltuielile
de administrare sunt cele care deriva din calitatea de
custode al ANABI, respectiv costuri de depozitare a
bunurilor si costuri generate de necesitatea asigurarii
pazei si conservarii bunului, ANABI deruland activitati
de administrare simpla, in sensul prevederilor Codului
civil.

Necesitatea reglementarii distincte in cadrul art. 272
din Codul de procedura penala a cheltuielilor
ocazionate de exercitarea atributiilor ANABI este
generata de existenta unei practici neunitare la nivelul
instantelor si a unitatilor de parchet in aceasta
materie, fiind necesara o reglementare clara si
neechivoca la nivelul codului.

Capitolul VI - Dispozitii privind organele de
aplicare a legii

Textele acestui capitol reglementeaza doua aspecte
punctuale extrem de importante - unul dedicat
consemnarii modului in care autoritatile de aplicare a
legii semnaleaza cauze la EPPO, respectiv desemnarea
Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor
Indisponibilizate ca una din autoritatile competente in
sensul prevederilor art. 3 (1) din Directiva (UE)
2019/1153 a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 iunie 2019 de stabilire a normelor de facilitare a
utilizarii informatiilor financiare si de alt tip in scopul
prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale
a anumitor infractiuni si de abrogare a Deciziei
2000/642/JAl a Consiliului.

Astfel, proiectul propune, prin art. 20, o reglementare
expresa a intelesului pe care legislatia nationala care
guverneaza activitatea organelor de aplicare a legii il
da notiunii de procuror, in sensul ca orice referire la
acesta se va considera a fi facuta si la procurorul
european delegat, precum si, dupa caz, la procurorul
european.

n ceea ce priveste al doilea aspect, trebuie mentionat
ca textul este propus in considerarea faptului ca,
potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 318/2015 Agentia
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este desemnata drept oficiu national pentru
recuperarea creantelor, in sensul Deciziei
2007/845/JA1 a Consiliului din 6 decembrie 2007

privind cooperarea dintre oficiile de recuperare a
creantelor din statele membre in domeniul urmaririi si
identificarii produselor provenite din savarsirea de
infractiuni sau a altor bunuri avand legatura cu
infractiunile.

Capitolul VIl - Dispozitii
completare a unor legi speciale

de modificare si

in cadrul acestui capitol, se propune modificarea
Ordonantei de urgenta nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene. Astfel,
interventia legislativa este una minima si vizeaza
conformarea mecanismului institutional si procedural
din Ordonanta de Urgenta nr. 66/2011 cu dispozitiile
obligatorii ale Regulamentului EPPO.

Capitolul VIII - Dispozitii finale si tranzitorii
cuprinde doua prevederi: una dedicata mentionarii
situatiei cauzelor pendinte la momentul
operationalizarii Parchetului European si una privind
data intrarii in vigoare a legii, fiind prevazut un
termen de 10 zile, pentru a permite tuturor organelor
judiciare si administrative de aplicare a legii
aprofundarea textelor inainte de aplicarea efectiva si
relationarea lor cu Parchetul European.

3. Alte informatii

Sectiunea a 3-a - Impactul socioeconomic al proiectului de act normativ

1. Impactul macroeconomic

Nu este cazul.

1. Impactul asupra mediului
concurential si domeniului ajutoarelor
de stat

Nu este cazul

2. Impactul asupra mediului afaceri

Nu este cazul

3. Impactul social

Nu este cazul

4. Impactul asupra mediului

Nu este cazul

5. Alte informatii

Sectiunea a 4-a - Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt,
pentru anul curent, cat si pe termen lung (5 ani).

- mii lei -
Indicatori Anul Urmatorii 4 ani Media
curent pe 5 ani
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2020 2021 2022 2023 2024

1. Modificari ale veniturilor bugetare,
plus/minus, din care:

a) buget de stat, din acesta:

(i) impozit pe profit

(i1) impozit pe venit

b) bugete locale:

c) bugetul asigurarilor sociale de stat:

(i) impozit pe profit
)

contributii de asigurari

@

2. Modificari ale cheltuielilor bugetare,
plus/minus, din care:

+376 +2340 | +2436 | +2436 | +2436 | +2004,8

a) buget de stat, din acesta:

+376 +2340 | +2436 | +2436 | +2436 | +2004,8

(i) cheltuieli de personal

+376 +2340 | +2436 | +2436 | +2436 | +2004,8

(ii) bunuri si servicii

b) bugete locale

(i) cheltuieli de personal

(ii) bunuri si servicii

c) bugetul asigurarilor sociale de stat:

(i) cheltuieli de personal

(ii) bunuri si servicii

3. Impact financiar, plus/minus, din
care:

-376 -2340 | -2436 | -2436 | -2436 | -2004,8

a) buget de stat

-376 -2340 | -2436 | -2436 | -2436 | -2004,8

(i) cheltuieli de personal

-376 -2340 | -2436 | -2436 | -2436 | -2004,8

b) bugetele locale

4. Propuneri pentru acoperirea cresterii
cheltuielilor bugetare

5. Propuneri pentru a compensa
reducerea veniturilor bugetare

6. Calcule detaliate privind
fundamentarea modificarilor veniturilor
si/sau cheltuielilor bugetare

Pentru anul 2020 impactul financiar a fost calculat
pentru o perioada de 2 luni (188 mii lei x 2).

Pentru perioada 2021-2022 necesarul de fonduri a fost
stabilit aplicand o crestere medie de 4% fata de anul
anterior in conformitate cu prevederile Legii
153/2017.
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7 Alte informatii

Sectiunea a 5 -a - Efectele proiectului de act normativ asupra legislatiei in vigoare

1. Masuri normative necesare pentru
aplicarea prevederilor proiectului de
act normativ:

a) acte normative in vigoare ce vor  fi
modificate sau abrogate, ca urmare a
intrarii in vigoare a proiectului de
act normativ;

Proiectul de lege vizeaza modificarea si completarea
urmatoarelor acte normative:

-Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala;
- Ordonanta de urgenta nr. 66/2011 privind

prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene

b) acte normative ce urmeaza a fi|si/sau a fondurilor publice nationale aferente
elaborate in  implementarii  noilor | acestora.

dispozitii.

1'. Compatibilitatea proiectului de act | Nu este cazul

normativ cu legislatia in domeniul

achizitiilor publice

2. Conformitatea proiectului de act | Proiectul de lege asigura aplicarea Regulamentului

normativ cu legislatia comunitara in
cazul proiectelor ce transpun prevederi
comunitare

(UE) 2017/1.939 al Consiliului din 12 octombrie 2017
de punere in aplicare a unei forme de cooperare
consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului
European (EPPO)

3. Masuri normative necesare aplicarii
directe a actelor normative comunitare

A se vedea supra.

4. Hotarari ale Curtii de Justitie a
Uniunii Europene

Nu este cazul.

5. Alte acte normative si/sau documente
internationale  din care  decurg
angajamente

Tratatul de aderare a Romaniei si Bulgariei la Uniunea
Europeana; Tratatul privind Uniunea Europeana;
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene.

6. Alte informatii.

Nu este cazul.

Sectiunea a 6-a - Consultarile efectuate in vederea elaborarii proiectului de act normativ

1. Informatii privind procesul de
consultare cu organizatii
neguvernamentale, institute de

cercetare si alte organisme implicate

Nu este cazul

2. Fundamentarea alegerii organizatiilor
cu care a avut loc consultarea, precum
si @ modului in care activitatea acestor
organizatii este legata de obiectul
proiectului de act normativ

Nu este cazul

3. Consultarile organizate cu autoritatile
administratiei publice locale, in situatia

Nu este cazul
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|

in care proiectul de act normativ are ca
obiect activitati ale acestor autoritati,
in conditiile Hotararii Guvernului nr.
521/2005 privind procedura de
consultare a structurilor asociative ale
autoritatilor  administratiei ~ publice
locale la elaborarea proiectelor de acte
normative

4. Consultarile desfasurate in cadrul
consiliilor interministeriale, in
conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului  nr.  750/2005  privind
constituirea consiliilor interministeriale
permanente

Nu este cazul.

5. Informatii privind avizarea de catre:
a) Consiliul Legislativ

b) Consiliul Suprem de Aparare a Tarii
¢) Consiliul Economic si Social

d) Consiliul Concurentei

e) Curtea de Conturi.

Proiectul va fi avizat de Consiliul Legislativ

Sectiunea a 7-a - Activitati de informare publica privind elaborarea si implementarea

proiectului de act normativ

1. Informarea societatii civile cu privire
la necesitatea elaborarii actului
normativ

Proiectul de act normativ a fost elaborat cu
respectarea prevederilor Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica,
republicata, urmand a fi publicat pe pagina de internet
a Ministerului Justitiei (www.just.ro) spre dezbatere
publica.

2. Informarea societatii civile cu privire
la eventualul impact asupra mediului in
urma implementarii proiectului de act
normativ, precum si efectele asupra
sanatatii si securitatii cetatenilor sau
diversitatii biologice

Nu este cazul.

3. Alte informatii

Nu este cazul

Sectiunea a 8-a - Masuri de implementar

e

1. Masurile de punere in aplicare a
proiectului de act normativ de catre
autoritatile administratiei publice
centrale si/sau locale - infiintarea unor
noi organisme sau extinderea
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competentelor institutiilor existente

2. Alte informatii Nu au fost identificate

Fata de cele prezentate, a fost elaborat proiectul Lege privind stabilirea unor masuri pentru punerea
in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in
aplicare a unei forme de cooperare consolidata in ceea ce priveste instituirea Parchetului European
(EPPO) pe care, daca sunteti de acord, va rugam sa-l aprobati.

Ministrul Justitiei,

MARIAN CATALIN PREDOIU

Avizam:
Ministrul Finantelor Publice, Ministrul Afacerilor Externe,
VASILE-FLORIN CiTU BOGDAN LUCIAN AURESCU
Secretarul General al Guvernului, Ministerul Afacerilor Interne,
ANTONEL TANASE ION MARCEL VELA
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