CABINET DE AVOCAT "CORNELIU-LIVIU POPESCU"

Baroul Bucuresti & Baroul Paris
Avocat cu drept de a pune concluzii la
Inalta Curte de Casatie si Justitie si la
Curtea Constitutionala

Profesor universitar doctor si
conducdtor de doctorat si postdoctorat

a Loi et [a Justice
au service des Droits de
(Homme

Défendre méme

MCMXCIIT

Catre:
Tribunalul Bucuresti
Sectia a lll-a SAU a IV-a SAU a V-a civila

DOAMNA / DOMNULE PREZIDENTI/A,

Subsemnatul, Cristian-Vasile TERHES, reclamant, membru al Parlamentului
European, cetatean roméan, CNP XXXX, domiciliat in Statele Unite ale Americii, cu
resedinta in XXX Zalau, jud. Salaj, Roméania, fara cont bancar in lei, cu domiciliul ales
pentru prezenta procedura la Cabinet de Avocat "Corneliu-Liviu Popescu”, in str. Trifoi,
nr. 6, sector 3, cod 030698, Bucuresti, email av@avocat-popescu.eu, tel. 03.11.07.13.83.,
fax 03.11.07.13.84., asistat de av. Corneliu-Liviu POPESCU, avocat in Barourile
Bucuresti si Paris, cu drept.de a pune concluzii la inalta Curte de Casatie si Justitie si la
Curtea Constitutionala, in calitate de aparator ales, cu imputernicire avocatiala depusa
alaturat,

Formulez, motivez si depun prezenta
CERERE DE HABEAS CORPUS

incontradictoriu cu paratii:

str. Trifoi, nr. 6, sector 3, Bucuresti, 030698 web: www.avocat-popescu.eu Deciziile Baroului Bucuresti nr. 714/2011 si 2246/2017
tel.: 03.11 07 13 83 ; fax: 03 11 07 13 84 email: av@avocat-popescu.eu Cod de identificare fiscala RO28423760



1. PRESEDINTELE ROMANIEI, autoritate publicd unipersonald de rang
constitutional, reprezentat in justitie prin Administratia Prezidentiala, cu sediul in Palatul
Cotroceni, bd. Geniului, nr. 1-3, sector 6, cod 060116, Bucuresti, tel. 02.14.10.05.81., fax
02.14.10.38.58., email procetatean@presidency.ro, cod de identificare fiscala si cont
bancar necunoscute de reclamant;

2. PRIMUL-MINISTRU AL GUVERNULUI ROMANIEI, autoritate publica
unipersonala de rang constitutional, reprezentat in justitie prin Secretariatul General al
Guvernului si prin Cancelaria Primului-Ministru, cu sediul.in Palatul Victoria, piata
Victoriei, nr. 1, sector 1, cod 011791, Bucuresti, tel. 02.13.14.34.00., fax 02.13.13.98.46.,
email pm@gov.ro, cod de identificare fiscala si cont bancar necunoscute de reclamant;

3. PARLAMENTUL ROMANIEI, autoritate publicd de rang constitutional,
reprezentat in justitie prin Camera Deputatilor, cu sediul in Palatul Parlamentului, str.
lzvor, nr. 2-4, sector 5, Bucuresti, tel. 02.13.16:03.00., email srp@cdep.ro, fax, cod de
identificare fiscala si cont bancar necunoscute de‘reclamant, si prin Senat, cu sediul in
Palatul Parlamentului, calea 13 Septembrie, nr. 1-3,sector 5, cod 050711, Bucuresti, tel.
02.14.14.11.11., fax 02.13.15.89.42., email infopub@senat.ro, cod de identificare fiscala
si cont bancar necunoscute de reclamant;

4. MINISTRUL AFACERILOR INTERNE, autoritate publica unipersonala,
reprezentat in justitie prin Ministerul Afacerilor Interne, cu sediul in piata Revolutiei, nr.
1A, sector 1, Bucuresti, tel. 02.13.03.70.80., fax 02.12.64.87.40., email
dgj_secretariat@mai.gov.ro, cod de identificare fiscald si cont bancar necunoscute de
reclamant,

Prin care solicit instanteica, prin sentinta pe care o va pronunta:

- sa dispuna punerea mea in libertate de indata din starea manifest ilegala de
detentie administrativa.in locuinta in care am fost plasat in timpul starii de urgenta,
prin Ordonanta Militara nr. 3/2020, emisa de paratii Ministrul Afacerilor Interne si Primul-
Ministru al Guvernului Romaniei, in baza Decretului nr. 195/2020 si aplicabila ulterior in
baza Decretului nr. 240/2020, ambele emise de paréatii Presedintele Romaniei si Primul-
Ministru al Guvernului Romaéniei, masurile acestor doi ultimi paréati find incuviintate de
paratul Parlamentul Romaniei prin Hotararile nr. 3/2020 si nr. 4/2020;

- sadispuna ca am dreptul sa parasesc locuinta oricand, pentru orice motive,
fara a prezenta vreun document justificativ si fara a risca vreo sanctiune,

- sa.dispuna ca sentinta este imediat executorie,
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Motivele actiunii

~

In fapt

Prin actul péaréatilor Ministrul Afacerilor Interne si Primul-Ministru al Guvernului
Romaniei, aplicabil in baza actelor paratilor Presedintele Roméaniei, /Primul-Ministru al
Guvernului Romaniei si Parlamentul Romaniei, reclamantul a fost, este si va fi in stare de
privare de libertate, in detentie administrativa in locuinta, .pe eare impotriva vointei sale
nu o poate parasi decat in situatii exceptionale, sub sanctiunea unor amenzi
contraventionale in cuantum extrem de mare, incepand cu data de 24.03.2020 si pana in
data de 14.05.2020 inclusiv.

Reclamantul: nu este si nu a fost infectat cuvirusul SARS-CoV-2; nu sufera si nu
a suferit de boala Covid-19; nu a facut obiectul vreunei.anchete epidemiologice prin care
sa se fi stabilit ca a fost un contact al unei persoane infectate; nu a fost plasat in auto-
izolare pentru riscul de a fi fost infectat; nu a fost plasat in carantina institutionalizata
pentru riscul de a fi fost infectat.

~

In drept

1. Prin art. 1 si art. 8 din Decretul'nr.x195/2020 privind instituirea starii de urgenta
pe teritoriul Romaniei, emis de paratul Presedintele Romaniei si contrasemnat de paréatul
Primul-Ministru al Guvernului Romaniei, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea
[, nr. 212 din 16.03.2020, a fost instituita starea de urgenta pe teritoriul Roméaniei pe o
durata de 30 de zile, si anume intre 16.03.2020 si 14.04.2020 inclusiv.

Masura a fost incuviintata de paratul Parlamentul Roméaniei prin art. unic din
Hotararea nr. 3/2020 pentru incuviintarea masurii adoptate de Presedintele Romaniei
privind instituirea starii de.urgenta pe intreg teritoriul Roméaniei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, partea |, nr. 224 din 19.03.2020.

in baza Decretului.nrs 195/2020, paratul Ministrul Afacerilor Interne a emis, iar
paratul Primul Ministru al Guvernului Roméaniei a aprobat Ordonanta Militara nr. 3/2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 242 din 24.03.2020.

Prin art..1 si art. 9 din Decretul nr. 195/2020 privind prelungirea starii de urgenta
pe teritoriul Romaniei, emis de paratul Presedintele Romaniei si contrasemnat de paréatul
Primul-Ministru al*Guvernului Romaniei, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea
[, nr. 212 din.16.03.2020, a fost prelungita starea de urgenta pe teritoriul Romaniei pe o
durata de 30 de zile, si anume intre 15.04.2020 si 14.05.2020 inclusiv. Conform art. 7 din
decret; masurile dispuse prin Ordonanta Militara nr. 3/2020 au fost mentinute pe durata
prelungirii:starii de urgenta.

Masura a fost Tncuviintatd de paratul Parlamentul Romaniei prin art. 1 din
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Hotararea nr. 4/2020 pentru incuviintarea masurii adoptate de Presedintele. Romaniei
privind prelungirea starii de urgenta pe intreg teritoriul Romaniei, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, partea |, nr. 320 din 16.04.2020.

2. Art. 1 din Ordonanta Militara nr. 3/2020 instituie interdictia pentru toate
persoanele de a iegi din locuinta sau gospodarie, prevazand prin exceptie, in mod
expres si limitativ, cateva situatii in care este permisa totusi parasirea locuintei sau a
gospodariei.

Garantarea respectarii interdictiei este realizatd de obligatia persoanelor care
parasesc locuinta sau gospodaria in situatii de exceptie de a avea asupra lor un document
(declaratie, adeverinta, legitimatie de serviciu), de verificarile efectuate de Politia
Roména, Jandarmeria Roméana si politia locala si de amenzi contraventionale, potrivit art.
4 siart. 14 alin. (1) lit. @), alin. (2) si alin. (3).

Prin urmare, regula este reprezentata de interdictia, impusa tuturor
persoanelor care se afla pe teritoriul Romaniei, de a parasi locuinta sau gospodaria.
Numai prin exceptie, exclusiv in cazurile expres si limitativ prevazute de text, o persoana
poate iesi din locuinta sau gospodarie, avand in_acest caz obligatia detinerii unui
document justificativ si fiind supusa controalelor politienesti, sub sanctiunea amenzilor
contraventionale.

Interdictia parasirii locuintei sau gospodariei, prin spatiul extrem de limitat, prin
durata, prin modalitatile de control si sanctiune, nu este o simpla limitare a libertatii de
circulatie, ci este o limitare a dreptului la libertate individuala, consacrat de art. 23 din
Constitutie si de art. 5 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este in acest sens, o asemenea
masura reprezentand o limitare.a dreptului la libertate si la siguranta si atragand
aplicabilitatea art. 5 din Conventie, iar nu a art. 2 din Protocolul aditional nr. 4.

Ca masura in sine (nu vorbim de scopul ei, ci doar de existenta ei), interdictia
parasirii locuintei sau a gospodariei este o limitare similara arestului la domiciliu. Pentru
comparatie, interdictia impusa unei persoane de a parasi zona internationala a unui
aeroport (o zona foarte extinsa,ce poate include restaurante, magazine, hoteluri) a fost
considerata in jurisprudenta europeana o privare de libertate. Condamnatii care executa
pedeapsa in regim deschis pot circula liber in interiorul penitenciarului, intr-un spatiu cu
mult mai mare decat o locuinta, dar sunt in stare de privare de libertate. Condamnatii care
executd pedeapsa in regim deschis pot desfasura activitate de munca in afara
penitenciarului si faré paza, parasind zilnic penitenciarul la o anumita ora si fiind obligati
sa se intoarcada o anumita ora, dar situatia lor juridica este tot de privare de libertate,
intrucat faptul de a nu se intoarce constituie evadare.

Starea de privare de libertate este una administrativa (iar nu judiciara) si extra-
penala (masura de siguranta pentru prevenirea transmiterii bolilor contagioase).

Prin.urmare, in perioada 24.03.2020 - 14.05.2020, reclamantul s-a aflat, se afla
si se va-afla in stare de privare de libertate, si anume de detentie administrativa
(extra-judiciara si extra-penald) la locuinta sa.
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3. Primul motiv de nelegalitate a starii privare de libertate a reclamantului este
reprezentat de neindeplinirea conditiei de validitate a limitarii dreptului constand in
existenta unei baze in dreptul intern a acestei limitari.

Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, o limitare
a unui drept trebuie sa fie prevazuta de "lege", ca notiune europeana autonoma, adica o
sursa a dreptului intern.

Ordonanta Militara nr. 3/2020 trebuie sa respecte limitele.fixate prin Decretul nr.
195/2020 pentru a fi valida - conform art. 4 alin. (2) din decret =, respectiv prin Decretul
nr. 240/2020 pentru a rdmane in vigoare - conform art. 3 alin. (3) si art:7 din decret.

Singurele norme juridice din decretele de instituire, respectiv de prelungire a starii
de urgenta, care permit limitarea dreptului la libertate individuala, sunt pct. 1 din anexa nr.
2 la Decretul nr. 195/2020 si pct. 1 din anexa nr. 2 la Decretul nr. 240/2020. Aceste norme,
care au o redactare similara, permit paratului Ministrul Afacerilor Interne, cu acordul
paratului Primul-Ministru al Guvernului Romaniei, prin_ordonanta militara, sa decida:
"Izolarea si carantinarea persoanelor provenite din zonele de risc, precum si a celor care
iau contact cu acestea;, masuri de carantinare asupra_unor cladiri, localitati sau zone
geografice".

Prin urmare, o ordonanta militara nu poate decide detentia administrativa in
locuinta sau gospodarie a tuturor persoanelor aflate pe teritoriul Romaniei,
deoarece emitentii ordonantelor militare nu au fost abilitati prin decretele de
instituire sau prelungire a starii de urgenta sa faca acest lucru. Singurele limitari
ale dreptului la libertate individuala permise de decrete pentru ordonantele militare
privesc persoanele provenite din zonele de risc si persoanele care iau contact cu
acestea (deci, nu intreaga populatie care se afla pe teritoriul Romaniei) si
carantinarea unor cladiri (intrucét carantinarea unor localitati sau zone geografice nu
mai reprezinta o limitare a dreptului |a libertate individuald, ci a libertétii de circulatie).

Plasand prin ordonanta militara in stare de detentie administrativa in locuinta
sau gospodadrie toate persoanele aflate pe teritoriul Romaniei, péaratii Ministrul
Afacerilor Interne si Primul-Ministru al Guvernului Romaniei au depasit manifest
limitele abilitarii fixate prin Decretele nr. 195/2020 si nr. 240/2020, deci normele
corespunzatoare din Ordonanta Militara nr. 3/2020 sunt manifest ilegale, consecinta
fiind ca starea de detentie in locuinta a pdaratului, intemeiata pe aceste norme
manifest ilegale, este la.randul ei manifest ilegala.

4. Al doilea motiv de nelegalitate a starii privare de libertate a reclamantului este
reprezentat de. neindeplinirea conditiei de validitate a limitarii dreptului constand in
existenta unei norme juridice previzibile, clare, care sa prevada aceasta limitare.

Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, o limitare
a unui drept.trebuie sa fie prevazuta de "lege", ca notiune europeana autonoma, adica o
sursa a dreptului intern, care insa nu este suficient sa existe, ci trebuie sa indeplineasca
si conditia.calitativa a previzibilitatii, a claritatii.

Ordonanta Militara nr. 3/2020, care decide starea de detentie administrativa a
reclamantului, a fost emisa, respectiv mentinuta in vigoare prin Decretele nr. 195/2020 si
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nr. 240/2020.

in ambele decrete (privind instituirea, respectiv prelungirea starii de urgenta), in
continutul propriu-zis al decretului, imediat dupa ce s-a decis (prin art. 1) instituirea /
prelungirea starii de urgenta, s-au fixat (in art. 2) drepturile omului‘care fac obiectul
limitarilor in aceasta stare exceptionala.

Din modul de redactare a art. 2 din ambele decrete ar rezulta ca enumerarea este
expresa si limitativa. Or, in aceasta enumerare, dreptul la libertate individuala nu se
regaseste, ceea ce ar duce la concluzia ca el nu poate suferi limitari in.perioada starii de
urgentd. Numai in anexa nr. 2 la decret, fara a se vorbi in terminis de dreptul la libertate
individuala, se prevede posibilitatea limitarii acestuia, in limitele aratate supra.

Prin urmare, sub aspectul limitarii dreptului la libertate.individuala, Decretele nr.
195/2020 si nr. 240/2020 nu satisfac testul de claritate, de previzibilitate, ceea ce
inseamna ca limitarea nu este prevazuta de "lege" in sens european autonom.

Prin contaminare, nelegalitatea bazei juridice. (Decretele nr. 195/2020 si nr.
240/2020) atrage si nelegalitatea dispozitiilor din Ordonanta Militara nr. 3/2020 (emisa in
baza primului decret si mentinutd in vigoare prin cel de-al doilea) privind detentia
administrativa Tn locuintd sau gospodarie. Si pentru acest al doilea motiv deci, starea de
privare de libertate a reclamantului este nelegala.

5. Reclamantul precizeaza expres ca obiectul prezentei actiuni nu este reprezentat
de anularea ori de suspendarea Ordonantei Militare nr. 3/2020 sau a Decretelor nr.
195/2020 si nr. 240/2020.

Aceste chestiuni sunt de competenta exclusiva a instantelor de contencios
administrativ, reclamantul urmand separat«(distinct de prezenta actiune) sa inceapa intai
procedura plangerii administrative.prealabile.

6. Temeiul juridic al prezentei actiuni este reprezentat direct de art. 5 para. 4
din Conventia europeana a drepturilor omului.

Norma conventionala consacra o garantie importanta a libertatii individuale, si
anume dreptul de habeas corpus (corpul sa fie al tau), care isi are originea in dreptul
englez. Conventia nu se preocupa sa stabileasca subiectul de drept care poate decide o
privare de libertate, dar impune existenta garantiei, pentru persoana privata de libertate,
de a se putea adresa unui judecator, caruia sa ii solicite sa verifice legalitatea starii de
privare de libertate, acesta avand puterea sa ordone eliberarea persoanei daca va
constatat ca privarea.de libertate este nelegala. Persoana care a fost lipsita de corpul sau
(prin privare de libertate) obtine restituirea acestuia de la un judecator.

Fiind vorba de 0 norma internationalad conventionala in materia drepturilor omului
la acre Romania-este Parte, ea este direct aplicabila in dreptul intern, cu valoare
interpretativa constitutionala si cu forta supra-legislativa, in temeiul art. 11 alin. (2) si art.
20 din Constitutie. Prin urmare, art. 5 para. 4 din Conventia europeana, pastrandu-si
statutul de.norma internationald, este in egald masura norma a dreptului intern roman,
consacrand direct pentru reclamant un drept individual si fiind direct aplicabila de
autoritatile si instantele roméne.
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7. In concluzie, reclamantul solicita instantei ca, printr-o sentintd despre care sa
prevada expres ca este executorie din momentul pronuntarii, in baza art. 5 para. 4 din
Conventia europeana a drepturilor omului (norma direct aplicabild in dreptul roman si
avand forta superioara), in urma constatarii nelegalitatii manifeste/a normelor juridice
aplicabile din Ordonanta Militara nr. 3/2020 si din Decretele nr. 195/2020 si.nr. 240/2020,
sa dispuna incetarea de indata a starii de detentie administrativa, in locuinta a
reclamantului, recunoscand dreptul acestuia de a parasi locuinta oricand doreste, pentru
orice motiv doreste, fara a dispune de vreun document justificativ si-fara a risca vreo
sanctiune daca paraseste in aceste conditii propria locuinta.

Mijloace de proba

Cum reclamantul se afla pe teritoriul Romaniei, starea'sa de detentie administrativa
decurge direct din actele juridice indicate supra siwpublicate in Monitorul Oficial al
Romaniei.

Nici existenta actelor publicate oficial, nici.notorietatea interdictiei impuse tuturor
persoanelor de a iesi din locuinta sau gospodarie nu.trebuie dovedite altfel.

Faptul ca reclamantul nu a fost si nu este infectat, bolnav sau contact este un fapt
negativ absolut, imposibil de dovedit ca atare de reclamant, sarcina eventualei probe
contrare apartinand paratilor.

Aspecte de procedura

1. Ca natura juridica, prezenta cerere de habeas corpus, intemeiata pe art. 5 para.
4 din Conventia europeana a. drepturilor omului, nu este o actiune de contencios
administrativ in anularea unor._acte administrative si nici o cerere de contencios
administrativ de suspendarea unor acte administrative, intemeiate pe Legea nr. 554/2004
a contenciosului administrativ.

Art. 5 para. 4 din Conventie garanteaza dreptul ca instanta sa statueze in cel mai
scurt termen asupra starii.de privare de libertate, ceea ce nu este posibil in procedura de
contencios administrativ:

- pe de o parte pentru ca, potrivit art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (1) si art. 11 alin. (1)
raportate la art.2 alin. (1) lit. h) si alin. (2) din Legea nr. 554/2004, inainte de introducerea
actiunii in contencios administrativ in anulare reclamantul trebuie sa parcurga procedura
obligatorie a plangerii administrative prealabile, al carei termen de raspuns este de 30 de
zile;

- pe de alta parte intrucat art. 5 alin. (3) raportat la art. 14 din Legea nr. 554/2004
interzice-posibilitatea suspendarii unui act administrativ vizadnd starea de urgenta inainte
de introducerea actiunii in anulare.

Altfel spus, in procedura de contencios administrativ, Tnainte de un termen de 30
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de zile (adica exact cat dureaza starea de urgenta instituitd sau prelungita) este.imposibila
sesizarea unei instante, fie cu o actiune in anulare, fie cu o cerere de suspendare, deci
reclamantul nu dispune, in mod real si efectiv (iar nu doar teoretic si iluzoriu), de un drept
de acces la justitie pe durata de instituire sau de prelungire a starii de urgenta pentru a
cere punerea in libertate din starea nelegala de detentie administrativa, pe calea
contenciosului administrativ.

Singura cale reala si efectiva este cerea de habeas corpus, intemeiata pe art. 5
para. 4 din Conventia europeana.

2. Instanta competenta sa judece prezenta cerere este tribunalul, prin una din
sectiile sale civile.

Potrivit art. 2 alin. (2), C.pr.civ. este drept comun pentru toate procedurile judiciare.
Cum materia nu este penala (privarea de libertate a reclamantului nu are natura penala,
nefiind o pedeapsa penala, o masura de preventie penald, o masura educativa penala
sau o masura de siguranta penala), ci extra-penala, rezultéd ca, sub aspect procedural,
este aplicabil C.pr.civ.

Cum actiunea este intemeiata direct pe art. 5 para. 4 din Conventia europeana
(care nu are cum sa prevada instanta competenta, chestiune rezervata dreptului pur
intern), nu existad norme speciale privind instanta.competenta, deci se aplica dreptul
comun, reprezentat de art. 95 pct. 1 C.pr.civ.,, competenta materiala apartinand
tribunalului, prin sectia civila (ordinara, iar.nu.pentru litigii privind profesionistii).

Teritorial, cum reclamantul nu doreste aplicarea exceptiei din art. 111 C.pr.civ.,
competenta apartine instantei de la sediul paréatilor, in temeiul dreptului comun
reprezentat de art. 107 alin. (1) C.pr:civ:; adica Tribunalului Bucuresti.

3. Chiar daca paratii sunt autoritdti publice fara personalitate juridica (doar
structurile prin intermediul carora sunt reprezentati in justitie au personalitate juridica), ei
pot sta in justitie, avind capacitate procesuala pasiva, in temeiul art. 56 alin. (2)
C.pr.civ.

4. Reclamantul a platit taxa judiciara de timbru in valoare de 20 lei, conform art.
27 din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru si ataseaza dovada platii din
07.05.2020 prin sistemul:Ghiseul.ro.

Plata taxei judiciare de timbru facuta de aparatorul ales al reclamantului este
valabila, in conditiile:art. 1472 C.pr.civ.

5. In temeiul art. 5 para. 4 din Conventia europeand a drepturilor omului,
reclamantul solicita solutionarea prezentei actiuni in cel mai scurt termen (evident,
inainte devincetarea starii de urgenta) si indicarea de instanta in sentinta a faptului ca
aceasta este executorie din momentul pronuntarii.

6. in temeiul art. 13 - art. 16 si art. 20 C.pr.civ., care nu pot fi suspendate sau
modificate “prin decret (acesta din urma fiind un simplu act administrativ, deci infra-
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legislativ), reclamantul solicita ca judecarea cauzei sa se faca in conditii de publicitate,
contradictorialitate, oralitate, nemijlocire si respectare a dreptului la aparare.

Reclamantul doreste ca atat el personal, cat si aparatorul sau ales, sa fie prezenti
fizic in instanta la desfasurarea sedintei de judecata, solicitand atat safie citat, cat si sa i
se acorde in mod expres de instanta permisiunea sa paraseasca locuinta (unde se afla
in stare de detentie administrativa) pentru a se deplasa la sediul instantei.

7. In caz de neprezentare (dar doar din alte motive decat stareailegala de detentie
administrativa), reclamantul solicita judecarea cauzei in lipsa sa, in temeiul art. 411 alin.
(1) pct. 2 teza a llI-a C.pr.civ.

8. Reclamantul isi rezerva dreptul de a solicita cheltuielile de judecata pe cale
separata.

9. Prezenta cerere de chemare in judecata, imputernicirea avocatiala si dovada
platii taxei judiciar de timbru, primele doua cu semnatura electronica a aparatorului ales
si toate in format PDF, sunt expediate instanteiprin email.

Reclamantul se angajeaza sa plateasca cheltuielile instantei de multiplicare a
acestora, solicitand sa i se trimita factura contindnd .elementele impuse de C.fisc.

Aspecte de forma

Prezenta cerere de chemarein judecata este redactata si semnata electronic de
av. Corneliu-Liviu POPESCU, in calitate de aparator ales al reclamantului, in numele si
pe seama acestuia, in temeiul Tmputernicirii avocatiale nr. B5064031/07.05.2020, contine
9 (noua) file, si este expediata, impreuna cu imputernicirea avocatiala si cu dovada taxei
judiciare de timbru, toate in format PDF, Tribunalului Bucuresti, prin email, de la adresa
electronica av@avocat-popescu.eu catre adresa electronica trb-rg-civ@just.ro.

RECLAMANT, APARATOR ALES,
Cristian-Vasile TERHES av. Corneliu-Liviu POPESCU
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