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CURTEA DE APEL PLOIESTI
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISC \

ROMANIA

19 09
Consiliul Superior
al Magistraturii

L 2
Inspectia Judiciara, reprezentata de catre inspe rN udecator dr.
Lucian Netejoru, cu sediul in municipiul Bucuresti, Bd. Régina Elisabeta nr. 40,
Sector 5, CIF 30246121, cont bancar RO67TREZ7 10120XXXXX, deschis la
Trezoreria Sectorului 3 Bucuresti,

In temeiul art. 509 (1) Cod de procedurd civila $i in termenul prevazut de
lege, prin raportare la data comunicarii™Sentintei civile nr.3/16.01.2020
pronuntate in dosarul nr.107/42/2Q19 tre Curtea de Apel Ploiesti,

respectiv 22.01.2020, formulam pre

E DE REVIZUIRE

prin care soli€i iterea cererii de revizuire si anularea in tot a
sentintei civile nr 01.2020, pentru motivele ce vor urma:

n fapt,

agistraturii, prin care s-au solutionat cauzele conexe privind contestatiile
mulate de contestatorii Mocanu Ingrid Luciana si Daniel Nicusor
Constantinescu impotriva a doua rezolutii:

erezolutia de respingere a sesizarii din data de 3.04.2018 pronuntata de
Inspectia Judiciara in lucrarea nr. 621/1J/311/D1J/2018;

erezolutia de clasare din data de 08.08.2018 pronuntata de Inspectia Judiciara
in lucrarea nr.3341/1J/1545/D1J/2018.
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Potrivit art.509 alin.1 Cod procedura civilam revizuirea unei hotarari ‘\_
pronuntate asupra fondului sau care evoci fondul poate fi ceruti daci a
pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu s-a pronuntat asupra
unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decdt s-a cerut

Pentru a putea aprecia asupra cazului de revizuire invocate supunem atentigi
urmatoarele:
1. Solicitarile contestatorilor prin cererile formulate:
ePrin contestatia formulata de doamna Mocanu Ingrid impotriva r
de respingere a sesizarii din 03.04.2018 data 1
nr.621/1J/311/D1J/2018 s-a solicitat, initial, admiterea contest iiﬁtarea
rezolutiei atacate si continuarea procedurii disciplinare (penulti iniat din

contestatie-fila 19).

oPrin contestatia formulata de Daniel Nicusor Cﬁnt/in scu Tmpotriva
rezolutiei de clasare din data 08.08.2018 in lucrar Y3 1J/1545/D1J/2018
s-a solicitat initial, admiterea contestatie, de tarea, rezolutiei atacate si
continuarea procedurii disciplinare (fila 25 di ntestatie).

ePrin cererile completatoare identice fo ate de contestatori la data de
14.05.2019, dupa stramutarea cauzei_ la de Apel Ploiesti, acestia au
invocat vicii la repartizare a lucrari pectie, aducand ca proba, prin
asociere, cauza nr.23/)/2018 derulata peyrolul Sectiei disciplinare a Consiliului
.C. din acel dosar, a invocat aspecte

privind neinregistrarea ppbce lo a sesizarii, modificarea gradului de
complexitate contrar d i Regulamentului pentru organizarea st

lucrarea

opinia petentilor incidente ,mutatis mutandis” si in cauzele supuse
contestatiei. Di

soIicitareVpri a rezolutiile contestate.
. ozit legale incidente cererilor conexe formulate de contestatorii

o ngrid Luciana si Daniel Nicusor Constantinescu, in vigoare la data
irii rezolutiilor contestate
Potrivit art.47 (5) din Legea 317/2004-in vigoare la data pronuntarii
olutiilor “ Rezolutia de respingere a sesizarii prevdzuta la alin. (1) lit. c)
(dispusa de inspectorul judiciar) si alin. (4) (dispusd de inspectorul sef dupa
infirmarea rezolutiei datd de inspectorul judiciar) poate fi contestata de
persoana care a formulat sesizarea la Sectia de contencios administrativ si fiscal
a Curtii de Apel Bucuresti, in termen de 15 zile de la comunicare, fara
indeplinirea unei proceduri prealabile.

(6) Solutiile pe care le poate pronunta Sectia de contencios administrativ
si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti sunt:
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a) respingerea contestatiei;

b) admiterea contestatiei si desfiintarea rezolutiei inspectorului judiciar
sau, dupa caz, a inspectorului-sef si trimiterea dosarului pentru continuarea
procedurii disciplinare.

(7) Hotararea Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel

Bucuresti este irevocabila.
Totodata, potrivit art.36 din Hotardrea nr. 1.027 din 15 noiembrie 2@

pentru aprobarea Regulamentului privind normele pentru ef
lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara (valabil la data i
rezolutiei de respingere a sesizarii -03.04.2018-, respectiv, clasare -
08.08.2018-, analizate in dosarul nr. 107/42/2019 ): ¢

(1) Rezolutiile de respingere a sesizarii prevazute t. pot fi

d
contestate de persoana care a facut sesizarea, in ter M zile de la
comunicare, fara indeplinirea unei proceduri prealabi&ct de contencios
administrativ a Curtii de Apel Bucuresti.
(2) Tn cazul in care, prin hotirarea Cur’gi@aucuregti, se dispune
dos

desfiintarea rezolutiei contestate si trimiter, lui la Inspectia Judiciara
pentru continuarea procedurii disciplinace, arul este repartizat aleatoriu,
conform dispozitiilor art. 11 alin. (1) - (3) c plica in mod corespunzator.
poate fi mare de 30 de zile si se

raspunderii disciplinare.

(4) Dispozitiile referi a efectuarea si completarea cercetarii
disciplinare, precum sila re pot fi dispuse de inspectorii judiciari, prin
rezolutie, se aplica in punzator.

Prin sentinta‘Givi .3/16.01.2020 s-a dispus:

“Dispune, anu Rezolutiei de clasare nr.621/1)/311/D1J/2018 din
03.04 2(:1\/
Dispune a ularea Rezolutiei -de clasare nr.3341/1J/1545/DI1J/2018 din

e trimiterea cauzei la Inspectia Judiciara, pentru repartizarea aleatorie a

lor douad sesizari disciplinare si efectuarea cercetarii disciplinare asupra
cauzelor conexate, sub aspectul savarsirii abaterilor disciplinare prevazute de
art. 99 lit. a), b) si d) din Legea nr. 303/2004”.

4.1n raport de dispozitiile legale mentionate si dispozitivul sentintei
nr.3/16.01.2020, aratam ca :
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» Magistratul a dispus o alta solutie decat cea prevazuta de legiuitor, *
respectiv una de anulare a rezolutiilor si repartizarea aleatorie a lucrarilor
conexe;

P Desfiintarea unei rezolutii si continuarea cercetarii disciplinare, astfel
cum a avut in vedere legiuitorul prin reglementarea dispozitiilor art.47.alin.(6
lit. b din Legea 317/2004 nu presupune anularea rezolutiei si procedarea |
alta repartizare aleatorie a lucrarilor de inspectie, astfel cum a
judecatorul cauzei, ci continuarea, respectiv, completarea (in regle
actuald) cercetarii disciplinare incepute deja, in baza unei rezolutii. Ceea‘ge a

sesizarii disciplinare. X

Chestiunea referitoare la ,repartizarea aleatori vutayin vedere de
legislatia secundara in art.36 (2)din Hotdrarea nr. 1.Q27 di
entgu efectuarea lucrarilor
osarul restituit Inspectiei

tintei civile nr.3/16.01.2020 si,
le de la fila 6 a acestei sentinte,
a de repartizare initiala a lucrarilor de
spectiv la dispozitiile care reglementeaza

Astfel cum este redactat dispoziti
cum rezulta, de altfel, din consi
magistratul a apreciat vicia
inspectie si, adaugand |
distinct si limitativ solugii
(art.47.alin.(6)lit. bdin L 17/2004), a dispus solutia criticata.

Contestatarii a cat in cererile completatoare aspecte de repartizare
cu dezvoltarea durilor operationale ale Inspectiei Judiciare (proceduri
interne fa"Wter public), insa nu au solicitat alta solutie decat cea initiala,
respectiv cea'prevazuta de legiuitor in art.47,alin (6) lit.b din Legea 317/2004
iintare Yezolutie si continuarea cercetirii disciplinare”, aspect reluat si in
de contestatoarea Ingrid Mocanu in fila 5, paragraful 7 din
cheierea din data de 14.01.2020 -incheiere initiala de amanare a

Tardivitatea depunerii cererilor completatoare, invocata de Inspectia
Judiciara in raport de dispozitiile art.47 alin.5 din Legea 317/2004 a fost pusa in
discutie in dezbateri, la data de 14.01.2020, respingandu-se, neexistand alte
discutii pe aceste cereri completatoare.

Ca magistratul a urmadrit sa acorde mai mult decat s-a cerut rezulta din
formularea tehnica a dispozitivului sentintei: ,anulare...”, ,repartizarea
aleatorie a lucrdrilor conexe...”, masuri care au fost dispuse dupa un
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rationament al magistratului expus in considerente referitor la viciu de
repartizare, dar care, si daca ar fi fost asa, viza nulitatea absoluta a unei
proceduri si NU anularea, distinctia intre nulitate absoluta si anulare tinand de
reglementarea diferita a celor doua institutii si consecintele juridice diferite ale
actelor lovite de aceste sanctiuni.

Mai mult, exceptia nulitatii ridicata in cazul de speta din dosa
nr.23/J/2018 aflat in Sectia disciplinara si la care s-a facut trimitere cu refe °
la viciu de repartizare a fost solutionata in sedinta din 10.06.2
majoritate, prin respingerea exceptiei nulitatii absolute a actiunii disci

Ca solutia dispusa prin sentinta civila nr.3/16.01.2020 este mai mult decat
au cerut contestatorii rezulta fara echivoc din actele dosarului r'.c')\riaicz?md

reale probleme in aplicarea normelor de procedura disciplinar

Astfel, magistratul a dispus ,efectuarea cerceta ’%
cauzelor conexate ” in conditiile in care Rezolutia&t
dispusa in lucrarea nr. 621/1J/311/DI1J/2018 (anul &m
respingere a sesizarii, intocmita intr-o etapa glterioaga
disciplinare;

in acelasi dosar, dupd etapa verificaril
din data de 16.02.2018-care nu a fost a
dispus ,inceperea cercetarii discipli
Tranca din cadrul Curtii de Apel Buc
disciplinare reglementate de 999 |Jit.a) din Legea nr.303/2004 privind
statutul judecatorilor si pro€urorifor, republicata”.

Prin urmare, dosarul 1/43/311/DI1J/2018 a carui repartizare aleatorie a
fost dispusa de catre j cauzei nr.107/42/2019, are deja pronuntata o
rezolutie de incep edurii disciplinare, cea din data de 16.02.2018 cu
referire doar la terea prevazuta de art.99 lit.a), deoarece magistratul nu a
constatat nulitatea absoluta care ar fi putut sa atraga nulitatea si a celorlalte

acte subsecvent
In, pluspprinssentinta criticata s-a dispus cercetarea disciplinara cu privire i

la aba rile‘ ciplinare prevazute de art.99 lit.b) si d) din Legea 303/2004 fara
ca ratul sa argumenteze existenta unor indicii cu privire la savarsirea
r abateri.
inceperea cercetarii disciplinare cu privire la 0 anumits abatere, se realizeaza
a o analiza temeinica a unui material probator administrat in faza
erificarilor prealabile care sa conduca la existenta unor indicii privind savarsirea
acelei abateri.

Necesitatea stabilirii cu exactitate a faptelor si urmarilor acestora, a
imprejurarilor in care au fost savarsite, precum si a oricaror alte date
concludente din care sa se poatd aprecia asupra existentei sau inexistentei
vinovatiei judecatorului sunt cele care fundamenteaza inceperea unei cercetari
disciplinare.

jnare asupra
de 03.04.2018
istrat) era una de
efectuarii cercetarii

eadlabile s-a intocmit Rezolutia
a”de _magistrat-si prin care s-a
atd de doamna judecator Anamaria
i, cu privire la savdrsirea abaterii
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Ori, din considerentele sentintei criticate nu reiese ca magistratul a descris cel
putin sumar abaterile in raport de care a dispus inceperea cercetarii disciplinare,
si nici nu a specificat care dintre actiunile/inactiunile magistratului parat
constituie indicii ale abaterilor respective.

n consecinta, in raport de:
» solicitarile contestatorilor din cererile astfel completate, dar si

dezbateri

P de dispozitiile legale

» de continutul dispozitivului sentintei civile nr.3/16.01.20
cd in cauza este incident cazul prevazut de art.509 (1)
procedura civile, urmdnd a va pronunta asupra admisibi
revizuire.

Il. Referitor la aspectele ce tin de fondul cau N)n iile depasirii fazei
admisibilitatii in principiu, facem urmatoarele ppétizari:
2.Chestiuni referitoare la considerentel
eDosarele nr. 621/1J/311/DlJ/201 /1J/1545/D1J/2018 inregistrate
initial pe rolul Curtii de Apel Buc ost conexate prin incheierea de
sedintd din 31.01.2019 data in_dosarul Ar. 3333/2/20018 in conditiile in care,

ntintei nr.3/16.01.2020

Judiciare finalizate pri
cale de atac, solutiile ¢ fi pronuntate de instanta erau total diferite.

Evidenta acest reiese tocmai din etapa in care se aflau, intr-un
dosar s-a incep etarea disciplinara si s-a finalizat cu rezolutie de
respingere a rii (621/1)/311/D1J/2018), in cel de-al doilea dosar
(nr.334141)/154 J/2018) se finalizasera verificarile prealabile dispunandu-se
prin rezolu sare.

in Yprimul dosar, dacd se desfiinta de Curte rezolutia de respingere a
legiuitorul a prevazut limitativ doar solutia continuarii cercetarii, in cel
oilea dosar practica judiciara in materie, dupa pronuntarea deciziei CCR

.397/2014 a fost si de incepere a cercetarii disciplinare.

Solutia data prin sentinta nr.3/16.01.2020, respectiv de anulare a celor
doua rezolutii este una distincta, alta decat cea prevazuta limitativ de legiuitor
prin art. 47(6)b din Legea 317/2004, situatie ce conduce la imposibilitatea
aplicarii dispozitiilor legale ce reglementeaza procedura disciplinara prevazuta
de Legea 317/2004 si de Regulamentul privind normele pentru efectuarea
lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara.

eAspectul referitor la prescriptia raspunderii disciplinare antamat de
magistrat la Cap. IV din considerentele sentintei sunt general motivate, nu
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inlatura cele retinute de inspectorii judiciari in rezolutiile de respingere a
sesizarii, respectiv cea de clasare, anulate, si se raporteaza la o chestiune ce
priveste functionarea retelei de socializare si nu la data savarsirii eventualei
abateri disciplinare in raport de elementele constitutive ale acesteia si in
raport de care se calculeaza un termen de prescriere.

eAspectul referitor la procedura viciatd a repartizdrii lucrdrilor
Inspectia Judiciard este dezvoltat de magistrat la fila 52 din consider @
sentintei:

V,Curtea mai retine ca reclamantii au criticat rezolutiile atacate inc
perspectiva repartizarii aleatorii a sesizdrilor la inspe x
(neinregistrarea procedurala a sesizdrii, modificarea gradului’de lexitate
contrar dispozitiilor Regulamentului pentru organizarx funhctionarea

a

Inspectiei Judiciare, repartizare sesizare cu pas termenelor
regulamentare, lipsa procesului verbal de repartizare torie etc). Acestia

au mai criticat si aspecte ce au tinut de d& olutiondrii pldngerilor
a _des

—

adresate Inspectiei.

Curtea retine ca procedura disciplin uratd in fata Inspectiei

judiciare a fost viciata prin nerespecta pactizarii aleatorii a sesizdrii la
inspectorii judiciari (neinregistrarea, procedurald a sesizdrii, modificarea
gradului de complexitate cont ispozitiilor Regulamentului pentru

organizarea st functionarea nspectiei Judiciare, repartizare sesizare cu
depasirea termenelor regul lipsa procesului verbal de repartizare
aleatorie etc).
Aceste aspecte anteri
Consiliului Superior a
desfasurata de JIn

ate au fost invocate mutatis mutandis in fata
raturii, instantd ce a apreciat cd procedura
udiciard@ impotriva judecatorului Cristina Tarcea
(presedintele ina rti de Casatie si Justitie la data respectivd) a una
nelegala, cu c a admiterii contestatiei magistratului cercetat.

In atare conditii se impune aplicarea principiului constitutional al egalitdtii
de tratam rocedura repartizarii aleatorii, in general a cauzelor iar in
icular inclusiv a sesizdrilor adresate Inspectiei Judiciare in calitatea sa de
isdictional disciplinar, constituie o garantiei a respectdrii lato sensu a
lui la un proces echitabil dar, in egald mdsurad, trebuie s constituie si o

rantie a respectarii dreptului la o anchetd efectiva prevazut de art. 6.1 din
CEDO.

Fata de cele anterior retinute, din care rezultd cd secunda rezolutie de
clasare s-a fundamentat in esentd pe cele retinute in prima rezolutie de clasare
emisa la 3.04.2018 si fata de imprejurarea cd, asa cum s-a retinut, nu au fost
prezentate date suficiente din care sd rezulte modalitatea de repartizare a
sesizarilor si nici a sesizarii din oficiu, prin raportare la jurisprudenta recentd a
Sectiei pentru Judecatori a CSM, aceasta Curtea retine cd rationamentul privind
incalcarea principiului repartizdrii aleatorii a cauzelor retinut in cauza privitoare
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la doamna judecadtor Cristina Tarcea poate fi retinut, mutatis mutandis, si fn\\
aceastd cauzd, motiv pentru care, avand in vedere si celelalte motive de
nelegalitate anterior retinute de cdtre aceastd Curte, se impune a fi anulate in
intregime rezolutiile atacate cu consecinta repartizarii acestora unor alti
inspectori judiciari pentru a dispune o solutie conforma in cauzele conexate.”

in dezbatere pe acest aspect, si mai grav, nu reiese ca s-ar fi facut dem
Inspectia Judiciara pentru a identifica vreun incident la repartiz Xeilo‘ oua
lucrari, in schimb se face trimitere la o contestatie a fostului dinte al
inaltei Curti de Casatie si Justitie (probabil inscris depus de laptanti) si se
concluzioneaza de presedintele de complet ,Curteadretine ca procedura
disciplinara desfasurata in fata Inspectiei judiciare fost viciata prin
nerespectarea repartizarii aleatorii a sesizarii Nla inspectorii judiciari
(neinregistrarea procedurala a sesizarii, modifi a gradului de complexitate
contrar dispozitiilor Regulamentului pe izarea st functionarea
Inspectiei Judiciare, repartizare s depdsirea termenelor
regulamentare, lipsa procesului verbal de izare aleatorie etc).”

Mai trebuie precizat ca la €410.06.2019 Sectia disciplinara a
Consiliului Superior al Magistraturii, cu najoritate, a respins exceptia nulitatii
absolute a actiunii disciplinare a la care au facut trimitere contestatorii
atunci cand au invocat i procedura identice cu cele din dosarele
Inspectiei Judiciare 1/4/311/D1J/2018 si nr.3341/1)/1545/DI1)/2018,
aspect invederat insta catre Inspectia Judiciara prin notele scrise din
data de 28.08.20

ePrin sentint icata s-a dispus cercetarea disciplinara cu privire si la
abaterile disciplinarg prevazute de art.99 lit.b) si d) din Legea 303/2004 fara ca
magistratul sa argumenteze existenta unor indicii cu privire la savarsirea de
catregjudecatoful parat a acestor abateri, fara a se descrie cel putin sumar
terile in raport de care a dispus inceperea cercetarii disciplinare si nici nu
ificat care dintre actiunile/inactiunile magistratului parat constituie
i ale abaterilor respective.

in acest sens se constatd cd in considerentele hotdrarii judecitorul s-a
rezumat a mentiona, dupa prezentarea motivelor de nelegalitate cu privire la
abaterea prevazuta de art.99 lit.a) si a aspectelor privitoare la repartizarea
aleatorie, ca ,nu se mai impune analizarea celorlalte critici invocate de
reclamanti.”(pag.52 paragraful 7)

in ce priveste sustinerile din considerentele sentintei criticate referitoare la
existenta indiciilor abaterii disciplinare prevdazute de art.99 lit.a) din Legea
303/2004, consideram ca Avizul nr.18/2015 a CCJE privind pozitia puterii
judecatoresti si relatia ei cu celelalte puteri ale statului nu este aplicabil in
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cauza, mentiunile din hotdrare cu privire la acest aspect reprezentand
interpretari personale ale magistratului, contrare continutului Avizului.
Astfel,sustinerea savarsirii abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.a) din
Legea 303/2004 argumentatd in sentinta criticata in sensul ca ,Puterea
judecatoreascd nu trebuie sd incurajeze niciodatd neascultarea si lipsa de
respect fatd de puterea executivd si cea legislativa” (fila 49 din considere
paragraful 5), este scoasa din context. @

Recomandarile sus mentionate din Avizul nr.18/2015 al CCJE erau
in Capitolul VIl. Nevoia de limitare in relatiile dintre cele trei puteri ,subtitlul
A.“Limitarea judiciara” referirile privind situatiile in ca instantele
judecatoresti pot sa critice legislatia sau puterea legis
neintroducerea a ceea ce instanta considera a fi legislati ﬁ

din Codul de procedura civild, va solicitam

» sa admiteti cererea de revizuire forgiulatd, impotriva sentintei civile
nr.3/16.01.2020;

P sa modificati in tot hotararea nr.3/46.0 20 pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti si, in fond

P sa respingeti contestatiile con rmulate de contestatorii Mocanu
Ingrid Luciana si Constantin el Nicusor, urmand a aprecia ca
argumentele expuse de ins iciari in sustinerea rezolutiilor intocmite
nu au fost inlaturate de ¢

Depunem prezent

in consecint, in raport de argumentele expuse ﬁri in temeiul art. 513

4 exemplare, din care 2 vor fi comunicate

intimatilor, potrivit,art. din Codul de procedura civila.
in temeiul 1 alin. 2 Cod procedura civila solicitam judecarea cauzei
in lipsa. V

¢

\\

INSPECTOR|SEF
JUDECATOR DR. LUCIAN NETEJORU

9/9






