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Către 

.. 
Bd . Regina Elisabeta, nr. 40 
050018 Bu c u reşti, Sector 5 
Telefon {021 )3226248 1 3226249 
Fax {021)3226296 1 3226240 
E-mail inspect ie@csm1909.ro 
www.inspectiajudiciara .ro 

CURTEA DE APEL PLOIEŞTI 
SEqiA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL 

Inspecţia Judiciară, reprezentată de către inspectorul-şef, judecător dr. 
Lucian Netejoru, cu sediul în municipiul Bucureşti, Bd . Regina Elisabeta nr. 40, 
Sector 5, CIF 30246121, cont bancar R067TREZ70323510120XXXXX, deschis la 
Trezoreria Sectorului 3 Bucureşti , 

În temeiul art. 509 (1) Cod de procedură civilă şi în termenul prevăzut de 
lege, prin raportare la data comunicării sentinţei civile nr.3/16.01.2020 
pronunţate în dosarul nr.107 /42/2019 de către Curtea de Apel P l oieşti , 

respectiv 22 .01.2020, formulăm prezenta: 

CERERE DE REVIZUIRE 

prin care solicităm admiterea cererii de revizuire şi anularea în tot a 
sentinţei civile nr.3/16.01.2020, pentru motivele ce vor urma: 

În fapt, 

1. În dosarul nr. 107/42/2019 s-a pronunţat de Curtea de Apel Ploieşti sentinţa 
nr.3/16.01.2020, definitivă la data pronunţării, potrivit art.27 Cod procedură 
civilă raportat la art.47 alin .7 din Legea 317/2004 privind Consiliul Superior al 
Magistraturii, prin care s-au soluţionat cauzele conexe privind contestaţiile 

formulate de contestatarii Mocanu lngrid Luciana şi Daniel Nicuşor 

Constantinescu împotriva a două rezoluţii: 

•rezoluţia de respingere a sesizării din data de 3.04.2018 pronunţată de 
Inspecţia Judiciară în lucrarea nr. 621/IJ/311/DIJ/2018; 

•rezoluţia de clasare din data de 08.08.2018 pronunţată de Inspecţia Judiciară 
în lucrarea nr.3341/IJ/1545/DIJ/2018. 
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Potrivit art.509 alin.l Cod procedură civilăm rev1zu1rea unei hotărâri 

pronunţate asupra fondului sau care evocă fondul poate fi cerută dacă a 
pronunţat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu s-a pronunţat asupra 
unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decât s-a cerut 

Pentru a putea aprecia asupra cazului de revizuire invocate supunem atenţiei 
următoarele: 

1. Solicitările contestatorilor prin cererile formulate: 
•Prin contestaţia formulată de doamna Mocanu lngrid împotriva rezoluţiei 

de respingere a ses1zaru din 03.04.2018 data în lucrarea 
nr. 621/IJ/311/DIJ/2018 s-a solicitat, iniţial, admiterea contestaţie, desfiinţarea 
rezoluţiei atacate şi continuarea procedurii disciplinare (penultimul aliniat din 
contestaţie-fila 19). 

•Prin contestaţia formulată de Daniel Nicuşor Constantinescu împotriva 

rezoluţiei de clasare din data 08.08.2018 în lucrarea nr.3341/IJ/1545/DIJ/2018 
s-a solicitat iniţial, admiterea contestaţie, desfiinţarea rezoluţiei atacate şi 

continuarea procedurii disciplinare (fila 25 din contestatie). 
•Prin cererile completatoare identice formulate de contestatari la data de 

14.05.2019, după strămutarea cauzei la Curtea de Apel Ploieşti, aceştia au 
invocat vicii la repartizare a lucrărilor de inspecţie, aducând. ca probă, prin 
asociere, cauza nr.23/J/2018 derulată pe rolul Secţiei disciplinare a Consiliului 
Superior al Magistraturii în care, pârâta T.C. din acel dosar, a invocat aspecte 
privind neÎnregistrarea procedurală a sesizării, modificarea gradului de 
complexitate contrar dispoziţiilor Regulamentului pentru organizarea şt 

funcţionarea lnspecţiei Judiciare, repartizare sesizare cu depăşirea termenelor 
regulamentare, lipsa procesului verbal de repartizare aleatorie etc, care, în 
opinia petenţilor sunt incidente "mutatis mutandis" şi în cauzele supuse 
contestaţiei . Din cuprinsul cererilor completatoare nu rezultă concret o altă 
solicitare cu privire la rezoluţiile contestate. 

2.Dispozitii legale incidente Gererilor conexe formulate de contestatarii 
Mocanu lngrid Luciana şi Daniel Nicuşor Constantinescu, în vigoare la data 
întocmirii rezolutii lor contestate 

Potrivit art.47 (5) din Legea 317/2004-în vigoare la data pronunţării 

rezoluţiilor " Rezoluţia de respingere a sesizării prevăzută la alin. (1) lit. c) 
(dispusă de inspectorul judiciar) şi alin. {4) (dispusă de inspectorul şef după 
infirmarea rezoluţiei dată de inspectorul judiciar) poate fi contestată de 
persoana care a formulat sesizarea la Secţia de contencios administrativ şi fiscal 
a Curţii de Apel Bucureşti, în termen de 15 zile de la comunicare, fără 

îndeplinirea unei proceduri prealabile. 
(6) Soluţiile pe care le poate pronunţa Secţia de contencios administrativ 

şi fiscal a Curţii de Apel Bucureşti sunt: 
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a) respingerea contestatiei; 
b) admiterea contestatiei şi desfiintarea rezolutiei inspectorului judiciar 

sau, după caz, a inspectorului-şef şi trimiterea dosarului pentru continuarea 
procedurii disciplinare. 

(7) Hotărârea Secţiei de contencios administrativ şi fiscal a Curţii de Apel 
Bucureşti este irevocabilă. 

Totodată, potrivit art.36 din Hotărârea nr. 1.027 din 15 noiembrie 2012 
pentru aprobarea Regulamentului privind normele pentru efectuarea 
lucrărilor de inspecţie de către Inspecţia Judiciară (valabil la data întocmirii 
rezoluţiei de respingere a sesizării -03.04.2018-, respectiv, de clasare -
08.08.2018-, analizate în dosarul nr. 107/42/2019 ): 

(1) Rezoluţiile de respingere a sesizării . prevăzute de art. 35 pot fi 
contestate de persoana care a făcut sesizarea, în termen de 15 zile de la 
comunicare, fără îndeplinirea unei proceduri prealabile, la Secţia de contencios 
administrativ a Curţii de Apel Bucureşti. 

(2) În ca·zul în care, prin hotărârea Curţii de Apel Bucureşti, se dispune 
desfiinţarea rezoluţiei contestate şi trimiterea dosarului la Inspecţia Judiciară 

pentru continuarea procedurii disciplinare, dosarul este repartizat aleatoriu, 
conform dispoziţiilor art. 11 alin. (1)- (3) care se aplică în mod corespunzător. 

(3) Termenul de soluţionare a dosarului nu poate fi mare d.e 30 de zile şi se 
stabileşte astfel încât să nu se împlinească termenul de prescripţie al 
răspunderii disciplinare. 

(4) Dispoziţiile referitoare la efectuarea şi completarea cercetării 

disciplinare, precum şi la soluţiile care pot fi dispuse de inspectorii judiciari, prin 
rezoluţie, se aplică în mod corespunzător. 

3.Solutia pronunţată prin hotărârea a cărei revizuire se solicită. 
Prin sentinţa civilă nr.3/16.01.2020 s-a dispus: 
"Dispune anularea Rezoluţiei de clasare nr.621/IJ/311/DIJ/2018 din 
03.04.2018. 

Dispune anularea Rezoluţiei . de clasa re nr.3341/IJ/1545/DIJ/2018 din 
08.08.2018. 

Dispune trimiterea cauzei la Inspecţia Judiciară, pentru repartizarea aleatorie a 
celor două sesizări disciplinare şi efectuarea cercetării disciplinare asupra 
cauzelor conexate, sub aspectul săvârşirii abaterilor disciplinare prevăzute de 
art. 99 tit. a), b) şi d) din Legea nr. 303/2004". 

4.În raport de dispozitiile legale menţionate şi dispozitivul sentintei 

nr.3/16.01.2020, arătăm că : 
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...,.. Magistratul a dispus o altă soluţie decât cea prevăzută de legiuitor, 

respectiv una de anulare a rezoluţiilor şi repartizarea aleatorie a lucrărilor 

conexe; 

...,.. Desfiinţarea unei rezoluţii şi continuarea cercetării disciplinare, astfel 
cum a avut în vedere legiuitorul prin reglementarea dispoziţiilor art.47.alin.(6) 
lit. b din Legea 317/2004 nu presupune anularea rezoluţiei şi precedarea la o 
altă repartizare aleatorie a lucrărilor de inspecţie, astfel cum a dispus 
judecătorul cauzei, ci continuarea, respectiv, completarea (în reglementarea 
actuală) cercetării disciplinare începute deja, în baza unei rezoluţii. Ceea ce a 
urmărit legiuitorul prin norma reglementată a fost continuarea unei proceduri, 
la care inspectorul de caz, după o independentă apreciere a dispus respingerea 
sesizării disciplinare. 

Chestiunea referitoare la "repartizarea aleatorie" avută în vedere de 
legislaţia secundară în art.36 (2)din Hotărârea nr. 1.027 din 15 noiembrie 2012 
pentru aprobarea Regulamentului privind normele pentru efectuarea lucrărilor 
de inspecţie de către Inspecţia Judiciară a urmărit ca dosarul restituit lnspecţie. i 

Judiciare după desfiinţarea rezoluţiei contestate să fie repartizat aleatoriu, dar 
pentru continuarea procedurii, apreciind că inspectorul desemnat anterior şi-a 
expus deja punctul de vedere cu privire la procedura derulată. 

Astfel cum este redactat dispozitivul sentinţei civile nr.3/16.01.2020 şi, 

cum rezultă, de altfel, din considerentele de la fila 6 a acestei sentinţe, 
magistratul a apreciat viciată procedura de repartizare iniţială a lucrărilor de 
inspecţie şi, adăugând la lege, respectiv la dispoziţiile care reglementează 
distinct şi limitativ soluţiile care pot fi adoptate de către instanţa de control 
(art.47.alin.(6)1it. b din legea 317 /2004), a dispus soluţia criticată. 

Contestatarii au invocat în cererile completatoare aspecte de repartizare 
cu dezvoltarea procedurilor operaţionale ale lnspecţiei Judiciare (proceduri 
interne fără caracter public), însă nu au solicitat altă solutie decât cea iniţială, 
respectiv cea prevăzută de legiuit!lr în art.47,alin (6) lit.b din legea 317/2004 
"desfiinţare rezoluţie şi continuarea cercetării disciplinare", aspect reluat şi în 
dezbateri de contestatoarea lngrid Mocanu în fila 5, paragraful 7 din 
încheierea din data de 14.01.2020 -încheiere iniţială de amânare· a 
pronuntării. 

Tardivitatea depunerii cererilor completatoare, invocată de Inspecţia 

Judiciară în raport de dispoziţiile art.47 alin.S din Legea 317/2004 a fost pusă în 
discuţie în dezbateri, la data de 14.01.2020, respingându-se, neexistând alte 
discuţii pe aceste cereri completatoare. 

Că magistratul a urmărit să acorde mai mult decât s-a cerut rezultă din 
formularea tehnică a dispozitivului sentinţei: "anulare ... ", "repartizarea 
aleatorie a lucrărilor conexe ... ", măsuri care au fost dispuse după un 
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raţionament al magistratului expus în considerente referitor la VICIU de 
repartizare, dar care, şi dacă ar fi fost aşa, viza nulitatea absolută a unei 
proceduri şi NU anularea, distincţia între nulitate absolută şi anulare ţinând de 
reglementarea diferită a celor două instituţii şi consecinţele juridice diferite ale 
actelor lovite de aceste sancţiuni. 

Mai mult, excepţia nulităţii ridicată în cazul de speţă din dosarul 
nr.23/J/2018 aflat în Secţia disciplinară şi la care s-a făcut trimitere cu referire 
la viciu de repartizare a fost soluţionată în şedinţa din 10.06.2019, cu 
majoritate, prin respingerea excepţiei nulităţii absolute a acţiunii disciplinare . 

Că soluţia dispusă prin sentinţa civilă nr.3/16.01.2020 este mai mult decât 
au cerut contestatarii rezultă fără echivoc din actele dosarului, soluţia ridicând 
reale probleme în aplicarea normelor de proced!,Jră disciplinară. 

Astfel, magistratul a dispus "efectuarea cercetării disciplinare asupra 
cauzelor conexate " în condiţiile în care Rezoluţia din data de 03.04.2018 
dispusă în lucrarea nr. 621/IJ/311/DIJ/2018 (anulată de magistrat) era una de 
respingere a sesizării, întocmită într-o etapă ulterioară efectuării cercetării 
disciplinare; 

În acelaşi dosar, după etapa verificărilor prealabile s-a întocmit Rezoluţia 
din data de 16.02.2018-care nu a fost anulată de magistrat-şi prin care s-a 
dispus ,,inceperea cercetării disciplinare faţă de doamna judt;cător Anamaria 
Trancă din cadrul Curţii de Apel Bucureşti, cu privire la săvârşirea abaterii 
disciplinare reglementate de art. art.99 lit.a) din Legea nr.303/2004 privind 
statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată". 

Prin urmare, dosarul nr. 621/IJ/311/DIJ/2018 a cărui repartizare aleatorie a 
fost dispusă de către judecătorul cauzei nr.107 /42/2019, are deja pronunţată o 
rezoluţie de începere a procedurii disciplinare, cea din data de 16.02.2018 cu 
referire doar la abaterea prevăzută de art.99 lit.a), deoarece magistratul nu a 
constatat nulitatea absolută care ar fi putut să atragă nulitatea şi a celorlalte 
acte subsecvente. 

În plus, prin sentinţa criticată s-a dispus cercetarea disciplinară cu privire şi 
la abaterile disciplinare prevăzute· de art.99 lit.b) şi d) din Legea 303/2004 fără 
ca magistratul să argumenteze existenţa unor indicii cu privire la săvârşirea 
acestor abateri. 

Începerea cercetării disciplinare cu privire la o anumită abatere, se realizează 
după o analiză temeinică a unui material probator administrat în faza 
verificărilor prealabile care să conducă la existenţa unor indicii privind săvârşirea 
acelei abateri. 

Necesitatea stabilirii cu exactitate a faptelor şi urmărilor acestora, a 
împrejurărilor în care au fost săvârşite, precum şi a oricăror alte date 
concludente din care să se poată aprecia asupra existenţei sau inexistenţei 

vinovăţiei judecătorului sunt cele care fundamentează începerea un.ei cercetări 
disciplinare. 
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Ori, din considerentele sentinţei criticate nu reiese că magistratul a descris cel 
puţin sumar abaterile în raport de care a dispus începerea cercetării disciplinare, 
şi nici nu a specificat care dintre acţiunile/inacţiunile magistratului pârât 
constituie indicii ale abaterilor respective. 

În consecinţă, în raport de: 
~ solicitările contestatorilor din cererile astfel completate, dar şi din 

dezbateri 
~de dispoziţiile legale 
~ de conţinutul dispozitivului sentinţei civile nr.3/16.01.2020 considerăm 

că În cauză este incident cazul prevăzut de art.509 (1) ultima teză Cod 
procedură civile, urmând a vă pronunţa asupra admisibilităţii cererii de 
revizuire. 

11. Referitor la aspectele ce ţin de fondul cauzei în condiţiile depăşirii fazei 
admisibilităţii în principiu, facem următoarele precizări: 

2.Chestiuni referitoare la considerentele sentinţei nr.3/16.01.2020 
•Dosarele nr. 621/IJ/311/DIJ/2018 şi nr.3341/IJ/1545/DIJ/2018 înregistrate 

iniţial pe rolul Curţii de Apel Bucureşti au fost conexate prin încheierea de 
şedinţă din 31.01.2019 dată în dosarul nr. 3333/2/20018 în condiţiile în care, 
deşi aveau anumite elemente comune (priveau acelaşi judecător şi unele fapte) 
vizau etape diferite în cadrul procedurilor ce ţin de competenta lnspecţiei 

Judiciare finalizate prin rezoluţii care, chiar dacă puteau fi atacate cu aceeaşi 
cale de atac, soluţiile ce puteau fi pronunţate de instanţă erau total diferite. 

Evidenţa acestui lucru reiese tocmai din etapa în care se aflau, într-un 
dosar s-a început cercetarea disciplinară şi s-a finalizat cu rezoluţie de 
respingere a sesizării (621/IJ/311/DIJ/2018), în cel de-al doilea dosar 
(nr.3341/IJ/1545/DIJ/2018) se finalizaseră verificările prealabile dispunându-se 
prin rezoluţie clasare. 

În primul dosar, dacă se desfiinţa de Curte rezoluţia de respingere a 
sesizării, legiuitorul a prevăzut limitativ doar soluţia continuării cercetării, în cel 
de-al doilea dosar practica judiciară în materie, după pronunţarea deciziei CCR 
nr.397/2014 a fost şi de începere a cercetării disciplinare. 

Soluţia dată prin sentinţa nr.3/16.01.2020, respectiv de anulare a celor 
două rezoluţii este una distinctă, alta decât cea prevăzută limitativ de legiuitor 
prin art. 47(6)b din Legea 317/2004, situaţie ce conduce la imposibilitatea 
aplicării dispoziţiilor legale ce reglementează procedura disciplinară prevăzută 
de Legea 317/2004 şi de Regulamentul privind normele pentru efectuarea 
lucrărilor de inspecţie de către Inspecţia Judiciară . 

•Aspectul referitor la prescripţia răspunderii disciplinare antamat de 
magistrat la Cap. IV din considerentele sentinţei sunt general motivate, nu 
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înlătură cele reţinute de inspectorii judiciari în rezoluţiile de respingere a 
sesizării, respectiv cea de clasare, anulate, şi se raportează la o chestiune ce 
priveşte funcţionarea reţelei de socializare şi nu la data săvârşirii eventualei 
abateri disciplinare în raport de elementele constitutive ale acesteia şi în 
raport de care se calculează un termen de prescriere. 

•Aspectul referitor la procedura viciată a repartizării lucrărilor la 
Inspecţia Judiciară este dezvoltat de magistrat la fila 52 din considerentele 
sentinţei: 

V "Curtea mai reţine că reclamanţii au criticat rezoluţiile atacate inclusiv din 
perspectiva repartizării aleatorii a sesizări/ar la inspectorii judiciari 
(neÎnregistrarea procedurală a sesizării, modificarea gradului de complexitate 
contrar dispoziţiilor Regulamentului pentru· organizarea şi funcţionarea 

lnspecţiei Judiciare, repartizare sesizare cu depăşirea termenelor 
regulamentare, lipsa procesului verbal de repartizare aleatorie etc). Aceştia 
au mai criticat şi aspecte ce au ţinut de durata soluţionării plângeri/ar 
adresate lnspecţiei. 

Curtea reţine că procedura disciplinară desfăşurată În faţa lnspecţiei 
judiciare a fost viciată prin nerespectarea repartizării aleatorii a sesizării la 
inspectorii judiciari (neÎnregistrarea procedurală a sesizării, modificarea 
gradului de complexitate contrar dispoziţiilor Regulamentului pentru 
organizarea şt funcţionarea lnspecţiei_ Judicia~e, repartizare sesizare cu 
depăşirea termenelor regulamentare, lipsa procesului verbal de repartizare 
aleatorie etc). 

Aceste aspecte anterior precizate au fost invocate mutatis mutandis În faţa 
Consiliului Superior al Magistraturii, instanţă ce a apreciat că procedura 
desfăşurată de Inspecţia Judiciară Împotriva judecătorului Cristina Tarcea 
(preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie la data respectivă) a una 
ne/egală, cu consecinţa admiterii contestaţiei magistratului cercetat. 

În atare condiţii se impune aplicarea principiului constituţional al egalităţii 
de tratament. Procedura repartizării aleatorii, În general a cauzelor iar În 
particular inclusiv a sesizări/ar adresate lnspecţiei Judiciare În calitatea sa de 
organ jurisdicţional disciplinar, constituie o garanţiei a respectării fato sensu a 
dreptului la un proces echitabil dar, În egală măsură, trebuie să constituie şi o 
garanţie a respectării dreptului la o anchetă efectivă prevăzut de art. 6.1 din 
CEOO. 

Faţă de cele anterior reţinute, din care rezultă că secunda rezoluţie de 
clasa re s-a fundamentat În esenţă pe cele reţinute În prima rezoluţie de clasa re 
emisă la 3.04.2018 şi faţă de Împrejurarea că, aşa cum s-a reţinut, nu au fost 
prezentate date suficiente din care să rezulte modalitatea de repartizare a 
sesizări/ar şi nici a sesizării din oficiu, prin raportare la jurisprudenta recentă a 
Secţiei pentru Judecători a CSM, această Curtea reţine că raţionamentul privind 
Încălcarea principiului repartizării aleatorii a cauzelor reţinut În cauza privitoare 
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la doamna judecător Cristina Tarcea poate fi reţinut, mutatis mutandis, şi În 
această cauză, motiv pentru care, având În vedere şi celelalte motive de 
ne/egalitate anterior retinute de către această Curte, se impune a fi anulate În 
Întregime rezoluţiile atacate cu consecinţa repartizării acestora unor alţi 

inspectori judiciari pentru a dispune o soluţie conformă în cauzele conexate." 
Chestiunea privind repartizarea nu a fost pusă în discuţie anterior 

închiderii cercetării judecătoreşti (aspect care rezultă din încheierile de 
şedinţă şi din cea de amânare iniţial a pronunţării) şi nici nu s-au luat concluzii 
în dezbatere pe acest aspect, şi mai grav, nu reiese că s-ar fi făcut demersuri la 
Inspecţia Judiciară pentru a identifica vreun incident la repartizarea celor două 
lucrări, în schimb se face trimitere la o contestaţie a fostului preşedinte al 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie (probabil înscris depus de reclamanţi) şi se 
concluzionează de preşedintele de complet "Curtea reţine că procedura 
disciplinară desfăşurată in faţa lnspecţiei judiciare a fost viciată prin 
nerespectarea repartizării aleatorii a sesizării la inspectorii judiciari 
(neinregistrarea procedurală a sesizării, modificarea gradului de complexitate 
contrar cţispoziţiilor Regulamentului pentru organizarea şt funcţionarea 

lnspecţfei Judiciare, repartizare sesizare cu depăşirea termenelor 
regulamentare, lipsa procesului verbal de repartizare aleatorie etc)." 

Mai trebuie precizat că la data de 10.06.2019 Secţia disciplinară a 
Consiliului Superior al Magistraturii, cu majoritate, a respins excepţia nulităţii 
absolute a acţiunii disciplinare în cauza la care au făcut trimitere contestatarii 
atunci când au invocat vicii de procedură identice cu cele din dosarele 
lnspecţiei Judiciare nr. 621/IJ/311/DIJ/2018 şi nr.3341/IJ/1545/DIJ/2018, 
aspect învederat instanţei de către Inspecţia Judiciară prin notele scrise din 
data de 28.08.2019. 

•Prin sentinţa criticată s-a dispus cercetarea disciplinară cu privire şi la 
abaterile disciplinare prevăzute de art.99 lit.b) şi d) din Legea 303/2004 fără ca 
magistratul să argumenteze existenţa unor indicii cu privire la săvârşirea de 
către judecătorul pârât a acestor abateri, fără a se descrie cel puţin sumar 
abaterile în raport de care a dispus începerea cercetării disciplinare şi nici nu 
a specificat care dintre acţiunile/inacţiunile magistratului pârât constituie 
indicii ale abaterilor respective. 

În acest sens se constată că în considerentele hotărârii judecătorul s-a 
rezumat a menţiona , după prezentarea motivelor de nelegalitate cu privire la 
abaterea prevăzută de art.99 lit.a) şi a aspectelor privitoare la repartizarea 
aleatorie, că "nu se mai impune analizarea celorlalte critici invocate de 
rec/amanţi."(pag.52 paragraful 7) 

În ce priveşte susţinerile din considerentele sentinţei criticate referitoare la 
existenţa indiciilor abaterii disciplinare prevăzute de art.99 lit.a) din Legea 
303/2004, considerăm că Avizul nr.lS/2015 a CCJE privind poziţia puterii 
judecătoreşti şi relaţia ei cu celelalte puteri ale statului nu este aplicabil în 
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cauză, menţiunile din hotărâre cu pnv1re la acest aspect reprezentând 
interpretări personale ale magistratului, contrare conţinutului Avizului. 

Astfel,susţinerea săvârşirii abaterii disciplinare prevăzute de art .99 lit.a) din 

Legea 303/2004 argumentată în sentinţa criticată în sensul că "Puterea 
judecătorească nu trebuie să Încurajeze niciodată neascultarea şi lipsa de 
respect faţă de puterea executivă şi cea legislativă" (fila 49 din considerente 
paragraful 5), este scoasă din context. 

Recomandările sus menţionate din Avizul nr.18/2015 al CCJE erau cuprinse 
în Capitolul VII. Nevoia de limitare în relaţiile dintre cele trei puteri ,subtitlul 
A. 11limitarea judiciară" referirile privind situaţiile în care "instanţele 

judecătoreşti pot să critice legislaţia sau puterea legislativă pentru 
neintroducerea a ceea ce instanţa consideră a fi legislaţie adecvată". 

În consecinţă, în raport de argumentele expuse anterior, în temeiul art. 513 
din Codul de. procedură civilă, vă solicităm 

..,. să admiteţi cererea de revizuire formulată împotriva sentinţei civile 
nr.3/16.01.2020; 

..,. să modificaţi în tot hotărârea nr.3/16.01.2020 pronunţată de Curtea de 
Apel Ploieşti şi, în fond 

..,. să respingeţi contestaţiile conexe formulate de contestatarii Mocanu 
lngrid Luciana şi Constantinescu Daniel Nicuşor, urmând a aprecia că 

argumentele expuse de inspectorii judiciari în susţinerea rezoluţiilor întocmite 
nu au fost înlăturate de contestatari. 

Depunem prezenta cerere în 4 exemplare, din care 2 vor fi comunicate 
intimaţilor, potrivit art. 150 din Codul de procedură civilă. 

În temeiul art.4ll alin. 2 Cod procedură civilă solicităm judecarea cauzei 
În lipsa. 

- -
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