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CURTEA DE APEL PLOIESTI

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FI@ .
Subscrisa, INSPECTIA JUDICIARA, cu sediul Xﬁ&esti, Bd. Regina

Elisabeta nr. 40, Sector 5, Cod de inregistraredfisca¥a 30246121, Cont IBAN
RO68TREZ23A510103203030X deschis la B,” Fax: 0213226296,
Tel.: 0213226251, prin reprezentant legal —{i tor-sef — judecator LUCIAN
NETEJORU, avand calitatea de parata in r. 107/42/2019 al Curtii de
Apel Ploiesti — Sectia de contencios inist®ativ si fiscal, in contradictoriu cu
intimatii Ingrid Luciana Mocanu, cu do witil in Bucuresti, Calea Ferentari nr.
76A, sc. B, et. 5 si Daniel Ni stantinescu, in prezent in stare de
detinere la PNT Poarta Alba

NTESTATIE LA EXCUTARE

Tmpthintei civile nr. 3 din data de 16.01.2020 pronuntata in dosarul
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4 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si
icitndu-va, ca prin hotdrérea pe care o veti pronunta sa dispuneti :

lamurirea cu privire la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului
executoriu, reprezentat de sentinta anterior mentionata;

e suspendarea executarii silite pana la solutionarea contestatiei la
executare ce face obiectul prezentei cauze.

in fapt, in dosarul nr. 107/42/2019 s-a pronuntat de Curtea de Apel Ploiesti
sentinta nr. 3/16.01.2020, definitiva la data pronuntarii, cu urmatorul
dispozitiv: ,In tem. art. 46 alin. 6 lit. b) din Legea Nr. 317 din 1 iulie 2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, Republicata* (in vigoare la data de
4.05.2018/ respectiv 17.09.2018), admite contestatiile conexe, astfel cum au
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fost completate, formulate de catre reclamantii Mocanu Ingrid Luciana si Daniel
Nicusor Constantinescu, in prezent in stare de detinere la PNT Poarta Alb3, in
contradictoriu cu paratii Inspectia Judiciard si Trancd Anamaria, in cauza venita
prin stramutare de la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a Contencios
Administrativ si Fiscal, potrivit incheierii nr.4365 din 6 decembrie 2018
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr. 2522/1/20Q

Dispune anularea Rezolutiei de clasare nr. 3341/1J/1545/DlJ/
08.08.2018. Dispune trimiterea cauzei la Inspectia Judiciara,
repartizarea aleatorie a celor doua sesizari disciplinare si efect
disciplinare asupra cauzelor conexate, sub aspectul s
disciplinare prevazute de art. 99 lit. a), b) si d) din Leg
Definitiva, in temeiul art. art. 27 din Codul de procedurasi
7) din Legea Nr. 317 din 1 iulie 2004 privind Consiliu
Republicata* ( in vigoare la data de 4.05.2018/ r w
la disp. art. 27 din Codul de procedura Civila”.

I. Referitor la |lamurirea cu privire %ul, intinderea sau aplicarea
titlului executoriu:

Dispozitiile art. 712 alin. 2 Cod procedura civila statueaza ca, ,Daca nu s-a
utilizat procedura prevdzuta , se poate face contestatie si in cazul in

¢ tarii
baterilor
004. (...).

rior'al Magistraturii,
.09.2018), raportat

Or, prin dispozi tintei 3/16.01.2020 pronuntata in dosarul

ispunand trimiterea cauzei la Inspectia Judiciara, pentru
repartizarea a rie si efectuarea cercetarii disciplinare asupra cauzelor
cone e,&ectul savarsirii abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. 3,
' in Lg a nr. 303/2004.
eram instantei faptul ca magistratul cauzei a dispus efectuarea
tarii disciplinare asupra cauzelor conexe, cu toate cd in dosarul
r. 621/1J/311/D1J/2018, in conditiile desfiintarii rezolutiei de respingere,
giuitorul a prevazut limitativ doar solutia continuarii cercetarii, iar in cel de
al doilea dosar practica judiciara in materie, dupa pronuntarea deciziei CCR
nr.397/2014 a fost si de completare a verificarilor prealabile in vederea
constatarii existentei/inexistentei indiciilor savarsirii unei abateri disciplinare
dintre cele prevazute de art. 99 din Legea nr. 303/2004.
Va supunem atentiei faptul ca cercetarea disciplinara a magistratilor se
poate realiza doar in conditiile Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, care reglementeaza atat competenta Inspectiei
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Judiciare si atributiile inspectorilor judiciari, cat si procedura cercetarii
disciplinare.

Astfel, efectuarea cercetarii disciplinare nu putea fi dispusa de instanta de
judecata in ipoteza in care rezolutia nr. 3341/1J/1545/D1J/2018 era una de
clasare, aceasta posibilitate fiind prevazuta de legiuitor strict si limitativ in
cazul contestarii unei rezolutii de respingere a sesizarii, conform art. 47 alin
si 6 din Legea nr. 317/2004, republicata.

Deosebirea principala intre solutia clasarii si solutia respingerii ril
consta in aceea ca solutia respingerii se poate dispune intr-o etapa ulté¥para
etapei verificarilor prealabile, in urma efectuarii cercetarii discipli dupa ce
inspectorul judiciar a constatat ca exista indicii de savarsirgl a g#heWNabateri
disciplinare, conform art. 46-48 din Legea nr. 317 privind @gns
Magistraturii, republicata. (\

Prin comparatie, solutia clasarii se poate dispuge in pa anterioara, in
care, in urma verificarilor efectuate, inspectorul | a constatat ca nu sunt

in altd ordine de idei, ardtam fap ofinstanta a dispus prin dispozitiv
cercetarea disciplinara cu priviregsi la a rile disciplinare prevazute de art.99
lit. b) si d) din Legea 303/2004 ?‘r’ P8 _Mmagistratul sa argumenteze existenta
unor indicii cu privire la sa cestor abateri.

inceperea cercetari are cu privire la o anumita abatere, se
realizeaza dupa o analiz icd a unui material probator administrat in faza
verificarilor prea sa conduca la existenta unor indicii privind
savarsirea acelgi ab

NecesitateaNstabllirii cu exactitate a faptelor si urmarilor acestora, a
imprejuratjlor in care au fost savarsite, precum si a oricaror alte date
conclu :Ncare sa se poata aprecia asupra existentei sau inexistentei
vin@uati®i judecatorului sunt cele care fundamenteaza inceperea unei cercetari

din dispozitivul sentintei nu reiese ca magistratul a descris cel putin
ar abaterile in raport de care a dispus inceperea cercetarii disciplinare si
ici nu a specificat care dintre actiunile/inactiunile magistratului parat
constituie indicii ale abaterilor respective, imprejurare fata de care solicitam
lamuriri.

Il. Suspendarea executarii silite. Incidenta art. 719 Cod procedura civila

Institutia suspendarii unui act de executare reprezinta reglementarea
legislativa, in baza careia judecatorul investit cu solutionarea unei astfel de
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cereri apreciaza posibilitatea suspendarii executarii unui act administrativ,
pana la pronuntarea instantei, data la care este consfintita legalitatea sau
nelegalitatea acestuia.

Precizam faptul ca, urmare a comunicarii sentintei civile pronuntate in
dosarul nr. 107/42/2019 al Curtii de Apel Ploiesti a fost format la Inspectia
Judiciara dosarul nr. 20-320 din data de 27 ianuarie 2020.

Solicitam suspendarea executarii sentintei civile anterior mentio
temeiul art. 719 alin. 1 Cod procedura civilda, motivat de imprejurare
dispusa ridica reale probleme in aplicarea normelor de procedura disciglinara.

Astfel, dupa cum am aratat si anterior, din dispozitivul senti w reiese ca
magistratul a descris, cel putin sumar, abaterile in rapor are a dispus
inceperea cercetarii disciplinare si nici nu a s re dintre
actiunile/inactiunile magistratului parat constituied’i
respective.

Pe cale de consecinta, din moment ce dispozi 'Nté arii nu este suficient
de clar, nefiind stabilite si ardatate nici mdcar &ﬂc e pot fi interpretate ca
fiind abateri disciplinare, subscrisa are dificuliat punerea in executare a

sentintei civile, fiind necesare lamuriri icitate la punctul | din prezenta
cerere, pentru a putea da eficiepta acterului executoriu al hotararii

pronuntate.

in atare conditii, aprecie
Curtii de Apel Ploiesti papa
formulate.

ca se impune suspendarea executarii sentintei
tionarea definitiva a contestatiei la titlu

in drept, invoca iile art. 712-720 Cod de Procedura Civila.

Depunem pr in patru exemplare, dintre care trei spre comunicare.

judecare ei si in lipsa noastra de la dezbateri.
¢

in tqmeiul . 223 alin. (3) Cod procedura civila, va rugam sa procedati la

~ Inspector-sef al Inspectiei Judiciare
"_"“‘__---Q . LUCIAN NETEJORU
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