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PRESEDINTE - GHEOR RINDUSA ELENA

GREFIER- A VASILESCU
MINISTERUL PUBLIE - 1 de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticorugtie t reprezentat prin procuror GINA BULAT

ipra prezentei cauze penale privindu-o pe inculpata Patru
Ana-Maria, triflisa catd in stare de arest la domiciliu, prin rechizitoriul nr.
308/P/2016 al Parc i de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie, ctul savarsirii infractiunilor de trafic de influentd, prev. de art. 291
alin. 1 €. pen. rap™la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen. , spalare a
ban'lorw art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002 Republicata, cu aplic. art. 5

i C.peny trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
0, & aplic. art. 5 alin. 1 C.pen, trafic de influentd, prev. de art. 291 alin. 1 C. pen.
. . 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen.,spalare a banilor, prev. de

9 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002 Republicata, cu aplic. art. 5 alin. 1 C.pen., cu
aplicarea finald a art. 38 alin. 1 din C.pen. si art. 5 alin. 1 C.pen.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din data de 2
decembrie 2019, tiind consemnate n incheierea de sedintd de la acea datd, ce face parte
integrantd din prezenta hotarare, cand Tribunalul, conform disp. art. 391 alin. (1) C.p.p a
amanat deliberarea si pronuntarea hotararii la termenul din data de 2 decembrie 2019,
ulterior, la termenele din data de 16.12.2019 si 30 decembrie 2019 in baza disp. art. 391
alin. (2) C.p.p st ulterior, pentru astdzi, 13 ianuarie 2020, cand a hotdrat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic — D.N.A —
Serviciul Teritorial Ploiesti, emis la data de 29.12.2016, in dosarul penal nr.308/P/2016 s-a
dispus trimiterea in judecatd, in stare de arest la domiciliu, a inculpatei Patru Ana Maria pentru




savarsirea infractiunilor de trafic de influenta, prev. de art.291 alin.(1) C.p. rap.la art.6 din
Legea nr.78/2000, cu aplic art.5 alin.(1) C.p. spalare a banilor, prev. de art.29 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.656/2002, rep., cu aplic.art.5 alin.(1) C.p., trafic de influenta prev. de art.291 alin.(1)
C.p. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplic. art. 5 alin.(1) C.p., trafic de influenta , prev.
de art.291 alin.(1) C.p. rap. la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplic.art.5 alin. (1) si spalarea
banilor prev. de art.29 alin.(1) lit.b) din Legea nr.656/2002 rep., cu aplic.art.5 alin.(1) C.p.

In fapt, s-a retinut cd inculpata Pitru Ana Maria, care a indeplinit in perioada 2007 —
2016 functii de conducere in cadrul Autoritatii Electorale Permanente , in timp ce ocup@
functia de vicepresedinte al Autoritatii Electorale Permanente, pentru a sustine interesele finui
important agent economic de pe piata IT din Romania (SC SIVECO ROMANIA SAdy, care
in perioada respectiva avea in derulare contracte de prestdri servicii cu dAutopitatea
Electoralda Permanenta, dar si pentru atribuirea unor contracte viitoare, a pretins si pfimit in
schimb importante sume de bani de la reprezentantii firmei amintita.

De asemenea, in aceeasi calitate, inculpata Patru Ana-Maria a pretin$ si primit sume de
bani si de la reprezentantul unui alt agent economic pentru a realiza o“mtefventic la factori
decidenti din cadrul unui anumit minister, in vederea acordariiyunefjaudiente pentru
administratorul respectivei societati, activitate care s-a §i materidlizat urma demersurilor
inculpatei.

Situatia de fapt expusd in actul de sesizare se Intemetaza, poteivit rechizitoriului, pe
mijloacele de proba enumerate in cuprinsul acestuia, la filéle 64-74,

Dupa sesizarea instantei §i parcurgerea proeedufii, de camerda preliminard, prin
incheierea de sedinta din camera de consiliu pronunfata_deyjudeécatorul de camera preliminara
la data de 05.04.2017 si rimasa definitiva primyinefeierga penald nr.143/CP/25.04.2017 a
CAB- Sectia I Penala, s-a dispus respingerea ceresilo#$i exceptiilor formulate de inculpata
Patru Ana Maria, prin aparitor alegh teferitodre la legalitatea sesizdrii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de ™wfmarire penald. S-a constatat, in temeiul
art.346 alin.(2) C.p.p., legalitatea gsesizarii dnstantei cu rechizitoriul nr.308/P/2016 al
Parchetului de pe langd Inalta Curte d®wCasatie si Justitic — DNA — Serviciul Teritorial
Ploiesti, privind-o pe inculpafa Patsi’ Ana Maria, precum s§i a administrarii probelor si
efectudrii actelor de urmarire penal@, dispunandu-se inceperea judecatii.

In cursul cercetarif\judeeatefesti a fost audiata inculpata (declaratia din data de
18.09.2017, filele 1135 1160kl dosar instantd), s-a procedat la readministrarea probatoriului
constand 1n audierga marterilor din faza de urmadrire penald, fiind totodatd administrat i
probatoriul incuviinfat tgulpatei si Ministerului Public, constand in audieri de martori si
obtineri de insctisuri / rélatii de la mai multe institutii, inclusiv DNA.

In urma evaluafii intregului material probator administrat in cauza, Tribunalul retine
urmatoareley

L Ogprima analiza facuta in contextul art.403 alin.(1) lit.c) C.p.p. si al solicitarilor
inculpatei vizgaza aspectele legate de activitatea de urmarire penala efectuata, din perspectiva
sesizaripotganelor de urmarire penald si a probelor administrate de catre acestea.

Privitor la modalitatea de sesizare, in rechizitoriu se retine ca prin procesul
verbal'din data de 17.10.2016, procurori din cadrul respectivei unitati de parchet s-au sesizat
din oficiu, cu privire la comiterea unor infractiuni de coruptie, retinandu-se
urmatoarea situatie de fapt:

LIn anul 2010, intre SC SIVECO ROMANIA SA si Autoritatea Electorala
Permanenta a fost incheiat un contract avand ca obiect realizarea unui soft destinat
procedurilor derulate cu ocazia alegerilor.

Pentru incheierea si buna derulare a platilor pe parcursul contractului, ANA
MARIA PATRU, presedintele Autoritatii Electorale Permanente, ar fi pretins si primit
de la reprezentantii SC SIVECO ROMANIA SA un autoturism de lux, respectiv un
Range Rover Sport, in valoare de aproximativ 70.000 euro, care ar fi fost achizitionat
de la SC PREMIUM AUTO MOTORS SRL Bucuresti”.

Dosarul astfel constituit a fost inregistrat la parchet sub nr.308/P/2016.



De asemenea, prin procesul verbal de sesizare din oficiu din data de
21.10.2016, procurori din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul
Teritorial Ploiesti, s-au sesizat din oficiu cu privire la savarsirea unor infractiuni de
coruptie de citre inculpata Ana Maria Patru, in acest sens retinindu-se ca:

JIn cursul anului 2009, Ana Maria Patru, in calitate de director general al
Autoritatii Electorale Permanente, a pretins §i primit de la reprezentantii SC SIVECO
ROOMANIA SA, in schimbul atribuirii de cdtre autoritatea publicd pe care o conducea
a unor contracte de prestari servicii IT, un apartament situat in mun.(...), in valoarefde
aproximativ 150.000 euro.

Plata imobilului respectiv s-a realizat prin simularea unor relatii comeréiale
intre SC SIVECO ROMANIA SA - in calitate de client si SC INTRAROM SSA==
reprezentatd de Orest Robciuc si SC PETRIMEX SRL, in calitate de furnizori.

In urma acestor relatii comerciale SC SIVECO ROMANIA" SAa Virat in
conturile furnizorilor echivalentul in lei a sumei de cca 150.000 @urof de unde, mai
departe, banii au fost redirectionati in contul SC ANACONSULTING? SRL, firma
detinuta de Patru Florin Stefan, sotul Anei Maria Patru.”

Dosarul astfel constituit a fost inregistrat la nivelul parchgtului cu nr.313/P/2016,
ulterior cele doud cauze fiind reunite.

Pe parcursul cercetdrii judecatoresti, in urma solicitariiNde relatii de la unitatea de
parchet care a efectuat in cauza urmdrirea penald, s-asconmanicat instantei de catre DNA —
Serviciul Teritorial Ploiesti ca, la data de 23.10.20k8, 1ngeontextul declasificarii procedurilor
de acordare a statutului de martor cu identitate “protejatd numitei Socol Irina, au fost
declasificate si denunturile formulate de aceastaWla 4déatele de 07.10.2016, 21.10.2016 si
25.10.2016, denunturi care vizeaza, printregdltele, si faptele deduse judecatii in prezenta cauza
(filele 1 vol.V, dosar instanta).

Au fost ulterior 1naintate instantei, in_copie, denuntul formulat la data de 21.10.2016
de catre Socol Irina, care vizeaza exclusiyfaptele deduse judecatii in prezentul dosar, precum
si in extras filele din denuntufile formulate la datele de 07.10.2016 si 25.10.2016 de catre
Socol Irina si Sadoveanu ‘Ghedrghivce vizeazad faptele deduse judecatii in dosarul
nr.47358/3/2016 , respectifiin prézenfa cauzd (filele 97 — 106 vol.VI dosar instanta).

Astfel, din denuntul) fermulat la data de 07.10.2016U (deci anterior ,,sesizarii din
oficiu”) de catre SadoveafumGheorghi si Socol Irina, Inregistrat la parchet la aceeasi datd, sub
nr. S 420/07.10.2016%rezulta ca a fost Incunostintat organul de urmarire penald privitor la
faptul ci in anu2010 alfost incheiat un contract intre SIVECO ROMANIA SA si Autoritatea
Electorald Permanentagavand ca obiect realizarea unui soft pentru a fi folosit in procedurile
derulate ctiyocazia, alegerilor . Pentru incheierea si buna derulare a platilor pe parcursul
contra¢tului, Ana’Maria Patru , presedintele Autoritatii Electorale Permanente (...) a pretins
achizitioparea, unui autoturism de lux , respectiv un Range Rover Sport” (fapta pentru care
parchetul's-a sesizat din oficiu prin procesul verbal din 17.10.2016).

Prin denunful din data de 21.10.2016 (data la care s-a intocmit si procesul verbal de
sesizare din oficiu), inregistrat la unitatea de parchet in aceeasi zi, sub nr.S 427/21.10.2016,
stint incunostintate organele de urmarire penald despre fapta inculpatei Patru Ana Maria de a
pretinde in anul 2009, in schimbul ajutorului acordat pentru atribuirea de catre Autoritate in
cadrul cdreia era director general a unor contracte de prestdri servicii citre SC SIVECO
ROMANIA, achitarea contravalorii unui apartament in (...).

Prin inregistrarea acestor denunturi rezultd cd ele au fost apreciate ca indeplinind
cerintele prev. de art.290 alin.(2) C.p.p., cu referire la disp. art. 289 alin (2), (4) — (6) C.p.p.,
constituind astfel un mod de sesizare a organelor de urmarire penala.

Cu toate acestea, parchetul s-a sesizat din oficiu, ulterior Incunostintarii facute de catre
Socol Irina 1 Gheorghi Sadoveanu, privitor la aceleasi fapte.

Or, potrivit art.292 C.p.p., organul de urmarire penala se sesizeaza din oficiu daca afla
ca s-a savarsit o infractiune pe orice alta cale decat cele prevazute la art.289 - 291 (plangere si
denunt) si incheie un proces verbal 1n acest sens.




Tribunalul constatd asadar o incalcare a dispozitiilor legale in activitatea de urmarire
penala inca de la debutul acesteia, respectiv din momentul sesizarii.

Din aceasta perspectiva se constatd, pe langa afectarea legalitatii respectivelor acte de
urmarire penalda si afectarea loialitatii, ce tine de moralitatea procesuald, in sensul ca
activitatea organelor judiciare, in special a celor de urmarire penala trebuie s se desfasoare
fara a produce in mod arbitrar sau contrar normelor procesuale probe cu rea credinta sau prin
utilizarea de manopere sau strategii.

Retine , din aceastd perspectivd Tribunalul, disp.art.2 din C.p.p., potrivit cirora
procesul penal se desfasoard potrivit dispozitiilor prevazute de lege, dar si cele ale art.8 din
acelasi cod, In conformitate cu care organele judiciare au obligatia de a desfasura upmaritea
penala si judecatd cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor, eXigente cc
nu sunt satisfacute in cauza in faza de urmarire penala.

Privitor la ratiunea organului de urmarire penald de a proceda in seasul ascunderii,
prin clasificare, a modului real de sesizare, nu se poate aprecia in sensul caS-ar fiyurmdrit prin
aceasta protejarea denuntatorului, respectiv a numitei Socol Irina, In conditiilé in cate, pe de o
parte, aceasta figureazd in dosar atat ca martor cu identitate reald, ¢ét si €a mértor protejat,
calitate in care i-au fost atribuite doua identitati si In consecintdgdand “declaratii distincte in
toate aceste calitati si, pe de altd parte, in ceea ce-l priveste pe dumitul Gh€orghi Sadoveanu,
acesta figureaza doar ca martor, nepunandu-se problema protéjérii identitatii sale.

In opinia Tribunalului, fatd de constructia acuzagiei difycauzi, de interactiunile din
,martora” Socol Irina si inculpatd din timpul urmatiritypenal€, in realitate s-a urmarit
inducerea in eroare a acesteia, pentru ca astfel sa-sigpastreze 1ierederea in Socol Irina, a carei
influenta asupra inculpatei este nu numai afirmata dewe@tre Patru Ana Maria, dar si confirmata
de datele si imprejurarile ce rezulta din mijloacele‘de preba administrate in cauza.

Efectele acestei influente s-au concgpetizat incliisiv in determinarea inculpatei in sensul
recunoasterii faptelor.

Astfel, contrar sustinerilor constante facute de catre inculpatd pe parcursul urmaririi
penale , prin ultimele doud declarafif™date in aceastd faza, in datele de 07.12.2016 si
12.12.2016, inculpata Patru AnafMariaf asistata de catre avocatul Bulai Ovidiu a ,,recunoscut
faptele retinute in sarcina sa”. ‘

Privitor la acest av@eat, myreghizitoriu se retine ca la data de 05.12.2016 inculpata a
informat organele de urmarigc¥penala ca intelege sa denunte unilateral contractele de asistenta
juridica incheiate panaylasacea datd cu avocatii Ene Corbeanu Cristian, Ene Corbeanu Elisa,
Cumanov Laura, Vlad Teba, Razvan Dejeu Andrei si ca, incepand cu data de 05.12.2016,
inculpata a fost@eprezentata de aparator ales - avocat Bulai Ovidiu.

In cursul céicetarii judecatoresti au fost administrate o serie de probe, inclusiv audierea
in calitate“de martor a av. Bulai Ovidiu , din care rezulta ca initiativa renuntarii la avocatii
alesi si a angajagit acestui avocat nu a apartinut inculpatei, acesta fiind contactat si platit de
catre Secol Jrina, martor denuntitor in cauza. Sustinerile inculpatei legate de aceastd
imprcjurate sunt confirmate chiar de catre dl. av. Bulai Ovidiu , care a fost audiat si in dosarul
nd8239/3/2017/al (filele 229- 238 vol.I dosar instantd), dar si in prezenta cauza (declaratia
17.04%2019; filele 190 — 191 vol.VI, dosar instantd) prezentand anumite aspecte si in dosarul
Inspectiei judiciare S346/1J/1039/D/P/2017 (filele 196 — 197, vol.VI dosar instanta) din toate
aceste declaratii rezultand fara echivoc ca a fost de acord sa acorde asistentd juridica
inculpatei Patru Ana Maria la solicitarea d-nei Socol Irina care a achitat costurile aferente
acestor servicii. In nota prezentata Directiei de inspectie judiciara pentru judecitori a precizat
ca aceastd acceptare a fost urmare i a unei discufii purtate cu doamna Angelica Enache
(avocata Irinei Socol) . Chiar daca in declaratia data in fata instantei in calitate de martor,
dl.av. a sustinut cd de la d-na Angelica Enache ar fi obtinut numai informatii legate de
amplasarea sediului parchetului (informatie publica), Tribunalul constata ca initial martorul a
afirmat cd nu a discutat niciodata legat de dosar cu d-na Angelica Enache, nici Tnainte de
incheierea contractului de asistenta juridica la data 05.12.2016, nici ulterior, pentru ca, dupa
ce i-a fost prezentatd nota susmentionata, sa-si nuanteze raspunsul in sensul celor prezentate.



In acest context se pune problema independentei avocatului fata de calitatea reald de
martor denuntator a celei care l-a contactat i i-a platit onorariu si care este cu evidenta
interesatd de satisfacerea propriilor sale interese, avand , din aceastd perspectiva, o pozitie
asemanatoare cu cea a persoanei vatamate, a partii civile si a partii responsabile civilmente (a
se vedea in acest sens paragraful 50 din Decizia nr.59/2019 a Curtii Constitutionale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei din 01.08.2019). Referitor la acestia din urma , s-a precizat
ca, fiind interesati In proces, ei actioneaza pentru apararea intereselor lor legitime, ca urmare,
declaratiile lor in legaturad cu cauza in care au calitatea procesuald principala sunt, de principiu?
concentrate in sustinerea pozitiei pe care o au, ceea ce 1i poate determina sa faca declaratii
necorespunzatoare adevarului.

In ceea ce-o priveste pe martora Socol Irina se constati ci in cauzi, contgdf situatiel
reale in sensul ca a denuntat faptele mai inainte ca organul de urmarire penala sa fi fostfSesizat
cu privire la acestea (fiind realizate cerintele art.292 alin.(2) C.p.), nu s-a dispus clasarea,
tocmai in vederea pastrarii caracterului clandestin al calitdtii sale de margér denuntator, prin
rechizitoriu dispunandu-se formal disjungerea cauzei in vederea continuafii cefcetartlor intr-un
nou dosar inregistrat separat, fatd de suspecta Socol Irina, cercetatd §ub aspectfil savarsirii a
doua infractiuni de cumparare de influentd. Caracterul formal al ag€stor aga-zise cercetari este
dovedit de faptul ca, desi incd de la momentul Intocmirii rechiziteriuluiin prezenta cauza,
existau date, cel putin la fel de relevante ca in cazul inculpatei Patju Ana Maria, care sa
indreptiteascd organul de urmadrire penala sa dispuna og8olutienici pana in prezent nu s-a
dispus de catre procuror o astfel de solutie (dupa cfim ‘§sa precizat de catre parchet la
solicitarea instantei prin adresa primitad la 16.05.2018 (fila,10Wvol.I), asteptandu-se probabil
pronuntarea unei hotarari in cauza, dar si de afirmaftil€ facute de catre Socol Irina, cu ocazia
audierii de catre instanta (declaratia din 06.02.20%9, filele 82-87 vol.VI dosar instantd) , in
sensul cd nu i s-a adus la cunostintd de cattéyorgangle de urmarire penala faptul ca ar avea
calitatea de suspect sau inculpat privitor la Vgcemintfractiune aflatd in legaturd cu faptele ce
formeaza obiectul prezentului dosar. Rezulta , agadar , ca numita Socol Irina a avut cel putin la
nivel de perceptie (posibil confirmatdyde 0 intelegere cu organele de urmarire penald)
convingerea ca beneficiaza de ag€asta ¢duza de nepedepsire.

O situatie similard exi§ta gi'in ceea ce-1 priveste pe martorul Gheorghi Sadoveanu, in
contextul in care prin rechizitotiu sfa dispus disjungerea cauzei si In vederea continudrii
cercetdrilor Intr-un nou dosamyinregistrat separat fatd de reprezentantii SC SADO ALINA
IMPEX SRL si SC SIMBEOTROMANIA SA, sub aspectul savarsirii infractiunii de spalare a
banilor, constand in“aceea ca, in cursul anului 2001 cele doua societati au derulat mai multe
tranzactii finadgiare figtive care au generat o parte din lichiditatile banesti necesare
achizitiondrii autovehigulului marca Land Rover Range Sport pretins si primit de inculpata
Patru Ana"Maria.

Rezulta,, aSadar, interesul martorei Socol Irina, in sensul confirmarii aspectelor sesizate
organelor de urmarire penald, inclusiv prin obtinerea unei declaratii de recunoastere facutd de
catre “nculpata. Aceasta intentie este doveditd si de o discutie purtatd la data de
18,1 R2016( dupa sesizarea organelor de urmarire penald si cu doua zile Tnainte de retinerea
inculpatei ) intre Socol Irina si Patru Ana Maria, discutie inregistrata de parchet si atasata la
un alt dosar de urmadrire penald, respectiv dosarul nr.110/P/2016, instrumentat de aceeasi
procurori, Onea Lucian si Raileanu Cerasela, in baza unei sesizari din oficiu din data de
12.04.2016 privind alte persoane, respectiv pe numitul Ghita Sebastian, §.a, cauza ce ulterior a
fost preluata de la Serviciul Teritorial Ploiesti de catre Structura Centrala a D.N.A — Sectia de
combatere a coruptiei, reusindu-se dupa demersuri repetate atasarea acesteia si la dosarul
cauzei (filele 96, 166-170, vol.VI, dosar instanta).

Din respectiva discutie rezultd cd Socol Irina o asigurd pe Patru Ana Maria c¢d nu a
facut niciun denunf impotriva sa, prezentandu-i elemente care sa o convinga ca existd probe
care o incrimineazd si o indeamna sa incheie un acord de recunoastere (,,in momentul cand
te cheama acolo, tu trebuie s spui asa: cd eu vreau sa merg pe acord de recunoastere. Tu nu
trebuie s spui ce imi spui tu mie acum, chiar daca ai dreptate...”).



Interesul martorei n obtinerea unei ,recunoasteri” din partea inculpatei este, din
pacate, convergent cu cel al organelor de urmadrire penala, care , desi sunt obligate sa asigure
pe baza de probe aflarea adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei (art.5 C.p.p.) ce
trebuie asadar sa fie stabilite Tn urma interpretarii corecte a probatoriului si nu sa fie construite
prin dirijarea acestuia in sensul dorit, au inteles sa asigure ,,completarea” acestuia cu cele
doua declaratii ale inculpatei, date in imprejurarile anterior prezentate. O astfel de maniera de
efectuare a urmaririi penale, dincolo de Incélcarea caracterului echitabil al procedurii, poate
releva si o nesigurantd a procurorilor in existenta probelor necesare pentru a dispun@
trimiterea in judecata.

In aceeasi linie se inscrie, in opinia instantei si procedeul de a folosi in ,.doweditca
faptelor” , ca mijloace de proba , atat declaratiile date in calitate de martori cufidentitate
protejata ( Vranceanu Constantin Marius — din 21.10.2016, filele 05-06, vol.I dup stWlocanu
Denisa din 21.10.2016, datd in dosarul penal nr.313/P/2016 — filele 140, 111 “$ din
25.10.2016, data in dosarul penal nr.313/P/2016 — filele 112, 113 vold™ dup), cat’si sub
adevdrata identitate (declaratia din 04.11.2016, filele 193- 195 vol.l{dup), declaratia din
10.11.2016, filele 287 — 288 vol.XI dup), de catre Socol Irina, incercafid sa‘se aefediteze ideea
ca cele relatate de catre aceasta sunt confirmate , printre altele, side declaratitle martorilor cu
identitate protejatd Mocanu Denisa ( a se vederea sustinerea4din“gechizitoriu de la fila 13,
par.2) si respectiv Vranceanu Constantin Marius (rechizitoria, , fila 46 par.3), in fapt fiind
vorba despre declaratii date de catre aceeasi persoana.

Din aceasta perspectiva Tribunalul considera ca€ fost pus ‘in pericol principiul liberei
aprecieri a probelor, prin incercarea de a obstructiond accesul la toate datele necesare instantei
pentru a putea discerne valoarea probatorie a declaragiitor martorilor si de a dubla in mod fals
sursa anumitor date si imprejurdri apreciate ca avand rele¥antd probatorie.

Astfel, in baza principiului libereigsaw, intimei convingeri a judecdtorului, acesta va
aprecia liber mijloacele de proba administrate fas€auza, neexistind o ordine de preferinta,
referitor la forta probantd a acestora, Totodata,Jorganele judiciare au dreptul sa aprecieze in
mod liber atat valoarea fiecarei prob@ administrate, cat si credibilitatea lor, probele neavand o
valoare a priori stabilitd de legiftitor, Wfiportanta acestora rezultand in urma aprecierii lor de
organele judiciare consecutiv€analizei @ansamblului materialului probator administrat in mod
legal si loial in cauza. In Iarea decizi€i supra existentei infractiunii si vinovitiei inculpatului,
instanta hotaraste motivat, €urimitere la toate probele evaluate. Condamnarea, renuntarea la
aplicarea pedepsei gi ‘amanatea”aplicarii pedepsei se dispun doar atunci cand instanta are
convingerea cd acuzaia a¥fost dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila.

Se poat@, obserywa ca, din perspectiva denuntatorului, in conditiile in care sunt
indeplinite conditiile psevazute de lege si acesta poate dobandi calitatea de martor protejat (in
sens larg)®, caz in care disp.art.103 alin.(3) din C.p.p. devin aplicabile. In cazul in care
denuntdtorul fiu débandeste calitatea de martor protejat (in sens larg), acesta putand fi audiat
in calitate de,martor, intr-o procedurd publica si contradictorie, cu respectarea dispozitiilor
refetitoare, la audierea martorilor, este necesar a fi evaluata respectiva declaratia inclusiv din
peispectiva existentei unui interes in obtinerea unui beneficiu sub aspectul propriei sale trageri
la raspundere penala.

Or, 1n cauza, prin atribuirea aceleiasi persoane atat a calitatii de martor cu identitate
reald, cat si a celui de martor cu identitate protejata, precum si prin ascunderea calitatii de
martor denuntitor s-a urmarit eludarea dispozitiilor procedurale prin care s-au instituit unele
limitari ale principiului liberei aprecieri a probelor (art.103 alin.(3) C.p.p.), dar si, asa cum s-a
aratat si anterior, credibilizarea declaratiilor date de catre Socol Irina inclusiv prin crearea in
mod fals a unui alt mod de sesizare a organelor de urmarire penald (decat denuntul acesteia),
pentru a nu se pune problema eventualului interes personal al sdu, ca element obiectiv in
evaluarea valorii probatorii a declaratiilor date in cauza.

Privitor la modul si contextul in care pot fi valorificate aceste declaratii ale martorilor
cu identitate protejatd si in ce masurd pot sta la baza trimiterii in judecata si respectiv a
condamnarii unei persoane, instanta, prin raportare la normele de drept intern si cele de drept
international, retine urmatoarele:



Pentru Curtea de la Strasbourg notiunea de ,,martor anonim” prezintd un sens
autonom, mai larg decat in dreptul intern al statelor parti contractante . Este vorba de orice
persoand care, desi nu a comparut la audieri, a depus declaratii contra acuzatului intr-un
stadiu anterior al procedurii si ale carei depozitii au fost utilizate de instanta nationala pentru
fundamentarea condamnarii.

In consecintd, avand in vedere sensul autonom al notiunii, poate avea calitatea de
,martor anonim” persoana care indeplineste urmatoarele conditii:

a) a facut o declaratie Impotriva acuzatului in faza instructiunii preparatorii, faré
ca acestea din urma sa fi avut posibilitatea de a testa fiabilitatea marturiei;

b) nu s-a prezentat In fata instantei de judecata, acuzatul fiind privat de dreptulide
a-1 adresa intrebari in mod nemijlocit;

C) declaratia sa a avut un caracter determinant in condamnarea acuzatulum®otrivit
jurisprudentei Curtii, ,,martorii anonimi” pot fi impartifi in doud mari eategorii. ‘Brima
categorie este reprezentatd de persoana a carei identitate nu a fost dezvaluitd n faga acizatului
(cum ar fi martorul propriu-zis §i investigatorul sub acoperire). A4doud categorie este
reprezentd de persoanele a caror credibilitate nu poate fi testatd de§eatrefaparfare in niciun
stadiu al procesului penal, cu toate ca identitatea acestora este cuhoscutda de’catre acuzat, in
aceasta ultima categorie putind fi incadrati ,,martorul vulnerabil¥s1 ymartortl indirect”.

Desi la prima vedere, faptul de a recurge la declar@gii ale persoanelor care raman
anonime, apare ca fiind in antonimie cu exigentele unéi pro€es echitabil, in sensul art.6
paragraful 1 din Conventie, asa cum a aratat Curtea d¢ la ‘Sgrasbourg in prima sa hotarare in
aceastd materie ,,dacd apdrarea ignora identitatga upwi thdivid pe care incearca sa-1
interogheze”, risca s fie privatd de precizarile carc™#i perinit sd stabileasca daca acesta este
partial ostil sau nedemn de 1incredere” si aceastas’Constituie ,,un handicap aproape
insurmontabil” pentru apdrare cdreia ii veE §lipsi . informatiile necesare pentru a controla
credibilitatea martorului sau pentru a arunca o‘indeidla asupra acesteia”.

Cu toate acestea, recurgerea la martoril) anonimi nu este, in mod necesar, contrara
Conventiei, utilizarea martorilor anonimi*fiind compatibild cu exigentele unui proces echitabil
si cu principiul egalitatii armelof’, dac@fSunt respectate urméatoarele conditii:

a) sa existe motivésufi€iente de a conserva anonimatul martorului;

b) procedura dmmatayingfata organelor judiciare sa compenseze suficient
dificultatile cu care se confrunta aparare;

c) condanmmndtea acuzatului sa nu fie formatd in mod exclusiv sau determinant pe
declaratii anonime;

d) masura pastrarii anonimitatii martorului sa fie justificata

Existd diverse gnotive care pot fi invocate de catre autoritatile nationale pentru
limitarea éxercitarii drepturilor inscrise in art.6 parag.3 lit.d) din Conventie.

Insa, pentfl justificarea acestor restrictiondri se impune ca autorititile nationale si
demonstreze in concret ca in lipsa acestor ingerinte, suportate de catre persoana acuzata, pot fi
comprenise interesele legitime ale martorilor.

O marturie anonima este admisibila ca mijloc de proba in proces daca acuzatul a avut
© opoftunitate adecvata de a interoga martorii acuzarii si de a testa credibilitatea acestora intr-o
anumitd faza a procesului penal, considerente retinute pentru prima datd in cauza
Unterpertinger v. Austria.

Prin utilizarea unor asemenea declaratii se incalca dreptul la aparare al acuzatului,
daca acesta nu a avut, in niciun stadiu al procedurii anterioare, posibilitatea de a pune intre
constatat contestat in cauza Delta v. Franta.

Curtea de la Strasbourg a subliniat ca , de regula, audierea martorului trebuie sa fie
efectuatd de catre un judecator care cunoaste identitatea acestuia si care ar putea si facd o
apreciere asupra caracterului rezonabil al motivelor invocate pentru pastrarea anonimatului,
cat si asupra fiabilitatii marturiei, asa cum a statuat in cauza Kostovcki v. Olanda, iar daca
apararea nu a avut posibilitatea de a interoga Tn mod nemijlocit martorii acuzarii in niciun
stadiu al procesului penal, declaratiile acestora nu pot fi valorificate ca probe.



Totodatda, Curtea din Strasbourg a subliniat in mod constant cd In situatia in care
hotararea de condamnare se intemeiaza in mod exclusiv sau intr-o masura determinatd pe
depozitiile facute de o persoana a carei credibilitate nu poate fi verificatd de catre acuzat,
drepturile apdrarii sunt limitate intr-o masura in care este incompatibild cu garantiile Tnscrise
in art.6 din Conventie:

Rezulta, asadar ca pentru a determina masura in care a fost respectat dreptul la
aparare, se examineaza, in primul rand ,,greutatea” declaratiilor administrate fard respectarea
exigentelor impuse de art.6 parag.3 lit.d) din Conventie.

In egala masura, se retine ci instanta de contencios constitutional a statuat prin dedizia
nr.802/5.12.2017 parag.29 ca, daca se constatd in cursul judecdtii cd s-a infrant prmeipiul
loialitatii probelor; chiar dacd s-a incheiat etapa camerei preliminare, instanfa poate
administra orice mijloc de proba si respectiv inldtura acele probe care au fost adminigfrate cu
incélcarea principiului loialitatii probelor.

Astfel, Curtea a constatat cd nerespectarea interdictiei absolute stdtuatayin cUprinsul
normelor procesual penale ale art.102 alin.(1) — potrivit careia probele‘@btisite prin tortura,
precum si probele derivate din acestea nu pot fi folosite in cadrul frocesuluifpenal - si a
dispozitiilor art.101 alin.(1) — (3) din Codul de procedura penala pfivinddinterzicerea explicita
a administrarii probelor prin practici neloiale atrage nulitatea absolutd a actelor procesuale si
procedurale prin care probele au fost administrate si excluderéaynecondigionata a probei in faza
camerei preliminare. De asemenea, Curtea a constatat, cd o vefificare a loialitatii /legalitatii
administrarii probelor , din aceastd perspectiva, este adiis@ysi in cursul judecatii , aplicandu-
se , In acest mod, regula generald potrivit careia gulitatea absoluta poate fi invocata pe tot
parcursul procesului penal. Asadar, interdictia gatcgerica a legii in obtinerea probelor prin
practici /procedee neloiale / nelegale justificd competentajudecadtorului de fond de a examina
si in cursul judecatii aceste aspecte. Altfel spuis, probgle mentinute ca legale de judecatorul de
camera preliminard pot face obiectul unor nos wesificari de legalitate in cursul judecatii din
perspectiva constatarii inadmisibilitdtii procedurii prin care au fost obtinute si a aplicarii
nulitdtii  absolute asupra actelor pro€esuale si procedurale prin care probele au fost
administrate , in conditiile in cas€, 1n a¢easta ipoteza, se prezuma iuris et de iure ca se aduce
atingere legalitatii procesului fienalf vatamarea neputind fi acoperita. De altfel, potrivit art.346
alin.(5) din Cod de proceddisd penalag” doar probele excluse in camera preliminard nu mai pot
fi avute in vedere la judecata iyfond a cauzei.

Fatd de toate “elemecntele anterior enuntate, Tribunalul apreciazd ca declaratiile
martorilor cu identitate ptetejatd (masurd asupra careia a revenit motivat in cursul judecétii),
nu pot fi valorifigate , inedlcandu-se flagrant atat dreptul la aparare al inculpatei, cat si dreptul
la un proces echitabil i@ intregul sau.

Subjpaspectul contextului in care se sustine de catre Parchet ca au fost comise
faptele deduse judecatii, Tribunalul retine urmaitoarele: Inculpata Patru Ana Maria a fost
numitd Win functia de vicepresedinte al Autoritdtii Electorale Permanente prin Decretul
Presedigtelui Romaniei nr. 155/01.03.2007, publicat in Monitorul Oficial nr. 155 din
06,03:2007, In conformitate cu dispozitiile art. 94 lit. ¢ si art. 100 din Constitutie si ale art. 27
alin. 5°din Legea 373/2004 pentru alegerea Camerei Deputatilor si Senatului.

Potrivit dispozitiilor art. 27 alin. 2 din Legea 373/2004 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului, In vigoare in momentul numirii in functie a inculpatei,
vicepresedintii Autoritdtii Electorale Permanente au calitatea de demnitar si rang de secretar
de stat.

Conform adresei nr. 31378/28.11.2016 a Autoritatii Electorale Permanente, in perioada
2009-2011, cand inculpata Patru Ana Maria detinea functia de vicepresedinte al acestei
institutii publice, in sarcina acesteia nu au fost stabilite de catre presedinte, prin ordin, atributii
in sensul celor aratate de art. 9 , respectiv, art. 10 din Hotardarea nr. 2/2007 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Autoritatii Electorale Permanente.

De asemenea, din aceeasi adresa, mai rezulta ca atributiile vicepresedintelui Autoritatii
Electorale Permanente sunt stabilite prin lege si prin regulamentul de organizare si
functionare, iar pentru aceasta functie nu se intocmeste documentul denumit “figa postului”.



Potrivit art. 27 alin. 5 si 13 din Legea 373/2004, cat si actelor normative adoptate
ulterior (Legea 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
deputatilor, precum §i pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale permanente,
respectiv, Regulamentul de organizare si de functionare a AEP, aprobat prin Hotardrea nr.
2/2007 a Birourilor reunite ale Camerei Deputatilor si Senatului) presedintele AEP este ajutat
de cei doi vicepresedinti, unul dintre acestia putand prelua atributiile presedintelui in lipsa
acestuia, In conditiile in care a fost stabilit prin ordin. Totodata, potrivit art. 10 din Hetérasea
Birourilor permanente ale Camerei Deputatilor si Senatului nr. 2/2007 privindgaprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Autoritatii Electorale Permanente, ‘puteau fi
stabilite atributii in sarcina vicepresedintilor, tot prin ordin al presedintelui BAEP:
,, Vicepresedintii coordoneaza domeniile de activitate stabilite prin ordin al“presédintelui
Autoritatii”.

Referitor la prima infractiune de trafic de influenta si cea s@ibsecventa’de spalare a
banilor, se sustine 1n actul de sesizare ca in perioada aprilie-iinie 2008," ANA MARIA
PATRU, in calitate de vicepresedinte al Autoritatii Electorale Péfmamente ~ functie cu rang de
secretar de stat - a pretins de la reprezentantii SO, SIVEGO ROMANIA SA
contravaloarea unui apartament si a primit, in cursul anului 2009, suma de 210.000
euro reprezentdnd contravaloarea imobilului-apagtament cu nr. ... situat in mun.
Bucuresti, str. ...., promitand in schimb cd va sustine derularea in bune conditii a
contractului nr. 80703/25.04.2008 incheiatqde SC/SIVECO ROMANIA SA cu
Autoritatea Electorala, precum si ca va sustine acelasi agent economic pentru obfinerea si
derularea unor contracte viitoare cu institugiapublicd precizata, fapt care s-a si realizat.

Se mai sustine ca inculpata PatriyAna Maria a disimulat adevarata natura a
provenientei sumei de 210.000 etimg,si benteficiarul real al acestei sume, obtinutd ca
urmare a savarsirii infractiuniigde ttafic de influenta, prin folosirea, la solicitarea sa, a
unui circuit financiar fictiy cop§tand in derularea unor relatii comerciale intre SC
SIVECO ROMANIA SA -SC INTRAROM SA - SC ANA CONSULTING SRL,
respectiv, SC SIVECO ROMANITA SA - SC PETRIMEX TRADING SRL - SC ANA
CONSULTING SRI “accastd ultimad societate, administratd de Patru Florin Stefan,
sotul inculpatei, aghizitionand totodatd dreptul de uzufruct asupra imobilului-
apartament cu“ar. C 233 situat in mun. Bucuresti, str. Zagazului nr. 13-19, bl. Corp C,
et. 2, Sector 1, obteetal infractiunii de coruptie mentionata.

Potrivit parchetului aceste fapte sunt dovedite de urmatoarele mijloace de proba:

> declaratie martor Socol Irina ;

» declaratie martor Sadoveanu Gheorghi;

» declaratie martor Petrica Paul Viorel ;

» declaratii martor cu identitate protejata Mocanu Denisa;

» declaratie martor Robciuc Orest;

> inscrisurile inaintate parchetului de citre SC SIVECO ROMANIA SA
prin adresa nr. 8606/27.10.2016 — din care rezultd ca, in perioada anilor 2008-2009, pe de o
parte, au fost derulate relatii comerciale intre S.C.SIVECO ROMANIA S.A. in calitate de
furnizor de servicii IT si Autoritatea Electorala Permanenta, in calitate de beneficiar al acestor
servicii, iar pe de altd parte, au fost derulate tranzactii intre S.C. INTRAROM S.A., S.C.
PETRIMEX TRADING S.R.L. si SC SADO ALINA IMPEX SRL, in calitate de furnizori si
S.C. SIVECO ROMANIA S.A. in calitate de beneficiar.

> Inscrisurile inaintate parchetului de citre SC SADO ALINA IMPEX
SRL prin adresa nr. 01/28.10.2016 - din care rezultd relatiille comerciale derulate de
societatea mentionatd in cursul anului 2009 cu SC SIVECO ROMANIA SA, in calitate de
beneficiar, respectiv, cu S.C. PETRIMEX TRADING S.R.L., in calitate de furnizor;



> Inscrisurile inaintate parchetului de citre SC INTRAROM SA prin
adresa nr. 564/01/08353 din data de 03.11.2016 — din care rezulta, pe de o parte, tranzactiile
derulate de SC INTRAROM SA in semestrul 2 al anului 2009 cu SC SIVECO ROMANIA
SA, in calitate de beneficiar, iar pe de alta parte, tranzactiile derulate de SC INTRAROM SA,
in aceeasi perioada, cu SC ANA CONSULTING SRL, aceasta ultima societate avand calitatea
de furnizor de servicii;

» raportul de constatare financiar-fiscala din data de 14.12.2016,
intocmit de specialistul antifrauda din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Servi€iul
Teritorial Ploiesti;

» declaratiile inculpatei Patru Ana Maria.

Din actele dosarului rezulta ca in perioada 2008 — 2009 au existat rapdtturi comerciale
intre Autoritatea Electorald Permanenta si SC SIVECO ROMANIA SAC intte cele doua
autoritati fiind incheiate urmatoarele contracte.

1. Contractul de servicii inregistrat la S. C. SivecofRomatia S.A. sub nr.(...)
si la Autoritatea Electorald Permanenta sub nr.(...)

Obiectul contractului constd in “‘Servicii de progrdmare de software de aplicatie . cod
CPV . 72212000-4 , conform graficului de realizare ificlus¥in oferta tehnica . in perioada 2
mai-30 iunie 2008 “. Pretul convenit pentru indeplinireascontractului , platibil prestatorului
de catre achizitor . conform graficului de plati , estede 2.130.817 lei, la care se adauga 19%
TVA, respectiv 404.855 lei , valoarea totald a contractulwi fiind de 2.535.672 lei.

Ca urmare a derularii acestui confraet, S. IC. Siveco Rominia S.A. a emis catre
Autoritatea Electorald Permanentd urmatoarcle“de€umente care atesta realizarea efectiva a
lucrarilor consemnate in contract :

- factura (...), din care 1.065408350. Ic1 reprezintd valoarea facturii exclusiv T.V.A. ,
iar suma de 202.427,62 lei repreZinta valoarea T.V.A..

- factura (...), din caréi852¢326,80 lei reprezintd valoarea facturii exclusiv T.V.A. , iar
suma de 161.942,09 lei repfezintayaléarea T.V.A..

- factura (...), din care\213:081,70 lei reprezinta valoarea facturii exclusiv T.V.A., iar
suma de 40.485,52 lei reprezinta valoarea T.V.A.

2. CGentractul de servicii nr.(...) inregistrat la S.C. Siveco Romania S.A. sub

nr.(.5)s

Obiectul gontractului il constituie “‘Realizarea sistemului de proceduri si instrumente
software. de prélucrarea datelor si editarea de rapoarte necesare centralizarii rezultatelor
votartimpentru alegerea membrilor din Romdania in Parlamentul European * , cod CPV:
722 12000-4 . conform graficului de realizare inclus in oferta tehnicd. Pretul convenit pentru
indeplinirea contractului, platibil de catre achizitor, conform graficului de plati, este de
[%412.632 lei la care se adaugd T.V.A. in suma de 268.400 lei, astfel cd valoarea totala a
contractului a fost de 1.681.032 lei.

Ca urmare a derularii contractului nr. 91005/1/20.05.2009, S.C. Siveco Romania S.A. a
emis catre Autoritatea Electorala Permanenta urmatoarele documente care atestau realizarea
efectiva a lucrarilor consemnate in contract:

- factura (...) din care 847.579,20 lei reprezintd valoarea facturii exclusiv T.V.A., iar
suma de 161.040,05 lei reprezinta valoarea T.V.A..

- factura (...), din care 565.052,80 lei reprezinta valoarea facturii exclusiv T.V.A., iar
suma de 107.360,03 lei reprezinta valoarea T.V.A.

3. Contractul de servicii, inregistrat la S. C. Siveco Roménia S.A. sub nr.(...)
si la Autoritatea Electorala Permanenta sub nr.(...).




Obiectul contractului I-a constituit “‘Realizarea sistemului de proceduri si instrumente
software de prelucrarea datelor si editarea de rapoarte necesare centralizarii rezultatelor
votarii _pentru alegerea Presedintelui Romdniei *‘, cod CPV: 72212000-4 “, conform
graficului _de realizare inclus in oferta tehnica . Pretul convenit pentru indeplinirea
contractului, platibil de catre achizitor, conform graficului de plaiti, este de 5.361.593 lei la
care se adauga T.V.A. in suma de 1.018.703 lei, astfel ca valoarea totalda a contractului a fost
de 6.380.296 lei .

Ca urmare a derularii contractului nr.94180/2/26.10.2009, S.C. Siveco Romania S.Ag@
emis catre Autoritatea Electoralda Permanentd urmatoarele documente care atestd realizarea
efectiva a lucrarilor consemnate in contract:

- factura (...) din care 2.793.130,00 lei reprezinta valoarea facturii exclusiv V. AL, iar

suma de 530.694,70 lei reprezinta valoarea T.V.A.;
- factura(...), din care 2.568.463,00 lei reprezinta valoarea facturii exclasiv T.V.A., iar
suma de 488.007,97 lei reprezinta valoarea T.V.A.;

Se sustine de catre parchet ca inculpata, in calitate de vicepresedint€ , ar fi pretins
pentru atribuirea acestor contracte si pentru derularea lor in bunéyconditii 4 dar pentru
derularea unor contracte viitoare Irinei Socol, reprezentantul SCSIVEGO SA, si o sprijine
financiar pentru achizifionarea unui apartament in Bucuresti.

Privitor la aceastd acuzatie se poate observa ca ea este formulata diferit in cuprinsul
rechizitoriului, din perspectiva actului Tn vederea caruiags-ar fifypretins si primit respectivul
folos. Astfel, in sectiunea in drept, dar si cu ocazia prézentarii situatiei de fapt se arata ca in
perioada aprilie — iunie inculpata a pretins contravaloatea Wnui apartament, promitand in
schimb ca va sustine derularea in bune conditii agcontfactului nr(...) incheiat de SC SIVECO
ROMANIA cu Autoritatea Electorale Permanente, pre¢iim si ci va sustine acelasi agent
economic pentru obtinerea si derularea janer confracte viitoare, pentru ca, tot in cadrul
expunerii situatiei de fapt (rechizitoriul pag. W 2updragraful 2) sa se arate cd inculpata i-a
pretins suspectei Socol Irina, reprezentantul SIVECO ROMANIA SA si o sprijine financiar
pentru achizifionarea unui apartament “im, Bucuresti pentru atribuirea celor trei contracte
prezentate in rechizitoriu si in€heiatefin perioada anilor 2008 — 2009 (mentionate si in
cuprinsul hotararii) si derularéa lo#in bune conditii, dar si pentru atribuirea si derularea unor
contracte viitoare.

Se poate constata, p@ langa ‘Caracterul echivoc al acuzatiei din acest punct de vedere si
anumite neconcordan{e™sub, aspect temporal. Astfel, din actele dosarului rezultd ca
apartamentul care ar%gonstitul obiectul material al traficului de influenta a fost achizitionat la
sfarsitul anului® 2009, Wrespectiv la data de 04.12.2009. Din expunerea privind relatia
comerciald dintre SCSIVECO ROMANIA SA , in calitate de furnizor de servicii IT si
AutoritateayElectorala Permanenta, in calitate de beneficiar , derulata in perioada 2008 — 2009
si tranzactiilog, aferente rezultd ca primul contract, cel mentionat in acuzatie, respectiv
contractl degservicii inregistrat la SC SIVECO ROMANIA SA sub nr(..) si la Autoritatea
Eleetorala Permanentd sub nr.80703/25.04.2008 s-a derulat, sub aspectul prestarii serviciilor in
perioada 2 mai — 30 iunie 2008 si din cel al platilor, conform facturilor emise, in perioada
10.06%2008 — 30.06.2008, deci cu mai mult de 1 an inainte de achizitionarea acelui apartament.

De altfel, din analiza actelor referitoare la aceste contracte rezulta ca doar ultimul
dintre acestea corespunde temporal cu momentul incheierii contractului in baza caruia a fost
dobandit apartamentul.

Mai mult decat atat, inculpata Patru Ana Maria a susfinut ca a cunoscut-o pe Socol
Irina in cursul anului 2009, aspect confirmat si de martora Bulacu Niculina (filele 103-104 ,
vol.Il dosar instantd) care a relatat chiar momentul in care cele doud s-au cunoscut, respectiv
,»in anul 2009, dupa alegeri”.

Aceasta relatare este pe deplin concordantd cu cele declarate de inculpata Patru Ana
Maria chiar din faza urmaririi penale, cand a precizat cd o cunoaste pe Irina Socol din
perioada august — septembrie 2009, intalnindu-se prima data dupa un scrutin electoral.




Si din declaratia datd de martora Udrea Elena- Gabriela (filele 45-46, vol.VIII dosar
instantd), rezultd aspecte legate de relatia de prietenie dintre Socol Irina si Patru Ana Maria
din anul 2009.

Poate cea mai mare relevanta o au chiar declaratiile succesive ale martorei Socol Irina.
Astfel, in declaratiile date in cursul urmaririi penale a aratat cd a cunoscut-o pe Pitru Ana
Maria in anul 2008, aceasta fiind la acel moment vicepresedintele Autoritatii Electorale
permanente. in denuntul din data de 21.10.2016( fila 98 vol.VI dosar instanti) a aritat ca ar fi
cunoscut-o pe Ana Maria Patru in cursul anului 2007, prin intermediul unui prieten, pentruca
in anul 2009, in schimbul ajutorului acordat pentru atribuirea de citre Autoritatea Electorala
Permanentd in cadrul careia era director general a unor contracte de prestari servicii gatse"SC
SIVECO ROMANIA SA si-i pretinda si achite contravaloarea unui apartament situdt in A(...)

In declaratia detaliatd dati in cursul cercetirii judecatoresti (filele 82-87 vol®WH dosar
instantd), Socol Irina arata ca a cunoscut-o pe Patru Ana Maria in 2008 sau 2009, la momentul
respectiv Siveco avand contracte in derulare cu Autoritatea Electorala Pegmanenta. Totodata,
martora precizeaza fara echivoc ca respectivul contract cu Autoritatea Elgctofala Pérmanenta,
care se derula la acel moment , fusese castigat in mod legal In urma ufiei licitatisfsi executarea
acestuia, inclusiv sub aspectul platilor se realizase fara probleme,

In acest context se poate constata cd existd dubii serioast l8gate chiar de faptul ci in
anul 2008 inculpata Patru Ana Maria §i martora denuntitoase SocolIrina se cunosteau si
implicit de sustinerea parchetului in sensul ca inculpata Patru Ama Maria ar fi sprijinit-o pe
martora denuntatoare in derularea contractului (...) iichc¢iat intr¢ Siveco Romania SA cu
Autoritatea Electorala Permanenta, inclusiv prin ludrea in considerare a celor declarate chiar
de catre martord, in sensul ca la momentul in care“@€ungscut-o pe inculpata exista deja un
contract intre societatea pe care o reprezintd si Autoritat€a Electoralda Permanentd, contract
care s-a derulat fard probleme , fiind achitate.Siplatilé aferente acestuia.

De altfel, raportat la propriile sale sus{iheri, in sensul ca pana la acel moment nu
recursese niciodata la astfel de practici, relatiilelcontractuale cu autoritatile statului decurgand
in mod firesc, apare ca surprinzatoarg st"eentradictorie ipoteza precizata ulterior, in sensul ca
s-a simtit obligatad sa se conformé€ze soli€itarilor inculpatei ,”intrucat asa erau vremurile”, fiind
convinsd cd aceasta avea capacitdtea de a influenta relatia pe care Siveco o desfasura cu
Autoritatea Electorala Perghanenta.

Luand 1in considerare poziftile adoptate de acuzare, pe de o parte si de aparare, pe de
alta parte, Tribunalyl “¢onstatd ¢a pe langa realitatea obiectiva a contractelor derulate intre
Autoritatea Electorald Pésmanenti si SC SIVECO ROMANIA SA, inculpata a confirmat si
faptul ca Socol dsina a achitat contravaloarea apartamentului din str. Zagazului .

Ceea ce estendifefit prezentat se refera la titlul cu care s-a facut plata, respectiv scopul
pentru car®au fost achitati banii aferenti pretului apartamentului.

Aceastd imprejurare este esentiald pentru intrunirea elementelor de tipicitate ale
infractinii de ‘trafic de influentd, pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatei
Patru™Ana Maria si al carei continut instanta il va analiza din perspectiva actualei
feglementari, retinuta in cauza potrivit art.5 C.pen.

Astfel, potrivit art.291 C.p., constituie infractiunea de trafic de influenta
pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase direct
sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de catre o persoana care
are influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar public
si care promite ca il va determina pe acesta sa indeplineasca , sa nu
indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor
indatoriri.

in privinta laturii obiective a infractiunii de trafic de influentd, din
examinarea dispa.art.291 alin.(1) C.p. rezulta ca elementul material imbraca
trei modalitati normative alternative, respectiv: pretinderea, primirea sau
acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine




sau pentru altul, fiecare dintre acestea fiind dublata de promisiunea
interventiei pe langa functionarul public.

Indubitabil este vorba de actiuni conjugate, de vreme ce legiuitorul
apeleaza la conjunctia ,,si”, utilizadnd sintagma ,,si care promite (...)”.

Rezulta asadar ca actiunile de pretindere, de primire sau de acceptare a
promisiunii nu au relevanta penala din perspectiva acestei infractiuni - in
absenta promisiunii de interventie. La fel, doar promisiunea, fara vreuna din
cele trei actiuni alternative, nu realizeaza elementul material al acestei
infractiuni.

Pe de alta parte, se observa ca prevederea legala foloseste notiunea‘de
»,promisiune de determinare”, cu semnificatia de actiune complinitoare a
elementului material. Asadar, acceptia este de angajament ferm, de fagaduiala
neechivoca, expresa, avand un obiectiv precis - determinarea 4@ o anumita
atitudine a functionarului public - ceea ce exclude sensul de coAduitd,implicita,
dedusa din imprejurarile in care a actionat o persoana.

Cu alte cuvinte, semnificatia termenului ,,promisiuné® dinytextul de lege
incriminator este de ,vorba, cuvant” - exprimata / expfimatWprin viu grai - si
nu de ,tacere”, care doar in mod exceptional si excldsiviin materie civila este
asimilata manifestarii de vointa exteriorizata ( consimtamantul).

Asadar, ideea promisiunii implicite este straina tipi€itatii tfaficului de influentd. Cu atat
mai putin ar putea fi acceptate acele situatii in caresorganele judiciare prezuma existenta
promisiunii, dar nu din existenta unui fapt cunosciit (demedit’ca atare), ci din presupunerea
existentei acestuia din urma, adicd prezumtie la pseztimtie,£eea ce duce la fictiune.

Asa cum rezulta din jurisprudenta CEDO, ptezdftiile de fapt sunt admisibile doar in
masura In care sunt rezonabile, prezumadflueruri dificil sau imposibil de probat si pot fi
rasturnate de cdtre persoana interesatd (cauza, Salabiaku c. Frantei, Hot din 07.10.1988);
prezumtiile de fapt sau de drept nm,sunt incompatibile cu prezumtia de nevinovdtie, cu
conditia sa fie rezonabile si proportienaléseu scopul vizat (cauza Falk c. Olandei, Hot. din
19.10.2004), iar acestea trebui¢”sa sefincadreze in limite rezonabile, care sd tina cont de
gravitatea situatiei prezumate §i s@ pasfreze o limita pentru ca dreptul la aparare sa poatd fi
exercitat (cauza Phillips c. Wharii Britdnii, Hot. din 5 iulie 2001).

Totodata, in sensul dispezitiei legale analizate , autorul promite ca 1l va determina pe
functionarul publicy infseénsil dorit de cumpardtorul de influentd, ceea ce presupune ca
functionarul respectivinu laase inca decizia dezirabila cumparatorului de influenta.

Se poate ‘Genstataicd in sustinerea existentei ,,promisiunii de determinare” acuzarea se
bazeaza exclusiv pegststinerile facute de catre martora denuntatoare Socol Irina, a carei
calitate real@a fost.ascunsa de catre Parchet, asa cum s-a prezentat si anterior.

in declacafia dati in cursul cercetirii judecatoresti, martora prezinta imprejuriri ce nu
se gegasesc im declaratiile sale initiale , care au fost centrate in jurul obiectului acuzatiei
coneretizatd in actul de sesizare, respectiv cea constand in pretinderea apartamentului si a
auteturismului. Astfel, martora sustine ca inculpata i-ar fi cerut sa ii achite diverse sume de
bani, “respectiv echivalentul unui comision de 10% din valoarea fiecarui contract pe care
fibma sa 1l incheia cu Autoritatea Electorald Permanenta, bani pe care i-ar fi remis In numerar
inculpatei, fard ca de fata sa fie vreo altd persoana. Ea mai aratd ca i-a platit aceste sume
inculpatei, ca de altfel si cele aferente pretului apartamentului si avansului pentru autoturism ,
cu titlu de ,,spaga”, termen utilizat Tn mod repetat in cuprinsul declaratiei, explicand chiar, ca
atunci cand a relatat organelor de urmarire penala ca i s-a solicitat de catre Patru Ana Maria
sprijin pentru achizitionarea apartamentului, ea intelege ca a fost vorba despre ,,spaga, mita ,
foloase necuvenite”,la momentul respectiv considerand ca acest lucru rezulta chiar din acea
declaratie, nefiind necesara o precizare suplimentara.

Martora a sustinut totodata ca ,,despre apartament si titlu real cu care au fost remise
sumele de bani catre Patru Ana Maria 1In vederea achizitionarii acestuia, a discutat cu
Petronela Gogosoiu, cu d-na notar si in linii mari si cu martorul Orest Robciuc (fila 84 vol.VI
dosar instanta).



Se poate observa 1insd ca niciunul dintre cei doi martori audiati in cauza, Petronela
Gogosoiu si Orest Robciuc (d-na notar public Melania Pop fiind decedatd inainte de debutul
cercetarilor ) nu confirma afirmatiile martorei.

Astfel, martorul Robciuc Orest (filele 123-124 vol.I dosar instantd) care si-a desfasurat
activitatea in perioada 2008-2011 in cadrul Intrarom (societate implicata in circuitul financiar
prezentat de parchet) a precizat, similar celor afirmate si in cursul urmaririi penale ca nu are
informatii 1n legaturd cu relatia comerciald dintre aceasta societate §i societatea Ana
Consulting (societate la care sotul inculpatei Patru Ana Maria este actionar si care figurcazé
ca parte in contractul de vanzare-cumparare a apartamentului).

De asemenea, martora Gogosoiu Petronela (filele 271-272 vol.VI dosar instantd),
director administrativ si de protocol in cadrul societdtii Siveco in anul 2009, a relataf doaf' ca a
avut o discutie cu d-na Socol Irina , care i-a spus ca trebuie ,,sa 0 ajute pe d-na Patglt sa 1s1
cumpere o casd”, din respectiva discutie deducand ca ajutorul trebuie sa fie acordat deycatre
firma Siveco. Intr-o discutie ulterioara, d-na Socol i-a precizat cd bugetulfalocatpertiru acea
achizitie nu trebuie sa depaseasca 150.000 de euro, discutie la care nu amaifparticipat o alta
persoana.

De asemenea, martora a fost cea care a facilitat intdlnirea infre Patsu Ana Maria si d-na
notar Melania Popa, care se ocupa cu problemele firmei, insotind=g, ulterior pe inculpata la
sediul biroului notarial in vederea incheierii actelor. A “mai prc€izat ca inculpata era
preocupata ca actele sa fie astfel Intocmite incét sa fie pyétejata¥in situatia In care s-ar separa
de sotul ei, aspect care confirma si sustinerile ficute de €atréinculpata.

Martora a declarat cd nu cunoaste pe numelg cui_a fostsincheiat contractul de vanzare
cumpdrare, respectiv cine a figurat in calitate dg cumparafor, iar despre plata, ca sotul d-nei
Patru s-a deplasat impreuna cu d-na notar la o banea prim*Care s-a facut transferul , precizand
ca nu a avut nicio discutie cu d-na Socol referitoare la acest aspect.

Martora nu confirma nici sustinerea [reiSocol privitoare la faptul ca apartamentul a
fost amenajat de catre un arhitect alg carui servicii au fost platite tot de Siveco, despre plata
acestor servicii cunoscand d-na PetronclagGogosoiu (fila 84 dosar instantd, vol.VI). Astfel,
martora a declarat cd, la solicitar€a d-net Socol a pus-o in legiturd pe d-na Patru cu arhitectul
care s-a ocupat de amenajar€a sediulti firmei, Insd nu stie cine anume a suportat costul
lucrarilor de renovare (fila@71 vetsogVol. VI dosar instantd).

Aspecte similare cufcele sustinute de catre Socol Irina se regasesc insa in declaratia
martorului Sadoveanu“Gheorghit”(filele 120-122 vol.I dosar instantd) care, ca si Socol Irina
este 1n realitate denumtator in cauza si care, similar cu acesta, nu a furnizat astfel de elemente
anterior, In cuf§ul urmaririi penale. Din actele dosarului rezultd cd intre Socol Irina si
Sadoveanu Gheorghi este o relatie apropiata, de incredere, acesta fiind angajat in perioada
2002 — 20%6,in cadrul Siveco Romania.

dribunalulébserva, in ceea ce priveste declaratiile pe care cei doi martori denuntatori le-
au facut In cursul cercetdrii judecatoresti o amplificare a elementelor furnizate, de natura sa
intatcascd) acuzatiile formulate Tmpotriva inculpatei, pe care, de altfel, ei insdsi le-au adus
thigialla cunostintd organelor de urmarire penala, existand in cuprinsul acestora nu numai date
ce nutdu fost prezentate anterior organelor judiciare, dar si Tmprejurari ce sunt infirmate de
restul probelor administrate n cauza.

Astfel, spre exemplu, martorul Sadoveanu Gheorghi a declarat in cursul cercetarii
judecatoresti cd Irina Socol i l-ar fi prezentat pe martorul Cerndianu Mihai, in contextul
achizitiondrii autovehiculului Range Rover, spunand despre acesta ca este partener de afaceri,
ca s-a deplasat impreund cu Cerndianu Mihai la show-room, unde contractul de vanzare
cumparare a fost incheiat pe numele sau, ocazie 1in care ar fi fost prezenta si inculpata Patru
Ana Maria, precum si aceea cd Cerndianu Mihai ar fi afirmat ca are niste obligatii fatd de d-na
Patru Ana Maria, toate aceste imprejurari fiind infirmate de catre ceilalfi martori, din
declaratiile carora rezulta ca la acel moment Irina Socol si Mihai Cerndianu nici macar nu se
cunosteau.

Astfel, martorul Robciuc Orest, in declaratia data la 16.10.2017, a aratat ca a fost
solicitat de Irina Socol privitor la posibilitatea de a achizitiona un autoturism in regim de




leasing pe una din firmele la care era actionar unic, context in care aceasta i-a dat un numar de
telefon al unei persoane pe care trebuia sa o contacteze in vederea stabilirii detaliilor legate de
aceastd problema. Sunand la acel numar si intidlnindu-se cu persoana respectiva 1-a cunoscut
martorul Cerndianu Mihai. Martorul a precizat insa, in mod expres, ca la momentul la care
Irina Socol i-a dat numarul de telefon, aceasta nu il cunostea pe Mihai Cerndianu, martorul
fiind cel care le-a facut cunostinta celor doi la cativa ani de la acel moment, aspect confirmat
si de martorul Cernaianu Mihai.

De asemenea, martorul Cerndianu Mihai a aratat in declaratia data la acelasi termen d@
judecata ca 1-a cunoscut pe Sadoveanu la show-room, in contextul in care s-a deplasat agolo
impreuna cu martora Andrei Elena, verisoara inculpatei, pe numele céreia s-a dmgheiat
contractul pentru autoturism.

De altfel, acest martor a afirmat ca la momentul in care inculpata Patru AnaMéria 1-a
solicitat ajutorul in vederea achizifionarii unui autoturism similar cu cele detiiwute de fifima sa
nu avusese nicio problemd si respectiv nicio discutie cu d-na Patru legatd de Mtnisterul
Economiei (institutie Tn cadrul cireia se sustine de catre acuzare ca are fi intérvenit inculpata
pentru martor). Martorul a precizat ca ,,afirmatia consemnatd in declarafia gonsemnata la
31.10.2016 si aflata in ultimul alineat al paginii 2, In sensul ca laginceputul anului 2011 mi-a
fost solicitat acest sprijin de catre doamna Patru Ana Maria, in€onsideraréa promisiunilor de
sprijin facute in mod constant de catre aceasta, nu are legatligd cu conduita anterioara acelui
moment a dnei Patru, in contextul in care pana atunci nugdu existat discutii de aceasta natura,
ci s-a referit la sprijinul pe care d-na Patru Ana Maria_ifl-a‘Selicitat in ansamblul legat de acel
autovehicul, solicitare care s-a facut in mai multe etape” (fila I25 verso, vol.I dosar instantd).

Desi declaratia acestui martor este destul des€zitamtd, de multe ori Incercand sa se
eschiveze in a se pronunta privitor la titlu cu care 1%a remiS inculpatei banii pentru autoturism,
martorul a aratat totusi ca la inceput a percgput, solicitarea ca pe un imprumut, pentru ca apoi
sd sustind cd ar fi avut perceptia (creatd Mmsamd@ipad ce a fost In audienta obtinutd prin
intermediul inculpatei) cd banii ar reprezenta o plata pentru serviciul care i-a fost facut. Ceea
ce a precizat insd fara echivoc este ca; d*ma Patru Ana Maria nu i-a solicitat niciodata explicit
sa-1 dea acei bani sau cd acegfia ar\w€prezenta o platd conforma sprijinului pe care i l-a
acordat si ca aceasta nu i-a préting#'in momentul in care s-a oferit sa-i acorde acel ajutor sa-i
dea ceva in schimb, aritafid catdacd” d-na Patru Ana Maria i-ar fi conditionat de o plata
sprijinul si ajutorul pe carg Wl-a dat ar fi incetat relatiile cu ea (fila 126 verso, vol.I dosar
instantd).

Fata de pozifta, neechivoca a martorului rezulta cu certitudine ca nu a existat nicio
conditionare dify, partea)inculpatei la momentul in care l-a sprijinit pe acesta sd obtind o
audientd la Ministful E€onomiei, respectiv vreo promisiune de interventie din partea acesteia
cu ocazia“solicitarii de ajutor in vederea achizitiondrii autoturismului, chiar si perceptia
subiectiva afifmatd de martor fiind ulterioara momentului in care functionarul pe langa care s-
a promi§,ca sg va interveni a indeplinit actul respectiv.

Eatd de aceastd Tmprejurare se constata cd, legat de aceasta a treia infractiune de trafic
deyinfluenta, nu se poate considera ca actiunile inculpatei au relevanta penala.

In ceea ce priveste cea de a doua infractiune de trafic de influentd, care ar avea ca obiect
material avansul platit pentru autoturism, cumparatorul de influenta fiind tot Socol Irina, din
perspectiva probatoriului administrat rezultd serioase dubii ca sursa acelei plagi ar fi Irina
Socol.

Astfel, despre autoturism inculpata a sustinut in mod constant ca a reprezentat un
cadou din partea martorului Cerndianu Mihai, sustineri confirmate de martorii audiati in cauza
la propunerea acesteia, dar si de catre martorul din lucrari Robciuc Orest care a declarat in fata
instantei (fila 124 vol.I dosar instantd) ca inclusiv la momentul ascultarii sale in faza de
urmarire penald avea convingerea (perceptia) ca autoturismul a fost achizitionat de dl.
Cerndianu, perceptie pe care si-a format-o in urma discutiilor purtate cu Mihai Cernaianu. In
acest context a precizat ca cele consemnate in declaratia de la urmarirea penald, in sensul ca
aflat ca masina a fost achizitionata de Irina Socol pentru Patru Ana Maria nu sunt reale, fiind
insa posibil sa fi facut o astfel de sustinere pe fondul oboselii, in contextul in care audierea sa



a durat mai multe ore §i pe parcursul acesteia, desi nu i s-a sugerat sa faca sustineri contrar
vointei sale, 1 s-a reprosat ca ar cunoaste mai multe lucruri pe care nu vrea sa le declare.
Martorul confirma si faptul cd Mihai Cerndianu avea o afectiune si o apreciere deosebite fata
de inculpata, sustinand astfel declaratiile mult mai categorice ale martorilor apararii, care au
detaliat aspecte legate de relatia dintre inculpatd si martorul Mihai Cerndianu, de naturd a
justifica gestul acestuia.

Si din discutia purtatd de inculpata Patru Ana Maria cu martora Socol Irina
premergdtor retinerii sale (a carei inregistrare se regaseste la dosar, asa cum s-a precizat i i
prima parte a expunerii prezentei hotarari) rezultd cd respectiva masina a fost primita de la
Mihai Cernaianu.

In cuprinsul discutiei, redata in transcrierile efectuate atat de parchet, cat si d€ aparare,
ale caror neconcordante au fost lamurite in urma audierii Inregistrarii in scdifita din
23.09.2019, apar in mod repetat afirmatii ale inculpatei Patru Ana Maridy(care ntpavea
cunostintd la acel moment ca este inregistratd), necontrazise de catre Socol Iringcaré’efectua
inregistrarea cu ajutorul dispozitivului pus la dispozitie de catre lucratoriydinsCadril DNA) in
sensul ca masina a fost primita de la Cernaianu Mihai

,Ma duc sa spun adevarul. Domne, eu asta stiu. Mihai i-a glacut'de mine, voia sa aiba
o relatie cu mine, mi-a facut cadou aceasta ma(sind)”.

,Uite cd acum mi-am adus aminte. Norocul ca i-a factig prin bamca. Noroc ca i-a facut
si aia (martora Andrei Elena, verisoara inculpatei) a retrad banifyprin bancd. Da ! O fi folos
necuvenit, dar I-am pus eu sa mi-o cumpere? M-a si surpring, Si mi-a adus-o prietenul lui care
vorba aia, deci nu . Doi ani, trei ani s-a tinut omulgacesta, dupa mine. Trei ani. Mi-a mancat
sufletul. Poate n-au fost banii lui, nu stiu cine a fost. Par nul-am ajutat cu nimic.”

Este de remarcat privitor la acest ultim fragments€a 1n transcrierea realizatd de DNA
(desi parchetul nu a inteles initial sa fologeasca acgastd inregistrare ca mijloc de probad), se
consemneaza in mod neconform realitatii in [6g'desf,da, o fi folos necuvenit, dar I-am pus eu
sd mi-o cumpere?, ,,Da! O fi fost de la tine, dar l-am pus eu sd mi-o cumpere?” (a se vedea
incheierea de sedinta din data de 23.09.2009, fila 154 verso, vol.VII dosar instanta).

Privitor la achitarea de gdtre €érndianu Mihai a mai multor sume de bani in contul
martorei Andrei Elena deschi§la BCR = Sucursala Sector 1 Bucuresti, au fost depuse la dosar
ordinele de incasare, num@ar din datele de 31.08.2011 (suma de 7000 euro); 29.08.2011
(suma de 9000 euro); 30.08.2011%(suma de 9000 euro), 26.08.2011 ( suma de 7000 euro),
25.08.2011( suma de 8000,curo), 24.08.2011 (suma de 10.000 euro) si 23.08.2011 (suma de
10.000 euro), deci unttotalhde 60.000 de euro (filele 144.152 , vol. VII dosar instanta).

In ceea ée-1 privéste pe martorul Sadoveanu , prin intermediul caruia se sustine ci s-ar
fi platit avansul peatru’masind, inculpata afirmd in aceeasi discutie cd nu l-a cunoscut. De
asemenea, @, intreaba pe Socol Irina ,,Si daca te intreaba cu masina, tu nu vezi ca nici nu stii?
Voi mal-ati dat pé'Sadoveanu ala ca sa fie ... ca sa dea avansul (...) Mai Irina!”, replica Irina
Socol fiind :”,P¢ bune ma Ana! Pai dar eu de unde sa stiu? Am zis hai sa te intreb pe tine”.

De asemenea, pentru a justifica declaratiile incriminatoare pe care Sadoveanu le-ar fi
faguty\impotriva ei, Irina Socol 1i raspunde inculpatei la intrebarea :”Dar pe acesta , pe
Sadoveanu de ce l-a luat ? Pe ce l-ar fi luat?” urmatoarele :”Fiindcd in disjunctia pe cele 68 de
fisme (probabil disjungerea), in rechizitoriul nostru daca te uiti la sfarsit, procurorul Matei”.

De altfel, se poate observa ca singura problema pe care inculpata o considera ca ar
putea sa existe, In perspectiva unor cercetdri privitoare la relatia sa cu Irina Socol, o
reprezenta apartamentul , fara insd sd afirme niciun moment ca acesta i-ar fi fost dat in
schimbul promisiunii de ajutor. Cu evidentd, incd de la momentul achizitiondrii acelui
apartament, in contextul in care inculpata ocupa functia de vicepresedinte al Autoritatii
Electorale Permanente, institutie care avea relatii comerciale cu firma Siveco Romania, atat
ea, cat si Socol Irina aveau interesul de a ascunde provenienta banilor pentru evitarea oricarei
suspiciuni, insd existenta unei astfel de situatii nu poate conduce in mod automat, in lipsa unor
probe veridice, la concluzia ca remiterea s-a facut cu titlu sustinut de catre parchet.

Se poate observa, inclusiv din discutia anterior mentionatd, cad martora Socol Irina a
fost cea care a contactat-o pe Ana Maria Patru, in vederea stabilirii unei relatii cu aceasta,




fiind interesatd sa cultive o astfel de relatie cu o persoana pe care o defineste chiar ea ca fiind
0 persoand importantd (vezi declaratia martorei Gogosoiu Petronela in cursul cercetarii
judecatoresti — fila 271 — vol.VI dosar instantd), cu relatii in mediul oamenilor politici
influenti, in denuntul din data de 07.10.2016 spunand despre Patru Ana Maria ca ,, este o
apropiatd a numitilor Radu Berceanu, Adriean Videanu si Valentin Patrascanu” (filele 101,
vol.VI dosar instantd). Interesul Irinei Socol este confirmat si de sustinerile martorei Gogosoiu
Petronela, director in cadrul societatii condusa de catre aceasta , care a declarat in fata
instantei ca a fost trimisa de mai multe ori de catre d-na Socol la Ana Maria Patru pentru a=i
solicita ajutor in vederea stabilirii unor relatii cu potentiali clienti (institutii de stat), sens in
care 11 si punea la dispozitie pliante de prezentare a firmei pentru a le distribui cunogtimtelor
sale (filele 271 verso — 272 vol. VI, dosar instantd).

De asemenea, martora Udrea Elena Gabricla a relatat ca Irina Socol aWgolicitat
inculpatei Patru Ana Maria sd stabileasca o intalnire comund, intalnire in cadrul caretalrina
Socol i-a propus sponsorizarea unor evenimente viitoare organizate de Misisterul Tufismului
(fila 46 vol.VII dosar instanta).

Si in discutia dintre Irina Socol si Patru Ana Maria, aceasta difyjurma@aminteste de mai
multe ori despre o chestiune 1n care ar fi fost implicata si o anushe ,,Flena™, aspect pe care
Socol Irina incearca sa-1 evite in acea discutie.

Departe de a credibiliza nejustificat apararile incuilpatei (“eare au de altfel, un
substantial suport probator), ceea ce cu siguranta nu poatefface Mstanta este aceea de a suplini
prin prezumtii inconsistenta probatoriului administratdn cemditii de legalitate si loialitate de
catre acuzare, respectiv lipsa unor probe veridice , gare sd ateste cu caracter de certitudine ca
remiterea sumelor de bani de catre Socol Irina gatrésPatru’/Ana Maria s-a facut in schimbul
promisiunii acesteia ca va interveni in sustinerea imteres€lor martorei denuntatoare, legat de
contractele pe care firma Siveco le derula cm Autoritatea Electorald Permanenta.

In consecinta, Tribunalul apreciaza ca‘in%eauZa nu s-a facut dovada comiterii de citre
inculpata Patru Ana Maria a unor fapte care s@ Intruneasca toate cerintele de tipicitate ale
infractiunii de trafic de influenta, constatase valabila in cazul tuturor celor trei infractiuni de
trafic de influentd pentru care s#a dispu§ trimiterea acesteia in judecata.

Sub aspectul celor doda inffactitini de spalare a banilor retinute in actul de sesizare in
sarcina inculpatei Patru Afia Mariage constatd ca sumele privitor la care s-ar fi disimulat
adevarata natura a provenich{éi, au fost obtinute ca urmare a savarsirii infractiunilor de trafic
de influenta ce formeaza*ebicetul judecatii in prezenta cauza.

In cazul infraétjunii de spalare a banilor, situatia premisa ce decurge cu claritate din
norma de incrimiinare consta 1n existenta unui bun care provine din savarsirea unei infractiuni
anterioare (cunoséutdgin limbajul juridic sub diverse denumiri : infractiunea predicat,
infractiunéa, principald, infractiunea primard). Fard aceastd situatie premisd infractiunea de
spalare,a banilorgu poate fi conceputa, fiindca ar fi lipsitd de obiectul ei material. Se poate
spune cd aceasta infractiune este o infractiune subsecventa (delictum subsequens) astfel incat
areurebiect material ce deriva din comiterea unei infractiuni principale /predicat. Astfel spus;
desi ‘are un caracter autonom, spalarea banilor are ca situatie premisd savarsirea unei alte
infracftuni generatoare de venituri ilicite.

Din perspectiva standardului de probd a infractiunii predicat, in norma de incriminare
se constatd ca au fost respectate implicit prevederile art.9 par.5 din Conventia de la Varsovia,
in sensul ca nu constituie, de principiu, condamnarea pentru infractiunea predicat o conditie
pentru incidenta infractiunii de spalare a banilor.

Desi practica judiciara este constantd in a atribui infractiunii de spalare a banilor un
caracter autonom, existenta acesteia nefiind condifionatd de pronuntarea unei solutii de
condamnare pentru infractiunea din care provin bunurile, se retine deopotriva ca ,,in situatia
in care nu exista o condamnare pentru infractiunea din care provin bunurile instanta investita
cu solutionarea cauzei privind infractiunea de spalare de bani nu trebuie doar sd suspecteze ca
bunurile provin din activitatea infractionald, ci si sa aiba certitudini in acest sens” . (Decizia
penala nr.16/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).



Sub acest aspect , in practica judiciara a instantei supreme s-a apreciat, cu titlu de
exemplu , ca :”pentru a dispune condamnarea cu privire la infractiunea de spalare de bani,
trebuie sa existe un act subsecvent, executat _dupa consumarea infractiunii predicat, care sa
permita dobandirea bunului sau disimularea provenientei acestuia.

De asemenea; pentru a se putea retine savarsirea infractiunii de spalare de bani _este
necesar  si totodatd suficient _sd se constate, de catre organele judiciare, cd elementele
constitutive ale infractiunii predicat sunt intrunite in totalitate. (inalta Curte de Casatie si
Justitie , Sectia Penala, Decizia penala nr,411/A/2017 pronuntata in 28.11.2017).

Intr-o altd spetd, instanta suprema a aratat ca ,,infractiunea de spalare a banilor poate
subzista in conditiile n care nu a intervenit condamnarea prealabild a autorilor infsaetiunii
primare” precizadnd insa totodatd ca ,,instanta nvestitd cu judecarea infractiunii d¢’spalare a
banilor este obligata, in virtutea rolului activ, sa verifice In baza probatoriului admmiStrat in
cauza existenta conditiilor de vinovatie cu privire la savarsirea infractiunilomcare au produs
sumele de bani supuse ulterior spaldrii” (este cu sigurantd o situatie in gare n, a €Xistat o
investire concomitentd atat pentru infractiunea predicat si cat pentru cedia spélariibanilor, ca
in cauza de fatd) — Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia PenalajyDefizia Penala
nr.609/19.02.2014).

Tribunalul constatd ca pentru a se retine situatia pr€misa esential este ca fapta
respectiva sa fie o infractiune, adica o fapta prevazutd de lega penaldpsdvarsita cu vinovdtie,
privitor la care sa fie Intrunite toate cerintele prevazute deftextulide incriminare.

Ca atare, raportat la imprejurarea potrivit careia i ceea,ce priveste infractiunile de trafic
de influenta , Tribunalul apreciaza cu nu sunt intrusite condifitle de existenta, concluzia care
se impune este aceea cd nici in cazul infractivmilor de spalare a banilor, infractiuni
subsecvente, nu se poate retine ca fiind realizatd Situatia®premisa obligatorie, ceea ce atrage
neindeplinirea conditiilor de tipicitate specific@infractiunii de spalare a banilor.

Pentru aceste considerente, Tribunalulyifatemeiul disp. art. 396 alin. (1) si (5) Cod
procedurd penald si al disp. art. 16 alin. (1) lith b) C.p.p va dispune achitarea inculpatei
PATRU ANA-MARIA (...) sub aspectul Savarsitii infractiunilor de trafic de influenta, prev. de
art. 291 alin. (1) C. pen. rap. la aft. 6 difi Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. (1) C.pen. ,
spdlare a banilor, prev. de art4€29 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 656/2002 republicata, cu aplic.
art. 5 alin. (1) C.pen., trafiéde influentd, prev. de art. 291 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000, cu aplic. arthS aln. (1) C.pen, trafic de influentd, prev. de art. 291 alin. (1)
C. pen. rap. la art. 6 din"E®geainr.”78/2000, cu aplic. art. 5 alin. (1) C.pen. si spalare a banilor,
prev. de art. 29 alin. @) lit, b) din Legea nr. 656/2002 republicatd, cu aplic. art. 5 alin. (1)
C.pen.

In temeiul disps, asf. 404 alin. (4) lit. b)Cod procedurd penald va constata cd inculpata
Patru Ana-Maria a fost retinutd in data de 15/16.11. 2016 si arestata preventiv si la domiciliu
in perioada 16.931.2016-17.02.2017.

In Yemeiul disp. art. 404 alin. (4) lit. ¢ )Cod procedurd penali va ridica mdsura
asigurdterie instituita prin Ordonanta procurorului nr. 308/P/2016 din data de 07.12.2016 prin
care, ssa dispus indisponibilizarea prin instituirea sechestrului asupra bunurilor mobile si
1mobile; ce fac obiectul infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea in judecata, precum si
agllpra altor bunuri mobile si imobile detinute de catre inculpata Patru Ana Maria, pana la
concurenta sumei de 275.000 euro sau echivalentul acesteia in lei, masura adusa la indeplinire,
astfel cum rezultd din procesele verbale de aplicare a sechestrului asigurator aflate la dosarul
cauzei (vol. 14-dup, filele 102-112).

In temeiul disp. art. 404 alin. (4) lit. ) Cod procedura penali rap. la art. 275 alin. (3) Cod
procedura penala cheltuielile judiciare avansate de stat vor ramane in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:



In temeiul disp. art. 396 alin. (1) si (5) Cod proceduri penali si al disp. art. 16 alin. (1) lit.
b) C.p.p dispune achitarea inculpatei PATRU ANA-MARIA (..) sub aspectul savArsirii
infractiunilor de #rafic de influenta, prev. de art. 291 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 5 alin. (1) C.pen. , spalare a banilor, prev. de art. 29 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 656/2002 republicata, cu aplic. art. 5 alin. (1) C.pen., trafic de influentd, prev. de art.
291 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. (1) C.pen, trafic
influentd, prev. de art. 291 alin. (1) C. pen. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic.
alin. (1) C.pen. si spalare a banilor, prev. de art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
republicatd, cu aplic. art. 5 alin. (1) C.pen.

Ana-Maria a fost retinuta in data de 15/16.11. 2016 si arestatd preventiv
perioada 16.11.2016-17.02.2017.
In temeiul disp. art. 404 alin. (4) lit. ¢ )Cod procedura penala ridic

instituitd prin Ordonanta procurorului nr. 308/P/2016 din data de 2. rin care s-a
dispus indisponibilizarea prin instituirea sechestrului asupra bunuri Or% st imobile, ce fac
obiectul infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea in judécatdy, prectm si asupra altor
bunuri mobile i imobile detinute de catre inculpata Patru An, ria, pama la concurenta sumei
de 275.000 euro sau echivalentul acesteia 1n lei, masura a é&eplinire, astfel cum rezulta
din procesele verbale de aplicare a sechestrului asigura e la dosarul cauzei (vol. 14-dup,

filele 102-112).
In temeiul disp. art. 404 alin. (4) lit. ) Cod pro

nala rap. la art. 275 alin. (3) Cod
1n sarcina acestuia.

Pronuntata in sedinta publica azi, 13.01.
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