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1. Pe rol se afla examinarea cererii de solutionare a conflict@lui juridic de natura constitutionala
dintre ministrul justitiei, respectiv Ministerul Justitiei, ca parte a autoritatii executive, pe de o parte, si
autoritatea judecatoreasca, reprezentata de Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte,
generat de ingerinta grava a ministrului justitiei, An@, Birchall, in activitatea de urmarire penala
desfasurata de procurori, de actele de subminare “ayindependentei justitiei din Romania prin
negocierea unei ,foi de parcurs” privind statulede drept cu reprezentantul unui stat strain, conturand
perceptia ca problemele justitiei din Romania\ ny” stint gestionate de organismele constitutionale
abilitate, ci de anumiti factori externi, precun? si\de actiunile repetate de decredibilizare si blocare a
activitatii Consiliului Superior al Magistraturii, auto}itate de rang constitutional, cu rol bine configurat in
arhitectura statului de drept din Romania, cerere formulata de presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii.

2. Cererea fost formulata, in“temeiul art.146 lit.e) din Constitutie si al art.11 alin.(1) lit.A.e) si
art.34 din Legea nr.47/1992 4privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.7949/16 octombrie 2019 si constituie obiectul Dosarului
nr.2719E/2019,

3. Dezbaterile”au avut loc in sedinta publica din data de 12 noiembrie 2019, in prezenta
domnului, Alexandru Stan, director al Direciiei contencios din cadrul Ministerului Justitiei, lipsind
cealalta parte, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita. Acestea au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea data, cand Curtea, in temeiul art.57 si al art.58 alin.(3) din Legea
nr4¢/1992, pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, a amanat
pronuntarea pentru data de 27 noiembrie 2019 si, ulterior, pentru data de 11 decembrie 2019. La
aceasta data, Curtea, avand in vedere imposibilitatea constituirii legale a completului de judecata,
potrivit art.58 alin.(1) teza intai din Legea nr.47/1992, a améanat pronuntarea pentru data de 12
decembrie 2019 si, ulterior, pentru data de 22 ianuarie 2020, data la care a pronuntat prezenta

decizie.



CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Adresa nr.20057 din 11 octombrie 2019, presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii a sesizat Curtea Constitutionald cu cererea de solutionare a conflictului juridic de
natura constitufionala dintre ministrul justifiei, respectiv Ministerul Justitiei, ca parte a
autoritatii executive, pe de o parte, si autoritatea judecatoreasca, reprezentata de Consiliul
Superior al Magistraturii, pe de alta parte, conflict generat de ingerinta grava a ministrului justii€i,
Ana Birchall, in activitatea de urmarire penala desfasuratd de procurori, de actele de subminare, a
independentei justitiei din Romania prin negocierea unei ,foi de parcurs” privind statul de,drept cu
reprezentantul unui stat strain, conturdnd perceptia ca problemele justifiei din Ropdania, na, sunt
gestionate de organismele constitutionale abilitate, ci de anumiti factori externi, precumisifde agtiunile
repetate de decredibilizare si blocare a activitatii Consiliului Superior al Magistrattrii, autoritate de rang
constitutional, cu rol bine configurat in arhitectura statului de drept din Romaania.

5. Totodata, se solicita Curtii Constitutionale dispunerea masurilok necesare si utile pentru
restabilirea ordinii constitutionale intre autoritatile statului.

6. Prin cererea formulata, se solicita interpretarea artgt” alin.(3)~(8), art.132 alin.(1), art.133
alin.(1) si art.134 alin.(1) din Constitutie, apreciindu-se ca prezentll conflict poarta asupra interpretarii
acestor texte constituionale. Se mentioneaza jurisprudenta, CUfii Constitutionale cu privire la
continutul conflictului juridic de natura constitutionalagsubliniindu=se faptul ca, prin Decizia nr.53 din 28
ianuarie 2005, Curtea a statuat ca si declaratiile publice ale reprezentantilor diferitelor autoritati
publice, Tn raport cu contextul in care sunt factite,si Cu continutul lor concret, pot crea stari de
confuzie, de incertitudine ori tensiuni, ©are ulterior ar putea degenera in conflicte intre autoritafi
publice, chiar de natura juridica.

7. Cu privire la primul aspectygenerator al cererii formulate, si anume ingerinta grava a
ministrului justitiei in activitatea,deyurmarire penala desfasurata de procurori in cauze concrete, se
arata ca o asemenea conduita ‘a, ministrului justitiei a avut loc in legatura cu ancheta penala
desfasurata in cazul ,Caracal’, /prin faptul ca acesta a comunicat familiei unei victime informatji
referitoare la continutul unor probe administrate in cauza. Astfel, la data de 2 august 2019, ministrul
justitiei a congactat telefonic familia Alexandrei Macesanu, comunicandu-i faptul ca rezultatul testelor
genetice atestasca ramasitele si cenusa gasite in casa persoanei cercetate in cauza indica ADN-ul
acesteia. Se subliniaza ca datele respective nu fusesera comunicate familiei victimei de catre organele
de urmarirenpenala, singurele abilitate, potrivit Codului de procedura penala, sa efectueze asemenea
actewsitnici nu fusesera facute publice, ancheta penala fiind in derulare. Ulterior, ministrul justitiei a
eenfirmat public ca a luat legatura cu familia victimei si a comunicat datele respective, sustinand ca nu
este vorba de o informatie confidentiald din cadrul urmaririi penale si cd a actionat astfel dintr-o
obligatie morala, umana.

8. Or, aceasta actiune a ministrului justifiei constituie o veritabila imixtiune in activitatea
procurorilor care efectueaza urmarirea penala in cazul mentionat, cu incalcarea limitelor autoritatji
conferite de art.132 alin.(1) din Constitutie coroborate cu art.62 alin.(2) din Legea nr.304/2004. Se

arata ca intinderea si continutul sintagmei ,sub autoritatea ministrului justitiei” din cuprinsul art.132



alin.(1) din Constitutie, raportata la activitatea desfasurata de procurori, au fost analizate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr.358 din 30 mai 2018, par.80, 87, 92 si 93. Se concluzioneaza in sensul
ca ministrul justitiei nu putea sa afle informatiile cuprinse intr-o proba administrata in faza de urmarire
penald, faza eminamente nepublica potrivit legii, sub nicio ratiune, si nu putea comunica in locul
organului de urmarire penald competent respectivele informatii decat fortdnd si depasindu-si
prerogativele care i sunt conferite legal in calitate de ministru, ceea ce constituie o ingerin{a grava in
justitie.

9. Se subliniaza ca parte a acestui prim aspect al acestui conflict juridic de natura
constitutionald nu este Ministerul Justitiei, ci ministrul justitiei, sens in care se invoca si Degizia Curtii
Constitutionale nr.358 din 30 mai 2018.

10.Cu privire la cel de-al doilea aspect generator al cererii formulate, si anum€ actéle de
subminare a independentei justitiei din Romania prin negocierea unei ,foi de parCurs®privind statul de
drept cu reprezentantul unui stat strain, conturand perceptia ca problemelé justitiei din”Roméania nu
sunt gestionate de organismele constituionale abilitate, ci de anumiti facteri externi, se arata ca, la
data de 5 septembrie 2019, in cadrul unei conferinfe de presa la Buguresti, domnul Gordon Sondland,
ambasadorul Statelor Unite ale Americii la Uniunea Europeania, a declarat ca procurorul general
american, William Barr, a invitat-o pe doamna ministru Apa Bir€hall Ja Washington sa continue sa
lucreze alaturi de el si de echipa lui, in mod direct, pentru o foaig dé"parcurs (,roadmap”) privind statul
de drept in Romania. intrebat daca poate oferi detalii'despre acéasta foaie de parcurs, acesta a spus
ca este la discretia partii romane sa o faca publica, aspectide natura sa confirme existenfa acesteia.
Referitor la acest aspect, se mentioneaza ca ordifea de zi a sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 17 septembrie 2019,a f0st suplimentata cu solicitarea Centrului de Resurse
Juridice privind exprimarea unui punct degvedere public cu privire la existenta, continutul, respectiv
oportunitatea unei ,foi de parcurs®\pentruyRomania, elaborata de ministrul justitiei impreuna cu
reprezentantul unui stat strain;\pfeeum si“cu privire la o eventuala implicare a Consiliului Superior al
Magistraturii in conceperea adesteiyfoi de parcurs”. Intrebat fiind de presedintele Consiliului Superior
al Magistraturii cu privirela existenta acestui document, in conditiile in care independenta justitiei este
o componenta fundamentala“a statului de drept, ministrul justifiei nu a dezminiit existenta acestei ,foi
de parcurs” gi nu a raspuyns intrebarilor referitoare la afectarea independentei justitiei in legatura cu
acest aspect. Atitudinea ministrului justitiei a fost de natura a crea in perceptia publica ideea afectarii
independeniei justitiei din partea unui membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii, garantul
constitutionalal independentei justitiei.

[\, Ulterior, printr-o scrisoare adresata Consiliului Superior al Magistraturii, ajunsa la cunostinta
presei, ministrul justifiei a invocat depasirea, prin interpelarea facuta, a atributiilor proprii Consiliului,
aratand ca ,incercarea unor membri ai Consiliului de a-si aroga un veritabil drept de veto cu privire la
actiunile externe ale ministrului justitiei este o imixtiune grava si inacceptabila in activitatea puterii
executive”. Prin aceeasi scrisoare, ministrul justitiei a precizat ca la nivelul Ministerului Justitiei nu
exista niciun document de tip ,to do list” sau foaie de parcurs convenit cu partenerii externi.

12. Prin pozitia publica exprimata, ministrul justitiei a creat aparenta unei agende proprii in ceea

ce priveste justitia, dezbatuta la nivel extern, dar nediscutata cu institutia care are rolul constitutional



de garant al independentei justitiei. Atitudinea ministrului justitiei de a nega dreptul Consiliului Superior
al Magistraturii de a adresa intrebari referitoare la existenta unei foi de parcurs privind statul de drept
agreata cu reprezentantul unui stat strain pune Consiliul in imposibilitatea de a-si exercita rolul
constitutional prevazut de art.133 din Constitutie, crednd, astfel, un blocaj institutional.

13. Astfel, in Tncercarea de a justifica implicarea intr-un demers al carui continut, tocmai prin
imprejurarea ca nu este cunoscut, este de natura sa creeze Tn perceptia publica o impresie eronata
asupra infaptuirii justitiei, In sensul ca justifia din Romania nu este gestionata de organéle
constitutionale abilitate, ministrul justitiei neaga rolul constitutional al Consiliului Superioryal
Magistraturii, limitdndu-l la atributii legate de cariera judecatorilor si procurorilor si de otganizarea
instantelor si a parchetelor. Or, este de esenta autoritatii judecatoresti existenta, recun@scutaa nivel
constitutional, a unui organism — Consiliul Superior al Magistraturii — care apara sub teate aspectele
independenta justitiei, Tnfeleasa nu ca un beneficiu al magistratilor, ci ca ofgaramtie afasigurarii
aptitudinii justitiei de a-si indeplini rolul in slujba cetateanului.

14. Implicarea ministrului justitiei in negocierea unei foi de pagcuks privind” statul de drept,
agreata cu reprezentantul unui stat strain, in ipoteza existentei acestitdemers;ieste de natura sa duca
tocmai la afectarea statului de drept, in componenta sa referitoar€ la independenta justitiei. Chiar daca
nu s-ar confirma factual existenfa acestui demers, situatia creata este tot de natura sa afecteze
independenta justitiei, din perspectiva perceptiei pe care a detesmifiat-o in constiinta publica in sensul
ca justitia din Roménia nu este gestionata de organismeleiconstitutionale abilitate, ci de anumiti factori
externi.

15.Se mai sustine ca existenta unei eventliale agende proprii a ministrului de justitie vizand
statul de drept din Roménia incalca si at™102 alin (1) din Constitutie, din moment ce atributiunile sale
in cadrul actiunilor externe trebuie s& seexercite’in raport cu programul de guvernare. In acest sens,
se arata ca in sedinta plenului Consilialui, ministrul justitiei a fost intrebat daca a avut un mandat din
partea Guvernului pentru a discutang,astfel de foaie de parcurs, fara a oferi insa un raspuns.

16.Cu privire la cel desal treilea aspect generator al cererii formulate, si anume actiunile
repetate de decredibilizare,si blocare a activitatii Consiliului Superior al Magistraturii, autoritate de rang
constitutional, cu el bine configurat in arhitectura statului de drept din Roménia, se indica patru astfel
de actiuni ce grivesc'sesizarile Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la necesitatea inifierii sau
modificariunoriacte @ormative adresate ministrului justitiei, modul in care ministrul justitiei a inteles sa
translatezetin spatiul public unele probleme legate de participarea sa la sedintele plenului Consiliului,
in calitate“deymembru de drept, modul de exprimare a ministrului justitiei la adresa Sectiei pentru
inestigarea infractiunilor din justitie, precum si modul de pozifionare a ministrului justitiei fata de
Situatia sediului Consiliului.

17. Astfel, referitor la sesizarile Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la necesitatea
iniierii sau modificarii unor acte normative adresate ministrului justitiei, se arata ca acestea fie nu au
fost analizate, fie au fost respinse fara o justificare rezonabila. Cu titlu exemplificativ, se mentioneaza
ca sesizarea Consiliului adresata ministrului justitiei cu privire la initierea unor masuri legislative pentru
atribuirea definitivd a competentei de solutionare a cererilor detinutilor din Penitenciarul Bucuresti-
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niciun raspuns. O asemenea conduita a ministrului justitiei afecteaza exercitarea atributiilor Consiliului
prevazute de lege si consacrate la nivelul art.134 alin.(4) din Constitutie. Se mai subliniaza totala
neimplicare a Ministerului Justitiei in contextul promovarii unor acte normative de natura a afecta
stabilitatea financiard a magistratilor, cu efecte asupra independentei acestora. in acest sens, se
mentioneaza ca pe rolul Camerei Deputatilor, Camera decizionala, se afla o propunere legislativa prin
care se intenfioneaza taxarea suplimentara a pensiei de serviciu prevazuta de Legea nr.303/2004, iar
Ministerul Justitiei, avand in vedere domeniul de reglementare al acestuia, nu a elaborat un punctsde
vedere si nu a luat o pozitie oficiala cu privire la aceasta. De altfel, o asemenea neimplicare, a
Ministerului Justitiei s-a constatat si anterior, cu ocazia initierii de catre Ministerul FinantelogPublice a
unui demers similar, printr-un proiect de ordonanta de urgenta privind reglementarea unor<masuri
fiscal-bugetare.

18.Se apreciaza ca situatia antereferita trebuie analizatd prin prisma aft.1alin.(3)si (4) din
Constitutie, in sensul ca raporturile constitutionale dintre autoritatile publice se, caracterizeaza prin
implicari reciproce ale unora in sfera de activitate a celorlalte, implicariee semnifica echilibru prin
colaborare si control, prin intermediul unor mecanisme prevazuté<tot de lege. Se fac referiri la
principiul colaboréarii loiale intre autoritatile publice, astfel cumgacesta atfost retinut in jurisprudenta
Curtii Constitutionale [Decizia nr.460 din 13 noiembrie 2013, Deeizia nr:261 din 8 aprilie 2015, par.49,
Decizia nr.68 din 27 februarie 2017, par.123 sau Decizia nR614¥din 3 octombrie 2017, par.139],
concluzionandu-se ca maniera in care s-a pozitionat"Ministerul Justitiei, care, pe de o parte, nu a
analizat sau a respins nejustificat propunerile privind initierea unor demersuri de modificare sau
completare a unor acte normative formulate deiComsiliul Superior al Magistraturii, iar, pe de alta parte,
nu s-a implicat in procesul de adoptare a unor acte normative de interes pentru autoritatea
judecatoreasca, reflecta nerespectareafpfincipiéfui cooperarii si colaborarii loiale intre autoritatile
statului.

19. Cu referire la modul i eare\ministrul justitiei a inteles sa translateze in spatiul public unele
probleme legate de participarea salla sedintele plenului Consiliului, Tn calitate de membru de drept, in
sensul ca in declaratiile“sale publice a invocat dificultati privind participarea sa la aceste sedinte ca
urmare a modului,in care sunt planificate de catre conducerea institufiei, se apreciaza ca aceste
afirmatii sunfy nejustificate, fiind menite s& denatureze realitatea, cu consecinta decredibilizarii
Consiliuluiz, si s@ induca in perceptia publica existenta unei obligatii de consultare a memobrilor in
privinga stabiliriitgedintelor si proiectului ordinii de zi, care nu ar fi respectata de Consiliu. Or, potrivit
art.27alin’(@) din Legea nr.317/2004, Consiliul se intruneste in plen si in seciii, la convocarea
prtesedintelui, iar programarea sedintelor plenului se efectueaza avand in vedere pastrarea unui just
echilibru intre urgenta aspectelor ce se impun a fi solutionate de catre Consiliu si asigurarea
participarii membrilor alesi ori de drept, in functie de agendele acestora, cu respectarea timpului
necesar pentru ca membrii sa integreze participarea la sedinfa plenului in activitatile derulate. Se
apreciaza ca aceste aspecte sunt valabile si in ceea ce priveste afirmatiile ministrului justitiei din
scrisoarea din data de 4 octombrie 2019, adresata presedintelui Consiliului — aparuta in spatiul public
— in care ii reproseaza maniera netransparenta in care a convocat plenului Consiliului din data de 8

octombrie 2019, solicitdnd explicatii pentru ,urgenta” sedintei.



20. Cu referire la modul de exprimare al ministrului justitiei la adresa Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, se arata ca nemultumirile ministrului justitiei vizeaza procedura de numire a
procurorilor in aceasta structurd si rolul procurorului general, care, in opinia sa, nu ar mai putea
cenzura actele de urmarire ale sectiei. Se apreciaza ca aceste sustineri sunt complet false, avand in
vedere dispozitiile legale care reglementeaza controlul ierarhic al procurorului general al Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie asupra solutiilor, actelor sau mésurilor dispuse de
procurorul-sef al Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie. Tn acest sens, sunt invocate
dispozitiile art.64 alin.(3) din Legea nr.304/2004 si ale art.339 din Codul de procedura penala.

21.Pozitia ministrului justitiei a fost urmatd de crearea unui grup de lucru intemministerial
coordonat de Ministerul Justitiei, astfel cum rezultd din declaratiile sale publice din #7 septembrie
2019, ocazie cu care acesta a aratat ca, din concluziile preliminare, nu se sustine funCtionartea in
aceasta forma a Seciiei pentru investigarea infractiunilor din justitie. Se arata a, [aylucratile acestui
grup de lucru, Consiliul nu a fost invitat sa participe, negandu-se, astfel#atributile sale. De altfel,
componenta acestui grup de lucru nu a fost adusa la cunostinta Consiliultigsi nu a fost facuta publica
prin nicio modalitate, aspect de natura sa genereze in privintagabiectivitaji activitafi sale si a
caracterului sau reprezentativ.

22.Se sustine ca din declaratiile publice ale ministrultisjustitiei rezulta neindoielnic refuzul
expres al acestuia de respectare a legii in vigoare cu referirela, of§anizarea si functionarea structurii
de parchet amintite; or, ca orice dispozitii legale, ¢i ¢ele, ce privesc aceasta structura de parchet
trebuie respectate pe durata activitatii lor de catre orice subiect de drept, cu atadt mai mult de catre
ministrul justitiei. In consecintd, se apreciazd, cayministrul justitiei a vulnerabilizat imaginea unei
structuri din cadrul autoritatii judecatorgsti, cu‘€onsecinta implicitd a afectarii increderii in justitie.
Intrucat in situatia de fatd Consiliul ntpafe instrumentele necesare pentru a impiedica afectarea
increderii publice in activitatea seciieiyde parchet mentionate, ca urmare a declaratiilor ministrului
justitiei, se considera ca s-a creaf®up blocaj institutional care necesita interventia Curtjii Constitutionale.

23. Cu referire la modulide pezitionare a ministrului justitiei fatd de situatia sediului Consiliului,
se arata ca, prin Adresagnr.2/78490 din 30 septembrie 2019, ministrul justitiei a solicitat Consiliului
luarea unei deciziigpin privinta sediului sau, in sensul ca fie acesta va face parte din proiectul ,Cartierul
pentru justifiet, fie seydofeste finalizarea procedurii de achizifie a unui nou sediu in afara acestui
cartier, subliniindu-seyca proiectul respectiv este intarziat si nu poate avansa pana nu se primeste un
raspuns clar dinipartea Consiliului. In aceastd adresd s-a mai mentionat c&, in situatia in care se
considera c¢asuma aferenta achizitiei nu va mai fi angajata, respectiv cheltuita de Consiliu, aceasta se
poateyrealoca pentru instantele judecatoresti care nu au fonduri suficiente, iar o asemenea suma va
rezolva alte probleme de investitii ale acestora; s-a mai aratat, in adresa antereferitd ca daca se ia o
asemenea decizie creditele de angajament vor putea fi alocate Tnh perioada imediat urmatoare.

24. Cu privire la acest demers al ministrului justitiei, se arata ca este de natura sa creeze, pe de
o parte, perceptia falsa ca instantele judecatoresti si parchetele sunt subfinantate din cauza fondurilor
alocate pentru achizitionarea unui sediu al Consiliului, iar, pe de altd parte, ca derularea proiectului
,Cartierul pentru Justitie” este blocatd pana la luarea unei decizii in acest sens de catre Consiliu. Or,

prin Hotararea Guvernului nr.949/2018, s-a pus la dispozitia Consiliului suma necesara achizitionarii



unui sediu corespunzator necesitatilor sale de functionare, fonduri care nu fac parte din sfera bugetului
destinat necesarului instantelor si parchetelor, alocarea bugetara fiind realizata separat, ca urmare a
probarii parametrilor tehnico-economici ai investitiei. Prin urmare, ministrul justitiei, desi incearca
acreditarea ideii ca proiectul este blocat pana la luarea unei decizii de catre Consiliu, in realitate,
numai acesta este responsabil pentru situatia creata. Se mai precizeaza faptul ca ministrul justitiei si-a
asumat in mod nelegal atributii cu referire la finantarea instantelor judecatoresti prin realocarea
sumelor necesare achizifionarii unui sediu pentru Consiliu, in ideea afectarii imaginii acestuia din
urma. Se mai arata ca intarzierea proiectului ,Cartierul pentru Justitie” are repercusiuni impligite
asupra bunei administrari a justitiei, desi, potrivit art.5 din Legea nr.304/2004, Ministerul dustitiei ar
trebui sa asigure buna organizare si administrare a justitiei ca serviciu public. Astfel, ministruljustitiei
nu doar ca nesocoteste dispozitiile legale antereferite, dar afecteaza realizarea actuluide justifie in
conditii optime. Se concluzioneaza Tn sensul ca incercarea ministrului justitiei\de a¥impiedica
achizitionarea unui sediu pentru Consiliu este de natura a afecta insasi €apagitatea“functionala a
acestuia, cunoscute fiind dificultatile cu care acesta se confruntd subfacest aspect, inca de la
infiintare.

25.1n temeiul art.35 alin.(1) din Legea nr.47/1992, au féSt solicitate punctele de vedere ale
partilor aflate Tn conflict asupra continutului conflictului si a exentualelor €ai de solutionare a acestuia.

26. Ministrul justitiei, sub aspectul admisibilitatii cereriijarata ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale [Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2006,9Decizia/nr.270 din 10 martie 2008, Decizia
nr.1.560 din 18 noiembrie 2009 si Decizia nr.1.431 din 3 Reiembrie 2010], pentru a exista un conflict
juridic de natura constitutionala, trebuie indeplinite®einci conditii cumulative, si anume: conflictul sa fie
juridic; conflictul sa fie de natura constitutionala; Conflictul sa fie intre autoritatile publice de la titlul 11l
din Constitutie; conflictul sa fi generat“unfblocal institutional; si conflictul sa fie efectiv. Raportand
considerentele jurisprudentiale la situatia deyfata, se arata ca autorul sesizarii invoca existenta a trei
obligatii juridice: ministrul justitief*aveajobligatia de a nu divulga probe in cursul activitatii de urmarire
penald, aceasta prerogativa revenind organelor de urmarire penald; ministrul justitiei avea obligatia de
a sustine independenta justitiei,/ceea ce nu a indeplinit prin negocierea unei ,foi de parcurs” privind
statul de drept cu, reprezentantul unui stat stréin, conturdnd perceptia cad problemele justitiei din
Romania nugunt gestionate de organismele constitutionale abilitate, ci de anumiti actori externi;
ministrul gustitiei avea obligatia ca, prin activitatea sa, sa contribuie la credibilizarea activitatii
Consiliului ‘Superior al Magistraturii, precum si la buna desfasurare a activitatii acestuia.

27. Referitor la prima obligatie, se arata ca, asa cum reiese din comunicatul oficial al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, aspectele care au fost ,facute
publice” de catre ministrul justitiei au fost, de fapt comunicate, de indatd de catre Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism familiei implicate si, asa cum
precizeaza si organul de urmarire penala, nu au avut caracter confidential. Prin urmare, se observa ca
nu se identifica o obligatie legala a ministrului justitiei in sensul retinut de catre autorul sesizarii.
Referitor la a doua obligatie, in privinta aspectelor de politica externad invocate, se constatd ca
atributiile constitutionale ale Consiliului Superior al Magistraturii nu prevad niciun element de politica

externa, in timp ce, conform art.102 alin.(1), Guvernul este cel care ,asigura realizarea politicii interne



si externe a tarii”. In acest sens, fara a exclude din demersul de realizare a politicii externe o
conlucrare a tuturor factorilor interesati, se apreciazé ca Legea fundamentala nu confera Consiliului
Superior al Magistraturii nicio prerogativa in sens juridic, din perspectiva aspectelor de politica
externa. In consecinta, este exclusa crearea premiselor unui conflict juridic intre Consiliul Superior al
Magistraturii si orice alta autoritate publica, inclusiv ministrul justitiei, pe teme de politica externa, si, cu
atat mai putin, existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre cele doua autoritati.

28.Prin urmare, nu se releva premisele unui conflict juridic si, cu atat mai putin, ar puteai
evidentiate premisele unui conflict de natura constitutionala.

29.1n ceea ce priveste calitatea de parte a conflictului a ministrului justitiei, se apreciaza ca sunt
incidente considerentele din Decizia nr.358 din 30 mai 2018. Astfel, din analiza sesizasil nu rezulta in
niciun fel sustinerea unei pretinse ingerinte a ministrului justitiei Tn activitatea/ atributile/f/Competenta
constitutionala a Consiliului Superior al Magistraturii. Chiar si in situatia in care afgumentul’de pretinsa
ingerintd prezentat prin raportare la elementele de fapt privind cazul ,Caracal ar avea relevanta
constitutionald, totusi, nici macar aceasta relevanta nu ar avea nicio legatuga cu rolul constitutional al
Consiliului Superior al Magistraturii, fiind astfel exclusa ab initio o ifcalcare adllimitelor constitutionale
ale rolului acestuia.

30. Referitor la existenta unui blocaj institutional, se megntion@aza ea din sesizare nu rezulta care
sunt acele actiuni concrete de natura sa determine existenta, ufilii astfel de blocaj intre Consiliul
Superior al Magistraturii si ministrul justitiei, existand#din, entra /o serie de actiuni care se circumscriu
conceptului de cooperare loiala intre autoritatile publice) Aplicarea acestui principiu reprezintd o
operatiune juridica bivalenta, fiind deopotriva opozabila celor doua autoritati publice implicate. Faptul
ca unele dintre propunerile de modificargflegislativa formulate de Consiliul Superior al Magistraturii nu
sunt insusite si promovate ca proiecte degcte pormative de catre Ministerul Justitiei, Tn forma dorita
de Consiliu, nu determina aparitia Unui, bloeaj institutional, fiind inacceptabil ca ministrul justitiei sau
Ministerul Justitiei sa joace unfefpasiv in"activitatea de legiferare in domeniul justitiei, fara a-si putea
formula si sustine propriul puhct de vedere. Mai mult, in cadrul procedurii de legiferare Ministerul
Justitiei este cel care are, drept/de a promova in Guvern un proiect de act normativ in domeniul
justitiei, avizul Cansiliului Superior al Magistraturii fiind obligatoriu de solicitat abia dupa finalizarea
avizarii interministeriale, &1 nu naintea acestei proceduri. Mai mult, in ceea ce priveste propunerile
legislativeyinitiate deypparlamentari, raporturile juridice de drept constitutional sunt reglementate in
privinta_progedursip de legiferare parlamentare intre Parlament si Guvern, iar nu intre Parlament si
Ministerul Justitiei. De asemenea, se arata ca din motivarea sesizarii nu reiese care ar fi blocajul
institutional creat prin asa-zisa omisiune a Ministerului Justitiei de a transmite punctul de vedere cu
privire la propunerea legislativa inregistrata pe rolul Senatului Roméaniei, cu nr.L489/02.09.2019 sau
prin lipsa luarii unei pozitii oficiale cu privire la aceasta.

31. Totodata, se arata ca opiniile, afirmatiile unui titular al unui mandat de demnitate publica sau,
din contra, lipsa acestora cu privire la masurile legislative existente intr-o propunere legislativa nu sunt
de natura a crea blocaje institutionale.

32.1n concluzie, retindnd ca cererea de solutionare a conflictului vizeaza ca parti ministrul

justitiei, ca parte a autoritatii executive, si autoritatea judecatoreasca, nu pot fi intrevazute elementele



unui conflict juridic de natura constitutionald, generat de lipsa de implicare a ministrului justitiei in
procesul legislativ referitor la o propunere legislativa, chiar si cu impact bugetar, in conditiile in care
dispozitiile constitutionale presupun cooperarea loiald intre Guvern si Parlament.

33.Avand in vedere ca nu se poate stabili existenta cel putin a unui conflict juridic si nici faptul
ca acest conflict s-ar desfasura intre autoritati in sensul stabilit de jurisprudenta Curtii Constitutionale,
se arata ca este exclusa indeplinirea conditiei ca acest conflict sa fie si efectiv.

34.1n concluzie, se apreciaza c& nu sunt indeplinite unele dintre conditile cumulative pentrya
contura existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre autoritati publice care sa fi generat
un blocaj institutional si, dat fiind ca ministrul justitiei si-a exercitate competentele prevazute de
Constitutie, fara sa isi aroge atributii care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati publice, imyspeta
autoritatii judecatoresti reprezentate de catre Consiliul Superior al Magistraturii, ofip8a omita sa
indeplineasca anumite acte care intré in obligatille sale constitutionale, se aprg€iazaytotodata, ca nu
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii.

35.Pe fondul cererii de solutionare a conflictului juridic de natura copstitutionala, se apreciaza
ca aceasta este, in ansamblu, neintemeiata.

36. Referitor la sustinerile presedintelui Consiliului Supgfior al Magistraturii privind ingerinta
grava a ministrului justitiei in activitatea de urmarire penaladesfa§urata de procurori, se arata ca, din
jurisprudenta Curtii Constitutionale si din prevederile art.132%alin’@®) din Constitutie si ale art.64 si
art.69 din Legea nr.304/2004, rezultd ca, in exercitareafautoritatii prevazute de art.132 alin.(1) din
Constitutie, ministrului justitiei nu 7i este permisa nicio ingerinta in activitatea de urmarire penala,
acesta neputand dispune si nici cenzura acte procesuale, masuri procesuale sau solutii intr-un dosar
penal. Faptul ca ministrul justitiei a comiénicat familiei victimei, in cazul particular analizat, rezultatul
concluziilor expertizei ADN nu constituie40 ingerinta in activitatea procurorului de caz, intrucat nu
vizeaza un act procesual/ o masurajptocesuala/ solutie dispusa de procuror, ci priveste o informatie
de interes public, in contextul intehsei tnediatizari a cauzei respective.

37.Se mentioneaza cagpotrivit art.12 alin.(1) lit.e) si f) din Legea nr.544/2001, interpretat a
contrario, pot constitui Yaformatii de interes public (si, cu atat mai mult, pot face obiectul unei
comunicari private,ca cea in discutie): informatiile privind procedura in timpul anchetei penale, atat
timp cat nu ge dezvaluie” surse confidentiale, nu se pune in pericol viata, integritatea corporala,
sanatateaguneijperseane, precum si informatiile privind procedurile judiciare (inclusiv cele privind
eventualeleymasuri procedurale dispuse), daca publicitatea acestora nu aduce atingere procesului
echitabil sawjinteresului legitim al uneia dintre partile implicate in proces. De altfel, in speta, chiar
Direeiiaade Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism a comunicat public
cencluziile raportului de expertize ADN in data de 3 august 2019, in considerarea caracterului de
interes public al acestor informatii.

38.Se aratd ca afirmatiile autorului sesizarii potrivit carora datele respective nu fusesera
comunicate familiei victimei de catre organele de urmarire penala sunt simple speculatii. Mai mult, in
comunicatul transmis, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism a
confirmat ca ,de indata si neintarziat” dupa aflarea rezultatelor expertizei acestea au fost comunicate

familiei.



39. Comunicarea ministrului justitiei din seara zilei de 2 august 2019 nu a fost o comunicare
oficiala, ci una cu caracter privat, care s-a referit la date de interes public, concluzia expertizei ADN
nefiind una confidentiald. Demersul ministrului justitiei a reprezentat o manifestare a compasiunii si
solidaritatii, de la parinte la parinte, precum si raspunsul la o solicitare expresa a familiei victimei de a
nu afla aceste informatii din media. Se mai sustine ca rudele unei alte victime din aceeasi cauza
penald au solicitat un dialog cu ministrul justitiei, pe fondul existentei unei neincrederi a acestora in
demersurile derulate de organele judiciare, ocazie cu care ministrul justitiei le-a asigurat cu privirefla
intreprinderea de catre organele abilitate a tuturor eforturilor pentru aflarea adevarului, cu indemnulyde
a avea increderea in eforturile depuse de acestea. Demersul ministrului justitiei din searagzilei de 2
august 2019 s-a derulat in contextul unui enorm impact emotional generat de evenimentele care fac
obiectul dosarului ,Caracal’, precum si al derularii activitatii organelor judiciare, subjimperigt unei
puternice emotii publice. De asemenea, evenimentele mentionate au avut si consecinte imediate de
natura institutionala: declaratii si pozitionari publice ale autoritatilor statului, éonvecarea tnei sedinte a
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii legate de cazul respectiv; initierga“in regim ‘de urgenta a unor
demersuri de modificare a legislatiei nationale. In concluzie, demersffile ministsului justitiei au urmarit
sa exprime solidaritate si compasiune fata de familiile victimelor Si sa ingpire incredere acestora in
actiunile organelor judiciare. In consecinta, demersurile ginistflui justitiei si, in mod particular,
informarea in sine si transmiterea unor mesaje de compasiunesi sélidaritate ih seara zilei de 2 august
2019 nu constituie un act de decizie, de dispozitiefimydesar ori un act de urmarire penala, nu au
prejudiciat Tn niciun mod ancheta penald si nu pot fi considerate o ingerinta, cu atat mai putin o
singerinta grava”.

40. Se arata ca toate dispozitiile legale invecate de autorului sesizarii - respectiv art.62 alin.(3),
art.64 alin.(2), art.67 alin.(2), art.69 siNart:1324alin.(1) din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara, precum si Deciziile Curtii Constitutionale nr.358 din 30 mai 2018 si nr.136 din 20 martie 2018
referitoare la definirea ,autorttatiininistrului justitiei” asupra procurorilor in Roménia nu prezinta
relevantd in speta dedusa controlului, deoarece ministrul justitiei nu a efectuat ori dispus vreun act de
procedura, nu a realizatqureo comunicare oficiala in locul Ministerului Public (in speta, Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism), nu a dispus ori solicitat luarea
unor masuri grocesutale gSau administrarea unor probe Tnh ancheta respectiva, nu a efectuat vreun
control saw, vre®, supervizare a unui act in cadrul unei proceduri judiciare. In baza ori in urma acestei
informari ayministrului justitiei, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism nWa dispus vreo altd masura, dimpotriva, comunicatul acesteia confirma caracterul public si
neconfidential al concluziei expertizei ADN. Or, in conditiile Th care prin actiunea ministrului justitiei nu
ayfost prejudiciata in niciun mod ancheta penald si nu a existat nicio influentd asupra vreunui procuror,
nicio imixtiune Tn exercitarea unei atributii sau competente a Ministerului Public si nicio interventie in
modul de solutionare a cauzei, informarea familiei victimei in seara zilei de 2 august 2019 asupra
rezultatelor expertizei, de catre ministrul justitiei - in conditiile Tn care cazul in sine a avut un profund
impact emotional, social si mediatic - nu poate fi consideratd ca fiind de natura a da nastere unui

conflict juridic de natura constitutionala.
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41.Tn acest context, se subliniazd ¢ moartea unui copil, indiferent de cauza acesteia, a fost
indelung recunoscutéa ca reprezentand unul dintre cele mai marcante si stresante evenimente pe care
un adult le poate experimenta. Decesul unui copil, indiferent de varsta, reprezinta o experienta profund
dificila si dureroasa, asa cum aratd dovezile empirice rezultate din numeroase studii. Se invoca
legislatia europeana pentru termenul de ,victima”, printre care si Recomandarea Rec(2006)8 a
Comitetului de Ministri adresata Statelor Membre privind asistenta acordata victimelor infractiunilor
(Adoptatd de Comitetul de Ministri pe 14 iunie 2006 in cadrul celei de a 967-a intélniri a adjunctilor
minigtrilor), precum si doctrind de specialitate, concluzionandu-se in sensul importantei deosebiteype
care o are dreptul victimelor (fie acestea directe sau indirecte) unei fapte penale de a primi sprijin;
recunoscut si protejat de legislatia nationald, precum si de cea europeana, inclusiv pripffurnizarea de
informatii de catre reprezentantii autoritatilor publice ale statului roman.

42.Solicitarea de catre ministrul justitiei a unor informari cu privire lagstadiul uner anchete
penale sau eventuale solicitari din partea acestuia ca anchetele s& se#desfasoare”rapid ori cu
impartialitate sau atentie deosebitd nu semnifica ingerinte in activitatéa parchetelor, aflarea cu
celeritate a adevarului in cauzele penale fiind o chestiune de interegfpublic, justificatd constitutional si
legal. Atentia publica indreptatd asupra acestei anchete in mod-particulag, emotia publica creata de
modul in care evenimentele s-au succedat, de natura faptelor savarsite/si modalitatea in care au fost
descoperite au justificat solicitarea ministrului justitiei de a fi infogmat*cu privire la mersul anchetei, fara
ca aceste informari sa aiba in vedere masurile concreteydispuse/de procuror in cursul urmaririi penale.
Mai mult, particularitatile deosebite ale cauzei in discutie arfi fost suficiente pentru a justifica chiar si o
comunicare publicd a ministrului justitiei pe acest'subiect, iar nu doar una constand in transmiterea
unei informatii de interes public familiei” victimei, realizatd de ministrul justitiei ca urmare a unei
solicitari exprese a acesteia.

43.1n ceea ce priveste sustinérile, pregédintelui Consiliului Superior al Magistraturii in sensul c&
ministrul justitiei a realizat acteydessubminare a independentei justitiei din Roméania prin negocierea
unei ,foi de parcurs” privind statul*de drept cu reprezentantul unui stat strain, conturand perceptia ca
problemele justitiei din Remania nu sunt gestionate de organismele constitutionale abilitate, ci de
anumiti factori externi, se arata ca din motivarea sesizarii rezultd ca ceea ce se imputa ministrului
justitiei ca ,acte de stbmiftare a independentei justitiei din Romania” sunt Tn principal, actiuni, inactiuni
sau atitudini cusprivire la situatii ,eventuale”, ,ipotetice”, a caror existenta este pusa, astfel, sub semnul
intrebarii de\ins&si autorul sesizarii.

44. TAnJegaturd cu aceste aspecte, se aratd ca in sedinta Plenului Consiliului Superior al
Madgistraturii din data de 17 septembrie 2019, unul dintre membrii Consiliului Superior al Magistraturii,
reprezentant al societétii civile, a aratat ca a primit din partea unei organizatii neguvernamentale -
Centrul de Resurse Juridice — o solicitare prin care se cere, avand in vedere atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii de garant al independentei justitiei, sa se exprime un punct de vedere cu
privire la existenta unei ,foi de parcurs” in aceasta materie si, de asemenea, sa se precizeze in ce
masura Consiliul a fost implicat in elaborarea unui astfel de document. Desi in sedinta de Plen
respectiva ministrul justitiei a aratat faptul ca nu cunoaste aceasta solicitare, afland despre existenta ei

din mass-media, si a cerut transmiterea acesteia in mod oficial pentru a putea raspunde Tn cunostinta
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de cauza — pozitii similare au exprimat si alti membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, care au
aratat ca nu au cunostinta de solicitarea respectiva -, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
contrar dispozitiilor legale, a supus aprobarii suplimentarea ordinii de zi, declardnd ca ,Nu putem sa
améanam chiar asa pur si simplu. Doamna ministru trebuie sa ne clarifice dacé a existat o astfel de
discutie, daca exista o astfel de foaie de parcurs”. Desi nu i se comunicase solicitarea respectiva,
ministrul justitiei a raspuns de indata in Plen, aratand faptul ca nu exista niciun document de tip ,to do
list” sau ,foaie de parcurs”, raspuns apreciat ca fiind adecvat si suficient de clarificator de o pafte
insemnata a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii. Chiar daca nici pana in prezent
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii nu a transmis oficial ministrului justitiei 4olicitarea
asociatiei Centrul de Resurse Juridice privind asa-zisa ,foaie de parcurs”, prin scrisoafea transmisa
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii in data de 2 octombrie 2019, ministruljéstitiei*- asa
cum declarase verbal si in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii #/& comunicat faptul ca
la nivelul Ministerului Justitiei nu exista niciun document de tip ,to do list” sau ,foaie” de parcurs”
convenit cu parteneri straini.

45.1n contextul in care ministrul justitiei a actionat cu buna-credinta, comunicand atat verbal, n
chiar sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii dingdata de 0 septembrie 2019, céat si,
ulterior, in scris, intr-un termen rezonabil, prin scrisoarea amintitd, ca nu exista o astfel de ,foaie de
parcurs” negociata cu parteneri externi, demersul presedintelufyCofisiliului Superior al Magistraturii de
a sesiza Curtea Constitutionala cu privire la un pretin§*éenflict de’'natura constitutionala decurgand din
acest subiect apare de neinteles si nejustificat, atat din“perspectiva faptului ca obiectul pretinsului
,conflict” nu existd in realitate (de vreme ce, aSapcum rezultd din chiar considerentele sesizarii,
existenta conflictului se Tntemeiaza do@r pe ‘Chestiuni ,aparente”, ,eventuale”, ,pretinse” ori pe
Lperceptii” si ,impresii”), cat si din perspeetiva prisiCipiului colaborarii loiale care ar trebui sa existe intre
autoritatile publice. n acest sens, est&invoeata Decizia Curtii Constitutionale nr.611 din 3 octombrie
2017.

46. Se subliniaza ca nuyministrul justitiei a lansat ideea existentei unei ,foi de parcurs” si c3,
tocmai pentru a nu se crea o pefceptie publica eronata asupra justitiei si pentru a nu exista suspiciuni
in sensul afectariigindependentei justitiei, ministrul justitiei a raspuns de indata, atat in sedinta de Plen
in care s-a ridicat acestgSubiect, cat si, ulterior, printr-o scrisoare adresata presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii, infirmand in mod expres existenta oricarei ,foi de parcurs”.

47. TN\cedaice priveste pretinsul ,blocaj institutional” creat de atitudinea ministrului justitiei ,de
negare a dreptului Consiliului Superior al Magistraturii de a adresa intrebari referitoare la existenta
uneitfolide parcurs”, se precizeaza ca ,blocajul institutional” are un continut specific si se refera la
impesibilitatea unei institutii de a-si desfasura activitatea, de a-si indeplini atributiile constitutionale din
cauza refuzului de indeplinire a atributiilor de catre o alta institutie. In considerarea Deciziei nr.53 din
28 ianuarie 2005, se arata ca un conflict juridic de naturd constitutionald nu se poate intemeia pe
situatii ipotetice, eventuale, care nu existad in mod obiectiv, ci numai pe situatii concrete, verificate sau,
cel putin, verificabile. Insa, in speta de fata, nu exista o actiune/inactiune concreta a ministrului justitiei

care sa ii poata fi imputata si care sa fi generat conflictul invocat in sesizare.
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48.Din contra, se apreciaza ca presedintele Consiliului Superior al Magistraturii invocé o culpa
proprie rezultata din nerespectarea termenului legal de publicare a ordinii de zi, pentru a ridica
problema unui conflict juridic de natura constitutionald al Consiliului Superior al Magistraturii cu
ministrul justitiei. Tn acest context, fara a transmite o cerere scrisa in acest sens ministrului justitiei si
fara sa incerce alte variante de dialog, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a apelat direct
la medierea Curtii Constitutionale, invocand un pretins conflict cu ministrul justitiei chiar si dupa ce
ministrul justitiei a raspuns atat in Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, cat si printr-o adre8a
scrisa, transmisa oficial cu mult Thainte de formularea cererii de sesizare a Curtii Constitutionales
Toate aceste elemente cumulate vadesc atadt o nesocotire grava a principiilor constitutionale ale
colaborarii loiale si respectului reciproc Tntre autoritatile/institutiile statului, oglindite ipfjurisprudenta
Curtii Constitutionale, cét si o actiune a presedintelui Consiliului Superior al Magistratugii, comisa cu
rea-credinta, in vederea discreditarii ministrului justitiei.

49. Totodata, se precizeaza faptul ca un conflict de natura constitutiofalaitrebuie®sa rezulte ori
sa aiba o legatura intrinseca cu exercitarea unor atributii proprii unei institutii de rang constitutional, in
speta Consiliul Superior al Magistraturii. Or, ceea ce se imputa ministralui justitiei sunt chestiuni legate
de neimplicarea Consiliului Superior al Magistraturii Tn moddl” de realizare a politicii externe a
Guvernului ori Tn activitatea ministrului justitiei de reprezentare ‘externa (reprezentare care poate privi,
potrivit ariei de competentd, doar chestiuni legate de justitie).®Atributiile Consiliului Superior al
Magistraturii, Tn calitate de garant al independentei justitieijsuntlar stabilite de Constitutie si lege; ele
nu privesc consultarea Consiliului Superior al Magistraturii decat in legatura cu proiectele de acte
normative in domeniul statutului magistratilor\al“@rganizarii judiciare si al organizarii si functionarii
Consiliului Superior al Magistraturii (Degcizia nr.3/din 15 ianuarie 2014 si nr.63 din 8 februarie 2017).
Legiuitorul a prevazut in competenta CenSiliului”Superior al Magistraturii atributia de a aviza, prin
hotarare a plenului, ,proiectele de acteypormative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti” [art.38
alin.(3) din Legea nr.317/2004},@x, daca in privinta proiectelor de acte normative care intereseaza
domeniul justitiei competenta ‘Gonsiliului Superior al Magistraturii isi are temeiul in lege si se limiteaza
la exprimarea punctului‘de vedere sub forma unor avize consultative, nici Legea fundamentala, nici
actele normative igfraconstitutionale nu impun (si nici nu ar putea sa impuna, in temeiul competentelor
constitutionale) Guvernuldt sau ministrului justitiei s& consulte, sa informeze sau sa obtina din partea
Consiliului, Superior ¢al Magistraturii aprobari in privinta relatilor externe sau a oricarei activitati
guvernamentaléychiar daca aceasta ar viza aspecte legate de respectarea statului de drept sau
independentajjustitiei.

50. Acestea sunt si considerentele pentru care, in scrisoarea transmisa Consiliului Superior al
Magistraturii in data de 2 octombrie 2019, ministrul justitiei a explicat, cu argumente de ordin legal si
constitutional, faptul ca in realizarea atributiilor legale ale Ministerului Justitiei, inclusiv cele privind
asigurarea infaptuirii justitiei ca serviciu public si apararea ordinii de drept si a drepturilor si libertatilor
cetatenesti, ministrul justitiei exercita si rolul de reprezentare a Guvernului Romaniei si, dupa caz, a
Romaniei in plan extern, atat in cadrul Uniunii Europene, cét si in relatiile cu statele terte.

51.1n aceeasi ordine de idei, ca documente ce ar putea fi apreciate de tip ,roadmap” se

mentioneaza rapoartele Comisiei Europene elaborate in cadrul Mecanismului de cooperare si
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verificare instituit de Comisia Europeana (MCV); or, in cazul acestora, evaluarea modalitatii in care
toate institutiile implicate in realizarea obiectivelor MCV fTsi indeplinesc sarcinile revine unei Comisii
coordonate de Ministerul Justitiei, fara a se putea sustine insa ca aceasta modalitate de monitorizare
a findeplinirii obiectivelor de referinid ar afecta rolul constitutional al Consiliului Superior al
Magistraturii.

52.1n concluzie, nu a existat si nu existd la Ministerul Justitiei o astfel de foaie de parcurs
descrisa Tn cerere.

53.Referitor la sustinerile presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii privind actiuhile
repetate de decredibilizare si blocare a activitatii Consiliului Superior al Magistraturii, autoritate de rang
constitutional, cu rol bine configurat in arhitectura statului de drept din Romania, se arata ca agestea
sunt neintemeiate.

54. Astfel, cu privire la faptul ca Ministerul Justitiei nu a analizat sau agffi respins‘fejustificat
propuneri de modificare sau completare a cadrului legislativ formulate €de “€onsiliul' Superior al
Magistraturii, cu referire speciald la Adresa nr.5418/2019 din data de, 28yaprilie 2019, se arata ca
aceasta viza problema atribuirii competentei de solutionare a cegériler detinutilor din Penitenciarul
Bucuresti Jilava si Penitenciarul Spital Bucuresti Jilava de catgé” Judecateria Sectorului 4 Bucuresti.
Prin adresele nr.92855/2018, nr.15365/2019 si nr.15582/2019mMinisterul Justitiei a fost sesizat de
catre Baroul llifov cu o solicitare de a analiza oportunitatea reviecafii Ordinului nr.1279/C/12.06.2000,
potrivit caruia cererile detinutilor din Penitenciarul Bucuresti Jilava si Penitenciarul Spital Bucuresti
Jilava sunt solutionate de Judecatoria Sectorului 4, apreciind ca nu se mai justificd aplicarea acestui
ordin, deoarece intre timp a fost infiintatd Judéeatoria Cornetu in circumscriptia careia se afla
Penitenciarul Bucuresti Jilava si PenitepCiarul Spital Bucuresti Jilava. Ministerul Justitiei a raspuns
Baroului lifov, aratand ca, potrivit art.3%din” Ordenanta de urgentd a Guvernului nr.116/2013 privind
masurile necesare pentru functionarea comisiilor de evaluare din penitenciare, din centrele de
reeducare si din centrele de retinére, sharestare preventiva, precum si pentru stabilirea unor masuri in
vederea unei bune functionarif@,instantelor pe durata desfasurarii activitatii acestor comisii, ,Cererile si
contestatiile in materia “@xecutarii pedepselor privative de libertate, date prin lege in competenta
judecatoriei in a edrei circumscriptie se afla locul de detinere, se solutioneaza de catre Judecatoria
Sectorului 4, ¢daca privest persoane detinute in Penitenciarul Bucuregti Jilava sau in Penitenciarul
Spital Bueuresti Jilava, si de céatre Judecatoria Sectorului 5, daca privesc persoane detinute in
Penitenciarul Buceuresti Rahova sau in Penitenciarul Spital Bucuresti Rahova.” De asemenea,
Ministerul Justitiei a solicitat puncte de vedere institutiilor cu competente Th materie (Consiliul Superior
al\Magistraturii, Parchetul de pe lang4 inalta Curte de Casatie si Justitie, Administratia Nationala a
Renitenciarelor, Uniunea Nationala a Barourilor din Roménia - UNBR), urmand ca, ulterior, in urma
analizarii tuturor punctelor de vedere exprimate, sa contureze un punct de vedere final, consolidat.

55.Prin urmare, Ministerul Justitiei a fost cel care a solicitat un punct de vedere Consiliului
Superior al Magistraturii prin Adresa 3/92855/27.03.2019, Consiliul Superior al Magistraturii
raspunzand prin adresele nr.5251/2019 si nr.5418/2019 din 25 aprilie 2019. Prin aceste adrese
Consiliul Superior al Magistraturii lasa la aprecierea Ministerului justitiei initierea unor modificari

legislative de atribuire definitivda a competentei de solutionare a cererilor detinutilor din Penitenciarele
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Jilava catre Judecatoria Sector 4 sau preluarea competentei pentru aceste categorii de cereri de catre
Judecatoria Cornetu.

56.1n prezent, lucrarea este inca in analiza, asteptandu-se raspuns si de la UNBR. Fatd de
succesiunea evenimentelor pe acest subiect, nu se poate sustine ca Ministerul Justitiei a respins
nejustificat o propunere a Consiliului Superior al Magistraturii, nu a analizat aceasta propunere ori nu a
transmis un raspuns acestuia. Faptul ca unele dintre propunerile de modificare legislativa formulate de
Consiliul Superior al Magistraturii nu sunt insusite si promovate ca proiecte de acte normative de catre
Ministerul Justitiei, Tn forma doritd de Consiliu, nu poate constitui motiv al unui conflict de natura
constitutionald, Tntrucat nu exista o astfel de obligatie constitutionald sau legald a ministrului justitief,
respectiv a Guvernului, de a-si insusi propunerile Consiliului Superior al Magistraturii.

57.Mai mult, raportat la elementele de fapt, se arata ca este de neinteles si complet/neintémeiat
demersul de sesizare a instantei constitutionale in conditiile n care, asupra gtbiectului i discutie,
Ministerul Justitiei a fost cel care a solicitat un punct de vedere institutional Censiliulti Superior al
Magistraturii, nefiind deci vorba de un demers de amendare a legislatiei initiat ‘de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, in conditiile in care, in raspunsul sau, acestaylasa lalaprecierea ministerului
initierea unor modificari legislative. In sensul celor de mai susg8e arata €, intr-un context mai larg,
Ministerul Justitiei a invitat si invitd Consiliul Superior al, Magistraturii la intalnirile care vizeaza
discutarea unor proiecte de acte normative, luarea unor detizii ‘€éare privesc sistemul judiciar sau
modul de aplicare a unor dispozitii legale cu impact asupra,sistemului, dovedind ca respecta principiul
constitutional al cooperérii, colaborarii loiale intre institutii Sirespectului intre puterile statului.

58.Cu privire la ,totala neimplicare” a MiniSterului Justitiei in contextul promovarii unor acte
normative de naturd a afecta stabilitatea financiara a magistratilor, cu efecte asupra independentei
acestora, cu referire la propunerea_legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2019
privind Codul fiscal (L489/2019), se)atata c@ o asemenea sustinere este o afirmatie lipsita de baza
factuala, ceea ce dovedeste caraeterul neloial si lipsit de respect al demersului autorului sesizarii. Se
aratd ca inainte de sesizarea, Cuti Constitutionale ar fi fost edificatoare adresarea unei simple
intrebari Ministerului Justitiei in acest sens, lucru ce ar fi prevenit asa-zisul ,conflict”. Astfel, se arata
ca, prin Adresa ar.79.762/2019, Ministerul Justitiei a comunicat punctul de vedere catre Ministerul
pentru Relatia cu Parlaméntul fata de propunerea legislativa la care se face referire. De asemenea,
MinisterulgJustitiei ap comunicat punctele de vedere cu privire la alte propuneri legislative care
afecteaza stabilitatea financiara a magistratilor — de exemplu, cu Adresa nr.88.868/2017 si cu Adresa
nr.22950/2049, Ministerul Justitiei a comunicat catre Ministerul pentru Relatia cu Parlamentul puncte
de Vedere fatd de propunerea legislativa pentru abrogarea pensiilor speciale (Bp. 466/2017) si
propunerea legislativa privind eliminarea pensiilor de serviciu pentru deputati si senatori, judecatori si
procurori, personal auxiliar de specialitate al instantelor si parchetelor, politisti, functionari public cu
statut special, functionari parlamentari, membri ai Corpului diplomatic si consular al Romaniei,
membrilor Curtii Constitutionale si personalului aeronautic (Bp. 47/2019). Cu referire la un proiect de
ordonanta de urgenta initiat de Ministerul Finantelor Publice privind reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare, proiect ce introduce masuri de impozitare a pensiilor de serviciu ale magistratilor, se arata

ca un astfel de proiect a fost avizat negativ de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin
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Hotararea nr.115 din 2 august 2019, ceea ce arata faptul ca un astfel de proiect a fost inhaintat oficial
Consiliului Superior al Magistraturii de catre initiator, respectiv Ministerul Finantelor Publice.

59.Se mai precizeaza ca Ministerul Justitiei, prin Directia de avizare acte normative, nu a fost
sesizat in anul 2019 cu un proiect de ordonanta a Guvernului care sa vizeze modificarea dispozitiilor
legale privind pensia judecatorilor si procurorilor. Absenta unui astfel de proiect de pe agenda de lucru
a Guvernului a fost si rezultatul demersurilor ministrului justitiei, care, ihca de la momentul la care a
luat cunostintd din mass-media de existenta unui astfel de proiect de act normativ, a luat legatura
inclusiv telefonic cu membrii Consiliului Superior al Magistraturii pentru a identifica modalitatile ‘cele
mai potrivite de actiune comuna. Astfel, se precizeaza ca pe agenda de lucru a Guvernulujnu a fost
inclus vreun proiect de lege, proiect de ordonantd de urgenta sau proiect de ordonanta gare sa‘aiba ca
obiect de reglementare masuri care sa conduca la impozitarea sau eliminarea pensiilef’de sérviciu
prevazute de Legea nr.303/2004.

60. Cu privire la modul in care ministrul justifiei a inteles sa translateze ), spatiul’ public unele
probleme legate de participarea sa la sedintele plenului Consiliului, in calitate de membru de drept, se
aratda ca in privinfa punctelor suplimentate pe ordinea de zi frebuie respectate dispozitile de
transparenta prevazute de lege, in asa fel incat intre momentulgublicariierdinii de zi suplimentate pe
pagina de internet a Consiliului Superior al Magistraturii si datass@dintel sa existe un interval de timp
de cel putin 3 zile. Cu toate acestea, in cazul mai multor sedinté®ale Plenului nu a fost respectata
cerinta amintita, ordinea de zi fiind suplimentata fara‘respectarea cerintelor de transparenta , sens in
care se aduce drept exemplu chiar modul de introducere pe ordinea de zi a sedintei Plenului din 17
septembrie 2019 a punctului referitor la solicitatea“@entrului de Resurse Juridice in legatura cu o asa-
zisa ,foaie de parcurs” negociata de ministrul\justitiei. Desi acest punct il viza in mod direct pe
ministrul justitiei, acesta nu a fost informat.despre’suplimentarea ordinii de zi, fiind in imposibilitatea de
a-si pregati dosarul de sedintd, ordinea deyfzi suplimentara nefiind nici publicatd si nici transmisa
ministrului justitiei la momentul*eonvocaril:

61. Referitor la consultarea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, de drept sau alesi, in
privinta stabilirii sedintelopde Plen sau de sectie, se arata ca art.24 alin.(3) lit.b) si art.27 alin.(1) din
Legea nr.317/2004 nu pot primi semnificatia unei puteri arbitrare conferite presedintelui Consiliului
Superior al MagistraturiiJn aceasta materie, avand in vedere natura de organ colectiv a Consiliului
Superior al Magistraturii si conditiile de cvorum si majoritate impuse de lege pentru luarea hotarérilor.
Asadar, desi legea nu prevede expres obligatia de consultare a membrilor Consiliului Superior al
Magistraturing@supra stabilirii datei sedintelor, pentru a permite participarea la sedinte a membrilor care
au, Sinalte obligatii legale, Tn respectul unei colaborari loiale, o astfel de consultare prealabila ar fi
opottuna. in acest sens, ministrul justitiei a adresat presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii
solicitari repetate de organizare a sedintelor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii intr-un mod
previzibil si transparent (stabilirea unei zile si ore fixe pe saptdmana in acest sens ori a unui calendar
al sedintelor) si, pe céat posibil, cu consultarea membrilor. Astfel, ministrul justitiei, exprimand intreaga
disponibilitate de a participa la sedintele Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, a solicitat
stabilirea unei zile fixe pe sdptamana in care sa aiba loc sedintele de Plen, zi care sa nu se suprapuna

peste obligatiile legate de pregatirea si participarea la sedintele saptamanale de Guvern.
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62.Se precizeaza ca practica anterioara a Consiliului Superior al Magistraturii de convocare a
sedintelor Plenului a fost in sensul consultarii membrilor acestuia, atat alesi, céat si de drept, in vederea
asigurarii cvorumului pentru sedintele de plen, dar si in sensul existentei unei zile pe saptamana
pentru sedintele Plenului, practica la acest moment abandonata. Mai mult, Tn cursul lunii ianuarie
2019, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii I-a consultat pe ministrul justitiei de la acea
data cu privire la data organizarii sedintelor de Plen, dar una dintre sedinte a fost aménata, respectiv
reprogramaté (pentru data de 28 ianuarie 2019), ca urmare chiar a solicitarii ministrului. In aceste
conditii, este indreptatita intrebarea de ce aceasta practica existenta la ihceputul acestui an, dar Siin
activitatea anterioarda a Consiliului Superior al Magistraturii a fost schimbata incepand cugpreluarea
mandatului de catre actualul ministru al justitiei. Raspunsul nu poate fi altul decéat acelaglle sicahare Si
de Tmpiedicare a exercitarii de catre ministrul justitiei a mandatului constitutional de membru de*drept
al Consiliului Superior al Magistraturii.

63.Cu privire la libertatea ministrului justitiei, membru de drept @l Censiliului Superior al
Magistraturii, de a-si exprima public ori Tn scris nemultumirea cu priyire§la modul de convocare a
sedintelor Plenului, se mentioneaza cele retinute de Curtea Constitétienala pfin Decizia nr.53 din 28
ianuarie 2005. Prin urmare, in acest sens, nu constituie o ingeripfa Tn activitatea Consiliului Superior al
Magistraturii, cu atat mai putin a autoritatii judecatoresti, opiniilessi"afirmatiile ministrului justitiei, chiar
formalizate intr-o corespondenta oficiald, prin care se reclama dificultati privind participarea sa la
sedintele Plenului Consiliului, ca urmare a moduluiyin, care’ acestea sunt planificate de catre
conducerea institutiei.

64. Se mai aratad ca modalitatea de stabilire ayerdinii de zi si de convocare a sedintelor de Plen,
cu incalcarea regulilor de transparentd”si predictibilitate ,a fost reclamata si de alti membri ai
Consiliului, de drept sau alesi, inca de ladin€eputdt anului.

65. Referitor la modul in care\ministrulfjustitiei s-a exprimat raportat la modul de organizare a
Sectiei pentru investigarea infractiugilor din justitie, se arata ca declaratiile si judecatile de valoare ale
ministrului justitiei Tn ceea cefpriveste unele principii de functionare ale Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie nuyconstituie un conflict juridic de natura constitutionala.

66.Exprimarea cu privire la modalitatea de reglementare a unei institutii - Sectia pentru
investigarea infractiuniloggdin justitie Tn cazul de fata - reprezintd o prerogativa fireasca si regasita in
toate sistemeleide drept a tuturor puterilor reprezentative in stat. Constituind modalitatea de normare
a relatiilor Socialeexistente la un moment dat in societate, tendinta de imbunatatire continua a legilor
reprezinta tn exercitiu firesc al democratiei. Declaratiile ministrului justitiei fatd de o serie de principii
de fupctionare a Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie nu sunt apte sa declanseze
blocaje institutionale si nici nu sunt de natura, cum se reclama, sa impiedice indeplinirea atributjilor
constitutionale ale autoritatii judecatoresti, ele inscriindu-se in cadrul limitelor libertatii de exprimare a
unor opinii de natura tehnico-juridica de catre ministrul justitiei.

67.Astfel, exprimarea pozitiei ministrului justitiei, titular al oricarui demers legislativ al
Ministerului Justitiei pe domeniul sdu de competenta, cu privire la modalitatea de organizare si
functionare a unei structuri apartindnd sistemului juridic nu prezinta niciun fel de relevanta prin

raportare la un caz concret pendinte in fata acestei sectii in special sau a oricarei structuri in general.
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A interpreta pozitia ministrului justitiei in sensul sugerat in sesizare ar insemna ca Ministerul Justitiei,
prin ministru, nu ar mai putea promova niciun fel de reglementare ih domeniul de competents,
deoarece fiecare interventie legislativd de imbunatatire, chiar si formulatd la cererea expresa a
sistemului judiciar, ar putea constitui o incalcare a unei norme constitutionale. Tn mod evident o astfel
de interpretare, ad absurdum, nu-si poate gasi niciun fel de justificare sau temei constitutional,
ministrul justitiei putand si trebuind sa se dedice asigurarii unui cadru legislativ coerent si eficient de
desfasurare a actului de justitie, context in care poate formula aprecieri cu caracter general cu priyire
la modalitatea de reglementare a oricarei structuri, fara ca prin aceasta sa se inteleaga exprimareayde
critici cu privire la actele structurii respective ori contestarea acestora intr-o speta concreta.

68.De altfel, se aratd ca este cunoscut faptul ca atat modul de organizare agSectielNpentru
investigarea infractiunilor din justitie, cat si infiintarea acesteia au fost puternic criticate‘atét de @ parte
insemnata a asociatiilor profesionale ale magistratilor, societatii civile si opipiei publiceyfcat si de
institutii europene (Raportul din cadrul Mecanismului de Cooperare si Verificare din 13 noiembrie 2018
si 22 octombrie 2019) si organisme cu rol consultativ in domeniul dreptului constitutional [Comisia
Europeanad pentru Democratie prin Drepta Consiliului Europei fCemisia de la Venetia): Opinia
nr.924/20 octombrie 2018, par. 165 sau Opinia nr.950/24 iunieg2019 privind Ordonantele de urgenta
nr.7/2019 si nr.12/2019 de modificare si completare a legilorgjustitiet, par/44].

69. Exprimarea de catre ministrul justitiei a unor rezervejiin modalitatea aratata, nu constituie o
nerespectare a legii in vigoare cu referire la organizarea, sifunctionarea structurii de parchet amintite.
In plus, in ceea ce priveste Sectia pentru investigarea infragtiunilor din justitie, ministrul justitiei nu are
vreo obligatie individualizatd in art.88'-88"" din“legea nr.304/2004 pentru a fi in prezenta unei
,nerespectari” de catre ministru a acestopdispoziti, asa cum se sustine.

70.Cu privire la sustinerile autorul@i sesizarii referitoare la faptul ca Consiliul Superior al
Magistraturii nu a fost invitat sa participe la lu€rarile unui grup de lucru, se arata ca, chiar in ipoteza ca
ar fi reale, sub nicio forma acesie¥eiitiCi nU ar putea fi calificate drept motive ale unui conflict juridic de
natura constitutionald ntre “ministrul justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii. Neinvitarea
reprezentantilor unei institutii la 4n anumit grup de lucru organizat de o alta institutie publica nu poate
da nastere la conflicte de natura constitutionala care ar ajunge la medierea Curtii Constitutionale;
temei pentru un confliet dé aceasta natura ar fi doar neindeplinirea unor obligatii de esentd, ce decurg
din textulgConstitutieiysi care creeazd blocaje de naturd constitutionala. Or, in acest sens, obligatia
ministrului Justitieh existd doar in ceea ce priveste solicitarea avizelor consultative ale Consiliului
Superior alfMagistraturii pe marginea proiectelor de acte normative care vizeaza modificarea legilor
justitiei (@ se vedea in acest sens Deciziile nr.3 din 15 ianuarie 2014, nr.901 din 17 iunie 2009 sau
nR.63 din 8 februarie 2017).

71.Tn mod concret, se arata ca, drept urmare a adoptdrii de citre Grupul statelor impotriva
coruptiei (GRECO) in cursul anului 2019 a doua rapoarte privind Romania, Ministerul Justitiei a
constituit un grup de lucru intern (la nivelul ministerului) care sa analizeze recomandarile GRECO ce
trebuie implementate si sa propuna masurile necesare in acest sens, in acest cadru urmand a fi
solicitate si valorificate si punctele de vedere ale institutilor din sistemul justitiei/asociatiilor

profesionale ale magistratilor; astfel, ih vederea realizarii analizei, au fost solicitate punctele de vedere
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ale Consiliului Superior al Magistraturii (adresate atat presedintelui, cat si vicepresedintelui
Consiliului), Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, Agentiei Nationale de Integritate, Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie, precum si asociatiilor profesionale: Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, Asociatia
Initiativa pentru Justitie, Asociatia ,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor’, Asociatia
Procurorilor din Romania, Asociatia Magistratilor din Roméania, Uniunea Nationald a Judecatorilor din
Romania. Se arata ca Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a comunicatyun
punct de vedere la solicitarea ministerului, insa, pana la data prezentei, nu s-a comunicat,de catre
Consiliul Superior al Magistraturii punctul sau de vedere, desi aprobarea acestuia s-a aflat pe ‘erdinea
de zi a Plenului din data de 15 octombrie 2019.

72.1n concluzie, grupul de lucru amintit a fost constituit de catre ministrul justitiei, ca¥modalitate
interna de lucru a Ministerului Justitiei, cu caracter tehnic, neputadndu-se dmputa ministrului justitiei
neinvitarea Consiliului Superior al Magistraturii la acest grup de lucru_sauyneinformarea acestuia cu
privire la componenta grupului de lucru, Tntrucat nu este de competenta“€onsiliului Superior al
Magistraturii stabilirea modalitatilor interne de lucru ale Ministerulti Justitiei: in plus, grupurile de lucru,
indiferent de nivelul la care se constituie, au Th general relul®=fpreponderent tehnic - de a facilita
schimbul de informatii, de a facilita comunicarea punctelor defyedere si de a discuta propunerile pe
marginea unui anumit subiect, neavand rol de décizi€y, prin/'urmare, nu se poate vorbi despre
asigurarea ,reprezentativitatii” unui grup de lucru sau despre ,obiectivitatea” sa. De altfel, o eventuala
neclaritate a autorului sesizarii cu privire la acest'grup de lucru ar fi fost simplu de inlaturat printr-o
comunicare catre Ministerul Justitiei, ffarad _a\{fi nevoie sa se apeleze la investirea instantei
constitutionale cu solutionarea acestei critiei-

73.1n ceea ce priveste punctul“din cerere referitor la ,Cartierul pentru Justitie”, se sustine ca
autorul sesizarii nu face trimjtere Jan actiune concreta imputabild ministrului justitiei care s fi creat un
blocaj institutional ce nu permite centinuarea activitatii Consiliului Superior al Magistraturii, folosindu-
se Tnsa termeni precumy,perceptia falsad”, ,au potentialul de a crea un blocaj institutional”, ,se
acrediteaza ideead. in legatura cu aceasta critica, se aratd ca Ministerul Justitiei a solicitat Consiliului
Superior al Magistratugii ldarea unei decizii privind locatia viitorului sediu al Consiliului, in cadrul sau in
afara ,Castierului peptru Justitie”, decizie care nu a fost comunicatd pana in prezent. Cu aceeasi
ocazie, Ministerul Justitiei a adus la cunostinta conducerii Consiliului Superior al Magistraturii faptul ca
aceasta institutie nu poate beneficia de doua sedii noi, ambele finantate din fonduri publice - unul in
viitorul SCartier pentru Justitie” finantat de Ministerul Justitiei si altul in afara ,Cartierului pentru
Justitie”, prin achizitie (cumparare) din piata libera direct de catre Consiliul Superior al Magistraturii, ca
ordonator principal de credite. In acest sens, Ministerul Justitiei a invocat obligatia respectarii
principiului evitarii dublei finantari din fonduri publice, care deriva din prevederile Legii responsabilitatii
fiscal-bugetare nr.69/2010. in aplicarea Legii nr.69/2010, Guvernul Romaniei a intocmit Strategia
fiscal-bugetara pentru perioada 2019-2021, care prevede, la capitolul ,Politica in domeniul Justitiei”
finantarea ,Cartierului pentru Justitie”. Aceasta strategie fiscal bugetara nu face nicio referire la

achizitia unui sediu separat pentru Consiliul Superior al Magistraturii, in afara ,Cartierului pentru
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Justitie”, indiferent de sursa posibila de finantare (buget de stat, fonduri nerambursabile etc).
Ministerul Justitiei a informat Consiliul Superior al Magistraturii ca, daca va opta pentru achizitia unui
sediu separat in baza Hotaréarii Guvernului nr.949/2018, Ministerul Justitiei va aplica prevederile Legii
nr.69/2010 referitoare la principiul eficientei si la obiectivul politicii fiscal- bugetare privind gestionarea
prudenta a resurselor bugetare limitate, in sensul in care se va afla in imposibilitatea de a finanta
proiectarea si executia unui alt sediu nou al Consiliului Superior al Magistraturii in cadrul ,Cartierului
pentru Justitie’n. Ministerul Justitiei a mai informat Consiliul Superior al Magistraturii cu privire la faptul
ca la nivelul ministerului a fost elaborat primul document de proiectare a cartierului specific investitiilop
publice - prevazut de Hotararea Guvernului nr.907/2016 privind etapele de elaborare si €ontinutul=
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice - respectiv Nota Conceptuala de proiect a Cartierului pentru Justitie, transatisa ipea din
iulie 2019 tuturor institutiilor beneficiare care vor fi parte din cartier, inclusiyfConsiliul ‘Superior al
Magistraturii, pentru consultare si definitivare. Neincluderea Consiliului Séperier al Magistraturii in
forma finala a Notei Conceptuale de proiectare a Cartierului pentru Justitie nt» va mai permite
includerea sa nici in etapele subsecvente de proiectare si executie gate au la'haza Nota Conceptuala
si care se vor derula in anii urmatori cu finantare de la Banca Mehdiala (acerduri de imprumut). Astfel,
efectul va fi ca Consiliul Superior al Magistraturii nu va mai putéa face parte din cadrul proiectului
,Cartierul pentru Justitie”, alaturi de celelalte institutii judiciare.

74.Tn acest conditii, pozitia Consiliului SuperioalfMagistraturii se impunea a fi clar formulata, in
conditiile Tn care Programele de Guvernare din perioadele’2017-2018 si 2018-2020 au mentinut acest
obiectiv ca o prioritate. Astfel, Programul de\Guvegnare 2018-2020 prevede la Capitolul Justitie -
masura nr.17 - care face referire inclusiv la sédiul Consiliului Superior al Magistraturii in cadrul
Cartierului pentru Justitie: ,17. Realjzareagproiegtului «Cartierul pentru Justitie — Justice District» din
Bucuresti pentru a solutiona problemailipseifspatiilor necesare instantelor si parchetelor din capitala,
Consiliul Superior al Magistratugiinziaspectia Judiciard, INM si MJ, in cadrul unui proiect de reabilitare
urbana (..)".

75.Pentru acesteymotive,) Ministerul Justitiei a apreciat ca fiind deosebit de importanta
transmiterea punetului de vedere oficial al Consiliului Superior al Magistraturii pe acest subiect, in
vederea continuarii proiectului ,Cartierul pentru Justitie”, aceasta si n spiritul unui dialog si al unei
colaborarjloial@intreginstitutiile si autoritatile publice.

76. Se precizeaza ca Ministerul Justitiei a avut o colaborare foarte buna cu toate institutiile din
coordenareay Consiliului Superior al Magistraturii pe acest subiect, iar rezultatul final al acestei
coopetari interinstitutionale a fost aprobarea in scris de catre Institutul National al Magistraturii, Scoala
Nationala de Grefieri si Inspectia Judiciara a sectiunilor specifice din Nota de proiectare Conceptuala a
Cartierului pentru Justitie. Cu alte cuvinte, toate institutiile din coordonarea Consiliului Superior al
Magistraturii au contribuit la Tntocmirea documentului de proiectare, insa Consiliul Superior al
Magistraturii nu a comunicat Ministerului Justitiei nici pana la acest moment daca doreste sau nu sa
aiba un sediu in viitorul ,Cartier pentru Justitie”.

77.Finalizarea Notei Conceptuale va permite si contractarea urmatoarelor faze de proiectare

pentru ,Cartierul pentru Justitie”, inclusiv elaborarea Studiului de Fezabilitate, deoarece demersurile
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pentru asigurarea finantarii de 2,5 mil. USD au fost deja initiate prin aprobarea de catre Guvern a
Proiectului de Lege pentru ratificarea Scrisorii de intelegere privind avansul pentru pregatirea
Proiectului de dezvoltare propus ,Cartierul pentru Justitie”, dintre Roméania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnata la Bucuresti la 6 iunie 2019, acest proiect fiind in faza
avansata a procedurilor de ratificare la nivelul Parlamentului (PLX 366/2019).

78. Referitor la problema redistribuirii alocarilor bugetare de care beneficiaza in prezent Consiliul
Superior al Magistraturii pentru achizitia unui sediu propriu in afara ,Cartierului pentru Justitie” «th
ipoteza in care ar opta pentru un sediu in Cartierul pentru Justitie), se aratd ca Ministerul Justitiei Au a
impus o anumita varianta Consiliului Superior al Magistraturii, ci a solicitat luarea unei deciziijcu privire
la viitorul sdu sediu si comunicarea acesteia, spre a nu tine blocat proiectul respectivginvederand si
avantaje de natura bugetara ale variantei unui sediu al Consiliului Superior al Magistraturii ingeadrul
Cartierului — ministrul justitiei a aratat ca, intr-o atare situatie, suma necesara achizitienarifiénui sediu
poate fi realocata pentru instantele judecatoresti (avand in vedere ca pfoieciele legilor bugetare
anuale si ale bugetelor se elaboreaza de catre Guvern, prin Ministerul £inantelor Pablice, inclusiv pe
baza propunerilor de cheltuieli detaliate ale ordonatorilor principali d¢"¢redite)."@ astfel de redistribuire
s-ar putea realiza cu ocazia proximei rectificari bugetare catre gnstante care nu au fonduri suficiente
alocate, in temeiul Legii nr.500/2002 privind finantele publice. Astféel, iniconditiile in care un ordonator
de credite (precum Consiliul Superior al Magistraturii) disponibilize@Zza, cu ocazia rectificarii bugetare,
credite bugetare sau de angajament pe care nu le maiyUtilizeaza, acestea pot fi anulate, preluate la
fondul de rezerva la dispozitia Guvernului sau pot fi redistribuite, prin decizie asumata la nivelul
Guvernului Romaniei, in functie de prioritatile Plantilui,de guvernare, acelor ordonatori carora nu le-au
fost alocate fondurile necesare prin legeabugetulti de stat (cum este cazul instantelor de judecata la
titlul de cheltuieli ,Active nefinanciare”).

79.Prin urmare, nu se poate\sustiney€a, prin scrisoarea in discutie, ministrul justitiei si-ar fi
arogat stabilirea unor chestjuniyCare _tin de gestionarea bugetului la nivel national si realizarea unui
control de oportunitate bugetamaceste atributii revenind Guvernului, prin Ministerul Finantelor Publice,
dupa cum, asa cum s-ayprecizat, ministrul justitiei nu putea bloca achizitionarea unui sediu nou al
Consiliului Superier al Magistraturii, institutie al carei conducator are, potrivit legii, rolul de ordonator
principal de credite.

80.dn_concluzie, se aratd c& motivele invocate in cererea formulatd de presedintele Consiliului
Superior alMagistraturii nu sunt sustinute de elemente de fapt si de drept, astfel incat aceasta cerere
aparejca fiind abuziva, incercandu-se transformarea unor animozitati personale fatd de ministrul
justitiei\in argumente care sa sustina existenta unui conflict juridic de natura constitutionala. Se
censidera ca un comportament al autorului cererii in spiritul cooperarii loiale Tntre autoritatile si
institutiile statului ar fi fost de natura a preveni prezenta sesizare. Prin urmare, se apreciaza ca
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu un conflict juridic de natura constitutionala intre
Consiliul Superior al Magistraturii si ministrul justitiei, respectiv Ministerul Justitiei, este vadit
neintemeiatd, motiv pentru care se solicitd respingerea acesteia.

81. Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii reitereaza motivele care au stat la baza

formularii prezentei cereri si apreciaza ca, in vederea solutionarii conflictului, conduita Th acord cu

21



prevederile constitutionale la care ministrul justitiei, respectiv Ministerul Justitiei, ca parte a autoritatii
executive, trebuie sa se conformeze consta n abtinerea de la orice imixtiune in activitatea de urmarire
penala desfasurata de procurori in cauze concrete, precum si in activitatea autoritatii judecatoresti, in
general, si a Consiliului Superior al Magistraturii, in special, prin acte de subminare a independentei
justitiei. Totodata, in baza principiului cooperarii si colaborarii loiale intre autoritatile statului, ministrul
justitiei ar trebui sa se abtina de la orice declaraiji publice de natura a afecta imaginea Consiliului
Superior al Magistraturii.

82.1n data de 11 noiembrie 2019, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, a
comunicat la dosarul cauzei un inscris prin care apreciaza ca schimbarea titularului portafoliului de
ministru al justitiei, persoana in raport de aciiunile careia a sesizat Curtea Constitttionalay, face
inoportuna solutionarea conflictului juridic de natura constitutionala intervenit intre mihistrul jdstitiei,
doamna Ana Birchall, respectiv Ministerul Justitiei, ca parte a autoritatii exécutive, si“autoritatea

judecatoreasca reprezentata de Consiliul Superior al Magistraturii.

CURTEA,
examinand cererea de solutionare a conflictului juridic de naturd”constitutienala intre ministrul justitiei
si Ministerul Justitiei, pe de o parte, si Consiliul Superior al Magistraturii, pe de altd parte, inscrisurile
depuse, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerilefrepfézentantului Ministerului Justitiei,
prevederile Constitutiei si ale Legii nr.47/1992"privind /organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, refine urmatoarele:

(1) Admisibilitatea cererii formulate\, dey.catre presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii

83. Sub aspectul titularului dreptUluifde agsesiza Curtea Constitutionala cu solutionarea unui
conflict juridic de natura constituionala,¥se constata ca presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii este titular al acestuigpdrept,” conform art.146 lit.e) din Constitufie. Curtea constata ca
presedintele Consiliului Superier alMagistraturii este un subiect de drept care are competenta ca, in
temeiul art.146 lit.e) din Genstitufie, sa formuleze cereri cu privire la solutionarea unor conflicte juridice
de natura constitutionala, fiind, in acelasi timp, si parte in cadrul conflictului juridic de natura
constitutionald cu care @ sesizat Curtea Constitutionald. In consecintd, conditia de admisibilitate
referitoarg,la titularuleererii este indeplinita.

84. Potrivitgjurisprudentei constante a Curiii Constitufionale [a se vedea Decizia nr.358 din 30
mai 2018, “publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.473 din 7 iunie 2018, par.55],
auioritaiile publice care ar putea fi implicate intr-un conflict juridic de natura constitutionala sunt numai
¢ele) cuprinse in titlul 1l din Constitutie, si anume: Parlamentul, alcatuit din Camera Deputatilor si
Senat, Presedintele Romaniei, ca autoritate publica unipersonala, Guvernul, organele administratiei
publice centrale si ale administratiei publice locale, precum si organele autoritatii judecatoresti [Decizia
nr.611 din 3 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.877 din 7
noiembrie 2017, paragraful 58], respectiv inalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerul Public si
Consiliul Superior al Magistraturii [Decizia nr.988 din 1 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr.784 din 24 noiembrie 2008]. De asemenea, pot fi parii in conflictul juridic de
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natura constitutionala prim-ministrul sau ministrul justitiei, atunci cand isi exercita o atributie proprie,
Ministerul Justitiei sau chiar prefectul [Decizia nr.358 din 30 mai 2018, par.57 si 62].

85.1n ceea ce priveste calitatea de autoritate publicd a Ministerului Justitiei, relevante sunt
Deciziile nr.270 din 10 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.290 din 15
aprilie 2008, si nr.901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.503 din
21 iulie 2009, Curtea retindnd ca, sub acest aspect, se poate ihcadra in conceptul de autoritate
publica in sensul titlului Il din Constitutie, fiind un organ al administratiei publice centrale [DeciZia
nr.358 din 30 mai 2018, par.58]. Ministerele au o consacrare constitutionald expresa in dispoZzitiile
art.116 si117 din Constitutie, fiind autoritati publice in sensul titlului Ill din Constitutie. in eensecinta;
Ministerul Justitiei este tot o autoritate publica in sensul titlului Il din Constitutie. Tofusi, JinSeorpul
Constitutiei nu este mentionat acest minister, ca exponent al Guvernului, ci referireateste faguta la
ministrul justitiei. In acest sens, se retin art.72 alin.(3), art.132 alin.(1), art.1334lin.(R) lit.c)/si art.134
alin.(2) din Constitutie. Astfel, Constitutia recunoaste ministrului justitiei o put€re'$i,o autoritate proprie,
fiind /ato sensu o autoritate publica Tn raporturile constitutionale in care, este expres nominalizat
[Decizia nr.358 din 30 mai 2018, par.59].

86. Curtea, prin aceeasi decizie, a mai constatat ca, pentfu ca o autoritate publica sa poata fi
parte, in nume propriu, intr-un conflict juridic de natura constituiionala, trebuie sa isi exercite o
competenta proprie. Art.132 alin.(1) din Constitutie nu consagera®® competenta a Guvernului, ci o
competenta distincta si proprie a ministrului justitiei, membru al Guvernului, si care conduce Ministerul
Justitiei, ce se organizeaza si functioneaza in subordinea Guvernului. Potrivit art.102 alin.(1) din
Constitutie, Guvernul, potrivit programului sdu de glivernare acceptat de Parlament, asigura realizarea
politicii interne si externe a farii si eXercitd \€onducerea generala a administratiei publice. Or,
autoritatea ministrului justitiei, astfel curmjageastareste prevazuta de art.132 alin.(1) din Constitutie, nu
se exercita in raport cu programul de‘guverfare, neavand nicio contingenta cu acesta, ci reprezinta o
expresie a unui raport specific'de"puteke Care vizeaza activitatea desfasurata de procurori. Autoritatea
ministrului justitiei nu vizeazayunYaspect ce tine de realizarea politicii interne in sensul textului
constitutional antereferit;dintrucat, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, aceasta are in vedere
atributiile constituionale ale Guvernului normativizate in legea de organizare si functionare a acestuia,
adoptata conform artiZ3alin.(3) lit.e) din Constitutie. Autoritatea ministrului justitiei asupra activitatii
desfasurate dejprocurori, desi /ato sensu reflectda o chestiune de politica interna, ca expresie a
suveranitatii nationale, nu se incadreaza in continutul normativ al art.102 alin.(1) din Constitutie. De
asemenea,fautoritatea ministrului justitiei nu vizeaza conducerea generala a administratiei publice, ci
raporturile specifice dintre un organ al administratiei publice centrale si Ministerul Public, entitate care
hu face parte din puterea sau autoritatea executiva.

87. Raportand cele expuse la cauza de fata, Curtea constata ca primul punct al cererii formulate
vizeaza un pretins conflict juridic de natura constitutionala generat de ingerinta grava a ministrului
justitiei, Ana Birchall, in activitatea de urmarire penala desfasurata de procurori. Avand in vedere ca in
raporturile sale cu Ministerul Public, ministrul justitiei exercitd o competenta proprie conform art.132
alin.(1) din Constitutie, rezulta ca parte a acestui capat de cerere este ministrul justitiei, si nu Ministerul

Justitiei. Totodata, se observa ca, intrucat parte a acestui conflict este si autoritatea judecatoreasca,
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reprezentata de Consiliul Superior al Magistraturii, care este garantul independentei justitiei, nu este
necesara introducerea ca parte in solutionarea prezentei cereri a Ministerului Public. Prin activitatea
sa, Consiliul Superior al Magistraturii acopera ambele componente ale autoritatii judecatoresti, si
anume puterea judecatoreasca, reprezentata de instantele judecatoresti, si Ministerul Public, astfel
incat nu se impune o eventuala extindere a cadrului procesual si cu Ministerul Public. Astfel, primul
punct al cererii vizeaza un pretins conflict juridic de natura constitutionala intre ministrul justitiei si
Consiliul Superior al Magistraturii.

88. Al doilea punct al cererii formulate vizeaza un pretins conflict juridic de natura constitutionala
generat de o presupusa negociere a unei foi de parcurs” privind statul de drept cu reprezentantul unui
stat strain. O asemenea conduita imputata vizeaza, in schimb, un aspect de politigd8 exteraa, iar
realizarea politicii externe a tarii tine de competenta Guvernului. Asadar, in acest caz, seimputa’faptul
ca ministrul justitiei, in exercitarea atributiei sale de conducere a Ministeruluigjustifiei - ‘afrtoritate a
administratiei publice centrale si de organ de specialitate al administratiei ‘publice “Centrale care
realizeaza politica guvernamentald in domeniul justitiei, a reprezentat, statul/ Guvernul in domeniul
justitiei, fara consultarea/ informarea Consiliului Superior al Magisfraturii. Astfel, al doilea punct al
cererii vizeaza un pretins conflict juridic de natura constitutionala intre ministerul justitiei si Consiliul
Superior al Magistraturii.

89. Al treilea punct al cererii formulate vizeaza un pretinsigonflict juridic de natura constitutionala
generat de actiunile repetate de decredibilizare &igblecare/’a activitatii Consiliului Superior al
Magistraturii, si anume (i) modul de solutionare a sesizarilor Consiliului Superior al Magistraturii
adresate Ministerului Justitiei cu privire la necesitatea initierii sau modificarii unor acte normative, (ii)
modul in care ministrul justitiei a infeles”sa translateze in spatiul public unele probleme legate de
participarea sa la sedinfele plenului CepsSiliulyi; in calitate de membru de drept, (iii) modul de
exprimare a ministrului justitiei la adresa Segtiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, precum si
(iv) modul de pozitionare a“Ministerului Justitiei fata de situatia juridica a sediului Consiliului.
Subpunctele (i) si (iv) releva ‘oyserie de nemultumiri fata de activitatea Ministerului Justitiei, pe cand
subpunctele (ii) si (iii), fatgd de activitatea ministrului justitiei in calitate de membru al Guvernului gi
membru de dreptél Consiliulti Superior al Magistraturii. Astfel, rezulta ca pentru subpunctele (i) si (iv)
conflictul poarta intreMinisterul Justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii, iar pentru subpunctele (i)
si (iii) ntre,ministrul justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii.

90. Avandnin vedere cele expuse, rezulta ca cererea formulata se refera la un pretins conflict
juridie\de natura constitutionala intre ministrul justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii, generat de
() implicarea ministrului justifiei intr-o ancheta penala; (ii) o presupusa negociere a unei ,foi de
parcurs” privind statul de drept cu reprezentantul unui stat strain; (iii) unele aspecte referitoare
participarea sa la sedintele plenului Consiliului si (iv) modul de exprimare a ministrului justitiei la
adresa Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, respectiv intre Ministerul Justitiei si
Consiliul Superior al Magistraturii, generat de (i) modul de solutionare a sesizarilor Consiliului Superior
al Magistraturii cu privire la necesitatea initierii sau modificarii unor acte normative; (ii) modul de

pozitionare a acestuia fata de situatia juridica a sediului Consiliului.

24



91. Curtea retine ca mandatul de ministru al justitiei al doamnei Ana Birchall a incetat la data de
4 noiembrie 2019 [a se vedea Hotararea Parlamentului nr.22 din 4 noiembrie 2019 pentru acordarea
increderii Guvernului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.888 din 4 noiembrie
2019], astfel ca se pune problema daca cererea presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii mai
poate fi analizata in conditiile Tn care acest conflict pare a nu mai fi actual.

92. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca o constatare a sa in sensul inexistentei, la momentul
pronuntarii deciziei, a unui conflict nu conduce insa si la constatarea implicita ca acel conflict ng'a
existat anterior, respectiv la momentul sesizarii sale. Astfel, prin Decizia nr.158 din 19 martie 201444
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.292 din 22 aprilie 2014, Curtea a laat act de
faptul ca, intre momentul sesizarii sale si cel al pronuntarii deciziei, Presedintele Romaniei ‘ayemis
decretul in lipsa caruia prim-ministrul a sesizat Curtea pentru solutionarea unuj confli€t juridic de
natura constitutionala si a constatat, in consecinia, ca nu a existat conflict, #Prin“aceeasi decizie,
Curtea a respins cererea de retragere a sesizarii pe motivul ,ramanerii farafobieet”, aratand, in acest
sens, ca natura procedurii desfasurate in fata Curtii Constitutionale, este determinata de natura
atributiilor pe care instanta constitufionala le exercita in virtutea rol@lui sau de,garant al suprematjei
Constitutiei. Aceste atributii fiind de drept constitutional - ramura a ‘dreptului public-, procedura
desfasurata in fata Curtii Constitutionale isi insuseste toate frasatdrile unei proceduri jurisdictionale de
drept public, nefiind compatibila cu principiul disponibilitatii speeificfeégulilor procedurii civile. Curtea a
subliniat, prin Decizia nr.148 din 16 aprilie 2003, publi¢ata, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.317 din 12 mai 2003, ca atribufja instituita prin art.146 lit)e) din Constitufie ,este o masura necesara,
urmarind Tnlaturarea unor posibile blocaje institu{ionale”. Prin urmare, Curtea a retinut ca remedierea
sau disparitia situatiei generatoare a canflictuluiifulterior sesizarii Curtii, nu poate face, in lipsa unei
dispozitii exprese in acest sens, ca cerefea sa r@mana fara obiect si sa fie respinsa ca atare. Curtea
ramane in continuare sesizata si investita safse pronunte, in limitele propriei competente si proceduri
constitutionale [a se vedea, intaeelasi sens, si Decizia nr.504 din 18 septembrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Rartea |, nr.801 din 3 octombrie 2019, par.90].

93. Prin urmare, chiar daca unele aspecte ale prezentului conflict vizeaza Tnsasi conduita
personald a fostului ministru™ al justitiei, doamna Ana Birchall, [comunicarea rezultatului testelor
genetice catre familiajvictimei din cazul ,Caracal”’, negocierea unei ,foi de parcurs” cu privire la statul
de drept,qaspectele divergente cu privire la stabilirea datei sedintelor Consiliului, declaratiile date in
legatura cujactiutatea Sectiei pentru investigarea Infractiunilor din justitie], Curtea are competenta de
a se\prontnia asupra actelor/ faptelor imputate acesteia. Astfel, cererea presedintelui Consiliului
Supesiot al Magistraturii prin care se aratd ca prezentul conflict a devenit fard obiect nu poate fi
acceptata, Curtea fiind, astfel, competenta sa solutioneze cererea de solutionare a conflictului juridic
de natura constitutionala astfel cum aceasta a fost formulata.

(2) Analiza cererii formulate de catre presedintele Consiliului Superior al Magistraturii

94. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, conflictul juridic de natura constitutionala
presupune acte sau actiuni concrete prin care o autoritate ori mai multe isi aroga puteri, atributii sau
competente care, potrivit Constitufiei, apartin altor autoritaii publice ori omisiunea unor autoritati

publice, constdnd in declinarea competentei ori in refuzul de a indeplini anumite acte care intra in
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obligatiile lor (Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.144 din 17 februarie 2005). Totodata, conflictul juridic de natura constitutionala exista intre doua
sau mai multe autoritati si poate privi continutul ori intinderea atributiilor lor decurgénd din Constitutie,
ceea ce Tnseamna ca acestea sunt conflicte de competenta, pozitive sau negative, si care pot crea
blocaje institutionale (Decizia nr.97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.169 din 5 martie 2008). Mai mult, Curtea a statuat ca textul art.146 lit.e) din Constitufie
,Stabileste competenta Curtii de a solutiona in fond orice conflict juridic de natura constitutionala 4Vit
intre autoritatile publice, iar nu numai conflictele de competenta nascute intre acestea” (Decizia nri270
din 10 martie 2008). Prin urmare, potrivit jurisprudentei Curiii, conflictele juridice de natura
constitutionala ,nu se limiteaza numai la conflictele de competenta, pozitive sau negative, care ar
putea crea blocaje institutionale, ci vizeaza orice situatji juridice conflictuale a caror nasgtére rezida in
mod direct in textul Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.901 dig, 17unie 2009,
Decizia nr.1.525 din 24 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Rondaniei, Partea I, nr.818 din
7 decembrie 2010, Decizia nr.108 din 5 martie 2014, publicata in Monitoruli©ficial allRomaniei, Partea
[, nr.257 din 9 aprilie 2014, sau Decizia nr.285 din 21 mai 2014¢ publicatayin Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.478 din 28 iunie 2014). Totodata, in jusiSprudenta,sa, Curtea a constatat ca
regula in ceea ce priveste angajarea competentei Curtii Constitutionale este aceea ca, in masura in
care exista mecanisme prin care autoritatile publice sa se autorégleze prin actiunea lor directa si
nemijlocita, rolul Curtii Constitutionale devine unul subsidiar [Decizia nr.417 din 3 iulie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.825 din 10 octombrie 2019, par.107].

95. Raportat la cauza de fata, Curtea constatéyca Cererea formulata vizeaza o situatie litigioasa,
intrucat priveste un diferend Tntre mipistrul justitiei/ Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al
Magistraturii cu privire la limitele de competenta ale acestora si la modul de desfasurare a raporturilor/
relatiilor dintre autoritatea executiva ‘$i'eea judecatoreasca.

96. Exceptie de la constatarea \de 'mai sus fac imputarile presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii referitoare la faptal ca¥ministrul justitiei ar fi negociat o ,foaie de parcurs” privind statul de
drept cu reprezentantulyunui stat strain. Astfel, Curtea constatd ca aceasta afirmatie nu este
demonstrata, primy urmare, chiar dacad se invocd o problema juridicd cu o eventuald relevanta
constitutionald, ea nuyesteé una actuald, fiind ipotetica. Or, in cadrul atributiei de la art.146 lit.e) din
Constitutie, Curtea na poate analiza conflicte juridice de naturd constitutionala ipotetice. In consecinta,
nu segpoate retine existenfa unei situatji litigioase din moment ce, prin definitie, aceasta trebuie sa
vizeze, actegsau fapte concrete savarsite de autoritatile publice. Astfel, in lipsa actului/ faptului
generator al unui pretins conflict, nu se poate trage concluzia existentei unei situatii litigioase care sa
priveasca chiar savarsirea actului sau faptului respectiv. Chiar daca problema de drept asupra careia
poartd pct.2 al sesizarii este aceea de a determina intinderea si continutul art.102 alin.(1) din
Constitutie, cu referire la rolul Guvernului in realizarea politici externe a tarii, prin raportare la art.133
alin.(1) din Constitutie privind rolul Consiliului Superior al Magistraturii, nedemonstrarea existentei sau
inexistenta ,foii de parcurs” invocate nu poate da nastere unui conflict intre doud autoritati publice,

lipsind actul generator al acestuia.
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97. De asemenea, situatia litigioasa are un caracter juridic, intrucat ceea ce se imputa ministrului
justitiei/ Ministerului Justitiei este o conduita care, pe de o parte, interfereaza cu rolul constitutional al
Ministerului Public si, pe de alta parte, afecteaza activitatea/ rolul Consiliului Superior al Magistraturii
de garant al independentei justitiei.

98. Exceptie de la constatarea de mai sus privitoare la caracterul juridic al situatiei litigioase fac
sustinerile presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la declaratiile ministrului justitiei
- care, desigur, au angajat Ministerul Justitiei, parte a Guvernului Romaniei — in legatura 4cu
desfiinfarea/ reorganizarea unei structuri de parchet. Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat cajun
conflict juridic de natura constitutionala ,presupune acte sau actiuni concrete prin care o auteritate sau
mai multe isi aroga puteri, atributii sau competente, care, potrivit Constitutiei, apartingaltor, autoritaf;
publice, ori omisiunea unor autoritati publice, constand in declinarea competentei sau“ingrefuzdl de a
indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor. Or, un asemenea conflict de naftira*¢enstitétionala nu
a fost creat prin declaratiile examinate, care nu au produs niciun efect juridic€].. Repiniileyjudecatile de
valoare sau afirmatiile titularului unui mandat de demnitate publica, referitoare la alte’autoritati publice,
nu constituie prin ele insele conflicte juridice intre autoritéati publicet Rarerile“sau propunerile privind
modul cum actioneaza ori ar trebui sa actioneze o anumita autgfitate publica sau structurile acesteia,
chiar critice fiind, nu declanseaza blocaje institutionale dacasnu‘suft urmate de actiuni sau inactiuni de
natura sa Tmpiedice indeplinirea atributiilor constitutionale ale, a€€lor autoritati publice. Asemenea
pareri ori propuneri raman in cadrul limitelor libertatii"detexprimare a opiniilor politice, cu ingradirile
prevazute de art.30 alin.(6) si (7) din Constitutie” [Decizia nr.53 din 28 ianuarie 2005 sau Decizia
nr.435 din 26 mai 2006, publicata in Monitorul @ficialal Romaniei, Partea I, nr.576 din 4 iulie 2006].

99. Curtea a subliniat ca, in activitatea de indeplinire a mandatelor constitutionale ce le revin,
reprezentantii autoritatilor publice, prin“poZitiile goe care le exprimd, au obligatia de a evita crearea
unor stari conflictuale intre puteri. Statutul copstitutional al Presedintelui si al primului-ministru, precum
si rolul acestora in cadrul dem®etatiei Constitutionale 1i obliga sa isi aleaga forme adecvate de
exprimare, astfel incat criticileype €are le fac la adresa unor puteri ale statului sa nu se constituie in
elemente ce ar putea genera canflicte juridice de natura constitutionala intre acestea [Decizia nr.435
din 26 mai 2006]4lotodata, ,niciun ministru nu poate fi tras la raspundere pentru opiniile politice sau
actiunile exercitate T, vederea elaborarii ori adoptarii unui act normativ cu regim de lege. [...]
exonerarea de‘taspupdere pentru activitatea de legiferare este o garantie a exercitarii mandatului fata
de eyentuale “presiuni sau abuzuri ce s-ar comite Tmpotriva persoanei care ocupa functia de
parlamentafsau de ministru, imunitatea asigurdndu-i acesteia independenta, libertatea si siguranta in
exereitarea drepturilor si a obligatiilor ce Ti revin potrivit Constitutiei si legilor” [Decizia nr.68 din 27
februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.181 din 14 martie 2017, par.81].

100. Raportat la cauza de fata, Curtea retine ca declaratiile ministrului justitiei au fost unele
de natura politica, care se subsumeaza limitelor libertatii sale de exprimare. Acestea nu au produs
efecte juridice de natura sa conduca la un blocaj institutional ori sa impiedice exercitarea
prerogativelor constitutionale ale vreunei autoritai publice, care ar putea fi remediate doar prin
pronuntarea de catre Curtea Constitutionala a unei soluiii susceptibile de executare. Mai mult, de

principiu, Tntrucat Guvernul are drept la initiativa legislativa, conform art.74 din Constitutie, si este, in
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acelasi timp, legiuitor delegat, conform art.115 din Constituiie, membrii acestuia pot contribui si
propune diverse solutii legislative pentru definitivarea unui proiect de lege sau a unei ordonante/
ordonante de urgenta, dupa caz.

101. in continuare, Curtea urmeazé sé& stabileascd dacé situatia juridicé litigioasd are
natura constitutionala sau legala, drept care se va analiza conduita imputata din perspectiva rolului si
competentei autoritatilor publice implicate in conflictul dedus judecatjii Curtii Constitutionale. Cu privire
la aceste aspecte, Curtea retine ca, in esentd, problema de drept asupra careia poarta pct.1gal
sesizarii este aceea de a determina intinderea si continutul sintagmei ,sub autoritatea ministrului
justitiei” din cuprinsul art.132 alin.(1) din Constitutie, prin raportare la art.131 din Constitutigycu privire
la rolul Ministerului Public, iar problema de drept asupra careia poarta pct.3 (i), (i) si (iw'al sesizarii [a
se vedea par.89 si 98-100] este aceea de a stabili conduita constitutionala loiala de celaborasé intre
ministrul justitiei/ Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al Magistraturii.

102. In ceea ce priveste comunicarea realizatd in cazul ,Caracal’de‘ministruPjustitiei catre
familia victimei a rezultatelor expertizei genetice judiciare din cadrul dosarului de®urmarire penala,
Curtea, prin Decizia nr.358 din 30 mai 2018, par.92, a statuat ca#,activitatea judiciard pe care un
procuror o desfasoard in concret, intr-o anumitd cauza pegala nu are legaturd cu autoritatea
ministrului justitiei, acestea fiind doua probleme distincte, Desaceea, in activitatea judiciara, «in
solutiile dispuse, procurorul este independent, in conditiile prevazuté®de lege» [art.64 alin.(2) teza intai
din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara,Skepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.827 din 2 septembrie 2005]. Comisia de la Venetia a apreciat ca aplicarea unei politici nu
presupune in niciun caz existenta unor ordine precise date personal procurorilor intr-un anumit dosar.
Fiecare dintre acestia isi mentine libertatea deéciziei, dar in cadrul circularelor ministeriale care
determina principalele orientari ale politigiigjudiciare a statelor. Un stat nu poate avea multiple politici
penale care sa fie la discretia opiniilorésau convingerilor procurorilor, ci doar o singura politica penala.
Cu toate acestea, in aprecierea™modului”in care aceasta trebuie sa se aplice cazurilor individuale,
fiecare procuror trebuie sa fie‘independent [Avizul Comisiei de la Venetia nr.169/2001 privind legea de
revizuire a Constitutiei Remaniei, adoptat la cea de-a 51-a sa reuniune plenara din 5-6 iulie 2002,
paragraful 62]”.

103. Prin"Becizia nr.136 din 20 martie 2018, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, ar.383, din4 mai 2018, par.62, Curtea a statuat ca autoritatea pe care ministrul justitiei o
exercitd asuprawsprocurorilor nu are nicio legatura cu activitatea judiciara pe care un procuror o
desfagoara®in concret, intr-o anumita cauza penald, ci vizeaza activitatea Ministerului Public, in
ansamblul sdu, in exercitarea rolului sau de a reprezenta interesele generale ale societatii si de a
apata ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor.

104. Prin urmare, faptul ca ministrul justitiei a comunicat telefonic familiei unei victime
informatii referitoare la continutul unor probe administrate in cauza, aspect confirmat chiar de ministrul
justitiei Tn punctul de vedere formulat, nu poate fi calificat drept o expresie a autoritatii de care acesta
se bucura asupra activitatii procurorilor, astfel ca aceasta apare ca fiind o ingerinta a ministrului
justitiei In modul de instrumentare a cauzei de catre procurorul de caz. Prin urmare, conduita

ministrului justitiei nu este acoperita de textul art.132 alin.(1) din Constitutie.
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105. Curtea retine ca procedura din cursul urmaririi penale este nepublica [art.285 alin.(2)
din Codul de procedura penala], iar avocatul partilor si al subiectilor procesuali principali are dreptul de
a consulta dosarul de urmarire penala [art.94 din Codul de procedura penald]. Analizand art.94 din
Codul de procedura penala, Curtea constata ca procurorul are competenta de a restrictiona motivat
consultarea dosarului aflat in faza de urmarire penala, daca prin aceasta s-ar putea aduce atingere
bunei desfasurari a urmaririi penale. Prin urmare, procurorul de caz sau procurorul ierarhic superior,
dupa caz, decide in ce masura o asemenea consultare aduce atingere bunei desfagurari a urmaririi
penale in raport cu partile, subiectii procesuali principali, precum si avocatii acestora.

106. Curtea mai retine ca Consiliul Superior al Magistraturii a realizat un Ghid privind
relatia dintre sistemul judiciar din Roménia si mass-media, aprobat prin Hotararea Plepdlui Consiliului
Superior al Magistraturii nr.482 din 1 iunie 2012, cu modificarile si completarile adusepsin Hotéréarile
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.573 din 6 mai 2014 si nr.1376 diff 17<decembrie 2015,
ghid in vigoare la data realizarii comunicarii dintre ministrul justitiei si familiafictimel’ cu privire la
rezultatele unei expertize genetice judiciare din cadrul dosarului de surmarire penala. Prevederile
ghidului indica modul prudent de realizare a accesului mass-mediei, “asadar, al tertilor, la
informatiile dintr-un dosar de urmarire penala, existand o gonsultareya procurorului de caz cu
privire la comunicarea acestora. Astfel, art.4 din ghid prevedes€a ,Presedintele si Vicepresedintele
Consiliului Superior al Magistraturii, precum si presedintii de instafife si conducatorii de parchete pot
emite comunicate prin care sa fie exprimata in massémedia pozifia institutiei pe care o reprezinta”, iar
art.24 ca ,Dosarele aflate pe rolul parchetelor nu pot fi studiate de reprezentantii mass-media, accesul
acestora la informatiile de interes public privind Stadiul In care se afla cercetarile efectuate in cauza
realizandu-se prin emiterea de comunicate sau Prin comunicarea de informatii la cerere, in conditiile
legii”. Potrivit art.25 alin.(1) si (5) din“ghid, ,Gbmunicarea de informatii privind stadiul actelor de
cercetare reprezentantilor mass-mediaypoatéfti facutd numai dupé ce exista suspect in cauza. Dacéa
fapta ce formeaza obiectul dosafuiui enal prezintd un grad de pericol social ridicat sau justifica un
interes deosebit pentru public\pot fisxcomunicate informatii despre inceperea urmaririi penale cu privire
la fapta si masurile dispuse in cauza in vederea identificarii faptuitorului sau pentru strdngerea
probelor, cu exceptia situatiei in care prin transmiterea acestor informatii s-ar periclita rezultatul
anchetel”, iarg,Accesul lagtategoriile de informatii mentionate la alin.(1), (2) si (3) poate fi restrictionat
daca proguroruhde eaz apreciaza ca prin comunicarea acestora se pericliteaza rezultatul anchetei”,
Potrivit_art:25 alin.(6) din ghid, ,informatiile privind actele procedurale efectuate in timpul anchetei
penale, cumyar fi audierea persoanelor - indiferent de calitatea acestora, ridicarile de documente si
obieete\perchezitiile domiciliare sau informatice pot fi comunicate dupa realizarea acestor activitati si
dacéd divulgarea acestora nu afecteazd mersul anchetei penale sau dreptul la imagine ca parte a
dreptului la viata privatad al persoanelor implicate. Informarea publica referitoare la aceste activitati
Judiciare poate fi realizatd prin una din urmatoarele modalitati:

a) prin confirmarea efectuarii activitatilor judiciare mentionate la acest alineat, la solicitarea
reprezentantilor mass-media;

b) prin emiterea unui comunicat cu privire la faptul ca s-au derulat activitatile judiciare

mentionate la acest alineat;
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¢) in cazul in care, prin raportare la imprejurarile concrete ale unei cauze, se apreciaza ca prin
informarea publicului asupra activitatilor judiciare desfagurate poate fi afectat mersul anchetei penale,
se va comunica faptul ca, in acel moment al anchetei nu pot fi facute precizari, urmand ca imediat ce
stadiul cercetarilor va permite sa fie emis un comunicat’.

107. Cu privire la accesul la dosarul de urmarire penala a altor persoane care eventual prin
natura atributjilor sale constitutionale sau legale iau cunostinta de informatii cuprinse Th dosar, acestea
au obligatia de a nu le divulga, iar, in cazul in care apreciaza ca acestea trebuie sa fie adusefla
cunostintd publica, trebuie sa se adreseze cu o cerere procurorului care instrumenteaza cauza“sau
procurorului ierarhic superior, dupa caz, in vederea aprobarii acesteia. O conduita contrard risca sa
duca la compromiterea fazei de urmarire a procesului penal si ar afecta rolul censtitufional al
Ministerului Public.

108. in acest context, se ridicd problema accesului ministrului”justitiei 14 dosarul
cauzei, mai exact la informatiile cuprinse intr-o proba administrata in fazalde urmarire penala,
si anume concluziile expertizei genetice judiciare intocmite, potrivit legii, in cazul ,,Caracal”, in
conditiile in care raportul de expertiza genetica judiciara ce trebuia jatecmit conform art.178 si art.191
din Codul de procedura penala nu era depus la dosarul de urmafire penald in data de 2 august 2019,
data comunicarii rezultatului acestuia familiei victimei. in seara®zil€i de 2 august 2019, reprezentantii
Institutului National de Medicina Legala au comunicat Directiei“de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism concluzia expertizei‘genetice judiciare dispuse, potrivit careia, Tn
urma analizelor de laborator ale probelor ridicate, a rezulfat profilul genetic al unei singure persoane,
concluzie fundamentata stiintific pe compararea aeestui profil genetic determinat cu profilul genetic
determinat al parintilor persoanei respeciive.

109. Nu {ine de competenta“si4©lul Gurtii Constitutionale sa cerceteze modalitatea exacta
in care s-a produs accesul ministruluijustitiei’la un mijloc de proba existent intr-un dosar de urmarire
penald, iar eventuala abatere auministruluifjustiiei de la normele procesual penale a fost acoperita prin
faptul ca, ulterior, procurorulja apreciat, prin emiterea unui comunicat de presa, ca informatia
respectiva nu punea in discutie buna desfasurare a urmaririi penale.

110. Este adevarat ca art.12 alin.(1) lit.e) din Legea nr.544/2001 privind accesul liber la
informatiile de interes, public, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.663 din 23
octombrign,200%, prevede ca informatiile privind procedura in timpul anchetei penale se supun
procedurii privifid)liberul acces al cetatenilor la informatii de interes public, cu exceptia celor care
pericliteazawezultatul anchetei, dezvaluie surse confidentiale ori pun in pericol viata, integritatea
corperala, sanatatea unei persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de desfasurare, insa
aprecierea acestui caracter apartine prima facie procurorului, si nu ministrului justitiei. Prin urmare,
avand in vedere comunicatul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism din data de 3 august 2019, dat ulterior declaratiei ministrului justitiei din 2 august 2019, se
retine faptul ca informatia respectiva nu era una care sa pericliteze rezultatul anchetei, sa dezvaluie
surse confidentiale ori sa& puna in pericol viata, integritatea corporalad, sanatatea unei persoane in
urma anchetei efectuate sau in curs de desfasurare, ci una de interes public, astfel incat ea putea fi

adusa la cunostinta publicului cu acordul procurorului. Se retine, cu titlu de principiu, ca nu este de
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competenta ministrului justitiei sa stabileasca el insusi daca o informatie dintr-un dosar de urmarire
penald este sau nu informatie de interes public, prin urmare, aceastd evaluare se realizeaza de
procuror.

111. Daca ministrul justitiei a solicitat aceste informatii chiar expertului judiciar/ entitatii
publice competent/ competente sa realizeze expertize judiciare [Institutului National de Medicina
Legald)/ sau a avut acces la dosarul de urmarire penala fara acordul procurorului, atunci se pune
problema unei neregularitati administrative, urmand a se analiza daca s-a periclitat rezultatul anchetéi/
s-au dezvaluit surse confidentiale ori s-au pus in pericol viata, integritatea corporald, sanatatea unei
persoane in urma anchetei efectuate sau in curs de desfasurare, aspect care, insa, nu se genfirma in
cauza, avand in vedere chiar comunicatul de presa al Direciiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism din 3 august 2019 cu privire la acest subiect. Prinfufmaref chiar
daca din punctul de vedere al procedurii s-a ales o cale gregita, rezultatul la caré’ s-atajuns¥iu este in
afara legii.

112. In consecinta, Curtea retine c&, de principiu, ministrul justitiei nu afe acces la actele
din dosarul de urmarire penala, art.132 alin.(1) din Constitutie neconféefindu-i 0\asemenea competenta,
si ca, indiferent de calitatea persoanei, accesul si aducerea l& cunostingg publica a unor concluzii
rezultate din actele dosarului se realizeaza, de principiu, cu,acerdul procurorului de caz/ procurorului
ierarhic superior.

113. Intrucat in cauza de fata nu s-a contdratGyparadigma juridica in sensul comunicérii de
catre ministrul justitiei Tn mod constant a unor informatii din\dosarele de urmarire penala, pozitionarea
singulara a ministrului justitiei nu indica un blecasinstitutional si nu a afectat ancheta penala, fiind
acoperita prin actiunea, potrivit legii, a ynitatii de parchet competente realizatad la data de 3 august
2019, astfel incéat nu se poate retine existenta undi conflict juridic de natura constitutionala.

114. In ceea ce priveste médul de relationare dintre Ministerul Justitiei si Consiliul Superior
al Magistraturii Tn privinta initierii®upor,acte normative/ emiterea unor puncte de vedere cu privire la
diverse propuneri legislative depuseyin Parlament sau Tn privinta includerii sediului Consiliului Superior
al Magistraturii in ,Cartiesul peptru Justitie” sau nu, precum si pozitionarile publice ale ministrului
justitiei Tn privintagmodului de stabilire a datei si a ordinii de zi a sedintelor Consiliului Superior al
Magistraturii, €hiar daga t6ate acestea indica o anumita situatie de tensiune si lipsa de colegialitate n
cadrul desfasutarii raporturilor institutionale dintre ministrul justitiei/ Ministerul Justitiei si Consiliul
Superior al\Magistraturii, ele nu pun in discutie raporturi de drept constitutional.

115. Astfel, in ceea ce priveste lipsa punctelor de vedere ale Ministerului Justitiei cu privire
laypropunerile legislative care ar afecta stabilitatea financiara a magistratilor, Curtea constata, pe de o
parte, ca acestea nu se sustin, in sensul ca Guvernul a comunicat punctul sau de vedere in cadrul
procedurilor parlamentare, iar, pe de alta parte, 0 asemenea problema, si anume comunicarea sau nu
a punctului de vedere al Guvernului, reprezinta o optiune institutionala a acestuia, farad relevanta
constitutionald, in considerarea art.11 lit.b") din Legea nr.90/2001 organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.164 din 2
aprilie 2001, sau art.25 lit.b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul

administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.555 din 5 iulie 2019, dupa caz. De
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altfel, Ministerul Justitiei nu este cel ce depune puncte de vedere asupra propunerilor legislative
parlamentare, ci Guvernul. Astfel, proiectul punctului de vedere al Guvernului asupra propunerilor
legislative parlamentare este elaborat si supus Guvernului spre aprobare de catre Departamentul
pentru Relatia cu Parlamentul, iar dupa aprobarea in sedinta Guvernului, Departamentul pentru
Relatia cu Parlamentul transmite punctul de vedere la Camera Deputatilor sau la Senat, dupa caz
[art.14 din Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si
prezentarea proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum gi"a
altor documente, in vederea adoptarii/aprobarii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.561/2009
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.319 din 14 mai 2009]. Mai mult, ¢onsultand
dosarul cauzei, Curtea observa ca, pe circuitul de avizare de la nivelul Guvernului, Ministerul Justitiei a
fost consultat de Departamentul pentru Relatia cu Parlamentul pentru a-si exprima punetdl de gfedere
asupra urmatoarelor propuneri legislative: propunerea legislativa pentru modjficarea,si completarea
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal (Bp 405/2019); propunerea legislativa pentru abrogarea pensiilor
speciale (Bp 466/2017); propunerea legislativa privind eliminarea pensijiloride serviciu pentru deputati
si senatori, judecatori si procurori, personalul auxiliar de specialitaié“al instantelor judecatoresti si al
parchetelor, politisti, functionari publici cu statut special, funéfionari publici parlamentari, membri
corpului diplomatic si consular al Romaniei, membri Curtii Censtitationale si personalul aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila din Romania (Bp, 47/2019), 4@ Ministerul Justitiei si-a exprimat
punctul de vedere si I-a comunicat Departamentului pentriyRelatia cu Parlamentul.

116. Curtea subliniaza ca, avand in vedere) problematica abordatd prin propunerile
legislative respective, si anume un aspect careitinéade statutul judecatorilor si procurorilor [pensia de
serviciu a acestora — a se vedea 1n a€est_sens, Decizia nr.873 din 25 iunie 2010, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, Ar433 dinr 28 iunie 2010], in virtutea principiului constitutional
al cooperarii loiale trebuie sa existe '@ permatienta consultare, comunicare si informare intre Ministerul
Justitiei si Consiliul Superior<alwlMagistraturii, garantul independentei justitiei, chiar cu privire la
redactarea punctului de vedereyal Ninisterului Justitiei exprimat in vederea fundamentarii punctului de
vedere al Guvernului asupra propunerilor legislative aflate in procedura parlamentara.

117. Neintelegerile referitoare la modul de stabilire a datei si a ordinii de zi a sedintelor
plenului Consiliului Supefior al Magistraturii dintre ministrul justiiei si presedintele Consiliului sau
reconsiderarealunei eutume institutionale potrivit careia s-a impus in timp o colaborare informala intre
membrii Copsiliului pentru stabilirea datei sedintei nu au relevanta constitutionala. Totodata, discutiile
referiteare “la yconstruirea ,Cartierului pentru Justitie” si neintelegerile dintre autoritatile publice cu
privire,la alocarea sediilor lor in cadrul acestui cartier sau in afara sa nu au relevantéa constitutionala.

118. Avand in vedere considerentele expuse, dispozitile art.146 lit.e) din Constitutie,
precum si prevederile art.11 alin.(1) lit.A.e), ale art.34 si 35 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de

voturi in privinta solutiei pronuntate la pct.1 si cu unanimitate Tn privinta celei pronuntate la pct.2 si 3,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:
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1. Constata ca nu exista un conflict juridic de natura constitutionala intre ministrul justitiei si
Consiliul Superior al Magistraturii, generat de conduita ministrului justitiei, Ana Birchall, in raport cu
activitatea Ministerului Public, constand in ingerinta in activitatea de urmarire penala desfasurata de
Ministerul Public si in contestarea autoritatii dispozitiilor art.88""" din Legea nr.304/2004 privind
organizarea judiciara.

2. Constata ca nu exista un conflict juridic de natura constitutionala intre ministrul justifiei

Consiliul Superior al Magistraturii, generat de o presupusa negociere de catre ministrul justitiei a

'nte?e

,foi de parcurs” privind statul de drept cu reprezentantul unui stat strain si de modul in care, ministri
justitiei a inteles sa translateze in spatiul public unele probleme legate de participarea N

plenului Consiliului, in calitate de membru de drept.

stitiei si

Consiliul Superior al Magistraturii, generat de modul de solutionare a sesizatilo
Magistraturii adresate Ministerului Justitiei cu privire la necesitatea inj 'N m

e situatia juridica a sediului

nsiliului Superior al

ificarii unor acte

Consiliului.
Definitiva si general obligatorie.
Decizia se comunica ministrului justitiei si presedintelui Cen ui Superior al Magistraturii si se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 ianuarie 2020.

OPINIE SEPARATA

i Consiliul Superior al Magistraturii, generat de conduita ministrului justitiei, Ana

ort cu activitatea Ministerului Public, constand in ingerinta Tn activitatea de urmarire
esfasurata de Ministerul Public si in contestarea autoritatii normative a dispozitiilor art.88 '
egea nr.304/2004 privind organizarea judiciara.

2. Astfel, apreciem, pe de o parte, ca a existat o ingerintd a ministrului justitiei in activitatea
Ministerului Public prin faptul ca acesta a comunicat de la sine putere catre familia victimei din dosarul
.Caracal’ rezultatele unei expertize genetice judiciare din cadrul dosarului de urmarire penal3, iar, pe
de altd parte, ca a existat o conduitd a ministrului justitiei care a contestat atat autoritatea

Parlamentului, cat si cea a legilor adoptate de acesta. Ca atare, s-a produs o incalcare a prevederilor
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art.61 alin.(1), art.102 alin.(1), art.131 si art.133 alin.(1) din Constitutie, aspect care demonstreaza
relevanta constitutionala a aspectelor imputate ministrului justitiei.

3. Cu privire la primul aspect invocat, trebuie analizata intreaga problematica pe care o implica
accesul ministrului justifiei la actele dosarului de urmarire penala. Astfel cum s-a aratat in cuprinsul
deciziei procedura din cursul urmaririi penale este nepublica [art.285 alin.(2) din Codul de procedura
penald], accesul avocatului partilor si al subiectilor procesuali principali la actele acestuia este
realizata, in cursul urmaririi penale, sub directa supraveghere a procurorului, astfel ca mai cu seama
comunicarea diverselor informatii din dosarul de urmarire penald urmeaza acelasi regim juridief
respectiv se va realiza sub atenta supraveghere a procurorului. Din punctul de vedere al @rhitecturii
Constitutiei, Ministrul justitiei este un tert in raport cu obiectul dosarului de urmarirg” penalajou Il
instrumenteaza si, chiar daca procurorii isi desfasoara activitatea sub autoritatea“$a@, nufpoate
dispune cu privire la activitatea de urmarire penala desfasurata in concreto in désar. Accesul la actele
dosarului sau dispunerea de catre ministrul justifiei a unor anumite actiuni in safeina procurorului de

caz este inadmisibila.

4. Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ca autoritatea pefcare ministrul justitiei o exercita
asupra procurorilor nu are nicio legatura cu activitatea judiciar@ pe care um procuror o desfasoara in
concret, intr-o anumita cauza penala, ci vizeaza activitateayMinisterultn Public, in ansamblul sau, n
exercitarea rolului sau de a reprezenta interesele generale ale, societatii si de a apara ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor [Deciziaynr#136 din 20 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 383 .din 4 maj 2018, par. 62, sau Decizia nr.358 din 30 mai
2018, par.87 si 92].

5. Prin urmare, avand in vederg contihutul normativ al art.132 alin.(1) din Constitutie, astfel
cum a fost interpretat in jurisprudénta Curtii Cbnstitu’;ionale, accesul ministrului justitiei la actele
dosarului de urmarire penala,nu este“acoperita de autoritatea pe care acesta o exercita asupra
activitatii procurorilor. De adeea,Wnici*a)prevedere procesual penala nu acorda acest drept ministrului
justitiei.

6. Accesul unui demnitaf, parte a puterii executive, la piesele unui dosar de urmarire penala
este inadmisibila sipentruea pune in discutie o ingerinta a unui reprezentant al autoritatii executive in
activitatea autoritatii judecatoresti. Mai mult, o asemenea interventie, urmatad de o devoalare a
continutului “mijlocului de proba, precum in cazul de fata, poate chiar zadarnici urmarirea penala,
afectanduwrolul Ministerului Public de a contribui la realizarea activitatii judiciare. Si in acest context, se
pPupe problema autoritatii publice competente sa constate Tncalcarea normei constitutionale si a
sanctionarii conduitei ministrului justitiei, care, astfel cum vom arata, nu poate fi decat Curtea
Constitutionala.

7. Prin Decizia nr.108/2014, Curtea a statuat ca interventia sa devine legitima ori de céte ori
autoritatile si institutiile publice mentionate in titlul lll din Constitutie ignora sau Tsi asuma competente
constitutionale de natura a crea blocaje ce nu pot fi inlaturate in alt mod. Totodata, prin Decizia nr.417
din 3 iulie 2019, Curtea a stabilit ca o conduita neconstitutionala valorizata sub forma unei paradigme

juridice reprezinta un blocaj institutional implicit.
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8. Or, in cauza de fata, se constatd ca interventia ministrului justitiei in dosarul de urmarire
penala reflecta o neregularitate, care fara a avea o persistentd in timp - in sensul ca o asemenea
conduita ar fi avut un caracter repetat si continuu -, are un grad ridicat de abatere de la normele
constitutionale in sensul ca reflecta faptul ca un membru al Guvernului are acces la actele unui dosar
de urmarire penala de care, ulterior, dispune dupa bunul sau plac. Gravitatea conduitei ministrului
justitiei este amplificata si de faptul ca a reprezentat in sine o presiune in privinta structurii de parchet
competentd (DIICOT) de a acoperi cat mai repede neregularitatea savarsita si de a aducefla
cunogtinta publica rezultatele unei expertize inca nedefinitive. Conduita ministrului justitiei trebuie‘sa
fie una loiald atat normelor constitutionale, cat si in raporturile interinstitutionale, iar poZitia sa de
autoritate sa nu se constituie Tntr-un motiv cu caracter intimidator asupra persoanelof care exercita
diverse functii publice, Tn speta, procurori.

9. Din cele de mai sus, rezulta ca au existat 3 fapte contrare normelorgonstititionale pe care
ministrul justitiei le-a savarsit: accesul la un act al dosarului de urmarire penala, diseminarea acestuia
si presiunea indirecta exercitata asupra structurii de parchet in sensul aCopetirii neregularitatii comise.
Trebuie observat faptul ca pentru a dobandi semnificatie constitutienala, conduitele imputate nu
trebuie sa se constituie in simple incalcari punctuale ale legii, cigsa Vvizeze definirea raporturilor
constitutionale dintre autoritatile publice. Daca o simpla incdleare a legii'este replicata de un numar de
ori ia nastere o paradigma juridica, care prin forta sa aduce in discutie raporturile constitutionale dintre
autoritafile publice, mai exact denaturarea/ alterarea“acestofa [Decizia nr.685/2018 sau Decizia
nr.417/209). In schimb, o incélcare chiar singulard a ConStitutiei, prin arogarea unor puteri, atributii
sau competente care, potrivit Constitutiej, aparin®altor autoritdti publice [a se vedea Decizia
nr.53/2005] altereaza in mod vadit si difect raporturile constitutionale dintre autoritatile publice, astfel
incat Curtea Constitutionald estegobligata sa " constate existenta conflictului juridic de natura
constitutionald. Mai mult, daca incalcarile Constitutiei ar fi fost repetate si continue in timp, se observa
ca o atare conduitd nu argfi refleétat, decat o gravitate crescanda a conflictului juridic de natura
constitutionala.

10. In cauza de_fatd, desi nu s-a conturat o paradigmé juridica in sensul accesului la
dosarele de urmarire penald si a comunicarii de catre ministrul justitiei in mod constant a unor
informatii dintacestea“@irmate de comunicate corespunzatoare ale unitatii de parchet competente],
pozitionaréa, ministrului justitiei indica un blocaj institutional implicit determinat tocmai de
incalcarea 'grava a Constitutiei, si anume ale prevederilor art.102 alin.(1), art.131 si art.133 alin.
(1). din\Constitutie, care fixeaza rolul Guvernului, al Ministerul Public si al Consiliului Superior
al\Magistraturii. Prin urmare, chiar si in cazul unor aciiuni singulare neconstitutionale ale unor
subiecte de drept, blocajul institutional, sub forma conflictului juridic de natura constitutionala, subzista
pana la remedierea ei printr-o actiune conforma cu Constitutia.

11. Sanctionarea conduitei neconstitufionale a ministrului justitiei poate fi realizata numai
de Curtea Constitutionala, neexistand alte autoritafi publice si/ sau mecanisme prevazute de lege
care, pe de o parte, sa restabileasca raporturile constitutionale firesti intre autoritatile publice, si, pe
de o parte, sa aplice o sanctiune de drept constitutional corespunzatoare neregularitatii savarsite de

catre ministrul justitiei. Or, Th cauza, sanctiunea corespunzatoare neregularitatii comise este Insasi
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constatarea conflictului juridic de natura constitutionala generat de conduita ministrului justifiei si
stabilirea cu titlu de principiu a faptului ca ministrul justifiei nu are competenta constitutionala de a
avea acces la inscrisurile dosarului de urmarire penala sau de a comunica date din cuprinsul
acestuia.

12. Avand in vedere, insa, ca mandatul de ministru al justitiei al doamnei Ana Birchall a
incetat la data de 4 noiembrie 2019 [a se vedea Hotararea Parlamentului nr.22 din 4 noiembrie 2019
pentru acordarea increderii Guvernului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.8884in
4 noiembrie 2019], conflictul juridic de naturd constitutionald a incetat la data antereferita, acesta
fiind, in schimb, actual pe toata perioada 2 august — 4 noiembrie 2019.

13. Al doilea aspect cuprins in pct.1 al dispozitivului deciziei cu care nu ap fosigde ‘acord
este reprezentat de declaratjiile ministrului justitiei cu privire la desfiinfarea/ reorganizareéa Sg€iiei de
Investigare a Infractiunilor din Justitiei.

14. in punctul de vedere comunicat, ministrul justitiei a calificat aceste declaratji ca fiind
unele de natura politica, tocmai pentru a nu putea fi considerate ca déclansénd un conflict juridic de
natura constitutionala. Este adevarat ca, potrivit jurisprudentei Curtii"€onstitutionale, ,parerile sau
propunerile privind modul cum actioneaza ori ar trebui sa actiohezegoyanumita autoritate publica sau
structurile acesteia, chiar critice fiind, nu declanseaza blocaje instituiionale daca nu sunt urmate de
actiuni sau inactiuni de natura sa impiedice indeplinire@yatributiilor constitutionale ale acelor autoritati
publice. Asemenea pareri ori propuneri raman in cadrallimitelor libertatii de exprimare a opiniilor
politice, cu Tngradirile prevazute de art.30 aling6) si (7) din'Constitutie” [Decizia nr.53 din 28 ianuarie
2005, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniel, RPartea |, nr.144 din 17 februarie 2005, sau Decizia
nr.435 din 26 mai 2006, publicata in Monitortil Oficial al Romaniei, Partea I, nr.576 din 4 iulie 2006].
Tnsa, in cauza, se retine, astfel cumfivom agatagn ‘continuare, ca opiniile ministrului justitiei nu vizeaza
.,modul cum actioneaza ori ar trebuisa actioneze o anumita autoritate publica sau structurile
acesteia”, ci contestarea €hiarya “autoritatii normative a legii care reglementeaza activitatea
Sectiei de Investigare,a Infractiunilor din Justitiei din cadrul Ministerului Public, ceea ce nu
poate fi calificata ca fiindio_simpla opinie politica.

15. Se'tetine ga titularul unui mandat de demnitate publica, precum ministrul justitiei, prin
intreaga sa activitate trebuie sa respecte legea si sa indemne la respectarea acesteia in concordanta
cu art.1 alin’(§). din Constitutie. Nu sunt admise indemnurile/ pozitionarile publice ale niciunui membru
al Guvernului in sensul nerespectarii legii si al contestarii autorita{ii acesteia pentru ca, in acest caz,
Chiar autoritatea investitd de Constitutie sa execute legea se converteste in contestatorul executarii
sale, ceea ce este de natura sa distorsioneze insasi rolul constitutional al Guvernului. Criticarea/
contestarea/ opunerea la dispozifiile legii de catre membrii Guvernului, mai ales de ministrul justiiei,
nu reprezinta opinii politice, ci conduite care afecteaza fundamentul constitutional al statului de drept
reprezentat de obligatia respectarii legii.

16. Este adevarat ca initiativa legislativa apartine Guvernului, potrivit art.74 alin.(3) din
Constitutie, prin intocmirea unui proiect de lege, si ca Guvernul, ca legiuitor delegat, poate adopta
ordonante sau ordonante de urgenta, dupa caz, conform art.115 din Constitutie, insa, activitatea

antereferita se desfasoara numai in conditiile si formele reglemente prin Constitutie, cu respectarea
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exigenfelor acesteia. Abrogarea, modificarea sau completarea legilor se realizeaza potrivit
mecanismelor constitutionale reglementate si nu prin luari de poziie prin care sa se conteste
autoritatea legii. Mai mult, insasi mecanismele constitutionale de legiferare trebuie utilizate in scopul
in care legiuitorul constitutional le-a reglementat. Astfel, se retine ca nici Guvernul, in calitate de
legiuitor delegat, nu poate adopta o atitudine de opunere fata de lege [a se vedea Decizia nr.1221 din
12 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.804 din 2 decembrie 2008]
si nici instantele judecatoresti nu pot contesta autoritatea legii [Decizia nr.685 din 7 noiembrie 2048,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1021 din 29 noiembrie 2018, sau Decizia nr.447
din 3 iulie 2019]. Prin urmare, puterile statului concura la respectarea legii si realizarea scapului sau,
si nu la destabilizarea autoritatii normative a legii.

17. Este de observat ca pana la finalizarea proiectului de lege injtiat de"Guvern de
modificare/ completare/ abrogare a unei legi/ ordonante/ ordonante de urgenia sau“a, unerl dispoziti
din cuprinsul acestora, reprezentantii puterii executive trebuie sa dea dovada de retinere in
declaratiile lor publice, neputadnd emite opinii/ puncte de vedere tendentiease cu privire la legea in
vigoare pentru ca in acest fel vor contesta ei insasi autoritatea eifsifor crea premisele contestarii
legii. Indiferent de emotia sau criticile declansate in opinia publica_de o%anumita prevedere legala,
cata vreme legea este in vigoare este de datoria puterii exegutive - si, implicit, a fiecarui reprezentant
al sau - sa o apere.

18. Nu este admis ca fiecare membru al’ Guvernuldl in parte sa critice legea aplicabila in
domeniul sau de competenta si, astfel, sa transmita in spaiul public un mesaj de opunere in raport cu
caracterul sdu obligatoriu. In cazul de fat4, pozitionafea publicd a ministrului justitiei de contestare a
fortei obligatorii a legii nu numai ca @ pusgin \discutie raporturile constitutionale dintre Guvern si
Parlament, dar a afectat si tulburatactivitatea auforité;ii judecatoresti, crednd incertitudine si confuzie
cu privire la existenta normativa si funétionarea unei structuri de parchet. Ministrul justiiei nu poate
chema la ordine Parlamentul pentrinca acesta sa justifice in fata sa motivele adoptarii legii si/ sau
utilitatea acesteia. O lege aflatéyin Vigoare nu constituie o chestiune de negociat, ci de aplicat, astfel
incat un ministru nu are competenta de a o contesta.

19. Prify, Decizia nr.417 din 3 iulie 2019, Curtea a stabilit ca o conduita neconstitutionala
valorizatd subjforma tiei paradigme juridice reprezintd un blocaj institutional implicit. In cauza de
fata, pozi{ionarea singulara a ministrului justitiei, desi nu a creat o astfel de paradigma, indica un
bloca] “imstitutional implicit determinat tocmai de incalcarea grava a Constituiiei, si anume a
prevederilor “art.1 alin.(5), art.61 alin.(1) si art.102 alin.(1) din Constitutie, care reglementeaza
obligativitatea respectarii legii, a Constitutiei si a suprematiei acesteia coroborat cu rolul constitutional
al*Parlamentului si Guvernului. Prin urmare, chiar si inh cazul unor actiuni singulare neconstitutionale
ale unor subiecte de drept, avdnd in vedere intensitatea ridicatd a incalcérii Constitutiei, blocajul
institutional, sub forma conflictului juridic de natura constitutionald, subzistd pana la remedierea ei
printr-o actiune conforma cu Constitutia.

20. Avand in vedere, insa, cd mandatul de ministru al justitiei al doamnei Ana Birchall a

incetat la data de 4 noiembrie 2019 [a se vedea Hotararea Parlamentului nr.22 din 4 noiembrie 2019],
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conflictul juridic de natura constitutionala a incetat la data antereferita, acesta fiind, in schimb, actual
pe toata perioada 17 septembrie — 4 noiembrie 2019.

21. In aceste conditii, se constata ca, prin declaratiile sale, ministrul justitiei a contestat
autoritatea legii, respectiv ale dispozitilor art.88""" din Legea nr.304/2004 privind organizarea
judiciara, si a afectat desfasurarea in bune conditii a activitatii Ministerului Public, ceea ce inseamna
ca aincalcat art.1 alin.(5), art.61 alin.(1), art.102 alin.(1), art.131 si art.133 alin.(1) din Constitutie.

22. Prin urmare, apreciem ca, in cauzd, solutia corecta ar fi fost aceea a admiterii cere
t

formulate de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii si a constatarii faptului ca a exista

conflict juridic de natura constitutionala intre ministrul justitiei si Consiliul

Magistraturii, generat de conduita ministrului justitiei, Ana Birchall, in raport cu activitatea ului
Public, constand in ingerinta in activitatea de urmarire penala desfasurata de Ministe siin
contestarea autoritatii normative a dispozitiilor art.88""" din Legea nr.304/2 No ganizarea
judiciara.
Presedinte, @ori.
prof. univ. dr. Valer DORNEANU Cristian DELIORGA

rian ENACHE
eorghe STAN
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