TRIBUNALUL MEHEDINTI

SECTIA I CIVILA

SENTINTA Nr. 29/2019

Sedinta publica de la 25 Septembrie 2019

Pe rol, judecarea cauzei civile formulata de reclamantul G M S ,in
contradictoriu cu paratul S R PrinM Finantelor P , avand ca obiect
despagubiri civile in suma de 121.112,9 lei reprezentand daune materiale si echivalentul in lei a
sumei de 250.000 euro da une morale, pentru perioada 8.07 . XXXXXXXXXXXXXXX18.

La apelul nominal, lipsd partile.

Procedura de citare indeplinita in ziua dezbaterilor.

S-a facut referatul cauzei de grefierul de sedinta, s-a luat act ca dezbaterile au avut loc in sedinta
publica din 10.09.2019 si au fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, ce face parte
integrantd din prezenta decizie, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la data de 24.09 .2019, si apoi la data de 25.09 .2019, dupa care s-a trecut la
solutionare.

TRIBUNALUL

D eliberand a supra cauzei civi le de fatd , ¢ onstata urmatoarele :

Prin actiunea civila inregistratd pe rolul Tribunalului M la data de 24.04.2019, sub nr.
XXXXXXXXXXXX, reclamantul G M S a chemat 1n judecatda S R
prin M Finantelor P solici tand o bligarea paratului la plata sumei de 121.112,9
lei cu titlu de daune materiale si a echivalentului in lei a sumei de 250.000 euro , cu titlu de daune
moral e , pentru privarea nelegald d e libertate suferita in perioada 08 iulie 2016- 17 ianuarie 2018
(5 59 zile - 1 an, 6 luni si 10 zile), constatata prin Hotararea nr.868/2018 a Inaltei Curti de Casatie
st Justitie si stabilirea perioadei privarii de libertate ca vechime In munca, in sen sul alin. 4 al. a rt.

540 C.pr.p e nala.
In motivare , reclamantul a aratat ca, in fapt, prin sentinta nr. 96 din 3 iunie 2015 pronuntata de
Curtea de Apel C — Sectia penala si pentru cauze cu minori , in dosarul nr.

XXXXXXXXXXX , a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii de instigare la infractiunea de
abuz in serviciu, in forma calificatd si continuatd la pedeapsa principald de 3 ani inchisoare, la
pedeapsa complementarad a interzicerii exercitarii dreptului de a fi ales 1n autoritatile p sau in
orice alte functii p , de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat p e o
perioadd de 3 ani, precum si pedeapsa acc esorie a interzicerii exercitdrii dreptului de a fi ales in
autoritdtile p sau 1n orice alte functii p , de a ocupa o functie care implica exercitiul
autoritatii de stat, de la ramanerea definitiva a sentintei nr.96/2015 si pana la executarea sau
considerarea ca executatd a pedepsei principale.

Prin decizia nr.89/10.03.2016 pronuntati in dosar nr. XXXXXXXXXXX, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a respins apelurile formulate In cauza, mentinand ca legald si temeinica sentinta de fond.

A stfel, in data de 11.03.2016 a inceput executarea pedepsei principale ¢ u inchisoarea si a pede psei
accesorii, in cadrul Penitenciarului Dr.Tr.S

La aproximativ 3 luni de la inceperea executarii pedepsei , prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 a
Curtii Constitutionale a Romaniei , publicata in M.O nr.517/08.07.2016 , instanta de contencios ,
analizdnd exceptia de neconstitutionalitatea prevederilor Codului penal privind abuzul in serviciu, a
dispus admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si a constatat cd dispozitiile art. 2 46 din Codul
Penal sunt constitutionale Tn masura in ca r e prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul acestora se intelege ,, indeplineste prin incélcar ea legii”.

Astfel, prin decizia nr.405/2016, Curtea Constitutionala a Romaniei a dezincriminat partial
infractiunea de abuz in s er viciu, 1n sensul modificarii elementului material al infractiunii, el fiind
limitat la fapt a functionarului public, care in ex ercitarea atributiilor de serviciu , nu indeplineste un



act sau 1l indeplineste Tn mod defectuos si prin acesta cauzeaza o paguba ori o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

Or, luand in considerare cd a fost co ndamnat pentru savarsirea i n fractiunii de instigare la
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu, Intr-o cauza in care nici instanta de fond dar nici instanta
de apel nu au constatat incédlcarea vreunei legi, cu numai a unor atributii de serviciu reglementate
prin acte cu putere juridica inferioara legii, de la momentul publicarii Deciziei 405/xxxxx in M.O. ,
respectiv 08.07.2016, infractiunea pentru care a fost condamnat a fost dezincriminata, decizia CCR
fiind asimilatd unei legi pe nale noi, mai favorabile.

In acest context, potrivit art. 595 alin.1 C.pr.pen., cand dupa rimanerea definitiva a hotararii de
condamnare sau a hotararii prin care s-a aplicat o masura educativa intervine o lege ce nu mai
prevede ca infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea ori o lege care prevede o
pedeapsa sau o masura educativa mai usoard decat cea care se executd ori urmeaza a se executa,
instanta ia masuri pentru aducerea la indeplinire, dupa caz, a dispozitiilor art. 4 si 6 din Codul pena
1.

Astfel , instanta de executare , respectiv Curtea de Apel C era obligata sa ia masuri si sa
dispunad, din oficiu, incetarea executdrii pedepselor pronuntate prin Sentinta nr. 99/2015, facand
aplicarea dispozitiilor art. 4 din Codul penal, conform car ora, 1 egea penala nu se aplica faptelor
savarsite sub legea veche, daca nu m ai sunt previzute de legea noua, in acest caz, executarea
pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de siguranta, pronuntate n baza legii vechi precum
si toate consecintele penate ale hotararilor Judecatoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin
intrarea in vigoare a legii noi.

Fata de pasivitatea instantei de executare, care nu si-a respectat obligatiile legale ce il incumbau, a
formulat contestatie | a executare impotriva Sentintei nr. 96/2015, solicitdnd constatarea
dezincriminarii infractiunii pentru care a fost condamnat si a Incetarii de drept a executarii
pedepselor principale, accesorii si complementare la care a fost supus.

Prin Hotararea nr.58 / 26 martie 201 8, Curtea de Apel C a respin s contestatiei la executare.
Urmare admiterii apelului pe care 1-a declarat impotriva sentintei 58/26.03.2018, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin decizia nr. 868/31.10.2018 a admis contes tatia si pe cale de consecinta , a
constatat: dezincriminate faptele de instigare la abuz in serviciu in forma calificata si continuata
prevazute de art. 47 rap. la art. 132 din legea nr, 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din Codul penal cu
aplicarea ari. 35 alin. I din Codul penal pentru savarsirea carora G M S a fost
condamnat la pedeapsa de 3 ani Inchisoare prin sentinta penald nr, 96 din 3 Tunie 2015 a Curtii da
Apel C , ramasa definitiva prin decizia penala nr. §9/A/10 martie 2016 a naltei Curti de
Casatie si Justitie. Pedeapsa principald de 3 ani inchisoare si pedeapsa accesorie prevazuta de art. 65
alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit.a, b din Codul penal au fost executate, s-a dispus Incetarea
executarii pedepsei complementare prevazuta de art. 66 alin. 1 lit. a, b din Codul penal, precum si a
tuturor consecintelor penale ale sentintei penale nr. 96 din 3 iuni e 2015 a Curtii de Apel C

In ceea ce priveste regimul jurid ic aplicabil prezentei cereri, solicita instantei si constate cd aceasta
reprezintd o procedura speciala derogatorie de la dreptul comun , procedura instituita prin articolul
539 si urmatoarele C.pr.pen .

Relativ la procedura repardrii pagubei materiale sau a daunei morale in caz de eroare judiciard sa u
in caz de privare nelegala de libertate, se constata ca aceasta este una speciald, cuprinsa in Capitolul
VII al titlului IV al Codului de procedura penala - intitulat -,,Proceduri speciale ".

Asezarea dispozitiilor legale cuprinse 1n art.. 538 si art. 539 C proc. penala, in acest titlu are o
relevanta deosebit & in ceea ce priveste regimul juridic specific acestei forme de raspundere a
stalului in raport cu regimul juridic al altor forme de raspundere juridica, de drept comun, precum ar
fi raspunderea civila delictuala, reglementata in art. 1349 si art. 1381 din Codul civil.

Procedura implicata de aplicare a d ispozitiilor art. 538 s1 539 C. p r .pen . este o procedura speciala,
fapt expres stipulat in chiar Titlul nr. IV din care face parte Capitolul VII care Cuprinde normele
mentionate, care deroga de la dreptul comun general, in baza principiului ,,s pecilalia derogant
generalibus".

Pentru aceste motive, considera indeplini te conditiilor specifice impuse de articolele 539 sl 540 din




Codul de procedura penald, dintr-o dubla perspectiva: pe de o parte, existenta unei privari nelegale
de libertate, iar pe alta parte, cuantific area prejudiciului produs prin a ceasta privare de libertate.
Potrivit art.539 C.pr.civ., (1) Are dreptul la repararea pagubei si persoana care , in cursul procesului
penal, a fost privata nelegal de libertate; (2) Privarea nelegald de libertate trebuie sa fie stabilita,
dupa caz, prin ordonanta a procurorului, prin incheierea definitiva a judecétorului de drepturi si
libertdti sau a judecatorului de camera preliminara, precum si prin incheierea definitiva sau
hotararea definitiva a instantei de judecata investitd cu judecarea cauzei.
Astfel cum in mod corect s-a evidentiat in doctrina de specialitate, definind conceptul de privare
nelegald de libertate, s-a statuat ca, prin privare nelegald de libertate se intelege inclusiv situatia in
care in privinta unei persoane se dispune o madsura preventiva ori se executd o pedeapsa privativa de
libertate in conditiile in care pentru fapta pentru care se dispune masura preventiva ori executarea
pedepsei a intervenit prescriptia raspunderii penale ori a executarii, amnistia sau dezincriminarea
faptei.
Asadar, se considerd privare nelegald de libertate inclusiv situatia in care o persoana executd o
pedeapsa privativa de libertate pentru o faptd penala care a fost dezincriminata.
In acest sens sunt relevante si cele stabilite de Curtea Constitutionald a Romaniei prin Decizia nr.
45/1998 care a retinut ca dispozitiile art. 504 din Vechiul Cod de Procedura Penala sunt
constitutionale numai in masura in care nu limiteaza, la ipotezele prevazute in text, cazurile in care
S raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare savarsite in procese
penale.
Reglementarea raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare savarsite in
procesele penale trebuie completata cu prevederile art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, potrivit carora in
cazul anularii unei condamnari definitive, pentru ca un fapt nou sau recent descoperit dovedeste ca
s-a produs o eroare judiciard, persoana caro a suferit o pedeapsa din cauza acestei condamnari este
despdgubita conform legii ori practicii in vigoare in s respectiv, cu exceptia cazului in care se
dovedeste ca nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut il este imputabila.
Or, avand in vedere reperele legale si doctrinare expuse anterior, se poate concluziona ca, pentru a
se afla 1n cazul unei privari nelegale de libertate, in sensul articolului 539 Cod procedurii penala,
trebuie Indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: sa existe o p rivare de libertate; privarea de
libertate sa fie desfasuratd cu nerespectarea conditiilor legale ; s & existe o ordonantd/incheiere
definitivd/ hotarare definitiva care sa stabileasca privarea nelegala de libertate.
In ceea ce priveste prima conditie, respectiv existenta unei privari de libertate, apreciazi ci aceasta
este in mod evident indeplinitd in prezenta cauza.
Astfel, prin Decizia nr . 89/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntati la 10.03 . 2016, a
fost solutionat definitiv dosarul nr. XXXXXXXXXXX, fiind respinse apelurile in cauza si
mentinuta ca legala st temeinica Sentinta nr. 96 din 3 iunie 2015 a Curtii de Apel C
L a 11.03.2016 a inceput executarea pedepsei principale cu inchisoarea pentru o perioada de 3 ani si
a pedepsei accesorii, in cadrul Penitenciarului Drobeta T -S
In acest context, ulterior, la momentul indeplinirii conditiilor legale, a formulat cerere de liberare
conditionata, in concordanta cu dispozitiile Codului de procedurd penala.
In data de 15.11.2017 , prin Hotaréarea nr. 1470/2017 a Judecitoriei Drobeta T -S
instanta de judecata a dispus eliberarea conditiona ta a petentului de sub puterea mandatului de
executare a pedepsei inchisorii nr. XXXXXXXXXXXXX, emis in baza sentintei penale nr. 96/2015

a Curtii de apel C
Hotararea a fost atacat a cu contestatie de catre Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul
T C , Tribunalul M , solutionand calea de atac promovat a , a dispus,

prin sentinta nr. 96/ 17.01. 2018, liberarea sa conditionata.

Asa fiind , la 17 ianuarie 2018 a fost e liberat conditionat din detentie pe care o executa la
Penitenciarul Drobeta T -Severi n, continuand doar executarea pedepsei complementare .
Concluzionand, 1n concret, a fost privat de libertate Intre 11.03.xxxxxxxxxxxxx18.

Din perspectiva caracterului nelegal al privarii de libertate , la aproximativ 3 luni de la Inceperea



executdrii pedepsei, prin Decizia nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale a Romaniei, publicata n
Monitorul Oficial nr.17 din 8 1ulie 2016 i nstanta de contencios constitutional a dispus admiterea
unei exceptii de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969
st ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in mdsura In care prin sintagma

,» indeplineste In mod defectuos" din cuprinsul acestora se intelege ,,indeplineste prin incdlcarea
legii".

Astfel, prin Decizia 405/2016, Curtea Constitutionala a Romaniei a dezincriminat partial
infractiunea de abuz in serviciu, in sensul modificarii elementului material al infractiunii .

In acest sens, dat fiind faptul ci a fost condamnat pentru o fapta care, din data de 8 iulie 2016( data
publicarii Deciziei CCR 405/2016 in monitorul Oficial), iesise din sfera ilicitului penal, instanta de
executare Curtea de Apel C care a pronuntat sentinta de condamnare in fond, era obligata sa
1a masuri si sd dispund, din oficiu, incetarea executarii pedepselor pronuntate prin sentinta nr.
96/2015 facand aplicarea dispozitiilor art.4 din Codul penal.

De la data publicarii Deciziei CCR nr. 405/2016 in Monitorul Oficial , respectiv 8 iulie 2016 si pana
la data eliberarii sale conditionata , respectiv 17.01.2018, a executat o pedeapsa privativa de
libertate in mod nelegal, dat fiind faptul ca fapta pentru care fusese condamnat a fost dezincriminata
chiar in timpul executarii pedepsei, existand obligatia instantei de executare de a dispune, de indata,
incetarea executarii pedeps € 1.

Cu toate acestea, dupd cum a ardtat anterior, instanta de executare si-a nesocotit obligatiile motiv
pentru care si a promovat o cont estatie la executare impotriva s entintei de fond.

Or, cat timp Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Hotararea nr. 868/2018, analizind contestatia la
executare promovata, a admis cererea reclamantului, aratdnd ca “constatd dezincriminate faptele de
instigare la abuz in serviciu in forma calificatd si continuata prevazuta de art.47 rap. la at.132 din
Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din Codul penal cu aplicarea art.35 alin. 1 din Codul penal
pentru savarsirea carora G M S a fost condamnat | a pedeapsa de 3 ani
inchisoare. Constata ca pedeapsa principald de 3 ani inchisoare si pedeapsa accesorie prevazuta de
art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin.1 lit. a,b din Codul penal au fost executate. Dispune incetarea
executarii pedepsei complementare prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a,b din Codul penal, precum si a
tuturor consecintelor penale ale sentintei penale nr.96 din 3 iunie 2015 a Curtii de Apel C ”,
considera ca ,,nelegalitatea privarii de libertate" a fost pe deplin validatd de catre instanta suprema si
aprobatd in prezenta cauza.

In acest sens, dupa cum s-a subliniat in doctrina, din perspectiva probarii privarii nelegale de
libertate prin hotdrarea instantei de admitere a unei contestatii la executare, in situatia admiterii unei
contestatii la executare pentru motivul ca a intervenit prescriptia executdrii pedepsei ori
dezincriminarea faptei, hotararea definitiva prin care s-a constatat intervenirea unor asemenea
imprejurdri poate fiice dovada privarii nelegale de libertate.1

Concluzionand asupra acestei conditii, subliniaza faptul ca intre datele de 8 iulie 2016 si 17
ianuarie 2018 a executat in mod nelegal pedeapsa privativa de libertate a inchisorii pentru o
perioada de 559 de zile - 1 an 6 luni si 10 zile iar ulterior, pana la data de 31.10.2018, a executat n
mod nelegal si pedeapsa complementara dispusa (perioada totala reprezentand 846 de zile - 2 ani, 3
luni si 24 de zile).

In ceea ce priveste existenta unei ordonante / incheieri definitive sau hotirare definitiva care si
stabileasca privarea nelegala de libertate, reclamantul sustine cd si aceasta conditie este Indeplinita,
hotararea definitiva care sa stabileasca privarea nelegald de libertate fiind reprezentata de Hotararea
86 8/2018 din 31 octombrie 2018 a I naltei Curti de Casatie si Justitie prin care a fost admisa
contestatia la executare pe care a pro movat-o si s- a constatat ca dezinc riminatd fapta savarsita.
Referitor la prejudiciul produs prin privarea nelegala de libertate:

Potrivit art. 540 C.pr.pen.,

(1) La stabilirea intinderii reparatiei se tine seama de durata privarii nelegale de libertate, precum si
de consecintele produse asupra persoanei, asupra familiei celui privat da libertate ori asupra celui
aflat in situatia prevazuta la art.. 538.

(2) Reparatia consta in plata unei sume de bani sau in constituirea unei rente viagere ori in obligatia




ca, pe cheltuiala statului, cel retinut sau arestat nelegal sa fie incredintat unui institut de asistenta
sociald sl medicala.

(3) La alegerea felului reparatiei si la intinderea acesteia sa va tine seama de situatia celui Indreptatit
la repararea pagubei si de natura daunei produse.

(4) Persoanelor indreptatite la repararea pagubei care Tnainte de privarea de libertate ori de
incarcerare ca urmare a punerii In executare a unei pedepse ori masuri educative privative de
libertate erau Incadrate in munca, si se calculeaza, la vechimea Tn munca stabilitd potrivit legii, si
timpul cat au fost private de libertate.

(5) Reparatia este in toate cazurile suportata de stat, prin M Finantelor P

Aceste dispozitii legale vin ca o materializare a principiului reparatiei integrale a prejudiciilor
derivate dintr-o privare nelegald de libertate, consacrandu-se urmatoarele criterii pentru stabilirea
intinderii reparatiei: durata privarii nelegalo de libertate; consecintele produse asupra persoanei
private in mod nelegal, precum si asupra familiei acesteia;

Plecand de la criteriile consacrate d e art. 539 C.pr.pen., jurisprudenta in materie a statuat ca:

,» T1nand cont de aceste criterii, Curtea apreciazd cd suma globala de 20,000 lei (pentru 24 de ore de
arest n.n.) acordatii reclamantului cu titlu de dauna morale este in concordanta cu prejudiciul de
ordin moral pe care acesta l-a suferit, cu principiul proportionalitatii daunei cu despagubirea
suferitd, cu durata retinerii privative de libertate, precum si cu cuantumul despagubirilor morale
acordate de catre Curtea de la Strasbourg, in cauze similare.

Astfel pentru a determina acest cuantum instanta trebuie sd aiba in vedere toate efectele negative
generate de arestarea reclamantului, de prelungirea in timp a procedurilor judiciare desfasurate fata
de reclamant si anume prejudiciul de imagine, ca urmare a medi tizdrii procesului, cat sl sentimentul
de frustrare accentuata, determinat de prezenta sa In incinta instantelor, in mod repetat, grava
afectare a vietii membrilor familiei reclamatului.

Este evident ca faptul arestarii constituie o incdlcare grava a drepturilor persoanei si este de natura
sd aduca suferinte psihice profunde atat reclamantului, cét sl familiei sale, instanta trebuind sa aiba
in vedere atat durata privarii de libertate suportate, cat si consecintele produse asupra persoanei sau
familiei celui privat de libertate ( ... )

Reclamantul a suferit o trauma emotionala timp de 24 de are, cat a fost retinut pe nedrept, fiind
lipsit de dreptul constitutional la libertate, obligat sa stea in arestul politiei sd suporte rigorile unei
anchete penale, fiind evident ca in toata aceasta perioada cat a durat procesul penal, imaginea sa a
fost deteriorata, cunoscutii sai fiind influentati negativ de faptul retinerii si cercetarii in ceea ce
priveste emiterea unor judecati de valoare cu privire la reclamant ” . ( Decizia nr. 700/09.02.2015 a
Curtii de Apel C pronun tatd in dosar nr. XXXXXXXXXXXXX).

»Sub aspectul cuantumului mai retine tribunalul ca, in verificarea jurisprudentei nationale, inclusiv
a instantei supreme, se constata acordarea de despagubiri in limita unul plafon de 1.500 lei/zi de
privare nelegald de libertate. ( s.c. nr. 2763/03.11.2015 a Tribunalului I ).

Mai mult, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a ardtat ca o reparatie

neglijabild sau disproportionata in raport cu gravitatea incalcarii nu este in conformitate cu cerintele
art. 5 § 5, intrucat ar face ca dreptul garantat de aceste dispozitii sd devina unul teoretic si iluzoriu
precum si cd suma reparatiei nu poate fi considerabil inferioara celei acordate de Curte in came
similare.

Cu privire la daunele materiale pricinuite, sustine reclamantul ca, urmare a privarii nelgale de
libertate pentru o perioada de 559 zile , a fost privat de posibilitatea de a obtine venituri din

munca .

In acest sens, a aratat ci , la mai putin de o luni de la data eliberirii conditionate , la data de
09.02.2018 a fost angajat in functi a de Inginer, obtindnd un venit lunar brut in cuantum do 3.580 lei

La scurt timp, incepand cu data de 12.03.2019, ca urmare a prestatiei la locul de munca a fost
promovat in functia de Sef Departament Implementare Proiecte, salariul de baza brut fiind a
proximativ dublat, la suma de 6. 500 lei.

Aceste aspecte demonstreaza faptul ca, in masura in care nu ar fi fost privat de libertate, ar fi



beneficiat pentru perioada de 559 de zile 1n care a executat in mod nelegal pedeapsa privativa de
libertate a Inchisorii, de un venit zilnic de 216,6 lei/zi, insumand 121.112,9 lei pentru intreaga
perioada (559 de zile), suma pentru care solicita sa fie despagubit integral.

In ceea ce priveste daunele morale , reclamantul arati ca privarea nelegala de libertate i-a cauzat
suferinte fizice si psihice deosebit de insemnate, afectdndu-i in mod iremediabil starea d sanatate,
demnitatea, reputatia si viata de familie.

In acest sens, a precizat ci este o persoani publicd, ocupand, anterior condamnirii la pedeapsa
inchisorii functia de vice primar al municipiului Drobeta T -S in perioada 2008-2012,
cat si cea de Presedinte PNL Dr.Tr.S . La momentul arest arii sale, anuntul condamnarii a fost
facut public printr-o articole publicate in presa, aspect ce a dus la deteriorarea imagi nii
sale p si a oricdror sanse de a m ai putea ocupa o functie publica .

I nclusiv pedeapsa complementara a interdictiei exercitarii unei p a fost constatatd ca fiind
executatd in mod nelegal, prin Hotirarea Inaltei Curti de Casatie sl Justitie, prin care i s-a admis
contestatie la executare.

Astfel, in pofida aspectului mentionat anterior, orice fel de sansa de a avea o carierd in

domeniul politic i-a fost distrusd in mod iremediabil prin expunerea la dispretul public, intrucat
prejudiciul de imagine suferit nu poate fi acoperit printr-o hotdrare judecétoreasca ulterioara.

In plus, in vederea aprecierii corecte si complete a prejudiciului suferit, din perspectiva carierei
profesionale si a imaginii, a Invederat faptul ca, la momentul pronuntarii hotararii de condamnare in
dosarul nr. XXXXXXXXXXX, respectiv a Sentintei nr. 96/2015, a fost nevoit sd paraseasca functia
pe care o ocupa, respectiv Director al... si a mai fost primit sa lucreze doar la o societate de
constructii civile in domeniul apd canal. De aceea, nu doar imaginea sa a avut do suferit In aceasta
perioada, ci chiar modul sau de a trai a suferit modificari greu de imaginat.

In acest sens, sustin e ci, in evaluarea prejudiciului de imagine suferit prin privarea nelegala de
libertate, inclusiv ca urmare a pronuntdrii sentintei de fond, se impune a se lua in considerare
urmatorul aspect: chiar daca exceptia de neconstitutionalitate asupra prevederilor Codului penal
privind abuzul in serviciu a intervenit la nivelul anului 2016, aceasta nu inseamna ca articolul 197,
in forma in care a fost aplicat anterior lamuririlor CCR, a fost constitutional, ci doar cd abia la
nivelul anulai 2016 instanta de contencios constitutional a sesizat neregulile majore cu privire la
acest articol.

Or, 1 n virtutea principiului retroactivitat ii legii penale mai favorabile, solicita sa se constatate ca
instanta de fond a aplicat art. 297 Cod penal intr-o forma neconstitutionald, motiv pentru care
prejudiciul de imagine ce trebuie luat in considerare de cétre instanta civil & , in prezenta actiu ne, se
intinde (din perspectiva temporald) inca de la momentul condamnarii sale de catre prima instanta.
Pe de altd parte, perioada petrecutd in detentie nelegala i-a afectat Tn mod iremediabil integritatea
cauzandu-i suferinte psihice profunde. Astfel, pe de o parte, a inteles si a acceptat , la momentul
pronuntarii sale, hotararea de condamnare a instantei de fond. Cu toate acestea, pasivitatea
sistemului judiciar, a sistemului in care trebuie sa ofere solutii drepte si eficiente pentru conflictele
juridice ivite in societate, fatd de situatia in reclamantul trebuia sa fie eliberat la aproximativ 3 luni
de la inceperea executarii pedepsei, dar acest lucru nu s-a int am plat pentru 559 de zile , 1-a facut sa
se simta neputincios si tradat, subrezind, orice fel de incredere ar fi putut sa aiba in acel moment in
intreaga ,,structurd" juridica romaneasca.

Cele 559 de zile petrecute in detentie nelegald i- au provocat suferinte fizice si psihice deosebit de
grave si ca urmare a conditiilor improprii de detentie in care a fost obligat sa execute pedeapsa.

In acest sens a apreciat faptul ci a executat pedeapsa inchisorii in Penitencia rul Drobeta T

S , partial in sectia situata in municipiul Drobeta T S (Judetul M ),1ar
restul de pedeapsa in Sectia e xterioara Vanjulet, aflatd in
).

Intreaga pedeapsi a fost executata in conditii improprii de detentie, ce nu respectau standardele
minime necesar a fi indeplinite in materie, astfel cum au fost stabilite de Curtea Europeana a omului
cu ocazia solutionatii numeroaselor plangeri bazate pe conditiile Improprii de detentie.

I ntre momentul dezincriminirii infractiunii pentru care a fost condamnat, ca urmare a publicarii



Deciziei CCR nr. 405/2016 in Monitorul Oficial, respectiv data de 8 iulie 2016 si momentul
eliberdrii conditionate din data de 17.01.2018, a executat pedeapsa inchisorii in urmatoarele camere:
Penitenciarul Drobeta T S - Sectia Vanjulet E1- Camera 7 - aprox. 22 mp - 8-11
detinuti (1 (perioada 08.06.xxxxxxxxxxxxxxx16); Penitenciarul Dr.Tr.S - Sectia V

E3 - Camera 17 — aprox. 15 mp - 7-8 detinuti (perioada 24.10.xxxxxxxxxxxxxxx17); P enitenciarul
Drobeta Turnu S - Sectia Vanjulet E3 - Camera 19 - aprox. 30 mp - 16-22 detinuti
(perioada 11.06.xxxxxxxxxxxxx18)

Cu ocazia evaluarii penitenciarului, in vederea aplicarii masurilor compensatorii stabilite prin Legea
nr. 169/2017 comisia de evaluare a masurat si analizat conformitatea tuturor sectiilor ale
Penitenciarului Drobeta T -S cu standardele europene de executare a pedepselor
privative de libertate. Astfel, s-a stabilit ca, pentru perioada iunie 2012 - septembrie 2017, nu sunt
indeplinite criteriile de spatiu de 4 metri patrati / detinut in fiecare camerd, criteriile privind
aerisirea, etc., astfel ca toti definitii ce au fost cazati aici In perioada anterior amintitd vor beneficia
de masurile ¢ ompensatorii prevazute de 1 ege.

Pe cale de consecinta, Administratia Nationala a Penitenciarelor (comisiile de evaluare fiind format
din cade ANRP — Director, Director Adjunct, Sef Secti e, etc. ) admite ca toate se ctiile, toate
spatiile de cazar e din cadrul Penitenciarului Drobeta T S nu Intrunesc nici macar
limitele minime in ceea ce privese4 conditiile de detentie, limite stabilite prin legea nationala, prin
normele cuprinse in Regulamentele si Directivele Uniunii Europene, precum si prin Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

In camerele in care a executat pedeapsa a existat cite o singura toaletd, intr-o incipere separati de
camerd de aproximativ 1 metru patrat, in care erau o chiuveta si un vas WC, in ciuda faptului ca
numarul detinutilor din fiecare camera era intre 7 si 22- de detinuti.

Accesul la apa calda, in vederea igienei corporale, era limitat la cate o ora si jumatate, de 3 ori pe
saptdmana si exista o singura sala (aproximativ 20 de metri patrati), fara perdele sau spatii separate,
neprevazuta cu dusuri propriu-zise, ci doar cu o teava prinsa de tavan, avand 8 gauri sub care
trebuia sd se inghesuie 70 de detinuti intr-o apei era fie foarte fierbinte in
lunile de vara, fie rece, in lunile de iarna.

De asemenea , pe durata privdrii de libertate a avut neplacerea si disconfortul de a intalni numeroase
insecte (purici, paduchi) si sobolani in spatiile de cazare, fiind evident caracterul insalubru,
inadecvat locuirii de cétre oameni, fie ei si condamnati la o pedeapsa privativa de libertate.

In calitate de detinut nu a primit niciun fel de lenjerie pentru pat, respectiv cearsafuri, fati de perna,
fiind necesara achizitionarea acestora din afara penitenciarului. De asemenea, detinutii nu primesc
perne, fiind nevoiti sd improvizeze, nu au voie sa-si achizitioneze. Patura pe c are a primit-o era
plina de paduchi.

Pe perioada detentiei, hrana oferita de penitenciar este aproape necomestibila, produsele fiind foarte
putine ( fasole, varza, orez si macaroane) si de foarte proast a calitate, Cu titlu de exemplu, ciorba
este reprezentatd doar de un lichid cu cate 2 felii de morcov si 2 cuburi de cartofi (aproximativ 30
gr). De asemenea, produsele denumite ,,carne sunt reprezentate, in fapt, de bucati de slanina fiarta,
se nu depaseste cate 20 gr.

Teoretic, suferind de o boald cronica, norma sa de hrana trebuia sa fie una speciald, adaptata
nevoilor mele de sandtate, in realitate, primea exact aceeasi mancare ca si ceilalti detinuti, doar ca
era fara sare. La micul dejun, ar fi trebuit s primeasca in fiecare zi cate un ou fiert, dar in toata
perioada de 1 an, 10 luni si 6 zile petrecuta in de tentie, nu l-a primit niciodata.

In aceste conditii, fata de cele prezentate anterior, de durata privarii nelegale de libertate si luand in
considerare reperele jurisprudente amintite, a solicit acordarea de despagubiri morale in cuantum de
250.000 euro , reprezentand o reparatie justd sl proportionala pentru prejudiciul de ordin moral
suferit.

Daunele morale ca acoperire a unui prejudiciu moral, nu pot cuantifica durerea sau suferintele
pricinuite de privarea de libertate, nu reprezintd un pret al durerii si, desi nu este necesar sa se
dovedeasca faptul ca o persoand care este privata de libertate este supusd unor suferinte pe plan
psihic si emotional, simplul fapt al detentiei este de natura sa aducd atingere Intregii personalitdti a




fiintei umane

Pentru toate cele aratate, solicitd admiterea cererii de chemare in judecata si obligarea Statului R
oman la plata sumei de 121.112,9RON cu titlu de daune materiale si a echivalen tului in lei a sumei
de 250.000 e uro, cu titlu de daune morale, pentru privarea nelegala de libertate suferita in perioada
08 iulie 2016- 17 ianuarie 2018, constatatd prin Hotdrarea nr.868/2018 a naltei Curti de Casatie si
Justitie; stabilirea perioadei privarii de libertate ca vechime Tn munca, in sensul alinatului 4 al. Art.
540 Cod procedura penala.

In drept , a invocat dispozitiil e art. 539 Cod procedura penal si orice alte dispozitii legale la care a
facut referire in prezenta cere re de chemare in judecatd .

In dovedire, reclamantul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, depunand in acest sens, in
copie conform cu originalul urmatoarele acte: incheierea din 08.05.2015 , incheierea din
20.05.2015, sentinta pe nala nr.96/03.06.2015 pronuntate in do sarul nr. XXXXXXXXXXX al
Curtii de Apel C , decizia nr.89/A/10.03.2016 pronuntatd in dosarul nr. XXXXXXXXXXX a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie decizia nr. 405/15.06.2016 a CCR , copia cererii avand ca obiect
contestatie la executare, extras ECRI S privind dosarele nr. XXXXXXXXXXX al CA C ,

xxxxx/225/2017 al Judecatoriei Dr. Tr.S st Tribunalului M , contractul individual de
munca nr. 1582/08.02.2018, dispozitia nr. 46/21.02.2019 a >
Paratul S R prin M Finantelor P , a formulat intAmpinare prin care a

invocat exceptiile prescriptiei dreptului material la actiune in ceea ce priveste acordarea daunelor
morale pentru privarea de libertate si inadmisibilitatii, raportat la temeiul de drept in baza caruia a
formulat cererea, iar pe fond, a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului la actiune. Paratul aratd urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art.541 alin (2) Cod procedura penald ,,actiunea poete fi introdusa in termen de
6 luni de la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata, precum si a ordonantei sau
incheierilor organelor judiciare, prin care s-a constatat eroarea judiciard, respectiv privarea nelegala
de libertate".

I n data de 11.03.2016, reclamantul a inceput executarea pedepsei principale cu inchisoarea si a
pedepsei accesorii, astfel cum aceasta a fost stabilitd prin Sentinta penala nr. 96 din iunie 2015,
pronuntata de Curtea de Apel C in dosarul nr. XXXXXXXXXXX definitiva prin decizia
penali nr. 89/A din 10 martie 2016, pronuntati de I nalta Curte de Casatie si Justitie.

Ulterior, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016 Curtea Constitutionala a Romaniei, analizand
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Codului penal privind abuzul in serviciu, a dispus
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate si a constat ca dispozitiile art. 246 Cod penal si ale art.
297 alin.(1) Cod penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma "indeplineste in mod
defectuos" din cuprinsul acestora se intelege "indeplineste prin incalcarea legii".

Dupa data publicarii Deciziei CCR in Monitorul Oficial al Romaniei, respectiv data de 8 iulie 2016,
reclamantul, fara a uza de dispozitiile art. 595 Cod procedura penald, pe care le invoca in cuprinsul
cererii de chemare 1n judecatd, a inteles sd formuleze cerere de liberare conditionata, astfel cum
aceasta este reglementatd in cuprinsul art. 587 Cod procedura penala.

L a data de 15.11.2017, prin sentinta penald nr. 1470 pronuntata in dosarul nr xxxxx/225/2017,
Judecatoria Drobeta T -S a dispus liberarea conditionata a petentului de sub puterea
mandatului de exe cutare a pedepsei inchisorii nr. XXXXXXXXXXXXX, emis in baza sentintei
penale nr. 96/2015 a Curtii de Apel C , sentinta ramasa definitiva la 17.01.2018 prin
respingerea contestatiei de catre Tribunalul M

P unerea in libertate a reclamantului a fost stabilitd Tn mod definitiv la data de 17.01.2018.

In perioada 17.01.xxxxxxxxxxxxx 18, dati la care s-a pronuntat I nalta Curte de Casatie si Justitie
in dosarul vizand contestatia la executare, contestatie formulata in baza Deciziei CCR nr. 405/2016,
reclamantul s-a aflat in stare de libertate.

Avand in vedere cele de mai sus si retindnd cd cererea de chemare in judecatd a fost introdusa in
data de 24.04.2019, rezulta ca termenul de prescriptie a dreptului la actiunea in despagubire
formulata de reclamant pentru privarea nelegala de libertate s-a implinit, intrucat acesta a inceput sa
curgd de la data pronuntarii hotararii Tribunalului M , anume de la data de 17 ianuarie



2018.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii raportat la temeiul de drept in baza ciruia a fost
formulata cererea de chemare 1n judecatd, paratul arata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 539 Cod procedura penala,,, (1) Are dreptul la repararea pagubei si
persoana care, in cursul procesului penal, a fost privata nelegal de libertate. (2) Privarea nelegala de
libertate trebuie sa fie stabilitd, dupa caz, prin ordonanta a procurorului, prin incheierea definitiva a
judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de camera preliminara, precum si prin
incheierea definitiva sau hotararea definitiva a instantei de judecatd investita cu judecarea cauzei".
M aniera imperativa si transantd a dispozitiilor art.539 Cod procedura penald, instituie, pe cale de
interpretare logica, obligatia instantelor penale de a stabili caracterul nelegal al privarii de libertate,
neputandu-se vorbi despre o instituire ope legis a nelegalitdtii masurii privative oh restrictive de
libertate ca efect mecanic al pronuntarii, la finalul cercetarii judecatoresti, a unei hotarari de
achitare.

In aceeasi ordine de idei , prin Decizia nr. 15/18.09.2017 pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie 1n recursul 1n interesul legii, instanta a stabilit ca: "in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, caracterul nelegal al masurilor preventive privative
de libertate trebuie sa fie constatat explicit prin actele jurisdictionale prevazute in cuprinsul
acestuia. Hotararea judecatoreasca de achitare, prin ea insadsi, nu poate constitui temei al stabilirii
caracterului nelegal al m asurii privative de libertate.

Jurisprudenta CEDO este in sensul de a acorda despagubiri doar dacd arestarea sau detenta a avut
caracter nelegal, nu si atunci cand au existat temeiuri, motive care au condus organele judiciare
penale la luarea unor masuri privative de libertate. Cu alte cuvinte, dreptul la indemnizatie conferit
de art. 5 prag. 5 este direct si strict conditionai de stabilirea unei arestari nelegale, ilicite, iar aceasta
conditie rezulta din chiar redactarea normei conventionale.

N elegalitatea trebuie demonstrata si trebuie sa rezulte in mod clar din Incalcari determinate ale
legii. Astfel, dreptul la despagubiri nu a fost recunoscut atunci cand, din actele dosarului penal
rezulta ca legalitatea masurii privative de libertate a fost verificata de catre instantele de judecata,
pana la momentul inlocuirii sale cu o masura mai usoara, iar considerentele pentru care s-a dispus
inlocuirea arestului preventiv nu au avut in vedere caracterul nelegal al masurii.

Reclamantul sustine faptul ca, prin Hotararea nr. 868/2018 a naltei Curti de Casatie si Justitie s-a
constatat ca a fost privat nelegal de libertate in perioada 8 iulie 2016-17 ianuarie 2018.

Sustine paratul cd, afirmatia reclamantului cu privire la constatarea nelegalitatii privarii de libertate
de citre I nalt a Curte de Casatie si Justitie prin antementionata decizie, nu are suport probator .

In realitate, in cuprinsul susnumitei decizii, I nalta Curte de Casatie si Justitie a constatat doar ca:
"In baza art.595 din Codul de procedura penald, raportat la art. 4 din Codul penal, admite cererea
formulata de condamnatul G M S cu privire la sentinta penala nr. 96 din 03
iunie 2015, pronuntatd de Curtea de Apel C in dosarul nr. XXXXXXXXXXX, definitiva
prin decizia penata nr. 89/A din 10 martie 2016, pronuntati de I nalta Curte de Casatie si Justitie.
Constata dezincriminate faptele de instigare ia abuz in serviciu in forma calificatd si continuata
prevazute de art. 47 rap. la art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. ia art. 297 alin. 1 din Codul penai cu
aplicarea art. 35 alin. 1 din Codul penai pentru savarsirea carora G Mir cea S a fost
condamnat | a pedeapsa de 3 ani inchisoare prin sentinta penala nr.96 din 3 iunie 2015 a Curtii de
Apel C , ramasa definitiva prin decizia penala nr. §9/A/10 martie 2016 a naltei Curti de
Casatie si Justitie. Constatd ca pedeapsa principala de 3 ani inchisoare si pedeapsa accesorie
prevazuta de art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin. 11ii a, b di n Codul penal au fost executate”

Prin urmare, in cauza nu a fost stabilit caracterul nelegal al mdsurii detentiei la care a fost supus
recla mantul in perioada 8 iulie 2016-17 ianuarie 2013.

In consecintd, in li psa unei dovezi din care sa rezulte indubitabil faptul ci misura detentiei ar fi fost
constatatd nelegald este evident ca reclamantul nu se incadreaza in categoria persoanelor ce au
dreptul la repararea pagubei in cazul privarii sau restrangerii nelegale de libertate si, prin urmare,
dispozitiile art.539 Cod procedura penald nu isi gasesc aplicabilitatea In raportul dedus judecatii.
In cazul in care se va trece peste exceptiile invocate, a invederat urmitoarele:




Prin cererea de chemare 1n judecata, reclamantul sustine ca dupa data publicérii In Monitorul
Oficial al Romaniei a De ciziei Curtii Constitutionale, 1 nstanta de executare (instanta ce a pronuntat
sentinta de fond, respectiv Curtea de Apel C ) era obligatd sd ia masuri si sd dispuna, din
oficiu, incetarea executdrii pedepselor pronuntate prin sentinta nr. 96/2015, facand aplicarea
dispozitiilor art. 4 din Codul penal.

De asemenea, considera reclamantul ca de la data publicarii Deciziei CCR nr, 405/2016, respectiv 8
iulie 2016 si pana la data liberarii conditionate a sa , respectiv 17 ianuarie 2018, a executat o
pedeapsa privativa de libertate in mod nelegal, dat fiind ca fapta pentru care fusese condamnat a
fost dezincriminata chiar in timpul executarii pedepsei, existand obligatia instantei de executare de a
dispune de indata, incetarea executarii penale.

I n conformitate cu dispozitiil e art. 595 Cod procedura penali care prevad c, atunci cand dupa
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare sau a hotararii prin care s-a aplicat o masura
educativa intervine o lege ce nu mai prevede ca infractiune fapta pentru care s-a pronuntat
condamnarea ori o lege care prevede o pedeapsa sau o masura educativa mai usoara decat cea care
se executa ori urmeaza a se executa, instanta ia masuri pentru aducerea la indeplinire, dupa caz, a
dispozitiilor art. 4 si 6 din Codul penal; aplicarea dispozitiilor alin. (1) se face din oficiu sau la
cererea procurorului ori a persoanei condamnate de cétre instanta de executare, iar daca persoana
condamnata se afld in executarea pedepsei sau a unei masuri educative, de cdtre instanta
corespunzdtoare in grad In a cdrei circumscriptie se afla locul de detinere sau, dupa caz, centrul
educativ ori centrul de detentie."

Astfel, si reclamantul putea formula cerere pentru a se aduce la indeplinire dispozitiile art. 4 si art. 6
din Codul penal avand in vedere Decizia CCR nr. 405/2016, reclamantul intelegand sa nu aleaga
aceasta cale, el depanand la data de 13.10.2017 cerere de liberare conditionata. Tocmai la data de
09.03.2016, reclamantul a formulat contestatie la executare.

Potrivit Deciziei I naltei Curti de Casatie si Justitie nr. 110/04.04.2017, prin contestatia la executare
prevazuta de art. 598 alin.(1) Cod procedura penala nu se poate modifica o hotarare, aducandu-se
atingere autoritdtii de lucru judecat ce tine de incriminare. Pe aceasta cale, se pot invoca numai
aspecte ce privesc exclusiv executarea hotararilor, nu se pot pune in discutie legalitatea si temeinicia
hotirarilor rimase definitive. Impiedicarile la executare trebuie si se datoreze unor cauze legale
prin care nu se poate pune in executare hotararea sau nu poate continua executarea acesteia.
Totodata, Curtea Constitutionala nu este legiuitor pozitiv, nu poate crea drept, nu poate in sine In
mod direct sa modifice o prevedere legislativa, ceea ce nu poate face, de altfel, nici judecatorul, ca
reprezentant al autoritatii judecatoresti. D legiuitorul are aceastd atributie si competenta, el fiind
cel Indreptatit sd formuleze prevederile legale declarate neconstitutionale, de asa maniera incét sa se
conformeze Constitutiei.

In doctrina juridica, ori de céte ori s-a pus problema dezincriminarii sau a aplicarii legii penale mai
favorabile, cu referire la art. 4, art. 5 si art. 6 Cod penal, s-a avut in vedere, ca instrument juridic,
declansator al procedurilor, un act normativ al puterii legiuitoare sau al autoritatii delegate sa
actioneze In numele puterii legiuitoare, respectiv o lege emisa de Parlament sau o ordonantd emisa
de Guvern.

Nu poate fi retinut faptul c@ decizia Curtii Constitutionale ar putea fi interpretata ca avand calitatea
de a fi inclusa 1n notiunea de "lege" tocmai prin prisma faptului ca ea nu consacra o conduita
precisa, ci stabileste doar niste repere, pe care trebuie sa le aiba in vedere legiuitorul la stabilirea
continutului infractiunii de abuz in serviciu, conform cu criticile Curtii Constitutionale.

Pe de altd parte, prin decizia CCR nr. 651/2018 publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 1083
din 20 decembrie 2018, Curtea a constat ca, pand in prezent, sfera de incidenta atat a art. 4 din
Codul penal, cat si a art. 595 alin. (1) din Codul de procedurd penala a fost determinatd doar de
aparitia unei legi penale noi dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare sau a hotararii
prin care s-a aplicat o masura educativa.

In ceea ce priveste conceptul de lege, Curtea, prin Decizia nr. 146 din 25 martie 2004, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din 10 mai 2004, a retinut ca acesta are mai multe
intelesuri in functie de distinctia ce opereaza intre criteriul formal sau organic si cel material.



Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza ca fiind un act al autoritdtii legiuitoare, ea
identificandu-se prin organul chemat sa o adopte si prin procedura ce trebuie respectata in acest
scop. Aceastd concluzie rezultd din coroborarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, conform carora "Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii", cu prevederile art.
76, art. 77 si art. 78, potrivit carora legea adoptatd de Parlament este supusd promulgarii de catre

P Romaniei si trei zi!le dupa publicarea ei in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, dacd in continutul sdu nu este prevazutd o alta data ulterioara.

Cel de-al doilea criteriu, cel material, are In vedere continutul reglementarii, respectiv natura
relatiilor sociale reglementate.

In plus, Curtea retine ci , doar legea adoptati de Parlament in conditiile art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, potrivit caruia "Prin lege organica se reglementeaza; h) infractiunile, pedepsele si
regimul executdrii acestora", poate constitui temei al incidentei art. 4 din Codul penal, cat si a art.
595 alin. (1) din Codul de procedura penala.

In ceea ce priveste actele Guvernului, in jurisprudenta sa in materie, Curtea a retinut ci doar
ordonantele de urgenta ale Guvernului, care, sub aspect material, contin norme de reglementare
primara, avand o forta juridica asimilatd cu a legii, pot reglementa in domeniul legii organice, deci
sunt susceptibile de a constitui o lege penala noud (Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr 517 din 8 iulie 2016, paragrafele 62 si 63, si Decizia nr.
68 din 27 februarie 2017, publicata iIn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 181 din 14 martie
2017, paragraful 73).

Din cele de mai sus rezulta ca, in sensul dispozitiilor art. 4 din Codul penal si art. 595 alin, (1) din
Codul de procedura penald, prin "lege" se intelege doar un act al autoritatii legiuitoare, primare
(Parlamentul) sau delegate (Guvernul).

Curtea a constatat Tnsa ca posibilitatea producerii unor efecte specifice dezincriminarii unei fapte
sau specifice intervenirii unei pedepse mai usoare decat cea care se executd poate fi generatd nu
numai de o lege noud de dezincriminare sau o lege penala mai favorabila, ci si de Insasi o decizie a
Curtii Constitutionale prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de incrimina re.
Astfel, dezincriminarile intervin atat prin intermediul abrogarii/modificarii textelor legale
preexistente, dar si prin intermediul deciziei Curtii Constitutionale prin care se admite exceptia de
neconstitutionalitate a unei norme de incriminare, cu consecinta constatarii neconstitutionalitatii
intregului text de incriminare (a se vedea Decizia nr. 363 din 7 mar 2015, publicatd in Monitorul
Oficia! al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015) sau a unui/unor element/e constitutiv/e din
continutul normei de incriminare (a se vedea Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016). in acest din urma
caz, se produce o reconfigurare a elementelor constitutive ale unei norme de incriminare printr-o
decizie a instantei de contencios constitutional, sens 1n care Curtea constata ca prin efectele deciziei
sale se pot reconfigura anumite infractiuni.

Prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, paragraful 88, s-a statuat cd "analiza existentei infractiunii
prevazute de dispozitiile art. 13A2 din Legea nr. 78/2000 trebuie sa se raporteze la dispozitiile art.
246 din Codul penal din 19609 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal astfel cum acestea au fost
reconfigurate prin prezenta decizie".

In acest context, referitor la efectele unei decizii a Curtii Constitutionale asupra unor ca uze
definitiv solutionate, Curtea retine ca legiuitorul a reglementat in Codul de procedura penald un
mecanism procedural prin intermediul cdruia persoanele indreptatite pot exercita o cale
extraordinara de atac pentru remedierea situatiei lor in procesele penale, in care a fost invocata o
exceptie de neconstitutionalitate, admisa de Curtea Constitutionala dupa pronuntarea unei hotarari
judecatoresti definitive.

Atunci 1nsa cand printr-o decizie a Curtii Constitutionale se constatd neconstitutionalitatea totala
sau partiala a unei norme de incriminare, decizia echivaleaza, in privinta efectelor, cu o lege de
dezincriminare.

Acest fapt a fost deja statuat si de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie prin pronuntarea Deciziei
nr. 6 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 284 din 24
aprilie 2017, cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de




drept

Deciziile instantei constitutionale, prin caracterul lor general obligatoriu, creeazd cadrul necesar
aplicarii art. 4 din Codul penal privind dezincriminarea, ata t pentru cauzele in curs, cat si pentru
cele definitiv solutionate, intrucat ele au aptitudinea de a scoate din vigoare o norma de incriminare.
Or, in masura in care art . 4 din Codul penal prevede expres retroactivitatea legii de dezincriminare,
toate consecintele penale ale hotararilor judecatoresti privitoare la faptele dezincriminate incetand
prin a | egii noi, rezulta ca si decizia Curti) Constitutionale, asimilata ca
efecte juridice legii de dezincriminare, trebuie sa produca aceleasi consecinte, deci sa poala
constitui femei pentru formularea unei cereri Intemeiate pe art. 595 din Codul de procedura penala.
Efectele adoptarii legii de dezincriminare depind de etapa procesuala in care aceasta intervine.
Astfel, daca procesul penal pentru care fapta este incriminatd nu a inceput pana la data intrarii in
vigoare a legii noi, el nu va mai incepe. Daca procesul a inceput, el va lua sfarsit, fie prin
neinceperea urmadririi penale, fie prin achitare in faza de judecatd. Dacd s-a pronuntat deja o
hotarare definitiva de condamnare, executarea pedepsei nu va mai incepe, sau, dupa caz, va inceta
la data intrdrii 1n vigoare a legii de dezincriminare. Daca pedeapsa a fost deja executata, vor Inceta
orice consecinte care ar rezulta din aceastd condamnare.

D ezincriminarea nu are ca efect o repunere in situatia anterioara a condamnatului.

Din pu nctul de vedere al aplicarii legi penale mai favorabile intervenita dupa condamnarea
definitiva, aceasta se apreciazd in primul rand prin raportare la sanctiunea principala.

Tinand cont de cele expuse, privarea reclamantului de libertate ca urmare a condamnarii acestuia la
pedeapsa cu inchisoarea a fost stabilitd in mod legal, tinand cont de prevederile in vigoare la data
savarsirii infractiunii, chiar daca, ulterior condamnarii si executarii unei fractiuni din pedeapsa a
intervenit o lege de dezincriminare.

In privinta solicitirii daunelor morale, produse ca urmare a mediatizarii intense a procesului penal,
aratam faptul ca, s r___ nupoate fi tinut raspunzator, neavand roiul de a cenzura informatiile
astfel aparute, intrucat s-ar incdlca dreptul fundamental la exprimare, prevazut si garantat de
Constitutia Romaniei, republicata.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului consacra aceasta libertate in art.10 parag.1 "orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor p si fard a tine
seama de frontiere".

Practic, daca libertatea de exprimare ar fi limitata in mod automat ori de cate ori s-ar considera ca
ea ar Incalcd demnitatea, onoarea sau reputatia unei persoane sau ar duce la defaimarea tarii sau a
natiunii ori ar fi contrard unei morale p preconcepute, atunci ea nu ar mai opera decat pentru
cazurile cand sunt transmise informatii inofensive, general acceptate la nivel social.

Libertatea de exprimare vizeaza atat dezvoltarea personalitdtii umane, cat si dezbaterea publica a
subiectelor de interes general. Orice dezbatere de acest fel, pentru a fi utila din punct de vedere
social presupune puncte de vedere contrare, unele dintre ele opuse opiniei dominante la un moment
dat in societate.

In hotirarea din 8 iulie 1986 pronuntata in cazul Ligens contra Austriei, Curtea a afirmat ci
"libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei astfel de societati,
una dintre conditiile primordiale ale progresului acesteia si ale dezvoltarii fiecaruia. Sub rezerva
paragrafului 2 al art.10, ea se aplica nu numai informatiilor sau ideilor acceptate sau considerate ca
inofensive sau indiferente, ci si acelora care ranesc, socheaza sau Ingrijoreaza s sau 0 anumita
parte a populatiei. Asa o cere pluralismul, toleranta si spiritul de deschidere fard de care nu existd o
societate democratica",

In consecinti, s nu poate interveni si cenzura informatiile aparute in presa intrucat s-ar incdlca
dreptul fundamental la exprimare, prevazut si garantat expres de Constitutie,

Art. 30 alin.(8) din Constitutia Romaniei prevede faptul ca "rdspunderea civila pentru informatia
sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine editorului sau realizatorului, autorului,
organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio
sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege".




Astfel, daca reclamantul se considera prejudiciat de informatiile publicate in presa cu referire la
persoana sa, avea liberul acces la justitie Tn vederea angajarii raspunderii celor care, prin publicarea
unor informatii neconforme cu adevarul ar fi depasit limitele libertatii de informare.

In acest context, nu se poate aprecia ci publicarea anumitor articole in presi legate de condamnarea
reclamantului ar constitui o incalcare la respectarea vietii private, asa cum se afirma in actiune,
intrucat, in caz contrar ar insemna ca niciodatd si in nicio situatie presa nu ar mai trebui sa p
informatii care tin de efectuarea unor acte de cercetare penala asupra unei anumite persoane.

Prin D ecizia pronuntatd in cauza T impotriva Romaniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a stabilit cd ,,prote ctia oferita jurnalistilor de ar t . 10 din Converge este
subordonata conditiei exercitarii dreptului cu buna-credinta, in sensul de a comunica informatii in
acord cu respectarea deontologiei jurnalistice care, In cazul furnizarii de informatii de catre terte
persoane, presupune o mai mare rigoare si o atentie deosebitd inainte de publicarea informatiilor".
In stabilirea despagubirilor morale este necesar a se tine cont de dreptul subiectiv nepatrimonial
incalcat, ceea ce impune cu necesitate ca reclamantul sd faca dovada indeplinirii a doud conditii
cumulative: afirmarea dreptului Incalcat si circumstantierea acestui drept, respectiv indicarea
motivelor de fapt care l-au condus la certitudinea ca s-a produs o incalcare a dreptului afirmat.
Totodata, stabilirea cuantumului despagubirilor nu trebuie sa tindad la o Tmbogatire fara justa cauza
ci este imperios necesar a se avea in vedere gradul de incalcare a dreptului afirmat, respectandu-se
insa, atat principiul proportionalitatii cat si principiul echitatii.

A invocat in acest sens si prevederile D eciziei civile nr. 1095/1994 a I naltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia Civila, potrivit carora: "principiul repardarii prejudiciului impiedica, insa, acordarea
unor sume mai mari, nejustificate in raport de intinderea prejudiciului real suferit, institutia
raspunderii civile delictuale neputandu-se transforma intr-un izvor de imbogatire fara just temei a
celor ce se pretind prejudiciati.

La cuantificarea daunelor morale, in situatiile in care instantele apreciaza ca acestea se cuvin a fi
acordate, se are in vedere aspectul general ce se degaja din ansamblul jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului care, in mod constant, a statuat faptul ca, in privinta daunelor
morale, in lipsa unor criterii clare de evaluare a prejudiciului moral si de determinare a cuantumului
despagubirilor necesare acoperirii acestuia, instanta trebuie sa manifeste prudenta si rezonabilitate
in acordarea lor.

I n termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, criteriul echitatii in materia despagubirilor
morale are in vedere necesitatea ca persoana vatamatd sa primeasca o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral suferit, cu efecte compensatorii, dar, in acelasi timp, despagubirile sd nu se
constituie in amenzi excesive pentru autorii prejudiciului si nici venituri nejustificate pentru
victime.

In mod unanim a fost apreciat atat de instantele nationale, cit si de instanta europeand, ca o posibila
reparatie cu titlu de daune morale nu ar putea avea decat un rol de a diminua un prejudiciu psihic, si
nu de a il acoperi in intregime.

Oricat de subiectiv ar fi, prin natura sa, caracterul prejudiciului moral, numai o apreciere echilibrata,
ar putea compensa dificultatea cuantificarii sale, practica instantelor de judecata in materie, oferind
0 mai concretd aplicare a criteriilor pe care le regasim la art. 540 Cod pr . penald, pentru stabilirea
felului si intinderii reparatiei.

Daunele morale sunt destinate sa confere reclamantului o satisfactie echitabild dar nu pot fi stabilite
intr-un cuantum exagerat, nejustificat de circumstantele spetei, sa-i confere un folos material
necuvenit, fara justificare cauzala in eroarea penala si consecintele acesteia" (Decizia nr.301/2007 a
Curtii de Apel C ).

Pe de altd parte, in practica Curtii Europene se recunoaste statelor (inclusiv legiuitorului national) o
marjd de apreciere in ceea ce priveste anumite limitari, fard a aduce atingere drepturile persoanei
care reclama o anumitd conduita din partea statului.

Potrivit alin.1 art. 540 Cod procedura penala: "La stabilirea intinderii reparatiei se tine seama de
durata privarii de libertate sau a restrangerii de libertate suportate, precum si de consecintele
produse asupra persoanei ori asupra familiei celui privat de libertate oh asupra celui aflat in situatia



prevazuta ia art. 538."

Din coroborarea celor doua texte de lege mai sus mentionate, rezulta faptul cd una din cerintele
prevazute de lege si care urmeaza a fi avutd in vedere de catre instanta de judecata pentru a se
stabili Intinderea reparatiei o reprezintd dovedirea consecintelor produse asupra persoanei ori asupra
familiei celui privat de libertate, sau a carui libertate a fost restransa, ca urmare a privarii sale de
libertate.

Totodata, stabilirea cuantumului desp agubirilor nu trebuie sa tinda 1 a o imbogatire fara justd cauza
ci este imperios necesar a se avea in vedere gradul de incalcare a dreptului afirmat, respectandu-se
insa, atat principiul proportionalitatii cat si principiul echitatii.

Nu 1n ultimul rand, la cuantificarea daunelor morale, in situatiile in care instantele apreciaza ca
acestea se cuvin a fi acordate, se are in vedere aspectul general ce se degaja din ansamblul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului care, in mod constant, a statuat faptul ca, in
privinta daunelor morale, in lipsa unor criterii clare de evaluare a prejudiciului moral si de
determinare a cuantumului despagubirilor necesare acoperirii acestuia, instanta trebuie sa manifeste
prudenta si rezonabilitate in acordarea lor.

Tot astfel, in termenii Conventiei Europene a Drepturilor Omului, criteriul echitdtii in materia
despagubirilor morale are In vedere necesitatea ca persoana vatdmata sa primeascd o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit, cu efecte compensatorii, dar, in acelasi timp,
despagubirile sa nu se constituie Tn amenzi excesive pentru autorii prejudiciului si nici venituri
nejustificate pentru victime.

Din acest motiv, instanta sesizatd cu repararea prejudiciului nepatrimonial trebuie sa stabileasca o
suma necesard nu atat pentru a repune persoana vatdmata Intr-o situatie similara cu cea avuta
anterior, cat a-i procura satisfactii de ordin moral, susceptibile de a inlocui valoarea de care a fost
privata.

In ceea ce priveste capitul de cerere referitor la stabilirea privarii de libertate ca vechime in munca,
in sensul art. 540 alin.(4) Cod procedura penald, in raport de criticile pe care le-a adus in cauza
dedusa judecatii, a solicitat respingerea acest capat de cerere ca neintemeiat.

Pe cale de consecinta, prin prisma tuturor argumentelor expuse in cuprinsul prezentei intampinari, a
solicitat in principal admiterea exceptiilor invocate, iar in subsidiar respingerea cererii de chemare
in judecatd ca neintemeiata,

In drept, si-a intemeiat aparirile pe normele legale invocate in cuprinsul prezentei intAmpinri.

In aparare, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, atas and la dosar Hotirarea nr 58/2018 a
Curt ii de Apel C si a Decizia ICCJ nr 868/2018 pronuntate in dosarul nr. 483/54 /2018 si, cu
titlu de jurisprudenta , sentinta civild nr 1362/30.05.2018 pronuntatd de Tribunalul C in
dosarul nr. XXXXXXXXXXXXX .

De asemenea, intimata a depus la dosar adresa nr. 1343/C/1534/111-13/2019 reprezentand punctul de
vedere exprimat de Directia Nationala Anticoruptie, la solicitarea intimatei.

Reclamantul a depus la dosar raspuns la intampinarea formulata de intimata, prin care a solicitat
respingerea, atat a exceptiilor invocate, cat si a apararilor pribitoare la fondul cauzei.

Referitor la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, reclamantul aratd ca termenul de 6
luni prevazut de dispozitiile art. 541 alin.2 C.pr.civ., curge de la data ramanerii definitive a hotararii
prin care s-a constatat privarea nelegala de libertate, respectiv, de la data de 31.10.2018, cand s-a
pronuntat definitiv Inalta Curte de Casatie si Justitie prin d.p. nr. 868/2018, ci nu de la data liberarii
sale conditionate dispusa definitiv prin hotararea nr. 96/17.01.2018 a Tribunalului M

Pe cale de consecinta, termenul de prescriptie de 6 luni a inceput sa curga de la data de 31.10. 2018
si a expirat la data de 31.04.2019, data ulterioara promovarii prezentului demers judiciar.

In ceea ce priveste exce ptia inadmisibilitatii actiunii:

Sustinerea paratului n sensul cd actiunea este inadmisibila Intrucat in cuprindul dispozitivului
hotararii nr. 868/2018 a ICCJ nu se mentioneazi expres faptul ca mi sura detentiei, ulterio r
dezincrimi narii infractiunii pentru care m fost detinut, a fost constatata ca fiind nelegala.

Or, aceste aspecte nu pot fi retinute, venind in vaditd contradictie, pe de o parte, cu cele stabilite in
practica judiciara recenta, doctrina relevanta, precum si cu ratiunea reglementarii institutiei juridice



aplicabile in speta.

Astfel, in acord cu cele ardtate pe larg in cuprinsul cererii de chemare in judecata, dupa cum s-a
subliniat indoctrina, din perspectiva probarii privarii nelegale de libertate prin hotdrarea instantei de
admitere a unei contestasi la executare, 1 n situatia admiterii unei contestatii la executare pentru
motivul cd a intervenit prescriptia executdrii pedepsei ori dezincriminarea faptei, hotdrarea
definitiva prin care s-a constatat intervenirea unor asemenea imprejurari poate face dovada privarii
nelegale de libertate.

Pe cale de consecintd, prin admiterea contestatiei la executare, pentru motivul dezincriminarii faptei
in timpul executarii pedepsei, cum este cazul In prezenta spetd, privarea nelegald de libertate este
dovedita.

Cu toate acestea, autoritatea a ¢ onsiderat ca, in speta, se afld in fata lipsei unei dovezi din care sa
rezulte indubitabil faptul ca masura detentiei ar fi fost constatatd nelegala, invocand in acest sens
incidenta Deciziei ICCJ nr. 15/18.09.2017 (in continuare ,,Decizia nr. 15/2017"), pronuntati de
instanta suprema in recursul in interesul togii, prin care au fost stabilite urmatoarele:

Caracterul nelegal al masurilor preventive privative de libertate trebuie sa fie constatat explicit prin
actele jurisdictionale prevazute in cuprinsul acestuia. Hotdrarea Judecatoreasca de achitare, prin ea
insasi, nu poate constitui temei al stabilirii caracterului nelegal al masurii privative de libertate.
Astfel cum s-a statuat si jurisprudential, dar si in conformitate cu ratiunea reglementarii art. 539 din
Codul de procedura penald. Decizia nr. 15/2017 nu se aplica in prezenta spetd, prin Decizia
susmentionata,

I nalta Curte de Casatie si Justitie fiind investitd cu solutionarea urmatoarei probleme

de drept: daca stabilirea caracterului nelegal al privarii de libertate in cursul procesului penal, care
da dreptul la despagubiri conform alin. (I), trebuie sa fie cuprinsa Intr-un act jurisdictional sau poate
fi implicita, dedusa din hotararea de achitare.

Or, in prezenta cauza, s-a avut de a face cu o nelegalitate a executdrii pedepsei survenita chiar in
timpul executarii acesteia, nelegalitate constatatd printr-o hotarare pronuntata in contestatia la
executare prin care s-a constatat dezincriminarea faptei, iar nu o eventuala nelegalitate implicita a
masurii preventive privative de libertate dedusa dintr-o hotarare de achitare, pronuntatd in faza
judecatii procesului penal (astfel cum aceasta a fost analizata prin Decizia nr. 15/2017).

In situatia din prezenta cauzi ( admiterea unei contestatii la executare pentru motivul ci infractiunea
pentru care pedeapsa era executatd a fost dezincriminatd), nelegalitatea pedepsei privative de
libertate executate de la momentul dezincriminarii pana la momentul incetérii executarii pedepsei
rezulta in mod indubitabil din hotdrarea data in contestatia la executare, in baza principiului legalitat
i1 sanctiunilor de drept penal ( nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege).

Astfel, instanta Tnvestita cu solutionarea contestatiei la executare nu putea sd dispuna constatarea
dezincriminarii faptelor pentru care a fost condamnat si constatarea ca executatd a pedepsei
principale cu inchisoarea, dar si a pedepselor accesorii decat daca constatd in prealabil. Tn mod
implicit, nelegalitatea privarii de libertate a condamnatului.

In acest sens, supune atentiei instantei , consacrarea acestui rationament la nivelul jurisprudentei de
data foarte recentd, de catre Curtea de Apel Bacau, prin Decizia nr. 188 din 20 februarie 2019 .
Astfel, considera cd este esential a se observa faptul ca este considerata indeplinita conditia
constatarii explicite a caracterului nelegal al privarii de libertate prin hotdrarea pronuntata in faza
contestatiei la ex ecutare, fie in cazul in care se face Tn mod expres mentiunea asupra nelegalitatii
masurii privative de libertate, dar si in cazul in care nelegalitatea masurii privative de libertate
rezulta in mod implicit din aceasta hotarare.

Asa fiind, Decizia nr. 15/2017 reglementeaza in mod strict situatia masurilor preventive privative de
libertate si nu poate fi aplicatd prin analogic in prezenta spetd (n.n. ceea ce ar fi oricum eronat, din
perspectiva ratiunii reglementarii), o astfel de aplicare nefiind permisa cat timp ar duce la incalcarea
principiului legalitatii ce guverneaza dreptul penal.

Pe cale de consecintd, instanta civild investite cu solutionarea cauzei nu va trebui sa analizeze
nelegalitatea masurii privative de libertate, ea rezultdnd In mod implicit din hotdrarea pronuntata de
citre Inalta Curte de Casatie si Justitie in contestatia la executare formulati de reclamant.



Pentru toate aceste argumente, solicitd respingerea exceptiei ina dmisibilitatii.

P rima aparare promovata de catre parata este reprezentata de posibilitatea reclamantului de a
formula, alternativ cererii de liberare conditionatd, contestatie la executare, pentru a duce la indeplin
ire art. 4 si 6 din Codul penal.

Fata de aceasta aparare, reclamantul sustine cd , atat contestatia la executare (pentru a duce la
indeplinire art. 4 si 6 din Codul penai), cét si cererea de liberare conditionata, reprezintd mecanisme
procesual penale de exercitare a unor drepturi de care beneficiaza subiectul de drepturi de care
beneficiaza subiectul de drept. Aceste drepturi sunt fundamental diferite, iar nu, astfel cu m
sugereaza parata, alternative.

In acest context, considera ci nu ii poate fi adusa vreo critica pentru dorinta de a-si exercita dreptul
de liberare conditionata, data fiind indeplinirea conditiilor cuprinse in Codul penal cu privire la
aceasta institutie juridica.

In cel de-al doilea rand, in ceea ce priveste momentul formulirii cererii de contestatie la executare,
materializatd in dosarul nr. XXXXXXXXXXX, a invederat instantei de judecatd faptul ca aceasta
cale de atac a fost formulata cu respectarea dispozitiilor legale, intrucat, la 09.03.2018, inca se afla
in executarea pedepsei complementare care a fost stabilitd de catre instanta de fond.

In cel de-al treilea rand, astfel cum a aritat si prin cererea de chemare in judecata, instanta de
executare (instanta ce a pronuntat Sentinta de fond, respectiv Curtea de Apel C ) era obligata
sa ia masuri si sa dispund, din oficiu, incetarea executarii pedepselor pronuntate prin Sentinta nr.
96/2015, facand aplicarea dispozitiilor art. 4 din Codul penal.

Faptul cd si reclamantul a avut la dispozitie o cale de atac (pe care a si exercitat-0), respectiv
contestatia la executare, nu inlatura in vreun fel obligatia instantei de executare de a dispune, din
oficiu, Incetarea executdrii pedepsei, conform articolului 595 Cod procedura penala.

Daca legiuitorul ar fi considerat ca este, in principal, in sarcina persoanei condamnate sa solicite
aplicarea acestor dispozitii legale, ar fi reglementat aceasta institutie intr-un mod diferit.

Astfel, interpretarea propusa de catre paratd vine sa goleasca de orice continut dispozitiile art. 595
din Codul de procedura penala, facand practic inaplicabild institutia rdspunderii patrimoniale a
statului pentru propriile sale obligatii fata de cetateni.

In subsidiar, a subliniat faptul ca afirmatiile paratei vin in contradictie vadita cu atitudinea
procesuala a statului (prin M Public - DNA) in cererea de contestatie la executare
formulata de reclamant , materializata prin, Incercarea, cu orice mijloace legale disponibile, a
neconstatarii incidentei dezincrimindrii In ceea ce ma priveste (solici tarea respingerii contestatiei |
a executare promovate, prin intampinarea depusd in fata Curtii de Apei C in dosarul nr.
XXXXXXXXXXX, precum si solicitarea respingerii contestatiei promov ate In cadrul aceluiasi
dosar, la I nalta Curte de Casatie si Justitie).

In continuare, prin intimpinarea depusa , parata prezinti, o scrie de argumente, pe de o parte pur
formale, iar pe de alta parte vadit contradictorii, care nu numai cd nu au legatura cu solutionarea
prezentei cereri (intrucat au fost analizate in contestatia la executare), dar si conduc, intr-un final,
chiar la admiterea cererii reclamantului.

Astfel, parata debuteaza prin argumentarea faptului ca Decizia CCR nu poate fi inclusa in notiunea
de lege, motiv pentru car e nu poale reprezenta un ,,izvor pentru dezincriminare, p entru ca mai apoi
sd constate ca, in fapt, deciziile CCR de constatare a neconstituti onalitatii unei norme de
incriminare, echivaleaza, in privinta efectelor, cu o lege de dezincriminare;

In aceste conditii, apreciaza reclamantul ci, pe de o parte, argumentul invocat de autoritate nu are
rolul de a critica cele mentionate in cuprinsul actiunii introductive, iar, mai mult decat atat, acesta
vine chiar in sustinerea celor promovate de subsemnatul, constatand efectul dezincriminator al
deciziilor instantei de contencios constitutional.

p rin intdmpinare, parata a mai aratat ca privarea reclamantului de libertate ca urmare a condamnarii
acestuia la pedeapsa cu inchisoarea a fost stabilitd in mod legal, tinand cont de prevederile in
vigoare la data savarsirii infractiunii chiar dacd, ulterior condamnadrii i executdrii unei fractiuni din
pedeapsa a intervenit o lege de dezincriminare .

Aceste alegatii a le paratei sunt strdine de situatia de fapt si de drept din prezenta spetd, denotind fie



neintelegerea argumentelor expuse prin cererea de chemare in judecata, f ie reaua-credintd a
autoritatii, in conditiile in care, 1 n cazul dedus judecdtii, privarea nelegald de libertate se raporteaza
la momentul intrarii in vigoare a Deciziei CCR nr. 405/2016 iar nu la momentul pronuntarii
hotérarii de condamnare. Pe cale de consecintd, nelegalitatea privarii de libertate, in vederea
aplicarii art. 539 Cod procedura penald, a debutat numai in momentul in care norma de incriminare
a fost declarata neconstitutionala, moment din care organele statului erau obligate sa dispuna
incetarea executarii pedepsei privative de libertate.

Tocmai pentru aceste motive, prin cererea introductiva, a solicitat despagubiri doar pentru perioada
8 iulie 2016 - 17 ianuarie 2018 (559 de zile - 1 an. 6 luni si 10 zile), iar nu pentru perioada totald in
care a fost privat de libertate in concret , respectiv 11 martie 2016 - 1 ianuarie 2018 (677 de zile) .
In ceea ce priveste prejudici u | cauzat ca urmare a privarii nelegate de libertate , prin intimpinarea
depusa la dosarul cauzei, parata a adus, in principal, argumente cu titlu general privind daunele
morale solicitate.

Cu toate acestea, este esential a se observa ca. in cuprinsul intdmpinarii, autoritatea parata nu aduce
absolut niciun argument in ceea ce priveste daunele de ordin material in cuantum de 121.112.9
RON. solicitate de reclamant prin actiunea introductiva, luand in considerare privarea de
posibilitatea de a obtine venituri din munca.

Pentru aceste motive, solic ita instantei a lua act de faptul ca , in mod implicit, parata a recunoscut
intinderea prejudiciului material, astfel cum a fost conturat prin cererea de chemare in judecata.
Din perspectiva daunelor morale, produse ca urm are a media t izarii procesului penal, parata a
aratatca, s r___ nupoate fi tinut raspunzator, neavand rolul de a cenzura informatiile astfel
apdrute, intrucat s-ar incalca dreptul fundamental la exprimare, prevazut si garantat de Constitutia
Romaniei, republicata .

Date fiind aceste aspecte, considera ca se impune a se mentiona faptul ca, strain de argumentele
promovate prin cererea de chemare 1n judecatd, autoritatea a considerat faptul ca reclamantul a
solicitat daune morale, prin raportare directa la mediatizarea intensa a procesului penal.

In concret, argumentul reclamantului s-a referit strict la legitura dintre mediatizarea procesului
penal si deteriorarea imaginii p a reclamantului si a oricaror sanse de a mai putea ocupa o
functie publica.

In plus, incercarea Statului R de a se dezice de orice forma de raspundere pentru prejudiciul
moral suferit de reclamant nu poate fi valorificata in prezenta speta, cat timp, atat cu ocazia stabilirii
calitatii de inculpat a reclamantului, cat si o data cu condamnarea sa la pedeapsa defini tivd a
inchisorii, au existat ( astfel cum acestea sunt atasate cererii de chemare in judecatd) comunicate de
presa ale statului (prin M Public - Directia Nationald Anticoruptie) in acest sens, care au
avut efecte negative In ceea ce 1i priveste imaginea, dar, la momentul la care instanta suprema a
constatat faptul ca reclamantul a fost privat nelegal de libertate pentru o perioada de 1 an, 6 luni si
10 zile, nu a fost emisd vreo informare care sa repare prejudiciul cauzat.

In ceea ce priveste argumentele generale promovate prin intAmpinare, din perspectiva
individualizarii cuantumului daunelor morale, conform carora stabilirea cuantumului despagubirilor
nu trebuie sa tinda la o Tmbogatire fara justa cauza ci este imperios necesar a se avea in vedere
gradul de incalcare a dreptului afirmat, respectandu-se Insd, atat principiul proportionalitatii, cat si
princi piul echitatii, );

In practica Curtii Europene se recunoaste statelor (inclusiv legiuitorului national) o marja de
apreciere in ceea ce priveste anumite limitdri, fard a aduce atingere drepturilor persoanei care
reclama o anumita conduita din partea statului (pagina 12 paragr. 3 din intampinare); si fata
necircumstantierea acestor motive la situatia de fapt din prezenta speta, doreste sa reitereze, pe
scurt, cele mentionate In cuprinsul actiunii introductive, respectiv faptul ca dispozitiile art. 540 Cod
procedura penald vin ca o materializare a principiului reparatiei integrale a prejudiciilor derivate
dintr-o privare nelegala de libertate.

In aceste conditii, considera pe deplin relevante urmitoarele aspecte, consacrate la nivel
jurisprudential:- ,,suma globala de 20.060 lei ( pentru 24 de ore de arest) acordata reclamantului cu
titlu de daune morale este in concordanta cu prejudiciul de ordin moral pe care acesta l-a suferit, ca




principiul proportionalitatii daunei cu despagubirea suferita, cu durata retinerii privative de
libertate, precum si cu cuantumul despagubirilor morale acordate de catre Curtea de la Strasbourg,
in cauze similare. (...)

Daunele morale, ca acoperire a unui prejudiciu moral, nu pot cuantifica durerea sau suferintele
pricinuite prin faptul ilicit invocat, nu reprezinta un pret al durerii si, desi nu este necesar sa se
dovedeasca faptul cd o persoana arestata pe nedrept este supusa unor suferinte pe plan psihic,
simplul fapt al arestarii fiind de natura sa aduca atingere intregii personalitdti a fiintei umane.

Sub aspectul cuantumului mai retine tribunalul ¢ @ in verificarea jurisprudentei nationale, inclusiv a
instantei supreme, se constatd acordarea de despagubiri in limita unui plafon minim de 1.500 lei/zi
de privare nelegatd de libertatea, ,,0 reparatie neglijabild sau disproportionatd in raport cu gravitatea
incalcarii nu este in conformitate cu cerintele art. 5 § 5, intrucat ar face ca dreptul garantat de aceste
dispozitii sd devina unul teoretic si iluzoriu" ;suma reparatiei nu poate fi considerabil inferioara
celei acordate de Curte In cauze similare' .

Din analiza articolului 540 C.pr.civ., se pot lesne desprinde conditiile cumulative necesare pentru
aplicarea sa, respectiv: sa existe o privare nelegala de libertate; inainte de privarea nelegala de
libertate, persoana indreptatita sa fi fost incadrata in munca (extrasul Revisal atasat prezentului
Raspuns la intampinare, conform caruia subsemnatul, anterior condamnarii definitive, a fost angajat
al societatilor Astini Serv, respectiv Kasduin-GF).

Or, cat timp conditiile mentionate de cétre acest articol sunt indeplinite considera ca cererea de
stabilire a perioadei privarii de libertate ca vechime in munca, in sensul alineatului 4 al ari. 540 Cod
procedura penala, este pe deplin fondata.

Pentru toate motivele prezentate pe larg anterior, a solicitat instantei de judecata sa dispund
respingerea exceptiilor si apararilor promovate de catre parata prin intdmpinare, admiterea in tot a
cererii de chemare 1n judecata, astfel cum aceasta a fost formulata, iar, pe cale de consecinta:
obligarea statuluir __ la plata cétre rec lamant a sumei de 121.112.9 RON cu titlu de daune
materiale si a echivalentului in lei a sumei de 250.000 EUR, cu titlu de daune morale, pentru
privarea nelegala de libertate suferita de reclamant in perioada 8 iulie 2016 - 17 ianuarie 2018 ( 559
de zile - 1 an. 6 luni si 10 zile ), constatatd prin Hotdrarea nr. 868/2018 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, stabilirea perioadei privarii de libertate ca vechime in munca, in sensul alineatului 4 al art.
540 Cod procedura penala.

In drept a invocat dispozitiile art. 201 Cod proceduri civila, precum si orice alte dispozitii legale au
fost invocate prin prezenta cerere de chemare in judecata .

Analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul constata sui retine urmatoarele:

P rin sentinta nr. 96 / 3 iunie 2015 pronuntata de Curtea de Apel C in dosarul nr. 558/54 /
2014, ramasa definitiva prin d.p. nr. 89/10.03.2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin
respingerea apelurilor, reclamantul a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii de instigare la
infractiunea de abuz in serviciu, in forma calificata si continuatd , la pedeapsa principald de 3 ani
inchisoare, la pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii dreptului de a fi ales 1n autoritatile
p sau 1n orice alte functii p , de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de
stat pe o perioada de 3 ani, precum si la pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii dreptului de a fi
ales 1n autoritatile p sau in orice alte functii p , de a ocupa o functie care implica
exercitiul autoritatii de stat, de la ramanerea definitiva a sentintei nr.96/2015 si pand la executarea
sau considerarea ca executatd a pedepsei principale.

I n data de 11.03.2016 a inceput executarea pedepsei principale cu inchisoarea si a pedepsei
accesorii, in cadrul Penitenciarului Dr.Tr.S

P rin sentinta nr. 1470/ 15.11. 2017 pronuntata de Judecatorla Drobeta T  -S , definitiva
prin hotdrarea nr.96/17.01.2018 a Tribunalului M , - a dispus eliberarea conditionata a
reclamantului din acest dosar, de sub puterea mandatului de executare a pedepsei inchisorii nr.
XXXXXXXXXXXXX, emis in baza sentintei penale nr. 96/2015 a Curtii de apel C

Asa fiind, la 17 ianuarie 2018 a fost eliberat conditionat din detentie .

Dupa inceperea executdrii pedepsei cu inchisoarea de catre reclamant, respectiv la data de
15.06.2016, Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 405 prin care, analizdnd exceptia de



neconstitutionalitate a prevederilor Codului penal privind abuzul in serviciu, a dispus admiterea
exceptiel de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 246 din Codul Penal sunt
constitutionale in mésura in care prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul
acestora se intelege ,,indeplineste prin incdlcarea legii”.

Aceastd Decizie a fost publicata in M.O nr.517 din data de 08. 07.2016, moment din care a devenit
obligatorie.

In contextul in care, din considerentele celor doud hotarari penale de condamnare aritate anterior,
rezultd ca cele doud instante nu au constatat incalcarea vreunei legi, cu numai a unor atributii de
serviciu reglementate prin acte cu putere juridica inferioara legii, reclamantul, uzand de dispozitiile
art. 595 C.pr.pen., la 09.03.2018 a formulat contestatie la executare impotriva Sentintei nr. 96/2015,
solicitdnd constatarea dezincriminarii infractiunii pentru care a fost condamnat si a incetarii de drept
a executarii pedepselor principale, accesorii si complementare la care a fost supus.

Prin Hotararea nr.58/26 martie 2018, Curtea de Apel C a respins contestatiei la executare,
solutie pe care reclamantul a atacat-o cu apel.

Prin decizia penali nr. 868/31.10.2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie, urmare admiterii apelului,
a admis contestatia impotriva s.p. nr. 58/26.03.2018 pe care a desfiintat-o si, rejudecand, a

constatat dezincriminate faptele de instigare la abuz 1n serviciu in forma calificata si continuata
prevazute de art. 47 rap. la art. 132 din legea nr, 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din Codul penal cu
aplicarea ari. 35 alin. I din Codul penal pentru savarsirea carora G M S a fost
condamnat la pedeapsa de 3 ani Inchisoare prin sentinta penald nr, 96 din 3 Tunie 2015 a Curtii da
Apel C , ramasa definitiva prin decizia penala nr. §9/A/10 martie 2016 a naltei Curti de
Casatie si Justitie. Pedeapsa principald de 3 ani inchisoare si pedeapsa accesorie prevazuta de art. 65
alin. 1 raportat la art. 66 alin. 1 lit.a, b din Codul penal au fost executate, s-a dispus Incetarea
executarii pedepsei complementare prevazuta de art. 66 alin. 1 lit. a, b din Codul penal, precum si a
tuturor consecintelor penale ale sentintei penale nr. 96 din 3 iunie 2015 a Curtii de Apel C

Prin actiunea introductiva de instanta, reclamantul , in temeiul art. 539-541 C.pr.pen., solicita, in
contradictoriu cu S R ,prinM Finantelor p , obligarea paratului la plata
sumei de 121.112,9 lei cu titlu de daune materiale si a echivalentului in lei a sumei de 250.000 euro,
cu titlu de daune morale, pentru privarea nelegald de libertate suferita in perioada 08 iulie 2016 - 17
ianuarie 2018 (559 zile - 1 an, 6 luni si 10 zile), constatata prin Hotdrarea nr.868/2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si stabilirea perioadei privarii de libertate ca vechime in munca, in sensul
alin. 4 al. art. 540 C.pr.penala.

Potrivit art. 248 alin.(1) C.pr.civ., ,, Instanta se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care fac inutild, in tot sau in parte, administrarea de probe
ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.”

Fata de aceste dispozitii legale, tribunalul va examina cu pripritate exceptiile prescriptiei dreptului
material la actiune si inadmisibilitdtii actiunii, invocate de parata prin intdmpinare.

Exceptia prescriptiei dreptului material la actiune:

In conformitate cu dispozitiile art. 541 alin.2 C.pr.pen., actiunea pentru repararea pagubei poate fi
introdusa in termen de 6 luni de la data ramanerii definitive a hotdrarii instantei de judecata,
precum si a ordonantei sau Incheierilor organelor judiciare, prin care s-a constatat eroarea judiciare,
respectiv privarea nelegala de libertate.

Actiunea pendinte a fost inregistrata la dat de 15.05.2019.

M omentul de la care curge termenul de prescriptie de 6 luni este data ramanerii definitive a
contestatiei la executare, respectiv data de 31.10.2018 intrucat prin aceasta hotarare au fost
dezincriminate faptele pentru care reclamantul a fost condamnat . Sustinerea intimatei n sensul ca
termenul de prescriptie a inceput sa curga de la data eliberarii conditionate a reclamantului,
17.01.2018 este neintemeiatd intrucat, prin sentinta de eliberare nu s-a analizat si eventual constat ,
nelegalitatea privarii de libertate.

Prin urmare, actiunea fiind introdusa inlauntrul termenului de 6 luni, exceptia prescriptiei dreptului
la actiune este neintemeiata.

Exceptia inadmisibilitatii:




Intimata sustine cd, prin decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care a fost solutionata
contestatia la executare, instanta, desi a constatat dezincriminate faptele, nu a stabilit caracterul
nelegal al masurii detentiei pentru perioada 08.07.xxxxxxxxxxxxx 18 situatie fata de care, este
evident cd reclamantul nu se incadreaza in categoria persoanelor care au dreptul la repararea
pagubei pentru privare sau restrangere de libertate, dispozitiile art. 539 C.pr.pen. n egasindu-si
aplicabilitatea in speta.

Tribunalul retine ca, o astfel de afirmatie este neintemeiata Intrucat, in situatia admiterii unei
contestatii la executare, fie pentru motivul intervenirii prescriptiei executarii pedepsei, fie ca urmare
a dezincrimindrii faptei, hotararea data in astfel de cadru procesual poate face dovada privarii
nelegale de libertate, in acest sens a se vedea comentariile articolului 539 C.pr.pen., din Noul Cod
de Procedura Penala comentat, V N si colectiv, Ed. Hamangiu, f. 1371,1372)
Decizia nr. 15/2017 a ICCJ privitoare la nelegalitatea unei masuri preventive privative de libertate
ce ar putea fi dedusa din hotararea de achitare, invocatd de intimata in sustinerea acestei exceptii,
nu isi gaseste aplicabilitatea in speta dedusa judecatii care vizeaza nelegalitatea privarii de libertate
ca urmare a dezincriminarii faptei.

Fata de acestea, exceptia inadmisibilitdtii actiunii va fi respinsa.

Asupra fondului cauzei:

C onform art. 539 alin. 1 C.pr.pen., ,, Are dreptul la repararea pag ubei si persoana care, in cursul
procesului penal, a fo st privata nelegal de libertate.”

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, ,, Privarea nelegald de libertate trebuie sa fie stabilita,
dupa caz, prin ordonanta a procurorului, prin incheierea definitiva a judecétorului de drepturi si
libertdti sau a judecatorului de camera preliminard, precum si prin incheierea definitiva sau
hotararea definitiva a instantei de judecatd investitd cu judecarea cauzei. ”

D octrina de specialitate, definind conceptul de privare nelegala de libertate, a statuat ca, prin
privare nelegala de libertate se intelege inclusiv situatia In care in privinta unei persoane se dispune
0 masurd preventiva ori se executa o pedeapsa privativa de libertate in conditiile in care pentru fapta
pentru care se dispune mdsura preventiva ori executarea pedepsei a intervenit prescriptia raspunderii
penale ori a executarii, amnistia sau dezincriminarea faptei.

Astfel, in situatia admiterii unei contestatii la executare pentru motivul ca a intervenit prescriptia
executarii pedepsei ori dezincriminarea faptei, hotdrarea definitiva prin care s-a constatat
intervenirea unor asemenea imprejurari poate face dovada privarii nelegale de libertate ( Noul Cod
de Procedura Penald comentat, Editia a 2-a revizuitd si adaugitd , N. V , A.S.Uzlau si altii-
Ed. Hamangiu, f. 1371, 1372).

Asadar, rezulta ca, se considera privare nelegala de libertate inclusiv situatia In care o persoana
executd o pedeapsa privativa de libertate pentru o faptd penala care a fost dezincriminata.

P entru a fi vorba despre o privare nelegala de libertate, in sensul articolului 539 Cod procedurii
penala, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: sa existe o privare de libertate; privarea
de libertate sa fie desfdsurata cu nerespectarea conditiilor legale ; sa existe o ordonanta/incheiere
definitiva/ hotdrare definitiva care sd stabileascd privarea nelegala de libertate.

In speta, tribunalul analizand aceste conditii in raport de actele dosarului, constata ca sunt
indeplinite.

Astfel, reclamantul a fost privat de libertate din momentul cand sentinta de condamnare nr. 96/2015
a ramas definitiva, respectiv de la data de 11.03.2016 - cand a Inceput executarea pedepsei si pand
la data eliberarii conditionate dispusa definitiv prin d .p. nr. 96/17.01.2018.

Referitor la cea de-a doua conditie - privarea de libertate sa fie desfasurata cu nerespectarea
conditiilor legale , tribunalul retine urmatoarele:

Fata de cele retinute prin Decizia nr. 405/2016 a Curtii Constitutionale amintita anterior,
reclamantul a sesizat instanta de executare ; astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia

nr . 868/2018 a constatat dezincriminate faptele de instigare la abuz in serviciu in forma calificata si
continuata prevazuta de art.47 rap. la at.132 din Legea nr.78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din Codul
penal cu aplicarea art.35 alin. 1 din Codul penal pentru savarsirea ciroraG_~~ M
S a fost condamnat la pedeapsa de 3 ani inchisoare; a ¢ onstata ca pedeapsa principald de




3 ani inchisoare si pedeapsa accesorie prevazuta de art. 65 alin. 1 raportat la art. 66 alin.1 lit. a,b din
Codul penal au fost executate; a dispus incetarea executarii pedepsei complementare prevazute de
art. 66 alin. 1 lit. a,b din Codul penal, precum si a tuturor consecintelor penale ale sentintei penale
nr.96 din 3 iunie 2015 a Curtii de Apel C ”.

In raport de aceasta succesiune in care s-au pronuntat instantele amintite anterior, tribunalul
constata si retine ca, d e la data publicarii Deciziei CCR nr. 405/2016 in Monitorul Oficial - 8 iulie
2016 si pana la d ata eliberarii sale conditionate , respectiv 17.01.2018, reclamantul a executat o
pedeapsa privativa de libertate in mod nelegal, dat fiind faptul ca fapta pentru care fusese
condamnat a fost dezincriminata chiar in timpul executarii pedepsei, cu atat mai mult cu cat, potrivit
dispozitiilor art. 595 alin.1 C.pr.pen, instanta de executare trebuia sa ia masuri pentru a dispune, de
indatd , Incetarea executdrii pedepsei facand aplicabilitatea dispozitiilor art. 4 C.pen. Faptul ca
reclamantul, care se afla in executarea pedepsei la momentul publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale, nu a sesizat instanta de exec utare in temeiul aceluiasi text ( acesta sesizand
ulterior cand a constatat ca s , prin institutiile sale nu ia nici un fel de masuri), nu inlatura
obligatia instantei de executare ca, din oficiu, sa dispund méasurile pe care legiuitorul le-a stabilit.
Ultima condit 1 ei referitoare la existenta unei hotarari/incheieri definitive care sa stabileasca
privarea nelegala de libertate, tribunalul constata ca reclamantul detine o astfel de hotarare care este
reprezentatd de decizia nr. 868/31.10.2018 a I.C.C. J. prin care s-au constatat dezincriminate faptele
pentru care a fost condamnat la pedeapsa principala, accesorie si complementara.

In ceea ce priveste prejudiciul cauzat reclamantului prin privarea nelegala de libertate in perioada
ardtata anterior, tribunalul retine urmatoarele:

Potrivit art. 540 C.pr.pen., (1) La stabilirea intinderii reparatiei se tine seama de durata privarii
nelegale de libertate, precum si de consecintele produse asupra persoanei, asupra familiei celui
privat de libertate ori asupra celui aflat in situatia prevazuta la art. 538.;

(2) Reparatia consta in plata unei sume de bani sau in constituirea unei rente viagere ori in obligatia
ca, pe cheltuiala statului, cel retinut sau arestat nelegal sa fie incredintat unui institut de asistenta
sociald si medicala;

(3)La alegerea felului reparatiei si la intinderea acesteia se va tine seama de situatia celui indreptatit
la repararea pagubei si de natura daunei produse;

(4) Persoanele indreptatite la repararea pagubei, care inainte de privarea de libertate ori de
incarcerare ca urmare a punerii in executare a unei pedepse ori masuri educative privative de
libertate erau incadrate in munca, li se calculeaza, la vechimea in munca stabilita potrivit legii, si
timpul cat au fost lipsite de libertate;

(5) Reparatia este in toate cazurile suportata de stat, prin M Finantelor P
Anterior Tnceperii executdrii pedepsei, reclamantul realiza venituri la , astfel
cum rezultad din extrasul Revisal si Contractul individual de munca nr. 121/2015 depuse la dosar,
obtinand un salariu brut lunar de 2.500 lei, contractul de munca incetand la momentul inceperii
executarii pedepsei privative de libertate.

Prin urmare, la stabilirea despagubirilor materiale constand in veniturile pe care le-ar fi realizat in
perioada privarii nelegale de libertate, tribunalul va avea n vedere veniturile nete pe care le-ar fi
putut Incasa efectiv, de la respectivul loc de munca astfel ca, inmultind venitul net lunar cu numarul
de luni in care reclamantul a fost privat nelegal de libertate, rezulta un prejudiciu material Tn suma
de 30.000 lei.

Nu poate fi retinuta solicita rea reclamantului , ca la stabilirea veniturilor de care a fos t privat sd se
tind seama de ven iturile pe care le incaseaza in prezent, in conditiile in care, acesta nu a depus la
dosar dovezi din care sa rezulte faptul ca, la inceputul perioadei in care a fost privat nelegal de
libertate postul pe care 1-a ocupat dupa ce s-a liberat conditionat era disponibil.

Cu privire la daunele morale:

In raport de actele dosarului, tribunalul apreciaza ci, prin privarea nelegala de libertate a
reclamantului in perioada 08.07.xxxxxxxxxxxxxx 18, acesta a fost supus unei traume psihice prin
faptul ca nu si-a petrecut aceasta perioada n libertate, alaturi de familie, ci intr-un mediu
nefavorabil, nu a dispus de o alimentatie precum si-ar fi dorit ci in tegim de detentie, intilnirile,
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legaturile cu familia au fost restrictionate, toate acestea pentru faptul ca s , nu dispune de un
mecanism rapid care sa permita aplicarea cu celeritate a noilor dispozitii privind dezincriminarea,
astfel ca, intarzierea in punerea in libertate a persoanei condamnate si Incarcerate pentru o fapta care
a fost ulterior dezincriminata, poate fi analizata si din perspectiva incalcarii dispozitiilor europene.
Fata de aceste criterii, tribunalul,in sarcina caruia revine posibilitatea de apreciere a unor astfel de
daune, considera ca, acordarea sumei de 5000 euro este Tn masurd a compensa suferinta
reclamantului.

In ceea ce priveste sustinerile reclamantului privitoare la faptul c¢i i s-au produs prejudicii, atat de
imagine, ca urmare a mediatizarii condamnarii sale Tn presa locala, cat si de natura fizica si psihica
din cauza conditiilor precare din penitenciar, caestea nu pot fi analizate in acest cadru procesual, o
eventuala responsabilitate pentru astfel de pagube, din masura dovedirii, revenind altor subiecti de
drept procesual.

In considerarea celor expuse in fapt si in drept, tribunalul va pronunta prezenta hotarare prin care va
respinge exceptiile prescriptiei dreptului material la actiune si inadmisibilitatii actiunii invocate de
parat, va admite In parte actiunea si va obliga paratul sa plateascd reclamantului suma de 30.000
lei reprezentand despagubiri materiale de care a fost privat in perioada 08.07. XXXXXXXXXXxXX 18,
perioada care, conform art.540 alin.4 C.pr.penald urmeaza a se calcula la vechimea 1 n munca
stabilita conform legii si suma de 5000 Euro cu titlu de daune morale.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Respinge exceptiile prescriptiei dreptului la actiune si inadmisibilitdtii actiunii invocate de parat
prin intdmpinare.

Admite in parte actiunea civild formulata de reclamantul G M S , domiciliat in
Dr.Tr.S, +in contradictoriu cu paratul S R PrinM Finantelor P ,cu
sediul in Bucurest 1 , sector 5, avand ca obiect despagubiri morale si
materiale.

Obliga paratul sa plateasca reclamantului suma de 30.000 lei reprezentand despagubiri materiale de
care a fost privat in perioada 08.07.xxxxxxxxxxxxx 18, perioada care, conform art.540 alin.4
C.pr.penald urmeaza a se calcula la vechimea Tn munca stabilita conform legii.

Obliga paratul sa plateasca reclamantului suma de 5000 Euro cu titlu de daune morale.

Cu apel 1n 30 de zile de la comunicare.



