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Referitor la dosarul penal nr. 822/96/2015
AP: 21.10.2020

Catre
CURTEA DE APEL TARGU MURES

-Sectia penala si pentru cauze cu minori Siyde familie-

Avocat Eugen Constantin IORDACHESCU, ‘din cadrul Baroului Cluyj, in calitate de
apardtor ales al inculpatului-intimat Robert-Kalman’'RADULY, in cauza care formeaza obiectul
dosarului penal cu numarul mai sus mentionat, cy imputernicire avocatiald existenta la dosarul
cauzeli,

in temeiul art. 92 alin. (7) raportat4a arts390 alin. (2) Cod proc. pen., formulez si

depun prezentele:

CONCLUZII SCRISE

Pe care va solicit sa respingeti‘apelul declarat de PICCJ — DNA ST Mures impotriva
sentintei penale 106/2019 a Tribunalului Mures si s mentineti hotirirea atacata ca fiind
temeinica si legala,

pentru urmétoarele

CONSIDERENTE

1. Prin Sentinta Penala nr. 106/2019 pronuntata la data de 22.10.2019 de catre Tribunalul
Mures, in baza art. 396 alin. (1) si (5), art. 16 alin. (1) lit. b), s-a dispus achitarea inculpatului
Raduly Robert-Kalman sub aspectul comiterii infractiunilor de abuz in serviciu, prev. de art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C. pen., conflict de interese, prev. de art. 301 alin.
(1) C. pen., abuzin Serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) Cod
penal, cu aplicareaart. 5 C. pen., abuz in serviciu, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la
art. 297 alin. (1) C. pen..

2. a data 25.10.2019, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Targu Mures a formulat apel impotriva Sentintei
Pefiale,amintite mai sus.

Apreciem apelul declarat in cauzi ca fiind nefondat.
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L. Cu privire la infractiunile de abuz in serviciu si conflict de'interese, in legatura
cu aprobarea autorizatiei de construire pentru Universitatéa'Sapientia

Potrivit acuzdrii, faptele inculpatului Raduly Robert Kalmanwde a indeplini in mod
defectuos atributiile de serviciu in legaturd cu emiterea autorizatiei de construire, cu luarea in
calcul a unei documentatii incomplete si care a emis un act prifigcare s-au obtinut foloase
patrimoniale pentru Universitate intrunesc elementele constitutive al¢’infractiunii de:

1. Abuz in serviciu, dacad functionarul a obtinut pentruw§ine/sau pentru altul un folos

necuvenit — art. 132 din Legea nr 78/2000 raportat la%art. 217 alin. (1) Cod Pen.

2. Conflict de interese, prevazuta de art. 301 alin. (1) Cod Pen.

Cu privire la infractiunea de abuz in serviciu, conditiile de tipicitate nu sunt indeplinite
din urmatoarele ratiuni:

A. Lipsa unui folos pentru sine sauw,pentru altul

Initial, in privinta acestei infractiuniys-a pleeat de la ideea ca Universitatea nu a achitat
taxele aferente emiterii autorizatiei de construiresde aprox. 80.000 lei, fiind prejudiciat in acest
mod bugetul local si s-a realizat in acest fel un folos necuvenit pentru Universitate.

Incd de pe parcursul urmdririf\pénalé¥s-a facut dovada ci o astfel de taxa nu trebuie
achitata, intrucat unititile de invatamant sunt scutite prin lege de la plata unor astfel de taxe. In
acest context, procurorul in rechizitorig a renuntat la sustinerea unei astfel de teze.

Potrivit rechizitoriului, pentru justificarea existentei unui folos patrimonial pentru sine sau
pentru altul s-a recurs la un artifiéiu: procurorul sustine ca folosul patrimonial constd in
»cheltuirea la termen (pana Tm.aprilie 2015) a fondurilor ce au fost atribuite Universitétii pentru
reabilitare si extinderea seditlui” —"fila 27 din Rechizitoriu.

Pentru a fi indeplinite conditiile de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 132 al Legii
78/2000, folosul patrimonial trebuie sa fie injust.

Insa este greu dé¥intéles cum a stabilit procurorul ci sumele de bani pentru reabilitare sunt
obtinute injust, intcontextul n care ele au fost atribuite de o altd entitate, respectiv de catre
Fundatia Sapiefitia.,Pé\de alta parte, este la fel de greu de Inteles cum poate reprezenta cheltuirea
unor sume obtinerea de foloase patrimoniale.

Or, reprezentantii Universitatii Sapientia, audiati in cauza de catre instantd, au ardtat
faptul ca nu arfiypierdut fondurile respective daca nu le-ar fi cheltuit pana in luna aprilie 2015.
Astfel “este, cvident faptul ca sub aspectul elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in
serviciujyprevizutd de art. 132, nu este indeplinitd conditia de tipicitate privind necesitatea
obtineriiunni folos patrimonial injust pentru sine sau pentru altul.

Tordachescu si Asociatii Cluj-Napoca Bucuresti
office@iordachescu-law.ro Str. Marului 4 Str. Sevastopol 17C, sc. A, ap. 8
www.iordachescu-law.ro Tel/Fax: +40 264 450 124 Tel/Fax: +40 21 311 73 31

pag.2din9



[ORDACHESCU
X7 ASOCIATII

B. Existenta unui prejudiciu material sau a unei vatimari a drepturilor sau
intereselor altora

Nici aceastd conditie de tipicitate nu este indeplinita, Intrucat:

1. In mod evident, nu existd niciun prejudiciu patrimonial pentru™mimeni — nici pentru
Primarie, nici pentru Parohia Sf. Apostoli Petru si Pavel, niei,pentr@o alta persoana.

2. Teza acuzdrii a fost aceea ca au fost vatdmate interesele legitime ale Bisericii Ortodoxe
Sf. Apostoli Petru si Pavel. De remarcat insa cd acesteadrepturi si interese legitime sunt
invocate la modul general, fard a fi individualizatésin vreun fel. Nicaieri pe parcursul
actelor de urmarire penald sau a rechizitoriului nt1 ni se“spune care sunt drepturile sau
interesele afectate.

De altfel, Biserica Ortodoxa nu a invocat Incalcarea vreunui drept si interes, a ardtat cd nu
doreste sa participe In proces ca persoana vatdmatd si ca nu a suferit niciun prejudiciu. Aceasta
pozitie procesuala a fost constanta atat pe parcursul urmaririi penale, cat si a judecatii in fond. Ca
atare, raportat la aceste considerente, este ¢vident cd In cauzd nu existd vreo vatdmare
patrimoniald sau de altd natura a Bisericii @Qrtodoxes situatie in care nici aceastd conditie de
tipicitate nu este indeplinita.

C. In ceea ce priveste incilcarea atributiilor de serviciu, probatiunea
administratd pana in acestgmoement infirma teza acuzarii cu privire la existenta
acestei infractiuni.

La momentul semnarii autorizatiei’de construire de catre primarul Raduly Robert Kalman,
aceastd autorizatie era semnata deycdtre toate celelalte persoane cu atributii in domeniul
urbanismului din cadrul Primariei.

1. Astfel, arhitectul sefjmunica autoritate din domeniul urbanismului in cadrul U.A.T.,
semnase autorizatias, Dinnacest punct de vedere, in ceea ce priveste conditiile tehnice si de
urbanism, prin semnare) arhitectul sef a dat girul lucrarilor. Relevanta din acest punct de
vedere este declaratia martorului Albert Sandor, audiat nemijlocit de catre instanta.

2. De asemenea, la momentul semndrii autorizatiei de catre primar, aceasta purta semnatura
secretarului munigipiului, ceea ce inseamna ca sub aspectul legalitatii, secretarul
municipitlui a facut controlul de legalitate. Ca atare, atita vreme cat autorizatia a fost
semnata,de “arhitectul sef si de secretar, fiind verificatd sub aspectele tehnice si de
urbanismy, dar si sub aspectul legalitatii, primarul trebuia sa verifice doar conditiile de
forma, anterior semndrii. Pe de altd parte, atata vreme cat aparatul de lucru al primarului,
indeplinindu-si atributiile de serviciu, si-a dat acordul pentru lucrari, nu existau motive ca
primarul sa nu semneze autorizatia.

De remarcat faptul ca desi se invocd nelegalitatea autorizatiei de construire, aceasta isi
produce.cfectele si la acest moment si nu a fost contestata de catre nimeni: nici de vecini, nici de
cetdtenii municipiului, nici de alte persoane interesate (Directia de Cultura, Ministerul Mediului).
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Or, din punctul nostru de vedere, am fi putut discuta despre elementele constitutive ale vreunei
infractiuni si despre o eventuald raspundere penald In situatia in cares“amterior, o instantd de
judecatd ar fi constatat nelegalitatea emiterii acesteia. Doar atunci ¢red /3 s-ar fi putut pune
problema verificarii raspunderii din punct de vedere penal al celor care aw, gresit cu privire la
emiterea autorizatiei.

Intr-o alti ordine de idei, aspectele cu privire la modalitatéa de emitere a avizului din
partea Directiei de Cultura Harghita nu 1l privesc pe Raduly Robett. Un astfel de aviz a fost dat
de catre cei abilitati — o spune chiar procurorul in rechizitoriugla fila 30. Faptul ca avizul este
partial, cd e conditionat si ca a fost dat la presiunile Ministerului Culturii sunt aspecte care nu il
privesc pe Raduly Robert.

Toate chestiunile invocate de cétre reprezentantulwDirectiei de Culturd sunt chestiuni
tehnice care nu il privesc pe Raduly Robert si pe care nu, avea el, ca primar, cum sa le cenzureze.
Or, din acest punct de vedere, este evident ca acuzarea transfera raspunderea functionarilor din
cadrul Directiei de Cultura in sarcina primarului, din dorinta de a da consistentd faptelor. Din
punctul nostru de vedere raportat cel putin fayargumentele mai sus prezentate, apreciem ca
lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii de\abuz in serviciu.

Cu privire la latura obiectiva, probele administrate nu sunt in masura sa demonstreze ca
primarul Raduly Robert Kalman si-a incalcat atributiile de serviciu in emiterea autorizatiei. Daca
cineva si-a incdlcat atributiile de servicitgmaceia au fost functionarii din cadrul Directiei de
Cultura (Bakos Laszlo — director si MihaliiZita — consilier), intrucat ei au emis avizul.

In egald masurd, probele{nu/denfonstreaza ci primarul Raduly Robert Kalman ar fi
actionat cu vinovatia cerutd de lege, réspectiv intentia directa. Niciunul dintre martori nu imputa
cd asupra lor s-ar fi facut presiuni de,catre primar pentru emiterea autorizatiei asa cum afirma
procurorul care retine chiar é'§faresde constrangere asupra arhitectilor. In mod evident, o astfel de
stare de constrangere nu existd. Daea discutam de o eventuald constrangere, din punctul nostru de
vedere, aceasta a fost exercitatd de catre procuror asupra martorilor audiati cu privire la aceste
aspecte. Este suficient doar'sasse urmareasca inregistrarile video din faza de urmarire penald cu
privire la audierea martorilor

Concluzionand, afirmam cu certitudine faptul cd semnarea autorizatiei de construire
pentru Universitatea,Sapientia nu intrd in sfera ilicitului penal, nefiind intrunite conditiile de
tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu cu incadrarea juridica datd de procuror.

Nu éxista: 1-"Prejudiciu patrimonial sau incalcarea drepturilor si intereselor legitime ale
vreunei persoane. fizice/juridice;
2. Folos injust obtinut de primar sau de alta persoana;
3. Exercitare defectuoasd a atributiilor de serviciu raportat la semnarea
autorizatiei;
4. Intentie infractionala.
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In aceste conditii, raportat la dispozitiile art. 16 lit. b) Cod proc. pensSolutia instantei de
fond este corecta, intrucat fapta nu este prevazuta de legea penald si nu a fost comisa cu vinovatia
prevazuta de lege.

Cu privire la infractiunea de conflict de interese prevazuta de art. 301 alin. (1) Cod Pen.

Fatd de reglementarea infractiunii de conflict de interese/prevazuta de art. 301 alin. (1)
Cod Pen., avuta in vedere la momentul trimiterii in judecatd,"prin Legea 193/2017 de modificare
a Codului Penal, norma de incriminare a suferit modificari esentiale. Ca atare, apreciem ca
raportat la art. 5 Cod Pen., legea penald mai favorabila‘constd,in modificarea adusa conflictului
de interese prin Legea 193/2017.

La acest moment, dispozitiile art. 301 alini"(l) Cod Pen., au urméitoarea reglementare:
constituie infractiune ,.fapta functionarului publievcare T exercitarea atributiilor de serviciu, a
indeplinit un act prin care s-a obtinut un folos patritmonial pentru sine, pentru sotul sau, pentru o
ruda sau un afin pana la gradul II inclusiv.”4@Qr, ingmod evident, prin semnarea autorizatiei de
construire pentru Universitatea Sapientia nu s-a obtinut vreun folos patrimonial pentru primar,
sotul sau sau vreo ruda sau afin.

Ca atare, la acest moment, faptele imputate de acuzare nu indeplinesc conditiile de
tipicitate ale normei de incriminaref’desla,conflictul de interese. Astfel, solutia de achitare
pronuntata de instanta de fond este,legald si temeinica, prin raportare la art. 16 alin. (1) lit. b) —
fapta nu e prevazuta de legea penald cu referire si la dispozitiile art. 5 Cod Pen. cu privire la
legea penald mai favorabila, respectiv Legea 193/2017.

II. Infractiunea détabuz in serviciu in legiturd cu incheierea contractului cu SC
TOPOSERVICE S.A.

In rechizitoriu se retine ci ,,faptele inculpatilor care in perioada 2007-2011 au aprobat
plati nejustificate catre, TOPOSERVICE SA, in lipsa receptiei legale a lucrarilor de cadastru
general, Intrunese elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de art.
132 L. 78/2000”. Prejudiciul retinut este de aproximativ 900.000 lei.

In esenta tnsa, lucrurile sunt foarte simple. In ianuarie 2006, dupa o proceduri de achizitie
publicd necontestata de nimeni, s-a incheiat contractul nr. 1/2006 intre Primarie si TopoService.
Obiectultteontractului era cadastrul pentru intravilanul Miercurea Ciuc. Lucrdrile trebuiau
finalizate initermen de un an (2006), iar plata se facea esalonat in 4 ani (2006-2009).

Prin actul aditional nr. 1/decembrie 2006, partile au prelungit perioada contractuald de
efectuarewa lucrarilor pand in martie 2007.

Prin actul aditional nr. 2/iulie 2009, s-a extins obiectul contractului si cu privire la
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extravilanul localitatii Miercurea Ciuc.

Prin actul aditional nr. 3/decembrie 2009, s-a prelungit termenul de predare a lucrérilor
pana la finalul anului 2010.

Contractul si actele aditionale se gasesc in vol. II, UP, f. 63-75. in niciunul din aceste
contracte si acte aditionale OCPI Harghita nu apare ca parte. In séhimbyin luna iunie 2010, intre
ANCPI si U.A.T. Miercurea-Ciuc se incheie un protocol de g¢olaborare privind realizarea
cadastrului general (vol. II, UP, fila 78). Cu toate acestea, jplatilespentru lucrdrile de cadastru
efectuate de catre TopoService nu sunt conditionate de avizareaysi receptionarea lucrarilor de
catre OCPI, cum sustine in mod eronat acuzarea.

Conform art. 9.4 din contract, ,,Garantia de buné,executie se elibereaza in termen de 14
zile de la receptia finald a prestatiei. Procesul-verbal/de receptie emis de OCPI este documentul
legal 1n baza caruia se face restituirea garantiei de buna‘executie.” Practic, conform contractului,
realizarea platii pentru lucrérile efectuate nu era ¢onditionata de vreun aviz sau vreo receptie din
partea OCPI. Ca atare, atata vreme cat documentatiile cadastrale au fost realizate faptic de cétre
TopoService si au fost predate Primariei, nu se poate sustine ca platile s-au facut in mod ilegal.

Fiind vorba de un contract sinalagmatic, fiecare dintre cele doud parti si-au Indeplinit
obligatiile: TopoService a intocmit documentatiajcadastrala, iar Primaria le-a receptionat. Asadar,
elementul de ilicit nu exista in acest contract.

Pe de alta parte, trebuie avut inyvedere faptul cad protocolul dintre U.A.T. si ANCPI a
intervenit ulterior contractului, respectiv in iunie 2010, in contextul in care contractul a fost
incheiat in ianuarie 2006, iar ultimul act aditional a fost incheiat in decembrie 2009. Or,
indiferent ce ar fi prevazut acest protocol, el nu putea sd vina si sa modifice clauzele contractuale
ale unui contract deja incheiat intre alte parti. De asemenea, modificarea legislativa, atat de
invocatd de catre martorul Trutd in domeniul cadastrului, nu putea retroactiva, intrucat legea
civila nu are niciodata caracteriretroactiv. Toate aceste elemente sunt in masura sa demonstreze ab
initio faptul ca teza acuzdsii este vadit eronata.

Revenind insa la infractiunea de abuz in serviciu, trebuie punctate urmatoarele aspecte:

1. ca urmare a Incheierii contractului si a efectuarii platilor, U.A.T. Miercurea Ciuc nu a
suferit fieiun prejudiciu. Acest aspect este demonstrat fara dubii de expertiza realizata in
cauza de catre partea civila.

Aceastd expertiza, pe baza documentelor existente la dosar, demonstreaza pas cu pas ca
toate serviciile achizitionate de la TopoService au fost receptionate faptic si sunt In posesia
achizitorului (U.A.T.).
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Aceeasi expertizd demonstreaza ca platile efectuate In baza contractultii*s-au facut in mod
legal, cu parcurgerea tuturor pasilor din legislatie, in contextul in care documentele cu pricina se
afla in posesia aparatului administrativ si sunt utilizate. Tocmai de aceeagnU A«T" Miercurea Ciuc
nu s-a constituit parte civila cu privire la aceasta presupusa infractiune

Nu doar cd nu exista prejudiciu, dar asa cum au explicat toti mastorii, documentatiile
cadastrale Intocmite de TopoService au adus plus valoare la incasasea taxelor si impozitelor. Or,
in acest context, este aberant a se sustine ca bugetul U.A.T. @ fost ptrejudiciat prin efectuarea
platilor pentru lucrarile prestate faptic de TopoService.

2. In egald masura, nu existd un folos injust obtinut de inculpat sau de o altd persoana,
element de tipicitate obligatoriu pentru infractiunea de*abuz in serviciu prevazuta de art.
132 din Legea 78/2000, cel putin rechizitoriul,nuvorbeste si nu aratd care este acest folos
injust si de cine ar fi fost obtinut.

Chiar daca la un moment dat procurorul precizeaza ca ,,documentatia intocmita de
TopoService este lipsitd de orice valoare, aceasta nefiind receptionatd de OCPIL..” (fila 32,
Rechizitoriu), aceastd afirmatie este superflua,si fara legaturd cu realitatea fapticd din urmatoarele
motive:

a. Utilitatea documentatiei este demonstrata de declaratiile martorilor

- La Serviciul Impozite si Taxe;

- La Serviciul Urbanism/Amenajarea teritoriului.

b. Contractul incheiat inanulé2006 nu avea ca obiect si finalitate dorinta U.A.T. de a
actualiza baza de dateva, ANCPI, ci viza realizarea unor interese proprii ale U.A.T.,
fara legatura cu conduita ANCPI.

Ca atare, si sub acestiaspeet'se poate aprecia ca nu sunt indeplinite conditiile de existenta
ale infractiunii de abuz in sexvicit, intrucét in cauza nu avem conduita obtinerii unui folos injust
pentru sine sau pentrualtul. A aprecia ca plata in sine reprezintd un folos injust este deplasat, in
contextul in care pentru pref existd contraprestatie, iar documentatiile cadastrale intocmite de
TopoService sunt folosite de Primérie si in acest moment.

3. Nu exista latura obiectiva raportat la aprobarea si efectuarea platilor, aceste plati fiind
realizate,in mod licit

Atat,inculpatul, cat si martorii din cadrul Primariei au explicitat modalitatea in care s-au
realizat platile, precum si faptul cd au fost urmati toti pasii legali pentru efectuarea lor. Aceste
depozitii sunt confirmate fara dubii de expertiza realizatd in cauza de catre U.A.T. Miercurea
Ciue=Mai, mult, trebuie avut in vedere ca in perioada 2006-2011, Curtea de Conturi a verificat
anualymodul de cheltuire a fondurilor publice ale Municipiului Miercurea-Ciuc. Or, cu privire la
aceste plati nu s-a constatat nicio nereguld, desi discutiile si situatia cu privire la ANCPI/OCPI in
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legatura cu acest contract era cunoscuta. Ca atare, sustinem cu fermitate faptul ca platile facute in
baza contractului sunt perfect legale si nu contin niciun element de ilicit p€nal sau extrapenal.

Revenind, acuzarea sustine cd pentru lucrarile de cadastru generalfs-au derulat alte doua
proceduri de achizitie ramase fara finalitate in anul 2014 (fila 32, Rechizitoriu). Aceste ,,noi”
proceduri de achizitie pentru cadastrul general desfasurate in anul, 2014 nu au fost insa sustinute
de nici o proba.

Acuzarea mai sustine cd acest contract din 2006 nu putea fiin¢heiat anterior protocolului
din 2010, lucru absolut fals, intrucat contractul din 2006 nure legatura cu modificarea ulterioara
a legislatiei In domeniu. Inculpatul a dorit o evidentd defcadastru general in 2006, pe care a si
obtinut-o in acelasi an, neavand cum sa prevadd modificarile legislative care vor apdrea peste
cativa ani si competentele pe care o se le primeascd ANCPI

Se face trimitere la lucrarile de cadastru individual care ar fi fost realizate in Miercurea
Ciuc de aceeasi firma (fila 99 din Rechizitoriu). Semprecizeaza cd aceste lucrari individuale
solicitate de particulari detinatori de imobile ar fi*dus la cresterea veniturilor. Or, este ilogic ca
acesti detinatori sa plateasca singuri lucrdri pe bazaycarora sa fie suplimentar impozitati.

In sustinerea acuzei se invoca vaditul'dispret fatd de protocol (fila 38 din Rechizitoriu),
insd ANCPI nu era parte in contract si nu avea cum sd conditioneze efectuarea platii transelor de
avizarea sau receptionarea lucrarilor.

Se mai sustine, de asemenea, faptul/ca intreaga procedura de achizitie din anul 2006 a fost
nelegald si cd SC TopoService SA/a atribuit contractul unei firme ,,apropiate”, insa toate acestea
sunt simple afirmatii menite sa dea/,,gréutate” acuzarii, dar fard niciun fundament in dosarul
cauzei.

Astfel, se incearcad sd=se.dcturneze atentia de la elementele faptice concrete ce privesc
infractiunea de abuz in erviciu, In lipsa unor argumente juridice solide, apte si sustini
elementele constitutive ale infragtiunii de abuz in serviciu, acuzarea pune in scend o stare de fapt
inexacti, incercand si o fandamenteze pe depozitia martorului Truti. In realitate, elementele
constitutive ale infractiunii lipsesc cu desavarsire:

1. Lipseste latura obiectiva in privinta efectelor platilor care au fost realizate cu respectarea
dispozitiilog legale;
2. Lipsestesprejudiciul;
Lipseste folosul injust obtinut de altcineva;

W

4. Lipseste latura subiectiva.

Ca atare, prin raportare la prev. art. 16 al. (1) lit. b) C.p.p., solutia de achitare dispusa de
instantasfondului este temeinica si legald, intrucat fapta nu este prevazutd de legea penala.

Tordachescu si Asociatii Cluj-Napoca Bucuresti
office@iordachescu-law.ro Str. Marului 4 Str. Sevastopol 17C, sc. A, ap. 8
www.iordachescu-law.ro Tel/Fax: +40 264 450 124 Tel/Fax: +40 21 311 73 31

pag. 8din 9



[ORDACHESCU
X7 ASOCIATII

III. Cu privire la infractiunea de abuz in serviciu in legitura cu folosirea
autoturismului de serviciu in scopuri personale

Potrivit rechizitoriului (fila 48), ,faptele inculpatului Raduly Robert Kalman de
intrebuintare a autoturismului de serviciu din dotarea Primdriei si deplasaréa, cu el strict in interes
personal din Miercurea Ciuc in municipiul Hunedoara in peridada 27<29.03.2015 realizeaza
continutul infractiunii de abuz in serviciu prevazutd de art. 13%al Legii»78/2000 cu raportare la
art. 297 alin. (1) Cod Pen.”, ce a dus la prejudiciul ,,colosal” dé'270 dedei si uzura autoturismului.

La fel ca si 1n cazul celorlalte fapte, apreciem cd ny sunig,intrunite elementele constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu. Inculpatul nu a facutdeplasarea in interes strict personal, asa
cum sustine acuzarea, ci impreuna cu alti 14 sportivi s-a deplasat la un concurs national. Arat pe
aceasta cale ca din cei 14 sportivi, 9 dintre acestia s-autdeplasat cu microbuzul Primariei. Aici
trebuie avut in vedere ca toti sportivii sunt legitimatizla Clubul Sportiv VSK Miercurea Ciuc care
se afla in subordinea Primadriei, clubul fiind subventionat din bugetul local.

In fata instantei au fost audiati martoriiJéaszlofy Botond Pal si Suciu Simion. Ambii
martori au confirmat faptul ca deplasarea la Hunedoara s-a facut in interesul Clubului Sportiv si
nu al domnului Raduly Robert Kalman, dagsi faptul ca prin utilizarea acestui autoturism s-a facut
o economie de peste 2000 lei la bugetul local. Daca transportul se realiza cu un alt transportator,
in final costurile erau suportate tot din bugetul local si ar fi depasit valoarea combustibilului.

Or, din acest punct de vedere, apreciem ca nu existd prejudiciu sau ca utilizarea
autoturismului poate fi calificatd ca o incalcare atat de grava Incat sa atraga raspunderea penala.
Facem trimitere la Decizia CCR sir. 405/2016 cu privire la abuzul 1n serviciu, in cadrul careia se
stabileste ca nu orice incdlcare de lege atrage in mod automat raspunderea penala, aplicindu-se in
acest sens principiul ultima ratio,

Asadar, si pentru aceastd™fapta solutia de achitare pronuntatd de instanta fondului, prin
raportare la art. 16 alin. (I)ylit. B) Cod proc.pen., este temeinica si legala, Intrucat fapta nu e
prevazuta de legea penald si nua fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege.

Cu respect,
av. Eugen Constantin Iordachescu
aparator ales al inculpatului
Robert-Kalman Raduly
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