ROMANIA §

TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA I PENALA
Sentinta penala nr. 1744/F

Sedinta publica din data de 18 noiembrie 2019

Pe rol pronuntarea asupra cauzei penale privindu-i pe inculpatii G Vv -
L , trimis in judecata - in stare de arest preventiv - pentru savarsirea
infractiunilor de luare de mita, (doua infractiuni), prev. de art. 289 alin. 1 C.pen
raportat la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea 78/2000; instigare la spalare de bani,
(doua infractiuni), prev. si ped. de art. 47 C.pen raportat la art. 29 alin.1 lit. b din
Legea 656/2002 si instigare la fals in inscrisuri sub semnatura privata(doua
infractiuni) prev. si ped. de art. 47 C.pen raportat la art. 322 alin. 1 C.pen, totul
cu aplicarea art. 38 alin.1 C.penal, N P T , trimis in judecata - in
stare de arest preventiv - pentru savarsirea infractiunilor de trafic de influenta,
prev. de art. 291 alin. 1 C.pen raportat la art. 6 si 7 lit.a din Legea 78/2000;
instigare la spalare de bani, prev. si ped. de art. 47 C.pen raportat la art. 29
alin.1 lit. b din Legea 656/2002; instigare la fals in inscrisuri sub semnatura
privata, prev. si ped. de art. 47 C.pen raportat la art. 322 alin. 1 C.pen; luare de
mitda, prev. de art. 289 alin. 1 C.pen raportat la art. 6 si 7 lit.a din Legea
78/2000; participatie improprie la spalare de bani, prev. si ped. de art. 52 alin.3
C.pen raportat la art. 29 alin.1 lit. b din Legea 656/2002 si participatie improprie
la fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev. si ped. de art. 52 alin.3 C.pen
raportat la art. 322 alin. 1 C.pen, totul cu aplicarea art. 38 alin.1 C.penal si

H Z -] , trimis in judecata - in stare de arest preventiv - pentru
savarsirea infractiunilor de complicitate la trafic de influenta, prev. de art. 48
C.pen raportat la art. 291 alin. 1 C.pen raportat la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea
78/2000; spalare de bani, prev. si ped. de art. 29 alin.1 lit. b din Legea 656/2002
si fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev. si ped. de art. 322 alin. 1 C.pen,
totul cu aplicarea art. 38 alin.1 C.p.

Dezbaterile si  sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din data de 23
septembrie 2 019 , fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, ce
face parte integranta din prezenta hotarare, cand Tribunalul, conform disp. art.
391 alin. (1) C.p.p a amanat deliberarea si pronuntarea hotararii la termenul din
data de 23 septembrie 2019, iar ulterior, conform disp. art. 391 alin. (2) C.p.p la
data de 7 octombrie 2019, 21 octombrie 2019, 4 noiembrie 2019 si 18 noiembrie
2019 , cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Prin Rechizitoriul nr. 487/P/2014 al Parchetului de pe 1angd inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a
coruptiei , inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti la data de 28.01.2015 sub nr.
XXXXXXXXXXX , s-a dispus trimiterea in judecata, a inculpatilor:

-G Vv -L - sub aspectul infractiunilor de luare de mita (doua
infractiuni), prev. de art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 si art. 7 lit. a
din Legea 78/2000, instigare la spalare de bani (doua infractiuni) prev. de art. 47




Cod penal raportat la art. 29 alin.1 lit. b din Legea 656/2002, instigare la fals in
inscrisuri sub semnatura privata (doua infractiuni) prev. de art. 47 Cod penal
raportat la art. 322 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal;

-N P T - sub aspectul infractiunilor de trafic de influenta, prev. de
art. 291 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 si 7 lit.a din Legea 78/2000, instigare
la spalare de bani prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 29 alin.1 lit. b din
Legea 656/2002;, instigare la fals in inscrisuri sub semnatura privata prev. de art.
47 Cod penal raportat la art. 322 alin. 1 Cod penal, luare de mita prev. de art.
289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 si 7 lit.a din Legea 78/2000, participatie
improprie la spalare de bani prev. de art. 52 alin.3 Cod penal raportat la art. 29
alin.1 lit. b din Legea 656/2002, participatie improprie la fals in inscrisuri sub
semnatura privata prev. de art. 52 alin.3 Cod penal raportat la art. 322 alin. 1
Cod penal, cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal;

-H Z -] - sub aspectul infractiunilor de complicitate la trafic de
influenta prev. de art. 48 Cod penal raportat la art. 291 alin. 1 Cod penal raportat
la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea 78/2000, spalare de bani prev. de art. 29 alin.1
lit. b din Legea 656/2002, fals in inscrisuri sub semnatura privata prev. de art.
322 alin. 1 Cod penal, cu aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal;

- VASI C , sub aspectul infractiunilor de complicitate la luare de
mita, prev. de art. 48 C.pen raportat la art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art.
6 si art. 7 lit. a din Legea 78/2000; spalare de bani, prev. si ped. de art. 29
alin.1 lit. b din Legea 656/2002 si fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev. si
ped. de art. 322 alin. 1 Cod penal , totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal .

- A I , sub aspectul infractiunilor de complicitate la luare de mita,
(doua infractiuni), prev. de art. 48 Cod penal raportat la art. 289 alin. 1 Cod penal
raportat la art. art. 6 si art.7 lit. a din Legea 78/2000; instigare la spalare de
bani, (doua infractiuni), prev. si ped. de art. 47 C.pen raportat la art. 29 alin.1 lit.
b din Legea 656/2002 si instigare la fals in inscrisuri sub semnatura privata (doua
infractiuni), prev. si ped. de art. 47 Cod penal r aportat la art. 322 alin. 1 Cod
penal , totul cu aplicarea art. 38 alin.1 C.penal.

- C D B , sub aspectul infractiunilor de complicitate la
luare de mita, prev. de art. 48 Cod penal raportat la art. 289 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea 78/2000; spalare de bani, prev. si ped.
de art. 29 alin.1 lit. b din Legea 656/2002 si fals in inscrisuri sub semnatura
privata, prev. si ped. de art. 322 alin. 1 Cod penal , totul cu aplicarea art. 38
alin.1 Cod penal .

Prin actul de sesizare a instantei s-au retinut in esenta urmatoarele:

1.Referitor la inculpatul G Vv -L

- 1n calitate de secretar general al Ministerului Agrlculturu si Dezvoltarii Rurale a
pretins la data de 28.10.2014 si ulterior a primit la data de 11.12.2014, cu
ajutorul inculpatilor A I si Vasi C , prin incheierea
contractului fictiv de prestari servicii de productie materiale publicitare nr.
200/04.11.2014 avand ca parti S.C. Romexpo S.A. si S.C. Varedo Media LCC
S.R.L, suma de 62.933,65 lei de la martorii T C , director general al
S.C. Romexpo S.A si Costris M , director economic in cadrul aceleiasi societati
comerciale, in legatura cu indeplinirea atributiilor sale de serviciu ca secretar




general al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, respectiv incheierea
contractului de prestari servicii nr. 152/27.10.2014 intre Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale si S.C. Romexpo S.A.;

- in calitate de secretar general al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in
perioada octombrie 2014 - decembrie 2014, prin intermediul inculpatului A

I |-a determinat pe inculpatul Vasi C sa ascunda, prin
incheierea contractului fictiv de prestari servicii nr. 200/04.11.2014 avand ca parti
S.C. Romexpo S.A. si S.C. Varedo Media LCC S.R.L., adevarata natura a
provenientei, a dispozitiei si circulatiei sumei de 62.933,65 lei, cunoscand ca
aceasta provine din savarsirea infractiunii de luare de mita;

- in calitate de secretar general al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in
perioada octombrie 2014 - decembrie 2014, prin intermediul inculpatului A

I I-a determinat pe inculpatul Vasi C sa plasmuiasca, prin
atestarea in fals a realizarii obiectului contractului, si ulterior sa foloseasca,
contractul fictiv de prestari servicii nr. 200/04.11.2014, avand ca obiect
»productia de materiale publicitare” , ca parti S.C. Varedo Media LCC S.R.L si S.C.
Romexpo S.A. si in valoare de 62.933,65 lei;

- in calitate de secretar general al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, a
pretins la data de 28.10.2014 si ulterior a primit la data de 11.12.2014, cu
ajutorul inculpatilor A I si C D B , prin
incheierea contractului fictiv de prestari servicii de ,montare demontare schele”
nr. 979/24.11.2014 avand ca parti S.C. Romexpo S.A. si S.C. Dyomedica CND
S.R.L., suma de 49.491,25 lei de la martorii T C , director general al
S.C. Romexpo S.A si Costris M , director economic in cadrul aceleiasi societati
comerciale, in legatura cu indeplinirea atributiilor sale de serviciu ca secretar
general al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, respectiv incheierea
contractului de prestari servicii nr. 152/27.10.2014 intre Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale si S.C. Romexpo S.A.;

- in calitate de secretar general al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in
perioada octombrie 2014 - decembrie 2014, prin intermediul inculpatului A

I |-a determinat pe inculpatul C D B sa ascunda,
prin incheierea contractului fictiv de prestari servicii nr. 979/24.11.2014 avand ca
parti S.C. Romexpo S.A. si S.C. Dyomedica CND S.R.L., adevarata natura a
provenientei, a dispozitiei si circulatiei sumei de 49.491,25 lei, cunoscand ca
aceasta provine din savarsirea infractiunii de luare de mita;

- in calitate de secretar general al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in
perioada octombrie 2014 - decembrie 2014, prin intermediul inculpatului A

I |-a determinat pe inculpatul C D B sa

plasmuiasca prin atestarea in fals a realizarii obiectului contractului, si ulterior sa
foloseasca, contractul fictiv de prestari servicii nr. 979/24.11.2014, avand ca
obiect ,montare-demontare schele”,ca parti pe S.C. Dyomedica CND S.R.L si S.C.
Romexpo S.A. si in valoare de 62.933,65 Ie|

2.Referitor la inculpatul N P T
- in calitate de secretar de stat(la data faptelor) in cadrul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, cu ajutorul inculpatului H Z ] a pretins la

data de 28.10.2014 si ulterior a primit la data de 11.12.2014, prin incheierea



contractului fictiv de prestari servicii nr. 46 si datat 01.10.2014 incheiat intre
S.C. Romexpo S.A. si S.C. Zoltim Trading S.R.L., suma de 64.480 lei de la

numitii T C , director general al S.C. Romexpo S.A si Costris M ,
director economic in cadrul aceleiasi societati, lasand sa se creada ca are
influenta asupra inculpatului G \Y L , secretar general al

Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Regionale, persoana desemnata sa
semneze si sa efectueze plata contractului de prestari servicii nr.
152/27.10.2014 intre Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si S.C.
Romexpo S.A si promitand ca il va determina pe acesta sa urgenteze indeplinirea
unui act ce serviciu ale acestuia, respectiv
efectuarea platii catre S.C. Romexpo S.A.

- in calitate de secretar de stat(la data faptelor) in cadrul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, in perioada octombrie 2014 - decembrie 2014, I-a
determinat pe inculpatul H Z ] sa ascunda, prin incheierea
contractului fictiv de prestari servicii nr. 46 si datat 01.10.2014, adevarata
natura a provenientei, a dispozitiei si circulatiei sumei de 64.480 lei, cunoscand
ca aceasta provine din savarsirea infractiunii de trafic de influenta;

- in calitate de secretar de stat(la data faptelor) in cadrul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, in perioada octombrie 2014 - decembrie 2014, I-a
determinat pe inculpatul H Z ] sa plasmuiasca prin atestarea
in fals a realizarii obiectului contractului,si ulterior sa foloseasca, contractul fictiv
de prestari servicii nr. 46 si datat 01.10.2014, avand ca obiect ,executarea
conceptului si amenajarea spatiilor expozitionale pentru cortul zootehnic”, ca parti
pe S.C. Zoltim Trading S.R.L si S.C. Romexpo S.A. si in valoare de 64.480 lei;

- in calitate de secretar de stat(la data faptelor) in cadrul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale si coordonator al activitatii Agentiei Nationale de Ameliorare
si Reproductie in Zootehnie(A.N.A.R.Z.) potrivit ordinului Ministrului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale nr. 442/21.03.2014 a pretins de la reprezentantii Romexpo, la
data de 17.10.2014 si ulterior a primit la data de 28.10.2014, prin incheierea
unui contractului fictiv de prestarii servicii de ,amenajare spatii expozitionale
pentru corturile zootehnice” nr. 46/17.10.2014 incheiat intre S.C. Romexpo
S.A. si ., suma de 45.880 lei, in legatura cu
indeplinirea atributiilor de serviciu constand in coordonarea participarii A.N.A.R.Z.
in cadrul targului Indagra 2014

- in calitate de secretar de stat(la data faptelor) in cadrul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale si coordonator al activitatii Agentiei Nationale de Ameliorare
si Reproductie in Zootehnie(A.N.A.R.Z.) potrivit ordinului Ministrului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale nr. 442/21.03.2014, la data de 17.10.2014, |-a determinat pe
numitul H Vv sa ascunda, prin incheierea contractului fictiv de
prestari servicii nr. 46 si datat 17.10.2014, adevarata natura a provenientei, a
dispozitiei si circulatiei sumei de 45.880 lei, cunoscand ca aceasta provine din
savarsirea infractiunii de luare de mita, fara insa ca numitul H Vv

sa aiba cunostinta de activitatile infractionale ale inculpatului N___ Pater T ;
- in calitate de secretar de stat(la data faptelor) in cadrul Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale si coordonator al activitatii Agentiei Nationale de Ameliorare
si Reproductie in Zootehnie(A.N.A.R.Z.) potrivit ordinului Ministrului Agriculturii si




Dezvoltarii Rurale nr. 442/21.03.2014, la data de 17.10.2014, I-a determinat pe
numitul H Vv sa plasmuiasca prin atestarea in fals a realizarii
obiectului contractului, si ulterior sa foloseasca, contractul fictiv de prestari
servicii nr. 46 si datat 17.10.2014, avand ca obiect ,amenajarea spatiilor
expozitionale pentru cortul zootehnic, ca parti pe S.C. Agro Solutions S.R.L si
S.C. Romexpo S.A. si in valoare de 45.880 lei, fara insa ca numitul H

Vv sa aiba cunostinta de activitatile infractionale ale inculpatului N____
Pater T___ ;

3.Referitor la inculpatul H Z -]

- in calitate de administrator al S.C. Zoltim Tradlng S.R.L. I-a ajutat pe inculpatul
N__ PaterT , secretar de stat(la data faptelor) in cadrul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltérii Rurale, sa pretinda si ulterior sa primeasca la data de
11.12.2014, prin incheierea contractului fictiv de prestari servicii nr. 46 si datat
01.10.2014 incheiat intre S.C. Romexpo S.A. si S.C. Zoltim Trading S.R.L., suma
de 64.480 lei de la numitii T C , director general al S.C. Romexpo S.A
si Costris M , director economic in cadrul aceleiasi societati, avand cunostinta
de demersurile infractionale ale inculpatului N____ Pater T , respectiv faptul
ca lasase sa se creada ca are influenta asupra inculpatului G V

L , secretar general al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Regionale,
persoana desemnata sa semneze si sa efectueze plata contractului de prestari
servicii nr. 152/27.10.2014 intre Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si
S.C. Romexpo S.A si promitand ca il va determina pe acesta sa urgenteze

indeplinirea unui act ce serviciu ale acestuia,
respectiv efectuarea platii catre S.C. Romexpo S.A. ;
- urmare a actelor de instigare savarsite de inculpatul N Pater T a

ascuns, prin incheierea contractului fictiv de prestari servicii nr. 46 si datat
01.10.2014, adevarata natura a provenientei, a dispozitiei si circulatiei sumei de
64.480 lei, cunoscand ca aceasta provine din savarsirea infractiunii de trafic de
influenta;

- urmare a actelor de instigare savarsite de inculpatul N____ Pater T , a
plasmuit prin atestarea in fals a realizarii obiectului contractului, si ulterior a
folosit, contractul fictiv de prestari servicii nr. 46 si datat 01.10.2014, avand ca
obiect , executarea conceptului si amenajarea spatiilor expozitionale pentru cortul
zootehnic, ca parti pe S.C. Zoltim Trading S.R.L si S.C. Romexpo S.A. si in
valoare de 64.480 lei.

4 .Referitor la inculpatul VASI C :
- in calitate de director in cadrul S.C. Varedo Medla LCC S.R.L., alaturi de
inculpatul A I , 1-a ajutat pe inculpatul G \Y, L ,

secretar general al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, sa pretinda si

ulterior sa primeasca la data de 11.12.2014, prin incheierea contractului fictiv de
prestari servicii de ,productie materiale publicitare” nr. 200/04.11.2014 avand
ca parti S.C. Romexpo S.A. si S.C. Varedo Media LCC S.R.L., suma de 62.933,65

lei de la martorii T C , director general al S.C. Romexpo S.A si Costris
M , director economic in cadrul aceleiasi societati comerciale, in legatura cu
indeplinirea de catre inculpatul G Vv -L a atributiilor de

serviciu ca secretar general al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale ,



respectiv incheierea contractului de prestari servicii nr. 152/27.10.2014 intre
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si S.C. Romexpo S.A.;

- urmare a actelor de instigare savarsite de inculpatii G Vv L

si A I a ascuns, prin incheierea contractului fictiv de prestari servicii nr
.200/04.11.2014 avand ca parti S.C. Romexpo S.A. si S.C. Varedo Media LCC
S.R.L., adevarata natura a provenientei, a dispozitiei si circulatiei sumei de
62.933,65 lei , cunoscand ca aceasta provine din savarsirea infractiunii de luare

de mita;
- urmare a actelor de instigare savarsite de inculpatii G Vv L
si A I , @ plasmuit prin atestarea in fals a realizarii obiectului

contractului, si ulterior a folosit, contractul fictiv de prestari servicii nr.
200/04.11.2014 incheiat intre S.C. Romexpo S.A. si S.C. Varedo Media LCC
S.R.L., avand ca obiect ,productia de materiale publicitare” si in valoare de

62.933,65 lei.

5. Referitor la inculpatul A I :

- impreuna cu inculpatul Vasi C , @ acordat ajutor inculpatului
G Vv -L , secretar general al Ministerului Agriculturii si

Dezvoltarii Rurale, sa pretinda la data de 28.10.2014 si ulterior sa primeasca la
data de 11.12.2014, prin incheierea contractului fictiv de prestari servicii de
~productie materiale publicitare” nr. 200/04.11.2014 avand ca parti S.C.
Romexpo S.A. si S.C. Varedo Media LCC S.R.L. , suma de 62.933,65 lei de la

martorii T C , director general al S.C. Romexpo S.A si Costris M ,
director economic in cadrul aceleiasi societati comerciale, in legatura cu
indeplinirea de catre inculpatul G V -L a atributiilor de

serviciu ca secretar general al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale ,
respectiv incheierea contractului de prestari servicii nr. 152/27.10.2014 intre
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si S.C. Romexpo S.A.;

- in perioada octombrie 2014 - decembrie 2014, urmare a actelor de instigare
realizate de inculpatul G Vv -L , I-a determinat la randul sau
pe inculpatul Vasi C sa ascunda, prin incheierea contractului fictiv
de prestari servicii nr. 200/04.11.2014 avand ca parti S.C. Romexpo S.A. si S.C.
Varedo Media LCC S.R.L. , adevarata natura a provenientei, a dispozitiei si
circulatiei sumei de 62.933,65 lei , cunoscand ca aceasta provine din savarsirea
infractiunii de luare de mita;

- in perioada octombrie 2014 - decembrie 2014, urmare a actelor de instigare
realizate de inculpatul G Vv -L , I-a determinat la randul sau
pe inculpatul Vasi C sa plasmuiasca, prin atestarea in fals a
realizarii obiectului contractului, si ulterior sa foloseasca, contractul fictiv de
prestari servicii nr. 200/04.11.2014, avand ca obiect , productia de materiale
publicitare” , ca parti pe S.C. Varedo Media LCC S.R.L si S.C. Romexpo S.A. si in
valoare de 62.933,65 lei;

- impreuna cu inculpatul C D B , @ acordat ajutor
inculpatului G V -L , secretar general al Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, sa pretinda la data de 28.10.2014 si ulterior sa
primeasca la data de 11.12.2014, prin incheierea contractului fictiv de prestari
servicii ,montare-demontare schele” nr. 979/24.11.2014 avand ca parti S.C.




Romexpo S.A. si S.C. Dyomedica CND S.R.L., suma de 49.491,25 lei de la

martorii T C , director general al S.C. Romexpo S.A si Costris M ,
director economic in cadrul aceleiasi societati comerciale, in legatura cu
indeplinirea de catre inculpatul G Vv -L a atributiilor de

serviciu ca secretar general al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale ,
respectiv incheierea contractului de prestari servicii nr. 152/27.10.2014 intre
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si S.C. Romexpo S.A.;

- in perioada octombrie 2014 - decembrie 2014, urmare a actelor de instigare
realizate de inculpatul G Vv -L , I-a determinat la randul sau
pe inculpatul C D B sa ascunda, prin incheierea
contractului fictiv de prestari servicii ,montare-demontare schele” nr.
979/24.11.2014 avand ca parti S.C. Romexpo S.A. si S.C. Dyomedica CND
S.R.L. , adevarata natura a provenientei, a dispozitiei si circulatiei sumei de
49.491,25 lei , cunoscand ca aceasta provine din savarsirea infractiunii de luare
de mita;

- in perioada octombrie 2014 - decembrie 201 4, urmare a actelor de instigare
realizate de inculpatul G Vv -L , I-a determinat la randul sau
pe inculpatul C D B sa plasmuiasca, prin atestarea in fals
a realizarii obiectului contractului, si ulterior sa foloseasca, contractul fictiv de
prestari servicii nr. 979/24.11.2014, avand ca obiect ,montare-demontare
schele” , ca parti pe S.C. Romexpo S.A. si S.C. Dyomedica CND S.R.L.. si in
valoare de 49.491,25 lei.

6. Referitor la inculpatul C D B
- in calit ate de reprezentant de fapt al S.C. Dyomedlca CND S.R.L., alaturi de
inculpatul A I , I-a ajutat pe inculpatul G Vv L ,

secretar general al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, sa pretinda si
ulterior sa primeasca la data de 11.12.2014, prin incheierea contractului fictiv de
prestari servicii ,montare-demontare schele” nr. 979/24.11.2014 avand ca parti
S.C. Romexpo S.A. si S.C. Dyomedica CND S.R.L., suma de 49.491,25 lei de la
martorii T C , director general al S.C. Romexpo S.A si Costris M ,
director economic in cadrul aceleiasi societati comerciale, in legatura cu
indeplinirea atributiilor sale de serviciu ca secretar general al Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale , respectiv incheierea contractului de prestari
servicii nr. 152/27.10.2014 intre Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si
S.C. Romexpo S.A.;

- urmare a actelor de instigare savarsite de inculpatul G Vv L

a ascuns, prin incheierea contractului fictiv de prestari servicii nr. 979/24.11.2014
avand ca parti S.C. Romexpo S.A. si S.C. Dyomedica CND S.R.L., adevarata
natura a provenientei, a dispozitiei si circulatiei sumei de 49.491,25 lei ,
cunoscand ca aceasta provine din savarsirea infractiunii de luare de mita;

- urmare a actelor de instigare savarsite de inculpatul G Vv

L , a plasmuit prin atestarea in fals a realizarii obiectului contractului,
si ulterior a folosit, contractul fictiv de prestari servicii nr. 979/24.11.2014
incheiat intre S.C. Romexpo S.A. si S.C. Dyomedica CND S.R.L., avand ca obiect
,montare-demontare schele” si in valoare de 49.491,25 lei.

Situatia de fapt expusa in actul de sesizare se intemeiaza pe mijloacele de proba




enumerate in cuprinsul acestuia la filele 27-37.

Dupa sesizarea instantei si parcurgerea procedurii de camera preliminara, prin
incheierea de sedinta din camera de consiliu din data de 16.03.2015 judecatorul
de camera preliminara a constatat legalitatea sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si a dispus inceperea judecatii.
Tnchelerea a ramas definitiva prin respingerea contestatiei formulate.

In sedinta de judecatd din data de 21.08.2015 inculpatii VASI C

A I si C D B au aratat ca doresc ca Judecata
sa se faca potrivit art. 375 Cod procedura penald, au recunoscut in totalitate
savarsirea infractiunii retinute in sarcina lor in actul de sesizare, solicitand ca
judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza de urmarire penala

Prin sentinta penala nr.1564/F/25.09.2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti -
Sectia I Penala in dosarul nr.XXXXXXXXXXX s-a dispus admiterea cererii formulata

de inculpatul C D B si de instanta, din oficiu, cu privire la
schimbarea incadrarii juridice a faptelor retinute in sarcina acestuia si a
coinculpatilor Vasi C si A I

In baza art. 377 alin. 4 Cod procedurd penald schlmbarea incadrarea juridica a
faptelor retinute in actul de sesizare a instantei in sarcina:

- inculpatului VASI C din infractiunile de complicitate la luare de
mita, prev. de art. 48 Cod penal raportat la art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la
art. 6 si art. 7 lit. a din Legea 78/2000, spalare de bani, prev. si ped. de art. 29
alin.1 lit. b din Legea 656/2002 si fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev. si
ped. de art. 322 alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal in
infractiunile de complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 Cod penal raportat
la art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea 78/2000, spalare de bani,
prev. de art. 29 alin.1 lit. b din Legea 656/2002 si fals in inscrisuri sub semnatura
privata, prev. de art. 322 alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod
penal .

- inculpatului A I din infractiunile de complicitate la luare de mita
(doua infractiuni), prev. de art. 48 Cod penal raportat la art. 289 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 6 si art.7 lit. a din Legea 78/2000, instigare la spalare de bani
(doua infractiuni), prev. si ped. de art. 47 Cod penal raportat la art. 29 alin.1 lit. b
din Legea 656/2002 si instigare la fals in inscrisuri sub semnatura privata (doua
infractiuni), prev. si ped. de art. 47 Cod penal raportat la art. 322 alin. 1 Cod
penal, toate cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal in infractiunile de complicitate
la luare de mita, prev. de art. 48 Cod penal raportat la art. 289 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 6 din Legea 78/2000, complicitate la luare de mita, prev. de art.
48 Cod penal raportat la art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea
78/2000, instigare la spalare de bani, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art.
29 alin.1 lit. b din Legea 656/2002, instigare la spalare de bani, prev. de art. 47
Cod penal raportat la art. 29 alin.1 lit. b din Legea 656/2002, instigare la fals in
inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art. 47 Cod penal raportat la art. 322
alin. 1 Cod penal si instigare la fals in inscrisuri sub semnatura privata, prev. de
art. 47 Cod penal raportat la art. 322 alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38
alin. 1 Cod penal

-inculpatului C D B din infractiunile de complicitate la




luare de mita, prev. de art. 48 Cod penal raportat la art. 289 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 6 si art. 7 lit. a din Legea 78/2000, spalare de bani, prev. si ped.
de art. 29 alin.1 lit. b din Legea 656/2002 si fals in inscrisuri sub semnatura
privata, prev. si ped. de art. 322 alin. 1 Cod penal, toate cu aplicarea art. 38 alin.
1 Cod penal in infractiunile de complicitate la luare de mita, prev. de art. 48
Cod penal raportat la art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea
78/2000, spalare de bani, prev. de art. 29 alin.1 lit. b din Legea 656/2002 si fals
in Inscrisuri sub semnatura privata, prev. de art. 322 alin. 1 Cod penal, toate cu
aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal.

1 . In baza art. 48 Cod penal raportat la art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la
art. 6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 19 din Legea nr. 682/2002 si art. 396
alin. 10 Cod procedura penala condamnarea inculpatul VASI C

pentru savarsirea infractiunii de complicitate la luare de mita , la pedeapsa de 2
(doi) ani si 2 (douad) luni inchisoare .

In baza art. 67 alin. 1 si 2 Cod penal interzicerea inculpatului, cu titlu de
pedeapsa complementara, a drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod
penal, pe o perioada de 3 (trei) ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 1 Cod penal interzicerea inculpatului, cu titlu de pedeapsa
accesorie, a drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal.

In baza art. 29 alin.1 lit. b din Legea 656/2002 cu aplicarea art. 19 din Legea nr.
682/2002 si art. 396 alin. 10 Cod procedura penala condamnarea acelasi inculpat,
pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani , la pedeapsa de 2 (doi) ani
inchisoare .

In baza art. 67 alin. 1 Cod penal interzicerea inculpatului, cu titlu de pedeapsa
complementara, a drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal, pe o
perioada de 3 (trei) ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 1 Cod penal interzicerea inculpatului, cu titlu de pedeapsa
accesorie, a drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal.

In baza art. 322 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 19 din Legea nr. 682/2002 si
art. 396 alin. 10 Cod procedura penala condamnarea acelasi inculpat, pentru
savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata , la pedeapsa de
6 (sase) luni inchisoare .

I n temeiul art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal,
contopirea pedepselor aplicate prin prezenta, rezultand pedeapsa cea mai grea,
de 2 (doi) ani si 2 (douad) luni inchisoare, la care s-a adaugat sporul de o treime
din totalul celorlalte pedepse, respect iv. 10 (zece) luni inchisoare, in final
inculpatul executand 3_(trei) ani inchisoare .

S-a dispus ca pedeapsa sa fie executata in regim penitenciar in conformitate cu
prevederile art. 60 Cod penal.

In baza art. 45 alin. 3 lit. a Cod procedura penala, aplicarea inculpatului pedeapsa
complementara cea mai grea, respectiv interzicerea drepturilor prev. de art. 66
alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal, pe o perioada de 3 (trei) ani dupa executarea
pedepsei principale.

In baza art. 45 alin. 5 Cod procedura penala, aplicarea inculpatului pedeapsa
accesorie cea mai grea, respectiv interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1
lit. a, b, g si k Cod penal.




In baza art. 72 alin. 1 Cod penal sciderea din pedeapsa de 3_(trei) ani inchisoare
aplicata inculpatului, perioada retinerii si arestarii preventive de la data de
08.01.2015 la data de 25.02.2015.

In baza art. 399 alin. 1 Cod procedura penala mentinerea masurii preventiva a
controlului judiciar instituita in sarcina inculpatului.

In baza art. 397 alin. 2 Cod procedurd penald cu referire la art. 249 alin. 1 si 4
Cod procedura penala revocarea sechestrul asigurétorjnstituit prin ordonanta nr.
487/P/2014 din 13.01.2015 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei,

asupra bunurilor imobile apartinand inculpatului Vasi C

2. In baza art. 48 Cod penal raportat la art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art.
6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 19 din Legea nr. 682/2002 si art. 396 alin.
10 Cod procedura penala condamnarea inculpatului A I pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la luare de mita , la pedeapsa de 2
(doi) ani si 3 (trei) luni inchisoare .

In baza art. 67 alin. 1 si 2 Cod penal interzicerea inculpatului, cu titlu de
pedeapsa complementara, a drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod
penal, pe o perioada de 3 (trei) ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 1 Cod penal interzicerea inculpatului, cu titlu de pedeapsa
accesorie, a drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal.

In baza art. 48 Cod penal raportat la art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6
din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 19 din Legea nr. 682/2002 si art. 396 alin.
10 Cod procedura penala condamnarea acelasi inculpat, pentru savarsirea
infractiunii de complicitate la luare de mita , la pedeapsa de 2 (doi) ani si 3 (trei)
luni inchisoare .

In baza art. 67 alin. 1 si 2 Cod penal interzicerea inculpatului, cu titlu de
pedeapsa complementara, a drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod
penal, pe o perioada de 3 (trei) ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 1 Cod penal interzicerea inculpatului, cu titlu de pedeapsa
accesorie, a drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal.

In baza art. 47 Cod penal raportat la art. 29 alin.1 lit. b din Legea 656/2002 cu
aplicarea art. 19 din Legea nr. 682/2002 si art. 396 alin. 10 Cod procedura penala
condamnarea acelasi inculpat, pentru savarsirea infractiunii de instigare la spalare
de bani , la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare .

In baza art. 67 alin. 1 si 2 Cod penal interzicerea inculpatului, cu titlu de
pedeapsa complementara, a drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod
penal, pe o perioada de 3 (trei) ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 1 Cod penal interzicerea inculpatului, cu titlu de pedeapsa
accesorie, a drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal.

In baza art. 47 Cod penal raportat la art. 29 alin.1 lit. b din Legea 656/2002 cu
aplicarea art. 19 din Legea nr. 682/2002 si art. 396 alin. 10 Cod procedura penala
condamnarea acelasi inculpat, pentru savarsirea infractiunii de instigare la spalare
de bani , la pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare .

In baza art. 67 alin. 1 si 2 Cod penal interzicerea inculpatului, cu titlu de
pedeapsa complementara, a drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod
penal, pe o perioada de 3 (trei) ani dupa executarea pedepsei principale.




In baza art. 65 alin. 1 Cod penal interzicerea inculpatului, cu titlu de pedeapsa
accesorie, a drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal.

In baza art. 47 Cod penal raportat la art. 322 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art.
19 din Legea nr. 682/2002 si art. 396 alin. 10 Cod procedura penala
condamnarea acelasi inculpat, pentru savarsirea infractiunii de instigare la fals in
inscrisuri sub semnatura privata , la pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare .

In baza art. 47 Cod penal raportat la art. 322 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art.
19 din Legea nr. 682/2002 si art. 396 alin. 10 Cod procedura penala
condamnarea acelasi inculpat, pentru savarsirea infractiunii de instigare la fals in
inscrisuri sub semnaturd privata , la pedeapsa de 6 (sase) luni inchisoare .

I n temeiul art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal,
contopirea pedepselor aplicate prin prezenta, rezultand pedeapsa cea mai grea,
de 2 (doi) ani si 3 (trei) luni inchisoare, la care s-a adaugat sporul de o treime din
totalul celorlalte pedepse, respectiv 2 (doi) ani si 5 (cinci) luni inchisoare, in final
inculpatul executand 4_(patru) anisi 8 (opt) luni inchisoare .

S-a dispus ca pedeapsa sa fie executata in regim penitenciar in conf ormitate cu
prevederile art. 60 Cod penal.

In baza art. 45 alin. 3 lit. a Cod procedura penala, aplicarea inculpatului pedeapsa
complementara cea mai grea, respectiv interzicerea drepturilor prev. de art. 66
alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal, pe o perioada de 3 (trei) ani dupa executarea
pedepsei principale.

In baza art. 45 alin. 5 Cod procedura penala, aplicarea inculpatului pedeapsa
accesorie cea mai grea, respectiv interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1
lit. a, b, g si k Cod penal.

In baza art. 397 alin. 2 Cod procedurd penald cu referire la art. 249 alin. 1 si 4
Cod procedura penala revocarea sechestrul asigurator instituit prin ordonanta nr.
487/P/2014 din 13.01.2015 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei,
asupra bunurilor mobile apartinand inculpatului A I

3. In baza art. 48 Cod penal raportat la art. 289 alin. 1 Cod penal raportat la art.
6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 19 din Legea nr. 682/2002 si art. 396 alin.
10 Cod procedura penala condamnarea inculpatului C D B

pentru savarsirea infractiunii de complicitate la luare de mita , la pedeapsa de 2
(doi) ani si 2 (doua) luni inchisoare .

In baza art. 67 alin. 1 si 2 Cod penal interzicerea inculpatului, cu titlu de
pedeapsa complementara, a drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod
penal, pe o perioada de 3 (trei) ani dupa executarea pedepsei principale.

In baza art. 65 alin. 1 Cod penal interzicerea inculpatului, cu titlu de pedeapsa
accesorie, a drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal.

In baza art. 29 alin.1 lit. b din Legea 656/2002 cu aplicarea art. 19 din Legea nr.
682/2002 si art. 396 alin. 10 Cod procedura penala condamnarea acelasi inculpat,
pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani , la pedeapsa de 2 (doi) ani
inchisoare .

In baza art. 67 alin. 1 Cod penal interzicerea inculpatului, cu titlu de pedeapsa
complementara, a drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal, pe o
perioada de 3 (trei) ani dupa executarea pedepsei principale.



In baza art. 65 alin. 1 Cod penal interzicerea inculpatului, cu titlu de pedeapsa
accesorie, a drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b Cod penal.

In baza art. 322 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 19 din Legea nr. 682/2002 si
art. 396 alin. 10 Cod procedura penala condamnarea acelasi inculpat, pentru
savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata , la pedeapsa de
6 (sase) luni inchisoare .

I ntemeiul art. 38 alin. 1 Cod penal si art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal,
contopirea pedepsele aplicate prin prezenta, rezultand pedeapsa cea mai grea, de
2 (doi) ani si 2 (doud) luni inchisoare, la care s-a adaugat sporul de o treime d in
totalul celorlalte pedepse, respectiv 10 (zece) luni inchisoare, in final inculpatul
executand 3_(trei) ani inchisoare .

S-a dispus ca pedeapsa sa fie executata in regim penitenciar in conformitate cu
prevederile art. 60 Cod penal.

In baza art. 45 alin. 3 lit. a Cod procedura penala, aplica inculpatului pedeapsa
complementara cea mai grea, respectiv interzicerea drepturilor prev. de art. 66
alin. 1 lit. a, b, g si k Cod penal, pe o perioada de 3 (trei) ani dupa executarea
pedepsei principale.

In baza art . 45 alin. 5 Cod procedura penala, aplicarea inculpatului pedeapsa
accesorie cea mai grea, respectiv interzicerea drepturilor prev. de art. 66 alin. 1
lit. a, b, g si k Cod penal.

In baza art. 397 alin. 2 Cod procedura penala cu referire la art. 249 alin. 1 si 4
Cod procedura penald revocarea sechestrul asigurator instituit prin ordonanta nr.
487/P/2014 din 13.01.2015 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei,
asupra sumei de 49.491,25 lei, depusa la CEC Agentia S Vv pe numele
inculpatului C D B .

In baza 397 alin. 3 Cod procedura penala rap. la art. 25 alin. 3 Cod procedura
penala si art. 256 Cod procedura penala desfiintarea in totalitate urmatoarele
inscrisuri falsificate :

- contract nr. 200 din 04.11.2014 incheiat intre

SRL, anexa nr. 1 la contractul nr. 200 din 04.11.2014

incheiat intre SRL, factura fiscala nr.
0688/04.11.2014 emisa de SRL (aflate la filele 181-184
vol. 2 d.u.p.);

- contract nr. 979 din 24.11.2014 incheiat intre

, Situatie de lucrari nr. 980/25.11.2014 intocmita de

si factura fiscala nr. CND DY 977/25.11.2014 emisa de
A (aflate la filele 223-227 vol. 2 d.u.p.).

In baza art. 274 alin. 1 si 2 Cod procedura penala obligarea inculpatilor Vasi

C si C D B la plata sumei de 3.500 lei fiecar e, iar
inculpatul A I la plata sumei de 4.500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
avansate de statul roman.

Aceast a hotarare a ramasa definitiva p rin decizia penala nr.270/A/17.02.2016
a Curtii de Apel Bucuresti, prin care au fost admise apelurile formulate de catre
inculpati, fiind modificata sentinta sub aspectul individualizarii pedepselor.

In urma disjungerii cauzei s-a format dosarul nrXXXXXXXXXXXX in care s-a




efectuat cercetarea judecatoreasca in ceea ce-i priveste pe inculpatii G

\4 L , N P T si H yA ] .

In cur s ul cercetarii judecatoresti au fost ascultati inculpatii, declaratiile
acestora fiind consemnate separat si atasate la dosarul cauzei (filele 144-145

vol.I d.i — inculpatul H Z ] ; filele 167 - 170 vol.I, d.i
inculpatul N P T si filele 174-179, vol.I, d.i inculpat G Vv
L ).

S-a procedat de asemenea, la administr area probatoriul fincuviintat, fiind audiati
atat martorii prin rechizitoriu, cat si cei propusi de catre inculpati.

S-a u depus la dosar o inscrisuri, fiind solicitate relatii de la mai multe
institutii, inclusiv de la D___ si SRI.

Totodata au fost audiate in sedinta publica parte din inregistrarile realizate pe
parcursul urmaririi penale si s-a efectuat o expertiza tehnica judiciara privitor la
aceste inregistrari.

Tribunalul, analizand intregul material probator administrat in cauza retine
urmatoarele:

I. O prima analiza facuta in contextul art.403 alin.(1) lit.c) C.p.p. si al
solicitarilor inculpatilor vizeaza aspectele legate de activitatea de urmarire penala
efectuata, din perspectiva sesizarii organelor de urmarire penala si a probelor
administrate de catre acestea.

Constata astfel ca in cauza a fost intocmit la data de 29.10.2014 , de catre
procurorul D__ G B , procuror sef serviciu din cadrul D__ - Se ctia
de combatere a coruptiei un proces verbal de sesizare din oficiu, acesta fiind
inregistrat in aceeasi data in registrul cauzelor penale si fiindu-i atrib uit nr. de
dosar 487/P/2014( din 29.10.2014).

In cuprinsul procesului verbal se arata ca ,exista indicii cu privire la faptul ca pe
parcursul negocierii contractului de prestari servicii dintre MADR si Romexpo SA,
reprezentantii ministerului au conditionat ca parte din serviciile /activitatile ,
care vor fi contractate, sa nu fie prestate strict de catre Rom expo SA sau
parteneri ai acestei societati, ci de catre anumite firme agreate si aflate in relatii
profesmnale cu N P T siG V L

In cadrul discutiilor purtate, o parte din suma alocata de MADR pentru
desfasurarea evenimentului ar urma sa fie transferata, prin intermediul ROMEXPO
SA catre fi rmele agreate de reprezentantii ministerului.

Asa fiind, apreciem ca exista date si indicii ale savarsirii infractiunilor de luare de
mita si dare de mita, in temeiul prev. art.292 C.p., m-am sesizat din oficiu cu
privire la savarsirea infractiunilor mai sus mentionate”.

In data de 30.10.2014 sunt finregistrate la D__ denunturile  numitilor T____

C S , director general al ROMEXPO SA si Costris M_____, director
economic in cadrul aceleiasi societati, care vizeaza in fapt aceeasi S|tuat|e
privitor la care , cu o zi inainte, se sesizasera din oficiu organele de urmarire
penala

In cuprinsul rechizitoriului, la capitolul I ,In fapt”, se face vorbire numai despre
aceste denunturi, prin care cei doi martori invederau savarsirea unor infractiuni
de coruptie de catre inculpatul G Vv L , secretar general
MADRsiN__ P Tomas, secretar de stat in cadrul MADR, procesul verbal de




sesizare din oficiu (care este atasat la dosarul de urmarire penala, vol.II, dupa
cele doua denunturi, respectiv la fil ele 11-12, contrar cronologiei), fiind
mentionat in dosar in capitolul privitor la mijloacele de proba.

Prin rechizitoriu se dispune clasarea in ceea ce-i priveste pe T C

S si Costris M , sub aspectul savarsirii infractiunilor de dare de mita si
cumparare de influenta, fapte prev. de art.290 alin.(1) C.p. rap. la art.6 din Legea
78/2000 si 292 alin.(1) C.p. rap.la art.6 din Legea 78/2000, in conformitate cu
prevederile art.290 alin.(3) si 293 alin.(3) C.p., respectiv art.16 alin.(1) lit.h)
C.p., privitoare la existenta unei cauze de nepedepsire.

Fara a cenzura aceasta solutie de netrimitere in judecata, intrucat excede
competentei prezentei instante, Tribunalul constata cad, in conditiile textelor de
lege mentionate (art.290 alin.(3) si art.292 alin.(3) C.p.), mituitorul
/cumparatorul de influenta nu se pedepsesc daca denunta fapta mai inainte ca
organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta, conditie care nu
este realizata in cauza, tocmai prin prisma sesizarii anterioare, din oficiu, a
organelor de urmarire penala.

Aceasta imprejurare prezinta relevanta in cauza din perspectiva aprecierii pe care
instanta este chemata sa o faca asupra credibilitatii martorilor, respectiv a
veridicitatii datelor si imprejurarilor ce rezulta din declaratiile acestora, inclusiv
prin evaluarea interesului pe care I-ar putea avea acestia. Aptitudinea probatorie
a depozitiilor denuntatorilor nu poate face abstractie de contextul in care au

fost facute denunturile si, ulterior, declaratiile.

Din lecturarea celor doua denunturi, din Tmprejurarea ca ele au fost facute in
aceeasi zi (imediat urmatoare celei in care procurorul aflase despre savarsirea
unor pretinse fapte penale) si chiar din cele declarate de catre cei doi martori in
fata instantei, rezulta cu certitudine ca initiativa prezentarii acestora la autoritati
si a relatarii acelor imprejurari in fata lor nu le-a apartinut.

Un alt aspect ce a rezultat din materialul probator administrat, respectiv din
audierea 1in sedinta publica a convorbirilor inregistrate pe suporti optici inaintati
de catre parchet, dar care nu au fost transcrise in faza de urmarire penala, este
cel referitor la existenta unor discutii telefonice

procurorul de caz ( identificat in
interlocutorul ,,dl. D__") in care acestia ii prezentau, mai mult sau mai putin
conform realitatii, maniera 1in care interactionau cu inculpatii, discutiile purtate
cu acestia (care erau oricum interceptate si inregistrate), solicitand acordul,
indrumari privitoare la atitudinea pe care trebuia sa o adopte.

Se pune astfel problema loialitatii, ce tine de moralitatea procesuala, in sensul ca
activitatea organelor judiciare, in special a celor de urma rire penala, trebuie, pe
de o p arte, sa se desfasoare fara a produce in mod arbitrar sau contrar
normelor procesuale probe cu rea-credinta sau prin utilizarea de manopere sau
strategqii, iar, pe de alta parte, sa fie exclusa orice forma de provocare la
comiterea unei infractiuni. Chiar daca conduita adoptata de catre cei doi martori
denuntatori, dirijati fiind de catre anchetatori, nu poate fi calificata ca incalcand
interdictia provocarii, ansamblul activitatilor derulate in aceasta faza nu poate fi
apreciat ca un comportament pur pasiv al autoritatilor, exigenta ce ar fi trebuie sa
fie satisfacuta pentru a se asigura pe deplin localitatea procesuala si corelativ




caracterul echitabil al procedurii.

Un alt aspect ce a rezultat din materialul probator administrat in cauza este
acela ca inregistrarile ambientale au fost realizate de catre martorii denuntatori
care aveau asupra lor aparatura de inregistrare pusa la dispozitie de catre
anchetatori, imprejurare atestata de continutul respectivelor inregistrari, de
propriile sustineri ale martorilor facute cu ocazia audierii in sedinta publica si
confirmata, de altfel, si de catre parchet, care prin adresa din 27.03.2017 (fila
65 vol.III, d.i) a comunicat ca ,inregistrarea ambientala din data de 31.10.2014
a fost realizata de martorul T C__ in baza mandatelor de supraveghere
tehnica emisa de Tribunalul Bucuresti. In cauza nu a fost emis e de procurorul de
caz o ordonanta, in sensul autorizarii folosirii martorului in calitate de
colaborator”,

In m&sura in care s-ar fi apreciat de citre procurorul care efectua urmarirea
penala ca este necesara utilizarea altor persoane decat cele care in virtutea legii
au atributii 1n efectuarea actelor de urmarire penala, ar fi trebuit ca acesta,
constatand ca sunt indeplinite conditiile impuse de lege, sa autorizeze folosirea
colaboratorilor , in conformitate cu disp.art.148 alin.(10), (2), (3) si (5) - (9)
C.p.p., fiind obligatoriu ca in ordonanta emisa sa se indice activitatile pe care
acestia sunt autorizati sa le desfasoare. Existenta mandatelor de supraveghere
tehnica emise de catre judecatorul de drepturi si libertati nu inlatura
obligativitatea acestei autorizari, ci dimpotriva, in contextul in care se emite
respectiva autorizare si procurorul apreciaza ca este necesar ca persoana
autorizat a sa poata folosi dispozitive tehnice pentru a obtine fotografii sau
inregistrari audio si video, este sesizat judecatorul de drepturi si libertati in
vederea emiterii mandatului de supraveghere tehnica (art.148 alin.3 C.p.p.).
Activitatea de autorizare este o activitate de relevare a activitatii infractionale ,
care se pliaza pe comportamentul pur pasiv al autoritatilor, iar in conditiile
desfasurarii unor activitati fara autorizare este incalcat principiul legalitatii.
Procurorul a inteles totusi sa autorizeze semnarea de catre cei doi martori a
contractelor cu cele trei societati comerciale si achitarea sumelor de bani aferente
, 0ocazie cu care a atribuit acestora calitatea de colaboratori, in data de
08.12.2014. Se poate insa constata ca autorizarea reglementata de art.150 C.p.p.
, care se refera la participarea la anumite activitati, este distincta de cea
regleme ntata de art.148 C.p.p, care are drept scop culegerea de date si
informatii, probele neputand fi obtinute in alt mod decat prin utilizarea
colaboratorilor (sau investigatorilor sub acoperire sau identitate reala) si
raportat la scopul diferit al fiecare ia dintre aceste institutii nu se poate aprecia ca
autorizarea reglementata de art.148 C.p.p. se realizeaza numai in vederea
desfasurarii activitatilor autorizate in conditiile art.150 C.p.p.

O alta chestiune referitoare la probele administrate in cursul urmaririi penale
este aceea privind punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica
de catre SRI, imprejurare invocata si anterior in fata instantei, ca urmare a
pronuntarii Deciziei nr.51/16.02.2016 a Curtii Constitutionale si evaluata la acel
moment prin prisma faptului ca asupra legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii act elor de urmarire penala exista deja o hotarare definitiva a
judecatorului de camera preliminara si a momentului in care a fost invocata.




Tribunalul observa insa ca ulterior pronuntarii instantei asupra celor invocate de
catre parti, in jurisprudenta constitutionala a aparut o alta decizie, respectiv
decizia nr.302/4.05.2017 publicata in Monitorul Oficial nr.566/17.07.2017, prin
care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in disp.art.281 alin.(1) lit.b) din C.p.p., care nu
reglementeaza in categoria nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare
la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penald, este neconstitutionala.

Luand in considerare efectul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, se
constata ca , si in lipsa interventiei legiuitorului, conform art.147 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, asupra textului de lege constatat neconstitutional, respectiv
in absenta unei dispozitii legale exprese, nulitatea absoluta nu mai poate fi
aplicata decat in conformitate cu decizia instantei de control constitutional.

De altfel, prin numeroase decizii, chiar Curtea Constitutionala a stabilit, cu
valoare de principiu, ca atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor sale sunt
general obligatorii si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept .
Curtea Constitutionala a statuat in mod expres obligativitatea atat a deciziilor
simple, cat si a celor interpretative , aratand ca ,indiferent de interpretarile ce se
pot aduce unui text, atunci cand Curtea Constitutionala a hotarat ca numai o
anumita interpretare este conforma cu Constitutia, menti nandu-se astfel
prezumtia de constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, atat instantele
judecatoresti , cat si organele administrative t rebuie sa se conformeze deciziei
Curtii si sa o aplice ca atare”.

Rezulta astfel ca in prezent, in conformitate cu cele statuate prin Decizia
nr.302/2017 a Curtii Constitutionale, nerespectarea dispozitiilor de competenta a
organului de urmarire penala este sanctionata cu nulitatea absoluta, putand fi
iAnvocaté, potrivit art.281 alin.(3) C.p.p. in orice stare a procesului.

In privinta punerii in executare a masurilor de supraveghere tehnica, s-a
comunicat de catre SRI, prin adresele nr.xxxxxx/12.12.2018 (fila 150 vol.5 dosar
instantd), si xxxxx/22.01.2019 (fila 175 din acelasi volum), ca ,, relationarea
acestei institutii si D__, in ceea ce-i priveste pe numitii G Vv

L , N P T si H Z ] , S-a realizat la
solicitarea acestui organ de urmarire penald, strict in limitele conferite de
legislatia nationala in materie.

Activitatile respective s-au intemeiat pe dispozitiile Codului de procedura penala
in vigoare la acel moment (art.142 alin.1 C.p.p.) si au avut in vedere punerea in
executare, de catre SRI, a prevederilor Ordonantei nr.487/P din 29.10.2014,
precum si a autorizatiilor nr.1590/UP , 1591/UP, 1599/UP ,1600/UP si 1601/UP
din 05.11.2014, respectiv nr.290 din 27.11.2014 si nr.318 din 18.12.2014 prin
care s-a autorizat interceptarea comunicatiilor celor in cauza si realizarea unor
activitati de suport tehnic, potrivit prevederilor respectivelor acte de autorizare”.
S-a mai precizat ca SRI a realizat redarile convorbirilor rezultate din interceptarea
comunicatiilor celor in cauza, la cererea D__.

De asemenea, prin a dresa din 05.12.2018/fila 140 vol.V, d.i) D__ a comuniat
instantei urmatoarele: ,Colaborarea in cadrul dosarului penal 487/P/2014 ,

a constat in punerea in executare, de catre aceasta din urma




institutie, a masurilor de supraveghere tehnica dispuse de judecatorul competent.
Conform art.142 alin.(1) C.p.p., in forma anterioara OUG nr.6/2016, procurorul
punea in executare supravegherea tehnica ori putea dispune ca aceasta sa fie
efectuata de organul de cercetare penala sau de lucratorii specializati din cadrul
politiei ori de alte organe specializate ale statului.

Convorbirile interceptate au fost comunicate procurorului pe suporti optici
inseriati. Totodata, SRI a pus la dispozitia organului de urmarire penala, note de
redare a convorbirilor telefonice interceptate. Procesele verbale au fost intocmite
de ofiterii de politie si certificate de procuror, in urma ascultarii acestora de catre
organele de urmarire penala”.

Se observa , prin urmare, ca in cauza masurile de supraveghere tehnica constand
in interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice si a comunicarilor, precum
si interceptarea si inregistrarea audio a convorbirilor purtate in mediul
ambiental au fost incuviintate si prelungite in temeiul art.138 si urm. C.p.p.
Conform art.142 alin.(1) C.p.p., in forma in vigoare la data efectuarii urmaririi
penale:,Procurorul pune in executare supravegherea tehnica ori poate dispune ca
aceasta sa fie efectuata de organele de cercetare penala sau de lucratorii
specializati din cadrul politiei si de alte organe specializate ale statului”.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.51/16.02..2016 a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca sintagma ,,ori de alte organe specializate
ale statului” din cuprinsul disp.art.142 alin.(1) C.p.p. este neconstitutionala.
Chiar daca toate mandatele de s upraveghere au fost emise si pus e in executare
anterior publicarii acestei decizii, se constata ca in chiar cuprinsul acesteia
(paragraful 52), cu privire la efecte, Curtea Constitutionala reaminteste caracterul
erga omnes si pentru viitor al deciziilor sale, astfel cum este prev. la art.147 alin.
(4) din Constitutie, aratand ca pe toata perioada de activitate a unui act normatiy,
acesta se bucura de prezumtia de constitutionalitate, astfel incat decizia nu se
aplica in privinta cauzelor definitiv solutionate pana la data publicarii sale,
aplicandu-se in mod corespunzator in cauzele aflate pe rolul instantelor de
judecata (a se vedea decizia nr.895/17.12.2015, parag.28).

Din actele dosarului rezulta implicarea SRI in punerea in executare a masurilor
de supraveghere dispuse in cauza. Or, Serviciul Roman de Informatii are atributii
exclusiv in ce priveste mandatele de interceptare emise in baza Legii
nr.51/1991, asa incat nu putea sa participe la activitatile de urmarire penalg,
nici chiar dandu-si concursul tehnic la punerea in executare a interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice si in mediul ambiental autorizate de procuror
si judecatorul de drepturi si libertati in temeiul art.138 si urm. C.p.p.. Nu se poate
sustine ca aceasta activitate nu are relevanta pentru urmarirea penala si ca nu
influenteaza legalitatea probelor astfel obtinute.

Prin Decizia 51/2016 Curtea Constitutionala a statuat in sensul ca actele
indeplinite de organele prevazute la art.142 alin.(1) teza a doua C.p.p.

reprezinta procedee probatorii care stau la baza procesului verbal de consemnare
a activitatii de supraveghere tehnica ce constituie mijloace de proba. Pentru
aceste motive, organele care pot participa la realizarea acestora sunt numai
organele de urmarire penala, respectiv cele enumerate la art.55 alin.(1) C.p.p.
De asemenea, Curtea a retinut ca organele specializa te ale statului nu sunt



definite — nici in mod expres, nici in mod indirect - in cuprinsul Codului de
procedura penala si ca potrivit art.1 si 2 din Legea nr.14/1992 si art.6 si art.8 din
Legea 51/1991, SRI are atributii exclusiv in domeniul sigurantei nationale,
neavand atributii de cercetare penala.

Se constata totodata ca potrivit art.13 din Legea nr.14/1992, in vigoare la
momentul punerii in executare a mandatelor de supraveghere tehnica (oct.2014
- ianuarie 2015), organele SRI nu pot efectua acte de cercetare, nu pot lua
masura retinerii sau arestarii preventive si nici dispune de spatii proprii de arest.
Rezulta astfel ca punerea in executare a masurilor de supraveghere tehnica
trebuie sa se realizeze numai de catre procuror sau de catre organele de
cercetare penala ale politiei judiciare, ceea ce nu s-a intamplat in cauza. Se
constata 1in consecinta o incalcare a dispozitiilor legale privind executarea
masurilor de supraveghere tehnica, care a fost realizatda de un organ fara
atributii de cercetare penala, ceea ce constituie si o incalcare a normelor de
competenta.

Din perspectiva organului care a pus in executare masura, legalitatea
interceptarilor si inregistrarilor realizate in temeiul art.138 si urm. C.p.p., trebuie
examinata si prin prisma regimului nulitatilor.

Asa cum s-a aratat, in prezent, in conformitate cu cele statuate prin Decizia
nr.302/2017 a Curtii Constitutionale, nerespectarea dispozitiilor de competenta a
organelor de urmarire penala este sanctionata cu nulitatea absoluta , ale carei
efecte sunt cele reglementate de art.281 C.p.p.

Pe cale de consecinta, incadlcarea disp.art.142 alin.(1) teza a II a C.p.p., prin
punerea in executare a masurilor de supraveghere de catre alte organe decat
procurorul sau organele de cercetare penala ale politiei judiciare , atrage nulitatea
absoluta a actelor astfel efectuate; prin aplicarea art.281 alin.(1) C.p.p., in
interpretarea data de Decizia nr.302/2017 a Curtii Constitutionale, consecinta
gonstatérii nulitatii procedeului probator fiind nulitatea probelor astfel obtinute.
In luarea deciziei asupra existentei infractiunii si vinovatiei inculpatilor, instanta
nu poate lua in considerare probe obtinute nelegal, convingerea sa ne putand fi
fundamentata pe astfel de probe, astfel incat in evaluarea materialului probator
va avea in vedere cele anterior constatate, fara insa ca prin aceasta sa fie
afectate principiile aflarii adevarului si al prezumtiei de nevinovatie, in dubla sa
valenta.

Din aceasta perspectiva Tribunalul are in vedere si cele statuate de catre Curtea
Constitutionala prin Decizia nr.802/5.12.2012 (parg.29. Astfel, Curtea a constatat
ca nerespectarea interdictiei absolute statuata in cuprinsul normelor procesual
penale ale art.102 alin.(1) - potrivit careia probele obtinute prin tortura, precum
si probele derivate din acestea nu pot fi folosite in cadrul procesului penal - si a
dispozitiilor art.101 alin.(1) - (3) din Codul de procedura penala privind
interzicerea explicita a administrarii probelor prin practici neloiale atrage nulitatea
absoluta a actelor procesuale si procedurale prin care probele au fost administrate
si excluderea neconditionata a probei in faza camerei preliminare. De asemenea,
Curtea a constatat, ca o verificare a loialitatii /legalitatii administrarii probelor ,
din aceasta perspectiva, este admisa si in cursul judecatii , aplicandu-se , in
acest mod, regula generala potrivit careia nulitatea absoluta poate fi invocata pe



tot parcursul procesului penal. Asadar, interdictia categorica a legii in obtinerea
probelor prin practici /procedee neloiale / nelegale justifica competenta
judecatorului de fond de a examina si in cursul judecatii aceste aspecte. Altfel
spus, probele mentinute ca legale de judecatorul de camera preliminara pot face
obiectul unor noi verificari de legalitate in cursul judecatii din perspectiva
constatarii inadmisibilitatii procedurii prin care au fost obtinute si a aplicarii
nulitatii absolute asupra actelor procesuale si procedurale prin care probele au
fost administrate , in conditiile in care, in aceasta ipoteza, se prezuma iuris

ca se aduce atingere legalitatii procesului penal, vatamarea
neputand fi acoperita. De altfel, potrivit art.346 alin.(5) din Cod de procedura
penala, doar probele excluse in camera preliminara nu mai pot fi avute in vedere
la judecata in fond a cauzei.

In acest context, in conditiile in care motivarea solutiei cu privire la latura penal3
implica analizarea probelor care au servit ca temei pentru solutionarea laturii
penale , dar si a celor care au fost inlaturate, instanta va face referire la anumite
aspecte ce rezulta din aceste probe pe care se fundamenteaza acuzatia formulata
in cauza.

In conditiile Tn care in cursul cercetdrii judecdtoresti s-a procedat la audierea in
sedinta publica a unei parti sem nificative din inregistrarile realizate in cauza,
precum si la efectuarea unei expertize tehnice judiciare, prin care s-a vizat si
stabilirea autenticitatii inregistrarilor, instanta va expune aspectele ce au rezultat
in urma acestor activitati.

Astfel, in urma ascultarii in sedinta publica a inregistrarilor contestate de catre
parti, s-a constatat calitatea scazuta a auditiei unor parti din aceste inregistrari,
ceea ce nu a permis verificarea concordantei intre semnalul sonor aflat pe
suporti i tehnici pusi la dispozitie si cele redate in procesel e ve rbale existent e in
dosarul de urmarire pe nala (incheierea din 12.06.2017), precum si inserarea in
procesele verbal a unor cuvinte neconforme celor folosite in discutiile inregistrate
sau omisiunea redarii anumitor pasaje, desi calitatea auditiei permitea acest
lucru.

O astfel de verificare s-a realizat si de catre experti, rezultatul fiind expus in
cuprinsul expertizei unde sunt redate replicile ce se disting dupa imbunatatirea
calitatii auditiei in paralel cu transcrierile din procesele verbale intocmite de D___
(cap.6, parag.44-68 din raportul de expertiza).

Totodata, prin raportul de expertiza tehnico-stiintifica (filele 88-130, vol.V dosar
instantd) s-au formulat urmatoarele concluzii:

- nu s-a putut stabili autenticitatea celor 69 de fisiere audio in format WAV
obtinute prin interceptarea comunicatiilor telefonice; referitor la ceea mai mare
parte dintre fisiere (individualizate in cap.7 al raportului ),

- s-a aratat ca nu contin urme de evitari a udio si sunt compatibile cu
inregistrarile originale create cu echipamentele tehnice nominalizate;

- fisiere 20141031_13.30_4867.WMA; XXXXXXXXXXXX_EDCTNY.WMA;
XXXXXXXXXXXX_EDCTNY.WMA in litigiu sunt incompatibile cu inregistrarile originale
efectuate cu un reportofon digital (ex.: HAWK, OLYMPUS, Edic Tiny s.a) nu sunt
autentice, nu reprezinta copii sau duplicate digitale ale unor inregistrari autentice
si au fost generate cu programul de calculator Adobe A udition 1.5.4124.1.




Datorita (re) compresiei d istructive si ireversibile repetate, precum si a
reconvertirii  semnalelor audio in alte formate intermediare, nu s-au putut
identifica urme suplimentare de editare.

Este de remarcat ca aceasta ultima concluzie vizeaza tocmai inregistrarile
ambientale, realizate cu colaborarea martorilor denuntatori si care constituie
argumentul principal al acuzatiei concretizata prin rechizitoriu.

I1. Sub aspectul contextului comiterii faptelor ce fac obiectul prezentului
dosar retine urmatoarele:

Cel mai mare si important eveniment agricol din Romania, targul Indagra este
organizat de catre Romexpo in parteneriat cu Camerele de Comert si Industrie din
Romania, sub patronajul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. Cea de-a
XIX-a editie s-a desfasurat in perioada 29 octombrie - 2 noiembrie 2014, in cadrul
Centrului Expozitional Romexpo, ocupand 8 pavilioane (C1, C2, C3, C4, C5, C6,
E2, F) si toate platformele exterioare ( http://www.indagra.ro/despre ).

S.C Romexpo S.A. este o societate pe actiuni in cadrul careia calitatea de actionar
majoritar o detine Camera de Comert si Industrie a Romaniei, cu 88,61 % din
capitalul social.

In perioada 29.10.2014 - 02.11.2014, in cadrul Centrului Expozitional Romexpo a
fost organizat Targul Indagra , editia a 19-a. Concomitent, in perioada
29.10.xXXXXXXXXXXXXxxxx14, in cadrul aceluiasi Centru Expozitional s-a
desfasurat Forumul ,16 +1, cu tema ,Tendinte privind dezvoltarea cooperarii in
domeniul agricol - politici si strategii”.

Pentru desfasurarea celui de-al doilea eveniment - Forumul ,,16 +1, cu tema
.Tendinte privind dezvoltarea cooperarii in domeniul agricol — politici si strategii -
intre S.C. Romexpo S.A, in calitate de prestator si Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale (in continuare M.A.D.R.) in calitate de beneficiar, a fost
incheiat un contract de prestari servicii inregistrat in cadrul autoritatii publice cu
nr. 152/27.10.2014 iar la S.C. Ro mexpo S.A cu nr. 1402/31.10.2014. Din
partea M.A.D.R., contractul a fost semnat de inculpatul G Vv

L iar d|n partea Romexpo de catre martorul T C -S .
Obiectul contractului consta in prestarea de activitati de organlzare a Conferintei
in format 16+1 cu tema ,Tendinte privind dezvoltarea cooperarii in domeniul
agricol - politici si strategii", in perioada 29 - 31 octombrie 2014, in marja
Indagra 2014 care s-a desfasurat in Centrul Expozitional detinut de Romexpo, de
catre prestator in favoarea beneficiarului. Valoarea initiala a contractului a fost
de 334.000 euro fara TVA , echivalentul a 1.829.180 lei cu TVA inclusa  adica
414.160 euro (vol.7, fil.234-236 dup ).

La data de 27.10.2014 a fost emis de catre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale Ordinul nr.1613 privind organizarea Conferintei in format 16+1 cu tema
~Tendinte privind dezvoltarea cooperarii in domeniul agricol - politici si strategii",
in perioada 29 - 31 octombrie 2014, la Bucuresti, prin care s-a aprobat
organizarea  Conferintei in format 16+1 cu tema ,Tendinte privind dezvoltarea
cooperarii in domeniul agricol - politici si strategii", in perioada 29 - 31 octombrie
2014, in Romania, in marja INDAGRA , de catre ROMEXPO; s-a stabilit referitor
la cheltuielile aferente actiunilor necesare organizarii Conferintei in format 16+1,




in suma de 1.920.638 lei, echivalentul a 434.868 euro ca vor fi suportate din
bugetul MADR in conditiile prev. la articolul unic alin.(1) din OUG nr.92/2011,
conform Anexei parte integranta a ordinului, precum si aceea ca Directia
Generala Afaceri Europene si Relatii Internationale si Directia Generala Buget
Finante si Fonduri Europene vor aduce la indeplinire ordinul.

Fata de structura rechizitoriului, Tribunalul va analiza faptele deduse judecatii,
corelativ prezentarii lor in actul de sesizare.

II.1. Privitor la acuzatia ce il vizeaza pe inculpatul G Vv L ,
referitoare la aceea ca, in calitate de de secretar general al Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, a pretins la data de 28.10.2014 si ulterior a si
primit , prin incheierea unor contracte fictive de prestari servicii, 0 anumita
suma de bani de la martorii T C , director general al S.C. Romexpo
S.A si Costris M , director economic in cadrul aceleiasi societati comerciale,
in legatura cu indeplinirea atributiilor sale de serviciu ca secretar general al
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale , respectiv cu incheierea contractului
de prestari servicii nr. 152/27.10.2014 intre Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale si S.C. Romexpo S.A. , acuzatie pentru care acesta a fost trimis in
judecata pentru infractiunea de luare de mita, Tribunalul retine urmatoarele:
Potrivit art.289 alin.(1) C.p., luarea de mita este definita ca fiind fapta
functionarului public care, direct sau indirect , pentru sine sau pentru altul,
pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori accepta
promisiunea unor astfel de foloase, in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea ,
urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce

de serviciu sau in legatura cu indeplinirea unui

act contrar acestor indatoriri.

Analizand textul legal prin prisma laturii obiective, dar si a celei subiective se
constatd, pe de o parte ca pentru existenta infr actiunii, o conditie prealabila
este aceea ca actul pentru a carui indeplinire, neindeplinire etc. , se pretinde,
primeste ori se accepta bani sau alte foloase sa faca parte din sfera atributiilor de
serviciu ale functionarului, adica sa fie un act privitor la indatoririle sale de
serviciu sau un act contrar acestor indatoriri si pe de alta parte, ca latura
subiectiva consta in vointa faptuitorului de a efectua una din activitatile specifice
laturii obiective, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea
unui act privitor la indatoririle sale de serviciu ori in scopul de a efectua u n act
contrar acestor indatoriri.

Vointa pe care o implica latura subiectiva a infractiunii de luare de mita se refera
la efectuarea, de catre functionar, a actiunii de pretindere sau primire a folosului
necuvenit ori de acceptare a promisiunii de mita, in scopul de a-si incalca
indatoririle de serviciu, in oricare din modalitatile aratate.

Astfel, banii sau foloasele trebuie sa fie pretinse, primite etc. cu titlu de
contraechivalent al conduitei pe care faptuitorul se angajeaza sa o aiba, adica
pentru indeplinirea, neindeplinirea sau intarzierea indeplinirii unui act privitor la
indatoririle sale de serviciu ori pentru efectuarea unui act contrar acestor
indatoriri (V.Dorogoz, S. Kahane Explicatii teoretice ale Codului Penal Roman,

O L , T T , D Penal Roman, partea speciala).
Chiar daca textul actual, spre deosebire de Codul penal anterior, nu mai foloseste




expresia ,in scopul de ....."” , ci pe aceea de ,in legatura cu ....", aceasta nu implica
o modificare a cerintelor esentiale ce confera caracterul tipic al infractiunii de
luare de mita, intentia legiuitorului nefiind aceea de a extinde sfera acestei
incriminari la toate situatiile in care indatoririle specifice functiei ofera prilejul
actiunilor de pretindere / primire / acceptare de foloase necuvenite, fara a exista
o conditionalitate scopul acesteia.

Poate aceasta modificare legislativa a facut ca demersul acuzatorial in cauza sa
nu aiba in vedere si scopul actiunii de  pretindere, care in mod evident trebuie
sa existe pentru a se putea constata existenta infractiunii de luare de mita.
Cerinta savarsirii faptei cu intentie directa in toate modalitatile comiterii
infractiunii rezulta din scopul special pe care il urmareste faptuitorul: indeplinirea,
neindeplinirea, intarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale de
serviciu sau efectuarea unui act contrar acestor indatoriri. Pentru existenta
infractiunii este neaparat necesar ca, in momentul savarsirii actiunii

incriminate, faptuitorul sa fi urmarit acest scop. Daca faptuitorul pretinde,
primeste etc. banii sau foloasel e, dar nu in scopul de a indeplini, a nu indeplini
etc. un act privitor la ndatoririle sale de serviciu, fapta nu constituie
infractiunea de luare de mita (O. L i T T , Dr. penal roman,
Partea Speciala; Al B , D Penal , Partea speciald).

Este stabilit in doctrina si jurisprudenta ca actul in vederea caruia functionarul
comite actiunea incriminata trebuie sa si, In egala
masura, trebuie sa fie determinat in esenta sa specifica, cerinta ce rezulta tocmai
din raportul de corelativitate existent actul a carui
indeplinire, neindeplinire sau intarziere se urmareste.

Potrivit rechizitoriului actul vizat de acuzatie il reprezinta incheierea contractului
de prestari servicii nr.152/27.10.2014
Dezvoltarii Rurale si fractura logica apare din chiar
maniera in care este enuntata aceasta acuzatie, in sensul ca actiunea de
pretindere s-a realizat la data de 28.10.2014, in conditiile in care contractul dintre
MADR, in calitate de beneficiar si Romexpo a fost inregistrat in cadrul autoritatii
publice cu nr. 152/27.10.2014 , deci anterior momentului preti nderii.

In egala masura se constata ca in chiar denunturile martorului T C

S , acesta a precizat ca discutiile privitoare la organizarea evenimentului
(Forumul 16+1) au fost initiate inca din luna aprilie sau mai 2014, continuand in
cursul lunii august 2014
reprezentantii Romexpo (fila 1 vol.II dup).

Din actele dosarului rezulta totodata ca Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
a emis Ordinul nr.1613/27.10.2014, privind organizarea Conferintei in format
16+1 cu tema , Tendinte privind dezvoltarea cooperarii in domeniul agricol -
politici si strategii", in perioada 29 - 31 octombrie 2014, la Bucuresti prin care s-a
aprobat organizarea Conferintei in marja INDAGRA , de catre ROMEXPO, precum
si aceea ca MADR sa suporte cheltuielile aferente actiunilor necesare organizarii,
alocandu-se o suma de 434.868 euro.

Prin O rdin, Directia Generala Afaceri Europene si Relatii Internationale si
Directia Generala Buget — Finante si Fonduri Europene au fost insarcinate sa i
aduca la indeplinire prevederile. Despre existenta Ordinului martorii denuntatori




aveau cunostinta la data de 28.10.2014, aspect confirmat de catre acestia cu
ocazia audierii in instanta.

La randul sdu, ROMEXPO SA, urmare solicitarii MADR de a organiza cea de a
noua editie a Forumului C — Statele din Europa Centrala si de Est in cadrul
manifestarii INDAGRA, a facut ministerului o oferta, inregistrata sub nr. xxxxx/V6/
23.10.2014 , in care se precizeaza serviciile si contravaloarea acestora (334.000
euro, fara TVA), precum si aceea ca sunt deschisi catre orice sugestie in ad a
ptarea ofertei solicitarilor specifice.

Conform sustinerilor martorilor denuntatori, dar si celor facute de martora S

D ( filele 178-178 vol.II dosar instantd), au existat mai multe oferte
succesive facute de catre ROMEXPO SA, cea din data de 23.10.2014 fiind
agreata de ambele parti.

Legat de declaratia acestei martore, in contextul in care s-a sustinut de catre
martorul T C ca discutiile in cadrul carora s-ar fi concretizat
pretinderea au fost purtate cu S D , instanta constata ca nu se
regaseste o asemenea sustinere in niciuna din declaratiile facute de aceasta in
cadrul procesului penal, cu observatia ca in cursul urmaririi penale audierea
acesteia s-a realizat in maniera : intrebare - raspuns (filele 327 - 330, vol.Il
dup), contrar disp.art.122 alin.(2) C.p.p., aspect invederat de martora si la
momentul ascultarii in sedinta publica , ca si a imprejurarii ca nu a depus la acel
moment juramantul religios sau solemn.

Astfel, la urmarirea penala a afirmat ca discutiile purtate cu G Vv

L siN P T , au privit strict organizarea evenimentului.

In cursul cercetdrii judecitoresti a detaliat, in sensul c& discutiile au vizat
includerea in cheltuielile de protocol si a unor sume vizdnd achizitionarea unor
cadouri pentru invitati, aspect ce nu fusese avut in vedere, stabilindu-se ca in
oferta sa fie mentionata o suma inferioara celei initial oferita de catre ROMEXPO ,
la care sa se adauge si suma de 40.000 de euro destinata cheltuielilor de
protocol , cheltuieli neprevazute, ambele sume urméand a fi mentionate in
contractul pe care ROMEXPO il incheia cu MADR.

Se contureaza astfel concluzia ca la data de 28.10.2014, sustinuta de acuzare ca
fiind cea a realizarii actiunii de pretindere, contractul dintre MADR si ROMEXPO
avea deja un caracter cert, exista Ordinul Ministrului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale privind organizarea evenimentului de catre ROMEXPO si pregatirile erau in
curs, astfel incat nu se poate sustine ca ar fi existat posibilitatea ca respectivul
contract sa nu se mai semneze, mai ales ca evenimentul avea sa inceapa in data
de 29.11.2014.

Aceasta concluzie con tureaza in mod logic o alta, si anume lipsa oricarui interes
din partea martorilor denuntatori de a obtine garantii suplimentare, prin
mijloace ilicite, privitoare la incheierea contractului dintre Romexpo SA (societate
pe care o reprezentau) si MADR. Mai mult, un astfel de interes nu a fost afirmat
in niciun moment de catre martorii denuntatori, ca de altfel nici sustinut de
acuzare.

In egala masura, in  materialul probator si in rechizitoriu nu se identifica
existenta vreunei conditionari in oricare mod din partea inculpatului G

Vv L , relevanta fiind in acest sens chiar declaratia martorului




T C , data in cursul cercetarii judecatoresti in care afirma in mod
expres ca nu a existat o asemenea conditionare (filele 77-82 vol.II dosar
instanta).

Sub aspectul acuzatiilor de primire a unor sume de bani, Tribunalu I, in
considerarea caracterului instantaneu al infractiunii de luare de mita, care es te
susceptibila de consumare anticipata, simplul act al pretinderii consumand
infractiunea, a dispus schimbarea incadrarii juridice, in sensul retinerii unei
singure infractiuni de luare de mita in ceea ce-l priveste pe inculpatul G

V L .

Astfel, in contextul in care infractiunea se consuma in momentul pretinderii , iar
primirea / primirile ulterioare ale foloaselor pretinse nu mai prezinta vreo
semnificatie sub aspectul consumarii infractiunii, Tribunalul a apreciat ca
primirea banilor fractionat in timp nu duce la retinerea unei infractiuni continuate
de luare de mita, neputandu-se concepe o rezol utie infractionala unica, de
durata la o infractiune momentana, instantanee.

In opinia instantei, datorita legaturii naturale care le uneste, savarsirea, chiar la
intervale de timp diferite, a doua sau mai multe fapte, prin care se concretizeaza
doua sau mai multe din continuturile alternative ale luarii de mita, da nastere
unei unitati naturale de infractiune, incompatibila cu infractiunea continuata.

In acest context, constata ca analiza realizarii continutului laturii subiective,
respectiv a conditiei ca faptuitorul sa fi urmarit scopul de a indeplini, a nu
indeplini un act privitor la indatoririle sale de serviciu trebuie raportata la
momentul savarsirii actiunii de pretindere.

In cadrul aceluiasi capit o | al acuzatiilor se aratd, in privinta inculpatului N___
P T , ca acesta in calitate de secretar de stat (la data faptelor) in cadrul
MADR, cu ajutorul inculpatului H Z ] , a pretins la data de
28.10.2014 si ulterior a primit la data de 11.12.2014, prin incheierea unui
contract fictiv de prestari servicii, suma de 64.480 lei de la numitii T

C , director general al Costris M , director
economic in cadrul aceleiasi societati, lasand sa se creada ca are influenta asupra
inculpatului G V L , secretar general al MADR, persoana
desemnata sa semneze si sa efectueze plata contractului de prestari servicii
nr.152/27.10.2014 ROMEXPO SA si promitand ca il va

determina pe acesta sa efectueze indeplinirea unui act ce
serviciu ale acestuia, respectiv efectuarea platii

catre >
Se constata ca, de aceasta data, este precizat actul pe care trebuie sa il
indeplineasca functionarul asupra caruia se sustine ca inculpatul N a lasat

sa se creada ca are influenta, precizare facuta in rechizitoriu in contextul in care
textul de incriminare cuprinde in mod explicit in continutul constitutiv si o astfel
de cerinta esentiala.

Astfel, potrivit art.291 C.p., constituie infractiunea de trafic de influenta
pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani sau alte foloase direct
sau indirect, pentru sine sau pentru altul, savarsita de catre o persoana care are
influenta sau lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar public si
care promite ca il va determina pe acesta sa indeplineasca , sa nu indeplineasca,



sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce
de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar

acestor indatoriri.

Rigoarea precizarii continutului faptei pentru care se dis pune trimiterea in
judecata se limiteaza insa strict la capitolul IV ,In drept” din rechizitoriu, fara
un corespondent in descrierea faptelor din capitolul II ,in fapt”.

Se poate remarca o distonanta in ansamblul acuzatiilor a chiar enuntului
continutului faptei, in contextul in care se sustine ca actiunea de pretindere a
inculpatului N P T s-a realizat tot in data de 28.10.2014,
respectiv concomitent cu cea imputata inculpatului G Vv L ,
ocazie cu care, conform sustinerilor procurorului ce au la baza strict dezideratul
de a se conforma definitiei legale a infractiunii de trafic de influenta, inculpatul
N__  alasat sa se creada ca are influenta asupra inculpatului G (participant
la respectiva intalnire) si a promis ca il va determina pe acesta sa urgenteze
indeplinirea unui act de de serviciu. Se ridica
intrebarea logica care este ratiunea care justifica exercitarea unei i nfluente
asupra inculpatului G , In conditiile in care acesta a participat personal la
intalnirea din Salonul VIP din Pavilionul Central din Centrul Expozitional cu cei
doi reprezentanti ai ROMEXPO Costris M siT C . imprejurarea
ca maniera in care este prezentat continutul faptei in rechizitoriu vizeaza
primordial concordanta cu elementul material al continutul obiectiv al infractiunii
de trafic de influenta, fara a se avea in vedere o situatie de fapt stabilita in baza
probatoriului, rezulta si din aceea ca se sustine ca inculpatul N___ doar a lasat
sa se creada ca are influenta asupra inculpatului G (ipoteza valabila in
cazurile in care in fapt traficantul de influenta nu are un astfel de ascendent, ci
doar creeaza cumparatorului de influenta falsa impresie ca se bucura de trecere
in fata acelui functionar) interesul urmarit de acuzare fiind doar ace la de a crea
aparenta realizarii cerintei esentiale pentru intregirea laturii obiective. Din aceasta
perspectiva, exista o consecventa a procurorului, constatata si in urma analizarii
acuzatiei adusa inculpatului G , In a contura continutul acesteia chiar cu
termenii textului de incriminare, fara insa a exista o astfel de concordanta si in
situatia de fapt pe care o retine si totodata, uneori chiar cu ignorarea semnificatiei
pe care o0 au termenii ce descriu continutul constitutiv al infractiunilor de luare de
mita si respectiv trafic de influenta.

In privinta laturii obiective a infractiunii de trafic de influentd, din examinarea
dispa.art.291 alin.(1) C.p. rezulta ca elementul material imbraca trei modalitati
normative alternative, respectiv: pretinderea, primirea sau acceptarea promisiunii
de bani sau alte foloase, direct sau indirect, pentru sine sau pentru altul, fiecare
dintre acestea fiind dublata de promisiunea interventiei pe langa functionarul
public.

Indubitabil este vorba de actiuni conjugate, de vreme ce legiuitorul apeleaza la
conjunctia ,si”, utilizand si ntagma ,si care promite (...)".

Rezulta asadar ca actiunile de pretindere, de primire sau de acceptare a
promisiunii nu au relevanta penala din perspectiva acestei infractiuni - in
absenta promisiunii de interventie. La fel, doar promisiunea, fara vreuna din cele
trei actiuni alternative, nu realizeaza elementul material al acestei infractiuni.




Pe de alta parte, se observa ca prevederea legala foloseste notiunea de
~promisiune de determinare”, cu semnificatia de actiune complinitoare a
elementului material. Asadar, acceptia este de angajament ferm, de fagaduiala
neechivoca, expresa, avand un obiectiv precis — determinarea la o anumita
atitudine a functionarului public - ceea ce exclude sensul de conduita implicita,
dedusa din imprejurarile in care a activat o persoana.

Cu alte cuvinte, semnificatia termenului ,promisiune” din textul de lege
incriminator este de ,vorba, cuvant” - exprimata / exprimat prin viu grai - si
nu de ,tacere”, care doar in mod exceptional si exclusiv in materie civila este
asimilata manifestarii de vointa exteriorizata ( consimtamantul).

Asadar, ideea promisiunii implicite este straina tipicitatii traficului de influenta. Cu
atat mai putin ar putea fi acceptate acele situatii in care organele judiciare
prezuma existenta promisiunii, dar nu din existenta unui fapt cunoscut (dovedit
ca atare), ci din presupunerea existentei acestuia din urma, adica prezumtie la
prezumtie, ceea ce duce la fictiune.

Asa cum rezulta din jurisprudenta CEDO, prezumtiile de fapt sunt admisibile
doar in masura in care sunt rezonabile, prezuma lucruri dificil sau imposibil de
probat si pot fi rasturnate de catre persoana interesata (cauza Salabiaku c.
Frantei, Hot din 07.10.1988); prezumtiile de fapt sau de drept nu sunt
incompatibile cu prezumtia de nevinovatie, cu conditia sa fie rezonabile si
proportionale cu scopul vizat (cauza Falk c. Olandei, Hot. din 19.10.2004), iar
acestea trebuie sa se incadreze in limite rezonabile, care sa tina cont de
gravitatea situatiei prezumate si sa pastreze o limita pentru ca dreptul la aparare
sa poata fi exercitat (cauza Phillips c. Marii Britanii, Hot. din 5 iulie 2001).
Totodata, in sensul dispozitiei legale analizate , autorul promite ca il va determina
pe functionarul public in sensul dorit de cumparatorul de influenta, ceea ce
presupune ca functionarul respectiv nu luase inca decizia dezirabila
cumparatorului de influenta.

Din actul de sesizare, ca de altfel nici din probele prezentate in sustinerea
acestuia nu rezulta sub nicio forma maniera in care inculpatul N P

T ar fi pretins suma de bani si cu evidenta nici cea in care a promis ca il va
determina pe inculpatul G sa actioneze in sensul celor aratate in rechizitoriu.
Dimpotriva, sunt prezentate discutii ale inculpatului G Vv L

in care acesta, fiind interpelat privitor la achitarea obligatiilor pecuniare catre
ROMEXPO de catre martorul T C , i-a dat acestuia explicatii asupra
respectivei chestiuni. Discutia purtata nu poate fi insa interpretata ca o
promisiune (asa cum se sustine de catre acuzare) a inculpatului G de a
depune diligente pentru rezolvarea situatiei, acesta precizand ca plata este
conditionata de alocarea / existenta fondurilor necesare (,, stai sa vad daca am
deschidere sau voi avea bani pentru capitolul asta acum”), urméand ca plata sa se
faca in termen de o saptamana de la data semnarii contractului si fiind necesar ca
in prealabil sa faca , cerere de deschidere pentru Bunuri si  Servicii”. Chiar daca
s-ar atribui o astfel de semnificatie discutiei, aceasta nu s-ar putea extinde
asupra inculpatului N P T , putand fi interpretata, dimpotriva, in
sensul unei neimplicarii a acestuia, in conditiile in care discutiile (oricum ulterioare
datei sustinute a fi celei a pretinderii) s-au purtat direct




(,cumparatorul de influenta”) si inculpatul
G Vv L (functionarul asupra caruia se sustine ca s-ar fi
promis exercitarea influentei de catre N P T ).

Nu este redata insa nicio discutie si nici in declaratiile martorilor nu exista vreo
precizare in acest sens , in care inculpatul N P T sa fi promis in
mod expres, neechivoc, ca il va determina pe inculpatul G Vv

L sa urgenteze efectuarea platii datorata de catre MADR societatii
ROMEXPO, in baza contractului de prestari servicii.

Tot ulterioara momentului pretinderii este si discutia din data de 06.11.2014
dintre martorul Costris M si inculpatul N P T in cadrul careia
inculpatul N____ a fost cel care a intrebat  daca au intrat banii de la MADR,
context in care martorul a precizat ca plata se va face in saptaméana urmatoare.

Tot martorul se intereseaza daca inculpatul N P T a vorbit cu
inculpatul G Vv L si fata de raspunsul negativ al inculpatului
N P T sila intrebarea acestuia daca sa ia legatura cu coinculpatul

(, sa intreb?”), isi da acordul in acest sens. Are loc o discutie telefonica
, inregistrata ambiental, astfel incat in procesul

verbal de redare sunt transcrise doar afirmatiile inculpatului N___ P

T , dupa finalizarea careia acesta ii relateaza martorului aspectele aflate de
la inculpatul G .

Discutia telefonica cu inculpatul G nu se regaseste insa transcrisa la dosar

sau stocata pe suportii optici Tnaintati instantei, desi cei doi se aflau la acel
moment sub puterea mandatelor de supraveghere tehnica (filele 42-43 vol.V

dup).

Se poate observa ca la momentul in care inculpatul N P T s-a
interesat de efectuarea platii , martorul Costris M avea deja informatii legate
de aceasta chestiune, tot martorul fiind cel care si-a dat acceptul ca inculpatul
sa-| intrebe pe G Vv L despre stadiul procedurilor. Desi nu
se poate sustine o initiativa a inculpatului N P T in acest demers
informativ, se sustine in rechizitoriu, facdndu-se abstractie de ansamblul discutiei
dintre inculpat si martor, ca prin respectivul apel telefonic inculpatul N___ P

T ar fi urmarit ,, sa fie mai convingator”.

Aceasta interpretare a procurorului este contrazisa chiar de catre martorul
Costris M (declaratia din 18.11.2014, fila 52 vol.II dup), care nu sustine ca
in acel context inculpatul N P T ar fi facut vreo promisiune sau
intarit vreo promisiune anterioara in sensul exercitarii influentei asupra
inculpatului G V L :

Este relevanta pentru stabilirea sensului discutiei din 06.11.2014 si a semnificatiei
sale perspectiva dovedirii cerintelor esentiale de existenta a infractiunii si
convorbirea telefonica inregistrata in mediu ambiental, initiata de martorul

T C cu ,dl.D__", in cadrul carei martorul ii relateaza (da rapo rtul)
interlocutorului discutia purtata cu inculpatul N P T s. Astfel, martorul
, dupa ce 1lasiguraca a,re petatlectiacu acesta ... de a termina terminat
tot cu N___ ", afirma ca i-a cerut inculpatului ,,sa-I sune pe V " spunandu-i
,bai, dati-ne banii mai repede ca se termina targul si noi nu ne-am incasat banii
pe serviciile pe care le-am prestat”. Mai spune martorul ca i-ar fi ~ zis




inculpatului : ,cum facem chestia aia cu plata?”, iar acesta ar fi zis ,dupa ce va
incasati banii, imi dati mie banii”.

Martorul recunoaste ca nu mai stie este exact cuvant cu cuvant ce s-a discutat,
aratand totodata ca este constient de faptul ca , fiecare cuvant are importanta lui
si locul lui ”

Se constata astfel o ordine si chiar o intelegere rasturnata a manierei de
exercitare a functiei de urmarire penala, constatare care nu il vizeaza insa pe
martor , ci chiar pe procuror.

Or, organele judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de probe, aflarea
adevarului, cu privire la faptele si imprejurarile cauzei, care trebuie  prin
urmare sa fie stabilite in urma interpretari corecte a probatoriului si nu sa fie
construite prin dirijarea acestuia in sensul dorit.

Si in declaratia din data de 26.11.2014 (fila 61 vol.II dup), martorul Costris

M face referire la faptul ca, atat el cat si martorul T C au avut
discutii cu inculpatul G \Y, L , care le-a prezentat situatia
platii, in sensul ca a fost deschisa linia de finantare de la Ministerul Finantelor

( care cuprindea inclusiv alocarea sumelor de bani aferente contractului pentru
organizarea de catre ROMEXO SA a Forumului C si Europa Centrala si de
Sud Est), urmand ca banii sa fie virati in contul ROMEXPO SA in intervalul 02-
05.12.2014. Referitor la discutia purtata cu inculpa tul N P T , In
relatarea facuta in cursul cercetarii judecatoresti ( fila 138 verso, vol.II dosar
instantda) martorul i nverseaza intr-un fel succesiunea, in sensul ca el I-ar fi
intrebat pe inculpatul N P T cand se va face plata, context in care
acesta l-ar fisunat pe G pentru a-l intreba de bani, fara insa ca astfel
ca se schimbe in vreun fel situatia inexistentei in relatarea martorului a unei
conduite cu valente infractionale din partea inculpatului N____

Mai mult, in aceasta declaratie martorul precizeaza expres ca inculpatul N___
P T nu a fost implicat in negocierea contractului ce viza organizarea
Forumului (fila 141 vol.II dosar instanta). A mai aratat ca inculpatul ar fi
participat la discutia purtata de martora S D si inculpatul G

Vv L in cadrul careia s-a discutat despre suma de 40.000 euro,
aspect aflat indirect de la martora S , fara insa sa cunoasca care au fost
limitele implicarii inculpatului in discutie si rolul acestuia. Semnificativ este
faptul ca martorul face referire la intalnirea din data de 28.10.2014, dintre el ,
martorul T C si inculpatii G Vv L SiN___ P
T , fara a mentiona insa despre o actiune de pretindere exercitata de
inculpatul N____ ori de vreo promisiune a acestuia, constatare valabila pentru
toate declaratiile date de catre martor, inclusiv pentru denuntul acestuia.

in mod similar, nici in denuntul martorului T C S si nici n
declaratiile ulterioare ale acestuia nu se face nicio mentiune pr|V|toare la maniera
in care inculpatul N P T a pretins o anumita suma de bani si nici la
cea in care ar fi promis sa isi exercite influenta asupra inculpatului G

Vv pentru a-l determina pe acesta sa urgenteze plata catre ROMEXO in baza
contractului incheiat cu MADR.

In denunt se arata privitor la intalnirea din 28.10.2014 ca cei doi inculpati ,au
impus conditia perfectarii de contracte cu patru firme care urmau sa fie




mentionate de ei”. NU rezulta insa ca in schimbul acestei conditii inculpatii sa se fi
obligat sa indeplineasca un act specific atributiilor de serviciu (in cazul incu
Ipatului G Vv ) ori sa fi existat si o promisiune a inculpatuluiN__ P

T care sa poata fi circumscrisa cerintelor esentiale necesar a fi intrunite
pentru a fi realizat elementul material al laturii obiective a infractiunii de trafic
de influenta. Astfel de mentiuni nu exista nici in declaratiile date in cursul
urmaririi penale in care martorul relateaza mai multe discutii purtate cu inculpatul
G \Y, L , privitoare la virarea in contul ROMEXO a banilor
aferenti contractului incheiat pentru organizarea Forumului 16+1 C , Tarile
din Europa Centrala si de Sud Est, (declaratie din 01.11.2014, fila 91, vol.II dup;
declaratia din 04.11.2014 - fila 95, vol.II dup: ” Eu l-am intrebat pe G

V L cand vor fi virati in contul ROMEXPO SA din partea MADR,
banii aferenti contractului incheiat pentru organizarea Forumului 16+1 C ,
Tarile din Europa Centrala si de Sud Est. Acesta din urma mi-a dat asigurari ca
banii vor fi virati ?p intervalul 3.11 - 9.11.2014; declaratie din 08.12.2014 , fila
101, vol.IT dup: ,In data de 24.11.2014, orele 14,40, am avut o discutie
telefonica cu numitul G Vv L , ocazie cu care |-am intrebat pe
acesta cand vor fi virati banii din contul MADR in contul ROMEXPO SA. Acesta mi-
a spus ca se va interesa la Departamentul Financiar Contabil al Ministerului,
precum si ca, in cursul zilei de 24.11.2014 sau 25.11.2014 , va semna
documentele necesare transferului sumei de bani. G Vv L mi-
a mai spus ca el va transmite inscrisurile la Ministerul de Finante , iar din
punctul sau de vedere banii vor fi virati in contul ROMEXPO in cel mult o
s3ptdmana. In data de 25.11.2014, in jurul orelor 09,15 am fost contactat
telefonic de G Vv , care mi-a spus ca in data de 24.11.2014, seara, au
semnat deschiderea de finantare la Ministerul de Finante, apoi inscrisurile vor fi
inaintate Ministerului de Finante, iar din punctul sau de vedere, banii vor fi virati
in contul ROMEXPO SA saptamana viitoare”).

Referitor la inculpatul N P T , In declaratiile din prima faza a
procesului penal, martorul arata doar ca a avut o intalnire intamplatoare cu
acesta in data de 31.10.2014, ocazie in care I-a intrebat despre semnarea
contractului de catre MADR cu ROMEXPO SA, iar inculpatul i-a dat asigurari ca
urmeaza a fi semnat in cursul aceleiasi zile - declaratie data la 01.11.2014 vol.II
dup, fila 89, o discutie similara avand loc si la ora 16,00, in aceeasi zi (fila 90
din declaratie).

In declaratia datd n cursul cercetdrii judecitoresti (filele 77-82 vol.II dosar
instanta), martorul arata ca nu isi aminteste exact daca banii au fost virati in
termenul prevazut in contract, intrucadt au existat niste proceduri prealabile
virarii acestor sume, din discutiile purtate cu dI.G intelegand ca trebuia
aprobata o linie de credit de la Ministerul Finantelor , dupa care Ministerul
Agriculturii urma sa vireze banii, ceea ce s-a si intdmplat la aproximativ 3
saptamani de la inchiderea Forumului.

Rezulta asadar nu numai ca discutiile legate de aceasta plata s-au purtat exclusiv
cu inculpatul G , dar si aceea ca achitarea obligatiei contractuale asumate
de MADR (plata servicii lor prestate) s-a facut fara mare intarziere, neexistand un




interes real in urgentarea acestor plati si nici in depunerea unor diligente
suplimentare procedurilor specifice.

Referitor la intalnirea din data de 28.10.2014, asumata de acuzare ca fiind cea in
care s-au realizat actiunile de pretindere, martorul arata ca in acea ocazie ,domnii
G si N___ au propus o varianta , in sensul ca suma alocata sa fie impartita in
mai multe contracte, respectiv un numar de 4 astfel de contracte, urmand a
propune si niste firme cu care urmau a fi incheiate contracte pentru sume mai
mici .

Martorul mai arata c3, ,in cadrul discutiilor purtate cu dl.G sidl.N___,
acestia au impus ca parte din banii alocati sa revina unor contracte ce urmau a fi
incheiate cu niste firme precizate de catre ei”.

Precizeaza insa ca aprecierea caracterului imperativ al solicitarii a fost facuta in
mod subiectiv de catre el , presupunand ca ,,in caz contrar probabil ar fi existat
greutati in ceea ce priveste incheierea contractului cu Ministerului Agriculturii si
efectuarea platii de catre acesta”.

Deosebit de relevanta este insa precizarea pe care a facut-o martorul in
sensul ca ,, nu a existat o conditionare expresa din partea celor doi inculpati de
acceptare de catre ROMEXPO a acestor contracte privitor la incheierea
contractului cu Ministerul Agriculturii ”.

Este pozitia neechivoca exprimata de martor, reprezentant legal ROMEXPO la data
faptelor, in sensul inexistentei vreunei conditionari din partea inculpatului G

\Y L pentru a-si indeplini atributiile de serviciu legate de
incheierea contractului, dar si din partea inculpatului N P T in sensul
asumarii obligatiei de a-I determina pe inculpat sa actioneze in exercitarea
functiei intr-o maniera dezirabila martorului.

In conexiune cu acuzatia de trafic de influenta ce-l vizeaza pe inculpatul N____

P T se regaseste si cea care il vizeaza pe inculpatul H Z -
] , de complicitate la trafic de influenta, retindndu-se ca acesta, in
calita te de administrator al , |-a ajutat pe inculpatul
N P T , secretar de stat (la data fapte lor) in cadrul MADR sa

pretinda si ulterior sa primeasca la data de 11.12.2014, prin incheierea
contractului fictiv de prestari servicii nr. 46 si datat 01.10.2014, incheiat
, suma de 64.480 lei de la

numitii T C , director general al Costris M ,
director economic in cadrul aceleiasi societati, avand cunostinta de demersurile
infractionale ale inculpatului N P T , respectiv faptul ca lasase sa se
creada ca ar influenta asupra inculpatului G Vv L , secretar

general la MADR, persoana desemnata sa semneze si sa efectueze plata
contractului de prestari servicii nr.152/27.10.2014, promitand ca il va determina
pe acesta sa urgenteze indeplinirea unui act de
serviciu ale acestuia, respectiv efectuarea platii catre

>
In analiza acestei acuzatii nu se poate face abstractie de faptul c3 in sistemul
Codului nostru penal, actele de complicitate nu c onstituie infractiune
autonoma, ci ele sunt indisolubil legate de cele de autorat, carora le sunt
subordonate si cu care formeaza un intreg.




O prima conditie de existenta a participatiei penale este chiar existenta unei fapte
prevazuta de legea penala, adica o actiune (sau inactiune) prevazuta de lege ca
element material al unei anumite infractiuni, conditia fiind indeplinita cand fapta
savarsita corespunde infractiunii fapt consumat. Fapta prevazuta de legea
penala trebuie sa constituie infractiune , si pentru aceasta, fapta trebuie sa fie
savarsita cu vinova tie , in forma ceruta de lege pentru infractiunea respectiva.
Sub aspectul laturii obiective , pentru existenta complicitatii trebuie sa fie in mod
primordial indeplinita conditia sa se fi savarsit in mod nemijlocit de o alta
persoana (autor) o fapta prevdzuta de legea penala.

In ab senta unei fapte care intruneste toate cerintele de tipicitate ale unei
infractiuni, care sa fie comisa in calitate de autor de catre o alta persoana, nu
se poate vorbi despre o complicitate , care presupune acte de inlesnire sau de
ajutor la savarsirea acelei fapte cu caracter penal.

Ca forma de participatie accesorie, complicitatea nu este deci de conceput fara
savarsirea 1n mod nemijlocit de catre o alta persoana a unei fapte prevazute de
legea penald, aceasta fiind conditia de baza a complicitatii.

Prin urmare, argumentele anterior prezentate , care contureaza neintrunirea
cerintelor legale pentru existenta infractiunii de trafic de influenta pentru care s-
a dispus trimiterea in judecata a inculpatului N P T isi produc pe
deplin efectele si in ceea ce priveste acuzatia de complicitate la aceasta
infractiune , care 1l vizeaza pe inculpatul H Z -]

I1.2 Cele constatate cu ocazia analizarii acuzatiei de luare de mita, referltoare la
inculpatul G Vv L sunt poate si mai evidente in cazul
acuzatiei ce il vizeaza pe inculpatul N P T , trimis in judecata pentru
infractiunea de luare de mita, constand in aceea ca, in calitate de secretar de stat
(la data faptelor) in cadrul MADR si coordonator al activitatii Agentiei Nationale
de Ameliorare si Reproductie in Zootehnie (AN ARZ), potrivit Ordinului Ministrului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr.,442/21.03.2014 a pretins de la reprezentantii
ROMEXPO , |la data de 17.10.2014 si ulterior a primit la data de 28.10.2014, prin
incheierea unui contract fictiv de prestari servicii de ,amenajare spatii
expozitionale pentru corturile zootehnice” nr.46 /17.10.2014 I ncheiat

, suma de 45.880 lei, in
legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, const and in coordonarea
participarii ANARZ in cadrul Targului INDAGRA 2014.

Astfel, se poate observa ca in prezentarea situatiei de fapt (cap.II 2) nu este
precizat nici momentul pretinderii, nici persoana fata de care s-a realizat aceasta
actiune si cu atat mai putin care a fost scopul urmarit de catre inculpat, respectiv
care este actul pentru a carei indeplinire, neindeplinire , intarziere a indeplinirii
(act ce ar trebui sa ) s-a savarsit actiunea de
pretindere. A

Daca in ceea ce priveste momentul pretinderii se regaseste in capitolul ,In drept”
din rechizitoriu, data de 17.10.2014 (fara a se face insa vreo precizare cu ocazia
expunerii faptelor la o imprejurare sau actiune legata de aceasta data ) si
referitor la persoana fata de care s-a realizat aceasta actiune, exista mentiuni
adiacente in capitolul II 6, care se refera la ,Participatia penala a unor persoane
la savarsirea infractiunilor pentru care a fost formulata invinuirea in prezenta




cauza”, in sensul ca pretinderea a fost realizata fata de numitul I

\Y, , sub aspectul ultimei cerinte, in afara careia nu se poate vorbi de
infractiunea de luare de mita si anume scopul urmarit de catre faptuitor de a
indeplini, a nu indeplini etc. un act privitor la indatoririle sale de serviciu, nu se
face nicio precizare, nu se furnizeaza absolut niciun element in baza caruia sa se
poata determina care este actul respectiv.

Dovada i ntentiei — directa, calificata, chiar daca poate fi de multe ori dedusa din
materialitatea faptei, nu inseamna ca existenta ei este presupusa aprioric, fara sa
mai fie necesar sa fie dovedita intrucat ar insemna incalcarea prezumtiei de
nevinovatie. Dimpotriva exista obligatia organelor judiciare sa faca dovada tuturor
situatiilor, Tmprejurarilor sau circumstantelor in care s-a comis fapta,
susceptibile de a releva pozitia subiectiva a faptuitorului.

Este de remarcat ca in capitolul dedicat descrierii acestei fapte, nu se face nicio
referire la numitul I \Y, , la o intalnire a acestuia cu inculpatul

N P T , ori la vreo declaratie a sa.

Analizand declaratia martorului I R Vv din cursul urmaririi
penale (filele 266 — 270 vol.II) se constata ca nu exista nicio referire la o actiune
de pretindere exercitata de catre inculpatul N P T , singurele
mentiuni fiind in sensul ca martorul i-a predat inculpatului un draft de contract
avand ca parti contractante ROMEXPO SA si Agro Solutions SRL, primind ulterior
forma finala a contractului de la inculpat. Si in declaratia data in cursul cercetarii
judecatoresti martorul a prezentat doar aspecte legate de circuitul contractului
(filele 180-182 vol.II dosar instanta) neexistand nici o mentiune care sa confirme
acuzatia.

Chiar daca existenta unei conventii ilicite de trafic de functie nu este o conditie
pentru realizarea si consumarea infractiunii de luare de mita, incriminarea
implica obligatoriu un act de serviciu la care functionarul se obliga in schimbul
folosului pretins /primit si care se circumscrie, in egal @ masura , scopului urmarit
de mituitor.

Este pe deplin relevata inexistenta unui astfel de scop chiar de catre procuror,
care precizeaza in rechizitoriu, in motivarea solutiei de clasare fata de T

C S si Costris M (reprezentantii ROMEXPO), ca acestia nici
macar nu au avut cunostinta de pretinderea realizata de inculpatul N P
T fata de numitul I \Y (este singurul pasaj in care se face o

referire la actiunea de pretindere, in sensul circumstantierii persoanei fata de
care s-a exercitat) . Mai mult, se arata in continuare ca infractiunea de dare de
mita presupune existenta unui interes din partea mituitorului, in speta de fata,
numit ii T ucC si Costris M fiind interesati doar de buna orga
nizare a targului INDAGRA , fara a urmari prin incheierea contractului de
prestari servicii cu societatea Agrosolutions obtinerea unui beneficiu, ba din
contra ROMEXPO a fost pagubita prin activitatea infractionala a inculpatului

N P T .

In egald masurd si I Vv , se arata in rechizitoriu, a manifestat
dezinteres fata de activitatea mfractlonala a inculpatului N P T

Or, in cazul luarii de mita, faptuitorul — savarsind cu vointa actiunea de constltwe
elementul mater ial al infractiunii, stie ca foloasele pe care le pretinde ori le




primeste nu i se cuvin si ca mita, in intelesul ei de mai sus, are drept scop fie
indeplinirea, neindeplinirea sau intarzierea indeplinirii unui act privitor la
indatoririle sale de serviciu , fie efectuarea unui act contrar acestor indatoriri,
actionand in acest fel, cu cunostinta ca primeste o retributie necuvenita, in
legatura cu efectuarea unui act de serviciu (animus lucrandi) , faptuitorul are,
implicit reprezentarea pericolului creat pentru activitatea autoritatilor publice
care presupune cu necesitate prestarea serviciului de catre functionar in conditii
de probitate si legalitate.

Asa cum s-a mai aratat , banii sau foloasele trebuie sa fie pretinse, primite etc.
cu titlu de contraechivalent pentru indeplinirea, neindeplinirea sau intarzierea
indeplinirii unui act determina t privitor la indatoririle de serviciu ale
functionarului ori pentru efectuarea unui act contrar acestor indatoriri.

In absenta unui astfel de titlu, fapta nu constituie infractiunea de luare de mit3.
Se constata deci si in aceasta situatie inexistenta unui act determinat aflat in
raport de corelativitate cu mita.

Strans legata de aceasta constatare ce vizeaza imprejurarea ca din actele
dosarului nu rezulta existenta tuturor cerintelor esentiale pe care le presupune
incriminarea infractiunilor de luare de mita si respectiv trafic de influenta este
chestiunea posibilitatii ca instanta de judecata sa dea o alta incadrare juridica
faptelor respective.

Astfel, incadrarea juridica este operatiunea efectuata de organele judiciare prin
care se stabileste concordanta deplina de
inculpat si  norma penala speciala care incrimineaza acea fapta, precum siin
raport cu dispozitiile penale generale aplicabile faptei comise. Cu alte cuvinte ,
incadrarea juridica insemna incadrarea f aptei concrete ilicite care is e imputa
inculpatului int r-un text de lege care prevede si sanctioneaza o infractiune.

Cu evidenta, fata de dispozitiile art.371 C.p.p., prin coroborare cu intreaga
reglementare privind judecata, de cea mai mare insemnatate este exacta si
completa descriere a faptei pentru care un inculpat este trimis in judecata, la
aceasta marginindu-se judecata.

Instanta nu ar putea da o alta forma acuzatiei, complinind cele retinute in actul
de sesizare prin lecturarea actelor efectuate in cursul urmaririi penale si cu atat
mai putin prin efectuarea de verificari suplimentare in cursul cercetarii
judecatoresti, intrucat o astfel de activitate ar face ca judecatorul sa se substituie
procurorului si ar influenta in mod negativ asupra impartialitatii si obiectivitatii
sale.

Actul de sesizare a instantei este cel care contureaza obiectul judecatii.
Descrierea activitatii ilicit penale imputata din cuprinsul acestuia atrage si
caracterizarea in drept.

Distinctia dintre functia de instructie si cea de judecata face ca activitatea
descrisa in actul de sesizare sa fie cea asupra careia instanta este chemata sa se
pronunte, o completare a acestuia neputand fi realizata de catre judecator care
nu poate sa determine prin folosirea unor argumente logice , sau sistematice
fapta pentru care s-a dispus trimiterea in judecata si nici sa-i stabileasca un alt
continut decat cel expus in actul de sesizare.

Satisfacerea exigentelor art.6 paragraful 1 din CEDO, in sensul dreptului la un




proces echitabil, paragraful 3 lit.a), in sensul ca orice acuzat are, in special, drept
sa fie informat in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod
amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa si paragraful 3
lit.b) , in sensul dreptului la aparare; presupune o descriere adecvata in
rechizitoriu a naturii si cauzei acuzatiei ce i se aduce, determinarea precisa a
persoanei si a faptei, pe ce probe este bazata acuzatia si care este incadrarea in
drept.

Completa si exacta descriere a faptei pentru care un inculpat este trimis in
judecata este garantia asigurarii dreptului la aparare al acestuia, in contextul in
care inculpatul, doar cunoscand exact faptele (actele) pentru care a fost trimis in
judecata si probele pe care se intemeiaza acuzatia impotriva sa va putea fi in
masura sa isi faca apararea, sa dea declaratii, sa propuna probe.

Asa cum s-a precizat, judecata nu poate avea alt obiect in afara faptelor aratate
in actul de sesizare, descrierea realizata in cuprinsul acestuia fiind singura care
poate conduce la caracterizarea lor in drept. In absenta tuturor elementelor
necesare pentru a se face o astfel de caracterizare, instanta nu poate constata,
dincolo de orice indoiala rezonab ila, ca respectivele fapte exista, constituie
infractiuni si ca au fost comise de inculpati.

In egald masurd, pentru a proceda la schimbarea incadrérii juridice dat3 faptelor
prin actul de sesizare, este necesar ca acesta sa furnizeze toate elementele in
baza carora sa se poata stabili concordanta deplina

o alta norma penala care incrimineaza acea fapta.
Din aceasta perspectiva instanta observa ca in ceea ce priveste infractiunea de
abuz in serviciu, aceasta se deosebeste, sub aspectul laturii obiective , de cea de
luare de mita, ca implica cu necesitate cauzarea unei pagube ori vatamari a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau juridice (ceea ce
presupune individualizarea persoanei fizice sau juridice ale carei drepturi sau
interese legitime au fost vatamate sau careia i s-a cauzat o paguba, precum si
determinarea concreta a pagubei sau vatamarii) si totodata individualizarea
actului neindeplinit sau indeplinit in mod defectuos prin raportare la atributiile de
serviciu reglementate expres prin legislatia primara , elemente ce nu exista in
rechizitoriu.

Sub aspectul infractiunilor de spalare de bani retinute in actul de sesizare ca

fiind comise de catre inculpatii G Vv L siN P T

in forma participatiei penale a instigarii, respectiv a participatiei improprii in ceea
ce priveste acuzatiile formulate impotriva inculpatului N____ si expuse in Cap.II al
rechizitoriului si respectiv de catre inculpatul H Z -] in calitate

de autor, Tribunalul retine ca element comun aceea ca se sustine privitor la
sumele ce formeaza obiectul material al acestor infractiuni ca provin din
infractiunile de luare de mita si trafic de influenta pentru care s-a dispus in
aceasta cauza trimiterea in judecata a inculpatilor G Vv L Si
N P T .

In ceea ce priveste infractiunea de spélare a banilor, situatia premisd ce decurge
cu claritate din norma de incriminare constata in existenta unui bun care
provine din savarsirea unei infractiuni anterioare (cunoscuta in limbajul juridic sub
diverse denumiri : infractiunea predicat, infractiunea principald, infractiunea




primara). Fara aceasta situatie premisa infractiunea de spalare a banilor nu poate
fi conceputa, fiindca ar fi lipsita de obiectul ei material. Se poate spune ca aceasta
infractiune este o infractiune subsecventa (delictum subsequens) astfel incat are
un obiect material ce deriva din comiterea unei infractiuni principale /predicat.
Astfel spus; desi are un caracter autonom, spalarea banilor are ca situatie
premisa savarsirea unei alte infractiuni generatoare de venituri ilicite.

Din perspectiva standardului de proba a infractiunii predicat, in norma de
incriminare se constata ca au fost respectate implicit prevederile art.9 par.5 din
Conventia de laVarso via, in sensul ca nu constituie , de principiu, condamnarea
pentru infractiunea predicat o conditie pentru incidenta infractiunii de spalare a
banilor.

Desi practica judiciara este constanta in a atribui infractiunii de spalare a banilor
un caracter autonom, existenta acesteia nefiind conditionata de pronuntarea
unei solutii de condamnare pentru infractiunea din care provin bunurile, se retine
deopotriva ca ,in situatia in care nu exista o condamnare pentru infractiunea din
care provin bunurile instanta investita cu solutionarea cauzei privind infractiunea
de spalare de bani nu trebuie doar sa suspecteze ca bunurile provin din
activitatea infractionala, ci si sa aiba certitudini in acest sens” . (Decizia penala
nr.16/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Sub acest aspect , in practica judiciara a instantei supreme s-a apreciat, cu titlu
de exemplu , ca :”pentru a dispune condamnarea cu privire la infractiunea de
spalare de bani, trebuie sa existe un act subsecvent, executat dupa consumarea
infractiunii predicat , care sa permita dobandirea bunului sau disimularea
provenientei acestuia.

De asemenea; pentru a se putea retine savarsirea infractiunii de spalare de bani
este necesar si totodata suficient sa se constate, de catre organele judiciare, ca
elementele constitutive ale infractiunii predicat sunt intrunite in totalitate .
(Inalta Curte de Casatie si Justitie , Sectia Penald, Decizia penala nr,411/A/2017
pronuntata in 28.11.2017).

Intr-o alta speta, instanta suprema a aratat ca ,infractiunea de spalare a banilor
poate subzista in conditiile in care nu a intervenit condamnarea prealabila a
autorilor infractiunii primare” precizand insa totodata ca ,instanta investita cu
judecarea infractiunii de spalare a banilor este obligata, in virtutea rolului activ, sa
verifice in  baza probatoriului administrat in cauza existenta conditiilor de
vinovatie cu privire la savarsirea infractiunilor care au produs sumele de bani
supuse ulterior spalarii” (este cu siguranta o situatie in care nu a existat o
investire concomitenta atat pent ru infractiunea predicat si cat pentru cea a
spalarii banilor, ca in cauza de fata) - Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
Penala, Decizia Penala nr.609/19.02.2014).

Tribunalul constata ca pentru a se retine situatia premisa esential este ca fapta
respectiva sa fie o infractiune, adica o fapta prevazuta de legea penala, savarsita
cu vinovatie, privitor la care sa fie intrunite toate cerintele prevazute de textul
de incrimnare.

In contextul in care in ceea ce priveste infractiunile de luare de mita si trafic de
influenta imputate , Tribunalul a constatat ca nu sunt intrunite cerintele de
existenta, concluzia ce se impune este aceea ca nici un cazul infractiunilor de



spalare a banilor; infractiuni subsecvente, nu se poate retine ca fiind realizata
situatia premisa obligatorie .

Inexistenta situatiei premisa atrage neindeplinirea conditiilor de tipicitate
specifice infractiunilor de spalare a banilor.

In cazul inculpatului G Y] L se retine atat in ceea ce priveste
acuzatia constand in savarsirea infractiunii de spalare a banilor, cat si in ceea ce o
priveste pe cea constand in savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub
semnatura privata, comiterea in forma de participatie penala a instigarii.

Sub  raportul laturii obiective, pentru existenta instigarii este necesar
indeplinirea , ca o prima conditie, a existentei unei activitati de determinare, de
catre o persoana (instigatorul) asupra unei alte persoane (instigatul). Existenta
unei activitati de determinare prin care instigatorul transpune instigatului ideea
savarsirii faptei incriminate este de esenta instigarii.

Instigarea poate fi savarsita nu numai de o singura persoana, fiind posibila
coinstigarea, inclusiv in cazul in care o persoana determina pe o alta persoana
ca aceasta, la randul ei, sa determine pe o a treia persoana sa sdavarseasca o
fapta prevazuta de legea penal a. In astfel de cazuri, exista instigare mediata
din partea primului investigator si instigare imediata din partea celui de-al doilea
care determina direct pe autor sa savarseasca fapta.

Si in cazul acuzatiei din cauza se sustine ca inculpatul G Vv
L i-a determinat pe C D B si Vasi
C , prin intermediul lui A I sa incheiere contracte fictive de

prestari servicii, maniera prin care sa ascunda adevarata natura a provenientei, a
dispozitiei si a circulatiei sumelor de bani ce constituie obiectul material al mitei.
Atat C D B , cat si Vasi C , audiati in calitate
de martori in prezenta cauza (anterior acestia fiind inculpati si condamnati in
procedura simplificata pentru faptele retinute in sarcina lor in rechizitoriu) au
declarat ca discutiile legate de incheierea contractelor s-au purtat exclusiv cu
A I si respectiv cu reprezentantii ROMEXPO.

Astfel, in declaratia data la data de 6.02.2017 (fila 29 dosar instanta, vol.III),
martorul C D B a afirmat fara echivoc ca :” legat de
acest contract am discutat exclusiv cu dl. A Iu lian si cu cei de la
ROMEXPO. Nu am avut n iciun fel de discutie pe acest subiect cu domnii G

Vv L , N P T si H Z -] , dintre care,
de altfel, il cunosc doar pe dl.G , Cu care m-am intalnit la o petrecere”. In
aceeasi declaratie martorul precizeaza ca a fost contactat de dI.R

L , prin intermediul dlui A I , care i-a cerut sa faca un contract
. Dyomedica CND S.R.L si ROMEXPO . A mai afirmat ca
~persoana d-lui G nu a prezentat niciun interes pentru el in cadrul problemei
legate de incheierea contractului ce i-a f o st solicitat de catre dI.R ",
precum si aceea ca ,nu-si aminteste ca in cadrul discutiilor pe care le-a purtat cu
A I , R L si Costris M privitor la incheierea
contractului cu S.C. Dyomedica CND S.R.L sa fi fost vreodata mentionat numele
d-lui G ", Privitor la declaratiile sale anterioare, martorul a precizat ca
»atunci cand am afirmat, cu ocazia audierii in instanta, 1n cauza in care am fost
judecat in procedura simplificata, ca I-am ajutat pe dI.G sa pretinda si sa




primeasca bani in indeplinirea atributiilor de serviciu, am avut in vedere faptul ca
am incheiat respectivul contract de prestari servicii si am emis factura
aferenta. Nu s-a facut niciodata vreo afirmatie in prezenta mea cd din suma
respectiva va avea vreun beneficiu dl. G , privitor la destinatia banilor
singurele discutii fiind cele purtate cu dl.R

La randul sau, Vasi C a declarat in cursul cercetarii judecatoresti
(filele 41-42 dosar instanta vol.III) ca pana la momentul arestarii sale nu i-a
cunoscut pe inculpatii din acest dosar, ci doar pe A I si C

B ,- A mai relatat ca, in calitatea sa de director al S.C. Varedo Media LCC
S.R.L. A primitdelaR L (administratorul de fapt al societatii)
o dispozitie in sensul de a incheia un contract de publicitate, urmand ca de taliile
legat e de acesta sa-i fie comunicate de catre A I , consilierul d-lui

R . De asemenea, a declarat ca stie de la A I ca trebuia sa
scoata banii din cont si sa-i predea Iui sau d-lui R , martorul procedand in
acest sen s, respectiv predandu-i banii lui A , dupa ce au fost achitate taxele
catre bugetul de stat.

Este de remarcat ca nici in faza urmaririi penale cei doi nu au furnizat alte

elemente privitor la inculpatul G Vv L .
In ceea ce-| priveste pe A Iuli an, cel despre care se sustine de catre acuzare
ca ar fi mediat instigarea realizata de catre inculpatul G Vir gil L ,

in actul de sesiz are se aratda ca acesta a declarat, in esenta, ca inaintea
deschiderii targului INDAGRA cu o saptamana a fost abordat de catre R

L care i-a solicitat, in urma unei discutii pe care o avusese cu inculpatul
G \Y; L , Sa identifice doua societati comerciale care sa incheie
contracte cu ROMEXPO . Intrucat A I nu a putut gasi doua societati
comerciale disponibile, R L I-a indrumat catre inculpatul

Vasi C , director al S.C. Varedo Media LCC S.R.L. si catre inculpatul
C D B , administrator de fapt al S.C. Dyomedica CND
S.R.L.

Si in cursul cercetarii judecatoresti, A I , audiat in calitate de martor

(filele 26-28 vol.II dosar instanta), a sustinut in mod similar ca in contextul unei
intalniri pe care a avut-o 1in sediul Partidului Conservator i-a fost solicitat de

dl.R sa identifice doua societati comerciale care sa presteze servicii pentru
Ro mexpo in cadrul Targului INDAGRA . A mai aratat martorul ca aceasta
solicitare a fost facuta de catre dl.R ca urmare a unei discutii pe care a
avut-o cu dl.G V . Despre aceasta discutie prealabila dintre R

L si G Vv , pe care se fundamenteaza practic acuzarea
privitoare la activitatea de determinare realizata de inculpatul G Vv

L , martorul A I a afirmat ca ,,nu cunoaste obiectul discutiei
purtate de dI.G cudl. R L anterior momentului in care acesta

din urma i-a solicitat sa identifice doua societati comerciale”.
Se poate observa din constructia acuza toriala ca mai exista o veriga i n lantul

de determinari sustinut, in contextul in care solicitarea catre A I a
fost facuta de catre R L care de altfel, a purtat discutii directe si
cu numitii C B si Vasi C , dupa cum rezulta din

chiar declaratiile acestora. R L C a avut la momentul




sesizarii instantei calitatea de suspect.

Astfel, la data de 05.11.2014 a fost intocmit procesul verbal de sesizare din
oficiu cu privire la savarsirea complicitatii la luare de mita si a complicitatii la
spalare de bani de catre numitul R C L , deputat in
Parlamentul European.

Prin ordonanta 487/P/2014 din data de 08.01.2015 s-a dispus extinderea
urmaririi penale si efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de suspectul
R C L cu privire la savarsirea infractiunii de folosire a
influentei ori a autoritatii in scopul obtinerii pentru sine ori pentru altul de bani,
bunuri sau alte foloase necuvenite, de catre o persoana care indeplineste o
functie de conducere intr-un partid, intr-un sindicat sau patronat ori in cadrul
unei persoane juridice fara scop patrimonial, instigare la spalare de bani, instigare
la fals in inscrisuri sub semnatura privata si instigare la uz de fals, constand in
aceea ca in luna decembrie 2014 a primit, cu ajutorul suspectului A I

de la numitul Vasi C , suma de 23.000 lei, folosindu-se de influenta
pe care si-a manifestat-o ca vicepresedinte al Partidului Conservator, responsabil
de Departamentul de Agricultura si Dezvoltare Rurala, influenta perceputa ca
reala de ceilalti participanti asupra numitului G Vv L ,
secretar general al MADR, acesta din urma fiind chiar persoana care dispunea
efectuarea platilor din conturile Ministerului Agriculturii catre

a ascunde adevarata natura a dispozitiei si circulatiei
banilor, numitul R C L , prin intermediul numitului

A I , |-a determinat pe numitul Vasi C , director general
al S.R.L.  sa plasmuiasca si ulterior sa foloseasca,
contractul fictiv de prestari servicii nr.200/04.11.2014, avand ca obiect productia
de materiale publicitare catre valoare de 62.933,65 lei.
Prin ordonanta 48 7/P/2014 din data de 26.01.2015 s-a dispus disjungerea
cauzei si formarea unui nou dosar penal (48/P/2015 ), in vederea cercetarilor in

ceea ce-| priveste pe R L C .

In prezentul dosar, R L C a fost audiat in calitate de
martor (filele 43 dosar instanta, vol.IV) ocazie cu care a aratat ca a fost contactat
de catre G Vv L care I-a intrebat daca cunoaste si daca fi

poate recomanda o firma care realizeaza materiale promotionale si respectiv o
firma de publicitate. In acest context i-a spus ca se va interesa la asistentul sau
intrucat nu avea cunostinte in domeniul si i-a recomandat o firma a unei colege
din Rm. V despre care stia ca se ocupa cu realizarea unor astfel de
materiale promotionale specifice zonei Horezu.

Privitor la implicarea lui R L , A I a furnizat alte
elemente, respectiv ca acesta initial il-a sugerat pe S C

cu care sa ia legatura si in urma refuzului acestuia i-a recomandat sa ia legatura
cu Vasi C , un bun prieten al sau, impreuna ocupandu-se de
activitatea S.C. Varedo Media LCC S.R.L. . A a mai aratat ca a ascultat
cererea lui R Laurent iu, el fiind de fapt angajatul acestuia, in functie de
asistent parlamentar. L-a sunat pe Vasi C si a avut loc o intalnire
Alde a I , Vasi C si R

L , ocazie cu care R i-a spus lui Vasi C sa faca




contractul cu ROMEXPO si ca va primi model de contract de la Costris M .In

aceeasi zi, R L a vorbit si cu C D B care
administreaza S.C. Dyomedica CND S.R.L, iar atunci cand acesta a venit in
Bucuresti a existat o discutie cu el , despre care A arata ca nu-si mai
aminteste daca a fost purtata de el sau de catre R L .
Discutii si A I au existat doar
dupa momentul in care se luase deja legatura cu Vasi C Si

C B L , astfel incat ele nu mai au relevanta sub

aspectul intrunirii cerintelor laturii obiective a instigarii, intrucat printre
conditiile de existenta ale acesteia se numara si aceea sa nu existe o determinare
anterioara, o hotarare preexistenta a  instigatului de a savarsit fapta
respectiva.

In contextul afirmatiilor fécute de cdtre A I , pe care instanta le-a
prezentat anterior, dar care se regasesc si in ordonanta procurorului, s-a dispus
de catre acesta la 01.02.2019, clasarea cauzei fata de R C

L (ordonanta nr.48/P/2015 din data de 01.02.2019 - filele 223- 232
vol.V dosar instanta). Se arata de catre procuror ca materialul probator dovedeste
existenta unei legaturi trimisi in judecata prin
rechizitoriul nr.487/P/2014 , respectiv G V L , A I ,
Vasi C si C B insa, nu poate constituie o baza
pentru emiterea unei solutii de trimitere in judecata. Se mai arata ca in cazul
suspectului R C L contributia s-a materializat in
identificarea unor persoane care sa detina societati comerciale ce putea u incheia
contracte de prestari servicii cu ROMEXPO, insa raspunderea privitoare la
legalitatea si veridicitatea acestor relatii comerciale apartinand ex clusiv partilor
contractante. Aceasta afirmatie este reald, dar trebuie subliniat ca respectivele
relatii comerciale au avut ca parti contractante ROMEXPO, pe de o parte si cele
doua societati comerciale, pe de alta parte, deci nu MADR, astfel incat este
valabila si in ceea ce-| priveste pe inculpatul G Vv L . Se mai
sustine ca initiativa identificarii unei societati comerciale care sa presteze servicii
in cadrul targului organizat de ROMEXPO (?!?, confuzia intre cele doua
evenimente este cel putin bizara in contextul in care actul citat este intocmit de
acelasi procuror care a emis si rechizitoriu in prezenta cauza, este adevarat insa
ca la un interval de 4 ani) a apartinut numitului G Vv L si nu
suspectului.

Nu se poate face insa abstractie de realitatea atestata de materialul probator
ca nu a existat o actiune directa de determinare realizata de inculpatul G

L asupra lui A I , In s ensul ca acesta , la randul sau , sa i
determine pe Vasi C si C B , trimisi in judecata ca
autori ai infractiunilor de fals in inscrisuri sub semnatura privata si spalare a
banilor, in savarsirea acestor fapte.

Despre instigarea mediata a lui A I , la randul sau investigator (deci
practic s-ar putea vorbi despre o instigare la instigare), sustinuta de acuzare nu
exista elemente probatorii, singurele date fiind cele furnizate pe de o parte de
A I , care a declarat in fata instantei ca nu cunoaste ce anume a
discutat G \Y, L cu R L C , prealabil




discutiei sale cu acesta din urma, declaratie a carei veridicitate nu poate fi
contestata in contextul in care la momentul audierii A I nu mai avea
niciun interes in denaturarea realitatii. Pe de alta parte exista declaratia
martorului R L , ale carui interese la momentul audierii
(anterioare solutiei de clasare) sunt evidente, care a relatat ca inculpatul G
L i-a solicitat sa-i recomande anumite firme, in cadrul discutiilor
punandu-se insa intotdeauna problema necesitatii asigurarii in mod concret a
unor astfel de produse in vederea promovarii imaginii Romaniei in lume.
Fata de datele si imprejurarile atestate de probele administrate , dar si de solutia
procurorului rezulta ca nu a existat o coniventa infractionala intre G
V L si R L , 0 vointa a acestora de a coopera,
respectiv o actiune de coinstigare. Totodata, fata de datele ce rezulta din
materialul probator care exclud o legatura directa

si A I , anterioara momentului in
care deja fusese ra contactate persoanele in sarcina carora a fost retinuta
comiterea faptelor de fals si spalare a banilor si deci realizata activitatea de
determinare a acestora, nu se poate sustine in mod valid, in absenta unei
activitati de determinare realizata de catre R L , existenta unei
actiuni de determinare mediata realizata de inculpatul G Vv L
In ceea ce priveste acuzatia de fals in inscrisuri sub semnatura privata ce ii
vizeaza pe inculpatul H Z (in calitate de autor) si N P T
(In calitate de investigator) si care se refera la contractul de servicii
nr.46/01.10.2014 incheiat Zoltim Trading SRL,
aceasta vizeaza imprejurarea ca in acest act au fost mentionate servicii care in
fapt nu au fost prestate.
Potrivit acestui contract, prestatorul (societatea Zoltim Trading SRL) se obliga sa
execute ,conceptul si amenajarea spatiilor expozitionale pentru cortul zootehnic”
iar achizitorul (ROMEXPO SA) sa plateasca pretul convenit pentru serviciile
prestate, respectiv 52.000 RON la care adauga TVA. Durata contractului,
conform acestuia, a fost de 30 de zile, incepdnd cu data de 01.10.2014 pana
la 02.11.2014.
A fost incheiat totodata si procesul verbal de predare — primire amplasament, in
data de 20.10.2014, in conformitate cu care partile contractante au procedat la
predarea, respectiv primirea spatiului obiect al contractului nr.46/2014, |la data
predarii cortului stabilindu-se ca acesta va fi dotat cu apa curenta si electricitate
nu mai tarziu de 27.10.2014.
Exista si un proces verbal de receptie incheiat cu data de 28.10.2014, in
conformitate cu care partile au procedat la receptia spatiului obiectului
contractului nr.46/2014, ocazie cu care s-a stabilit ca ,, spatiul corespunde
amenajarii conform planului si conceptului descris de prestator, spatiul a fost
dotat cu apa curenta si electricitate; spatiul a fost dotat cu roboti de alaptat si
robot de Tmpins mancarea, spatiul a fost dotat cu generator de curent pentru
asigurarea de curent de 380 V, necesar functionarii robotilor.
La respectivul contract exista si anexa - plansa foto, ce vizeaza modul de
prezentare a tarcurilor si a animalelor, cat si prezenta unor tehnologii de inainta
calitate.




Despre maniera in care a fost realizat acest proiect sunt prezentate date si
imprejurari de catre mai multi martori ascultati in cauza.

Astfel, martorul B \Y, , director general al ANARZ , a declarat ca
»~Romsilva a dotat spatiul expozitional cu standuri facute potrivit planurilor
furnizate de catre ANARZ, planuri pe care noi la aveam de la societatile de
crescatori participante la targ (...).

Inainte de targ, Asociatia Crescatorilor de Vaci ,B&ltata Romaneascs a prezentat
la MADR un proiect privitor la participarea ace stei asociatii la Targul INDAGRA ,
proiect in baza caruia s-a si realizat amenajarea acestui spatiu ocupat de
asociatie”.

In declaratia data la data de 19.09.2016 (vol.Il , dosar instanta) martorul a mai
precizat ca ,proiectul a inclus standurile realizate de catre Romsilva, dar si restul
materialelor care au fost furnizate de catre asociatie, respectiv un birou,
panouri, utilaje ( roboti) si animalele expuse, care au ocupat un intreg cort.
Asociatia a venit cu tehnologie si animale de mare valoare pentru a demonstra
nivelul care poate fi atins si de crescatorii de animale, tema de prezentare fiind
tehnologie 1nalta, performanta superioara (...). Di n punctul meu de vedere,
INDAGRA anul 2014 a fost cea mai reus ita expozitie de cand participa la
organizarea acestui targ, respectiv din anul 2006, la aceasta contribuind
tehnologia prezentata, valoarea animalelor care au condus la un interes sporit si
un numar mare de vizitatori”.

De asemenea, martorul N G , functionar in cadrul ANARZ , a relatat
pe parcursul cercetarii judecatoresti (declaratia datd la termenul din 03.04.2017,
vol.IlI, dosar instanta), urmatoarele: , Inainte de deschiderea targului , s-a
stabilit impreuna cu Ambasada Chinei si cei de la SPP traseul de vizita pentru
membrii delegatiei din aceasta tara, traseu care presupune si standul Asociatiei
Crescatorilor de animale ,, Baltata Romaneasca”, stand care a avut un concept
nou de amenajare in privinta cazarii animalelor care erau mult mai libere, precum
si sub aspectul tehnologizarii, fiind asistati in activitatile specifice de roboti
pentru aldptat vitei si hranirea animalelor. Erau si aparate de muls. Acest spatiu
al respectivei asociatii era diferit cantitativ si calitativ fata de spatiul destinat
celorlalte asociatii de cresca tori de animale”.

In egala masura, martorul T G N , angajat Romsilva, confirma
prezenta robotilor si necesitatea modi ficarii spatiului in vederea adaptarii
acestuia, conform proiectului de amenajare :”In cortul respectiv a fost necesara
efectuarea unor modificari urmare a instalatiilor ce urmau a fi amplasate in
cadrul acestuia.

Aceste modificari au fost facute conform indicatiilor primite de la ANARZ si de la
dl. N___ . Stiu ca era vorba despre un robot destinat mulsul ui.” Martorul a mai
precizat ca lucrarile efectuate de catre Romsilva s-au limitat la cele realizate din
material lemnos, schitele si planurile acestora fiind discutate cu cei de la
ANARZ (filele 43-44 vol.II, dosar instanta).

Despre standardul spatiului in care a expus  Asociatia ,Baltata Romaneasca” a
facut declaratii si martorul P M , expozant in cadrul INDAGRA 2014 :”
Precizez ca Asociatia crescatorilor de animale ,Baltata Roméaneasca” era cel mai
important expozant de animale; fiind practic mireasa expozitiei. Am remarcat




numarul mare si calitatea deosebita a animalelor expuse , precum si faptul ca
dispuneau de utilajele necesare pentru intretinerea animalelor pe perioada
targului, inclusiv roboti pentru alaptare si muls. Pavilionul folosit de catre
Asociatia crescatorilor de animale ,Baltata Roméaneasca” era de patru ori mai
mare decat cel in care erau expuse animalele asociatiei din care fac parte.
Amenajarea acelui pavilion a presupus o proiectare amanuntita datorata spatiului
si numarului mare de animale expuse. Din modul in care s-au prezentat cei de la
aceasta asociatie am constatat ca au avut o buna organizare, care a implicat si un
proiect serios de amenajare” (filele 75-76 vol.III dosar instanta).

De asemenea, din discutiile purtate de H Z , peceoparte,siT

C si Costris M , pe de alta parte; rezulta ca au stabilit de comun acord
obiectul contractului si ca acesta viza tocmai echipamentele expuse de catre
Asociatia ,Baltata Romaneasca”.

Astfel, in cadrul discutiei inregistrate in mediul ambiental din data de 2.11.2014
inculpatul H explica ca va face contractul pe o firma a sa ,care e cu
evenimente, cu amenajari de standuri catre evenimente si nu pe Asociatie, cum
intentionase initial. Cu ocazia audierii acestei inregistrari in sedinta publica
(12.06.2017) s-a constatat ca in procesul verbal de transcriere a convorbirii s-a
consemnat in mod eronat ca afirmatia inculpatului H ar fifost,, V. s-o
faca pe asociati €”, de unde si interpretarea ce are prin urmare un fundament
gresit din rechizi toriu, in sensul ca inculpatul N agy P T____ ar fi solicitat
incheierea contractului ,,pe asociatie” (pag.10 a rechizitoriului). In realitate,
inculpatul H a spus :”ca vroiam (voiam) sa o fac pe asociatie, dar nu
merge”, rezultand cu evidenta ca optiunea i-a apartinut in totalitate.

In continuarea discutiei martorul T C a afirmat :” Sa puneti in obiect
am enajari standuri”, inculpatul Ha ller confirmand :”"Da. Amenajari standuri si
supraveghere pe perioada INDAGRA 2014 pentru robotii (nu ,,exponatele” cum se
reda in procesul verbal din data de 04.11.2014) care le-am expus” .

In aceeasi discutie, martorul Costris M solicita intocmirea unui proces verbal
pentru aceste servicii, cu detalierea lor, intimpce T C solicita
precizarea sumei, intreband: ,,Suma cat e? unspe mii?”, valoarea exacta fiind
precizata de catre inculpatul H Zolt an ] :"Unspre mii sapte sut e
optzeci plus TVA”".

De asemenea, in dialog este exprimata solicitarea inculpatului H de a se

proceda ,legal, numai legal”, fiind prezentate si proiectele sale pentru targul din
anul urmator :”Pentru ca vreau sa aduc un ro bot de muls si sa facem o ferma
adevarata (...): Anu’ asta am vrut dar am reusit doar cu acela de alaptat, cu
robotul asta care impinge mancarea, dar anul viitor mai bagam si alti roboti”.

Si cu ocazia discutiei din data de 10.12.2014, inculpatul H face referire la
timpul pe care I-a alocat organizarii si pregatirii pentru participarea la editia din
acel an :”Noi ne-am facut temele din iunie”, dar si intentiile sale de a face o
propunere pentru editia din anul viitor a Targului, propunere impartasita de catre
martorul T C , care adreseaza o intrebare ce confirma si realitatea
obiectului contractului, inche iat
SRL :”Va ganditi la un alt concept pentru salonu asta zootehnic sau la ce
anume....”. Inculpatul H a raspuns ca va veni cu o propunere pentru ca asa-i




corect, iar martorul T a fost de acord, solicitand ca aceasta sa fie prezentata
cu 5 luni Tnainte, ca sa existe timp pentru toti pasii necesari implementarii
proiectului ”
Pentru a fi realizata cerinta ce vizeaza elementul material al laturii obiective a
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata este necesar sa se ateste
fapte sau imprejurari necorespunzatoare adevarului, conditie ce nu este
realizata in cauza.
Din analiza materialului probator a rezultat ca a existat un concept privitor la
amenajarea spatiului in care au fost expuse animalele apartindnd Asociatiei
,Baltata Romaneasca”. Respectiva asociatie are ca membru fondator si

, H Z fiind ales vicepresedinte al acesteia.
Conform sustinerilor directorului ANARZ, martorul B Vv , amenajarea
spatiului ocupat de asociatie s-a realizat pe baza unui proiect prezentat inainte
de Targ, la MADR, de catre Asociatia Crescatorilor de Vaci Baltata Roméaneasca.
Tehnolo gia expusa apartine asociatiei , fiind necesara adaptarea spatiului pentru
amplasarea utilajelor iar in spatiul destinat Asociatiei Simmental au functionat
roboti de asezare a furajelor si de alaptare. Pe langa standurile realizate de catre
Romsilva, proiectul a implicat si alte materiale care au fost furnizate de catre
asociatie.
Chiar daca s-a sustinut de catre martorii denuntatori ca amenajarea spatiilor
expozitionale nu ar fi intrat in sarcina ROMEXPO, aspect mai mult decat discutabil,
raportat la calitatea de organizator al evenimentului expozitional si la
imprejurarea ca actionar majoritar al acestei societati este Camera de Comert si
Industrie a Romaniei, cu interese evidente in promovarea agriculturii nationale,
aceasta sustinere nu infirma realitatea realizarii amenajarii, inclusiv de catre
inculpatul H Z si ca atare a indeplinirii obligatiilor asumate prin
contract si, in egala masura nici pe cea a efectuarii platii de catre ROMEXPO in
baza facturii emise de catre prestatorul contractual si deci, a indeplinirii
obligatiilor asumate de aceasta parte,
Referitor la acuzatia ce 1l vizeaza pe inculpatul N P T , de comitere
a infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata, in forma participatiei
improprii si care se refera la contractul nr.46/17.10.2014 incheiat
Solut i__  SRL, contrar celor sustinute in acuzare,
Tribunalul apreciaza ca nu se poate retine un caracter fictiv nici in cazul acestui
contract.
In declaratiile facute in fata instantei inculpatul N___ a ardtat c3 respectivul
contract nu are legatura cu amenajarea corturilor zootehnice in sens de
constructie a tarcurilor de lemn, ci a vizat punerea la dispozitia ROMERXPO a unui
spatiu de izolare, contentie si tratament pentru animalele care erau expuse in
cadrul Targului INDAGRA 2014, un astfel de spatiu fiind o conditie necesara
pentru obtinerea Codului de exploatatie temporara de catre ROMEXPO.
Leg at de acest aspect, martorul B Vv , director general ANARZ la acel
moment, a declarat in cursul cercetarii judecatoresti ca s-a ,incheiat un contract
de inchiriere cu ROMEXPO privitor la patru corturi, in care urmau sa fie cazate
animalele si un cort destinat situatiilor de urgenta, in cazul in care ar fi fost
necesara izolarea animalelor. Aceasta ultima suprafata era cu atat mai necesara




cu cat 1in acea perioada existau la rumegatoare, in Romania doua boli, respectiv
boala vacii nebune si boala limbii albastre” (filele 151-152 vol.II dosar instanta).
Acest spatiu de izolare si contentie ar fi trebuit sa fie organizat in cortul nr.5, insa
ulterior a fost ocupat de  caii Romsilva. Astfel, in aceeasi declaratie martorul
arata ca ,, am insistat pentru ca acestia (ROMSILVA) sa participe cu cai si trasuri
care constituiau un punct de atractie pentru vizitatori, in acest scop urma sa le fie
pus la dispozitie cel de-al 5-lea cort, fara a li se cere chirie pentru respectivul
spatiu, iar ROMSILVA , in contrapartida sa realizeze cele necesare amenajarii
corturilor destinate animalelor precum si ringul de prezentare (...) cortul destinat
cailor a fost amplasat intr-o parcare a ROMEXPO, in spatele celorlalte corturi si
la distanta de acestea”, amplasare ce confirma destinatia initiala a acestuia ( de
spatiu destinat izolarii animalelor bolnave).

De asemenea, martorul a afirmat ca ,, intrucat cortul ce era destinat initial
izolarii animalelor cu risc de imbolnavire a fost ocupat de catre caii celor de la
ROMSILVA, s-a pus problema asigurarii unui astfel de spatiu, intrucat noi , cei de
la ANARZ nu mai dispuneam de fonduri pentru a putea inchiria un spatiu
suplimentar, a ramas ca de aceasta problema sa s e ocupe cei de la Romexpo
si dl. secretar de stat” (inculpatul N P T ), precizand totodata ca nu
stie cum s-a rezolvat concret aceasta problema, insa cunoaste ca la un moment
dat doi tauri au rupt standul de lemn si atunci s-au adus niste grilaje metalice.
Despre faptul ca s-a solicitat sprijin inculpatului N____ in vederea obtinerii
Codului de exploatatie de catre ROMEXPO exista referiri chiar in declaratiile
martorilor denuntatori facute in fata instantei.

Astfel, martorul T C a declarat la termenul din 25.05.2016
urmatoarele:
~Am discutat cu dI.N privitor la fenomen ul epide miologic care exista in acea

perioada, respectiv boala limbii albastre la bovine si care genera riscul ca aceste
animale sa nu mai fie aduse la targ. DI.N____ a facut demersuri la ANSVA pentru a
rezolva aceasta problema (....). I-am cerut dI.N____ sprijin pentru a fi asigurate
conditiile sanitar — veterinare necesare transportului animalelor (...). Autorizatia
ANSVA era emisa pentru ROMEXPO ca organizator al targului, fiind necesara
incheierea unor contracte pentru asigurarea conditiilor obligatorii. De obtinerea
autorizatiilor s-a ocupat dl.N___.".

La randul sau, martorul Costris M a declarat la termenul din 27.06.2016
urmdtoarele:

»1In vederea targului s-a obtinut o derogare de la regulile de carantina instituite
pentru participarea animalelor la targ, aspect pe care |-am aflatdeladl.N__ .
ROMEXPO era obligat sa obtina Codul de exploatatie de la ANSVA (...) . E posibil
ca printre conditiile impuse de ANSVA sa fie si aceea a asigurarii unui spatiu de iz
olare, pentru animalele bolnave”.

Aceasta imprejurare este in plus confirmata si de martorul N G

(directorul Inspectiei de Stat al ANARZ) care a declarat la termenul din
03.04.2017 ca :” Exista o restrictie privitor la organizarea targului la nivel
national, iar dI.N P T si-a asumat responsabilitatea desfasurarii in
bune conditii a targului.

De asemenea , dI.N____ s-a implicat in acordarea Codului de exploatatie pentru




targ pe perioada desfasurarii acestuia. Pentru prevenirea raspandirii bolii in cazul
unei epizootii trebuie respectate anumite reguli de igiena (...) precum si
asigurarea unui spatiu de izolare pent ru eventualele animale bolnave . ”

In aceeasi declaratie martorul a mai facut si urmatoarele precizari:

,Stiu ca la tirg au existat astfel de spatii de izolare, mobile, amplasate intr-o
parcare, precum si aceea ca respectivul spatiu a fost pus la d ispozitie tot de
cdtre dI.N___ (...). I ntrucat la targul din 2014 a existat un incident legat de doi
tauri care au rupt grilajul de lemn, s-a apelat la parti componente din spatiul
destinat izolarii animal elor, care erau metalice.”

Despre spatiul de izolare face vorbire si martorul P M , expozant in
cadrul Targului INDAGRA 2014 (declaratie data la 03.04.2017).

Deosebit de relevante sub aspectul atestarii caracterului real al prestarii serviciilor
de catre firma Agro Solutions sunt declaratiile date in cursul cercetarii

judecatoresti de catre martorii S N (asociat Agro Solutions SRL) si
H Vv , administrator la societate.

Astfel , martorul S N (filele 149-150 vol.II d.i) a relatat
urmatoarele: ,Mijloacele materiale si personalul pe care firma noastra trebuie sa
le puna la dispozitie proveneau din ferma din la
acel moment se ocupa tatal inculpatului N P T , respectiv dl.N____

A . Inainte de acea perioada dI.N A a fost asociat cu noi in cadrul

respectivei societati, insa la momentul numirii fiului sau in functia de secretar de
stat la MADR a renuntat la aceasta calitate, urmand sa-si recupereze in timp
sumele investite, ceea ce nu s-a intamplat nici pana in prezent. A continuat sa
se ocupe de ferma de la Stejeris, fiind angajat cu contract de munca, ca sef de
ferma. Dansul a fost cel care s-a ocupat efectiv de activitatile prestate in
favoarea ROMEXPO, in baza contractului sus amintit, motiv pentru care la
momentul audierii in cadrul urmaririi penale, nu aveam cunostinta despre
aspectele concrete legate de derularea contractului.

Urmare audierii mele, |-am delegat pe asociatul meu, D N , Sa se
deplaseze le ferma, sa se intereseze exact cum au stat lucrurile. Cand s-a intors
acesta mi-a adus la cunostinta ca a aflat, in urma discutiilor purtate cu N____

A si alti lucratori din cadrul fermei , ca fusese luat un stand de contentie
aflat inventarul fermei si transportat la Bucuresti, la ROMEXPO. Si transportul a
fost facut de personalul nostru, cu mijloace proprii.

M-am interesat si daca s-a incheiat un proces verbal cu ocazia predarii acestui
utilaj catre ROMEXPO, mai ales ca acesta urma sa fie folosit in cadrul targului de
catre personalul nostru, care se ocupa cu manipularea respectivului utilaj.
Administratorul societatii mi-a comunicat ca in procedurile ROMEXPO nu este
reglementata o astfel de modalitate de incheiere a unor procese verbale. Tot dupa
audierea mea, in urma verificarilor facute am aflat si ca banii aferenti
contractului intrasera in conturile detinute de

Aceasta plata a fost facuta la finalul lunii ocrombrie (...). Precizez ca la urmarire
am dat o singura declaratie, nefiind ulterior solicitat pentru lamuriri
suplimentare”.

De asemenea, martorul H Y, (fila 153, vol.II d.i.) a facut precizari
similare :




»,La momentul audierii mele de catre procuror nu aveam cunostinta despre
aspecte concrete legate de derularea contractului pe care le-am aflat ulterior in
urma delegarii d-lui D N , In sensul de se informa privitor la
aceste aspecte. Am aflat astfel ca de la punctul nostru de lucru din judetul M

a fost dus un stand metalic de contentie in cadrul targului si montat acolo, de

transportul si manevrarea acestuia ocupandu-se personalul de la M . Banii
au intrat in contul societatii noastre, fiind ulterior virati in contul ING la punctul de
lucru din M , de care se ocupa dI.N A , In calitate de coordonator al

acelui punct de lucru. (...). Stiu ca standul a fost transportat cu o masina de la
punctul de lucru, respectiv un microbuz. Valoarea respectivului stand era in jur de
13.000 14.000 euro, acesta fiind folosit la punctul de lucru de la Stejeris,
pentru separarea animalelor. Nu stiu cati oameni au realizat transportul si au
plecat la Bucuresti in vederea manevrarii acelui stand”.

Ceea ce prezinta relevanta sub aspectul ne realizarii continutului infractiunii
imputate este realitatea faptelor atestate prin respectivul inscris si nu
oportunitatea incheierii contractului ori aprecierea facuta asupra valorii serviciilor
prestate, aspecte ce tin exclusiv de vointa partilor contractante.

De asemenea i mprejurarea ca sub aspect formal mentiunile din contract, care se
refera la amenajare spatii, nu corespund cu serviciile efectiv prestate, respectiv
punerea la dispozitie a unui spatiu de izolare, contentie pentru animale, nu este
de natura sa ofere un caracter fictiv acestui contract, in masura in care se face
dovada prestarii respectivului serviciu.

Concluzionand, Tribunalul in baza analizei anterior expuse a materialului
probator, constata, privitor la toate infractiunile deduse judecatii in prezenta
cauza, ca nu poate fi retinuta savarsirea unor fapte prevazute de legea penala, cu
vinovatia ceruta de lege, impunandu-se solutia achitarii, in conformitate cu
dispozitiile art.16 alin.(1) lit.b) C.p.p.

Pentru aceste considerente, Tribunalul , T n temeiul disp. art. 396 alin. (1) si (5)
Cod procedura penala si al disp. art. 16 alin. (1) lit. b) C.p.p va dispune achitarea
inculpatului G \Y, L , Sub aspectul savarsirii infractiunilor de
luare de mita prev. de art. 289 alin. (1) C.pen raportat la art. 6 din Legea
78/2000, de instigare la spalare de bani in forma continuata prev. si ped. de
art. 47 C.pen raportat la art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea 656/2002, cu aplicare
art. 35 alin. (1) Cod penal si de instigare la fals in inscrisuri sub semnatura
privata in forma continuatéa  prev. si ped. de art. 47 C.pen raportat la art. 322
alin. 1 C.pen, cu aplicare art. 35 alin. (1) Cod penal (astfel cum s-a schimbat
incadrarea juridica data faptelor prin actul de sesizare, prin incheierea de sedinta
din data de 10 iunie 2019).

In temeiul disp. art. 404 alin. (4) lit. b)Cod procedura penala va constata ca
inculpatul G \Y, L a fost retinut in data de 8 ianuarie 2015 si
arestat preventiv si la domiciliu in perioada 9 ianuarie 2015-8 aprilie 2015.

In temeiul disp. art. 404 alin. (4) lit. ¢ )Cod procedura penala va ridica masura
sechestrului asigurator instituita prin Ordonanta procurorului nr. 487/P/2014 din
data de 14.01.2015 cu privire la suma de 25.064,99 euro (echivalent al sumei de
112.429,9 lei) apartinand inculpatului G \Y, L , depusa la CEC
-Agentia $ Vv pe numele inculpatului G Vv L , la




dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie, conform procesului-verbal de aplicare
a sechestrului asigurator (vol.9 dosar de urmarire penala, filele 75-83);

In temeiul disp. art. 396 alin. (1) si (5) Cod procedura penala si al disp. art. 16
alin. (1) lit. b) C.p.p va dispune achitare a inculpatului N P T , sub
aspectul savarsirii infractiunilor de trafic de influenta , prev. de art. 291 alin. (1)
C.pen raportat la art. 6 si 7 lit. a) din Legea 78/2000, instigare la spalare de
bani , prev. si ped. de art. 47 C.pen raportat la art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea
656/2002, instigare la fals in inscrisuri sub semnatura privata , prev. si ped. de
art. 47 C.pen raportat la art. 322 alin. (1) C.pen , luare de mita , prev. de art.
289 alin. (1) C.pen raportat la art. 6 si 7 lit. @) din Legea 78/2000, participatie
improprie la spalare de bani, prev. si ped. de art. 52 alin. (3) C.pen raportat la
art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea 656/2002 si  participatie improprie la fals in
inscrisuri sub semnatura privata , prev. si ped. de art. 52 alin. (3) C.pen raportat
la art. 322 alin. (1) C.pen.

In temeiul disp. art. 404 alin. (4) lit. b)Cod procedura penala va constata ca
inculpatul N P T a fost retinut in data de 8 ianuarie 2015 si arestat
preventiv si la domiciliu in perioada 9 ianuarie 2015-8 aprilie 2015.

In temeiul disp. art. 404 alin. (4) lit. ¢ )Cod procedura penala va ridica masura
sechestrului asigurator instituita prin Ordonanta procurorului nr. 487/P/2014 din
data de 13.01.2015 asupra bunurilor imobile proprietatea inculpatului N____

P T pana la concurenta sumei de 64.480 lei, constand in precum si
masura sechestrului asigurator instituita prin Ordonanta procurorului nr.
487/P/2014 din data de 21.01.2015 asupra bunurilor imobile proprietatea
inculpatului N P T , pana la concurenta sumei de 45.880 lei.

In temeiul disp. art. 396 alin. (1) si (5) Cod procedurd penala si al disp. art. 16
alin. (1) lit. b) C.p.p va dispune achitarea inc ulpatului H Z -]

sub aspectul savarsirii infractiunilor de  complicitate la trafic de influenta , prev.
de art. 48 C.pen raportat la art. 291 alin. (1) C.pen raportat la art. 6 si art. 7 lit.
a) din Legea 78/2000, spalare de bani , prev. si ped. de art. 29 alin. (1) lit. b)
din Legea 656/2002 si fals in inscrisuri sub semnatura pri vata, prev. si ped. de
art. 322 alin. 1 C.pen.

In temeiul disp. art. 404 alin. (4) lit. b)Cod procedura penala va constata ca
inculpatul H Z -] a fost retinut in data de 8 ianuarie 2015 si
arestat preventiv in perioada 9 ianuarie 2015-25 februarie 2015.

In temeiul disp. art. 404 alin. (4) lit. ¢ )Cod procedura penala va ridica masura
sechestrului asigurator instituita prin Ordonanta procurorului nr. 487/P/2014 din
data de 13.01.2015 asupra bunurilor imobile proprietatea inculpatului H

Z -] pana la concurenta sumei de 64.480 lei.

In temeiul disp. art. 404 alin. (4) lit. e) Cod procedura penala rap. la art. 275
alin. (3) Cod procedura penala cheltuielile judiciare avansate de stat vor raman e
in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII



HOTARASTE:

I. In temeiul disp. art. 396 alin. (1) si (5) Cod procedurd penald si al disp. art.
16 alin. (1) lit. b) C.p.p dispune achitarea inculpatului G Vv L

( sub aspectul savarsirii infractiunilor de luare de mita prev. de art. 289 alin. (1)
C.pen raportat la art. 6 din Legea 78/2000, de instigare la spalare de bani in
forma continuata  prev. si ped. de art. 47 C.pen raportat la art. 29 alin. (1) lit.
b) din Legea 656/2002, cu aplicare art. 35 alin. (1) Cod penal si de instigare la
fals in inscrisuri sub semnatura privata in forma continuata  prev. si ped. de art.
47 C.pen raportat la art. 322 alin. 1 C.pen, cu aplicare art. 35 alin. (1) Cod penal
(astfel cum s-a schimbat incadrarea juridica data faptelor prin actul de sesizare,
prin incheierea de sedinta din data de 10 iunie 2019).

In temeiul disp. art. 404 alin. (4) lit. b)Cod procedurd penald constatd c&
inculpatul G \Y, L a fost retinut in data de 8 ianuarie 2015 si
arestat preventiv si la domiciliu in perioada 9 ianuarie 2015-8 aprilie 2015.

In temeiul disp. art. 404 alin. (4) lit. ¢ )Cod procedura penala ridica masura
sechestrului asigurator instituita prin Ordonanta procurorului nr. 487/P/2014 din
data de 14.01.2015 cu privire la suma de 25.064,99 euro (echivalent al sumei de
112.429,9 lei) apartinand inculpatului G Vv L , depusa la CEC
-Agentia S \Y pe numele inculpatului G Vv L , la
dispozitia Directiei Nationale Anticoruptie, conform procesului-verbal de aplicare
a sechestrului asigurator (vol.9 dosar de urmarire penala, filele 75-83);

II. In temeiul disp. art. 396 alin. (1) si (5) Cod procedurd penald si al disp. art. 16
alin. (1) lit. b) C.p.p dispune achitarea inculpatului N P T sub
aspectul savarsirii infractiunilor de trafic de influenta , prev. de art. 291 alin. (1)
C.pen raportat la art. 6 si 7 lit. a) din Legea 78/2000, instigare la spalare de
bani , prev. si ped. de art. 47 C.pen raportat la art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea
656/2002, instigare la fals in inscrisuri sub semnatura privata , prev. si ped. de
art. 47 C.pen raportat la art. 322 alin. (1) C.pen , luare de mita , prev. de art.
289 alin. (1) C.pen raportat la art. 6 si 7 lit. a) din Legea 78/2000, participatie
improprie la spalare de bani, prev. si ped. de art. 52 alin. (3) C.pen raportat la
art. 29 alin. (1) lit. b) din Legea 656/2002 si  participatie improprie la fals in
inscrisuri sub semnatura privata , prev. si ped. de art. 52 alin. (3) C.pen raportat
la art. 322 alin. (1) C.pen.

In temeiul disp. art. 404 alin. (4) lit. b)Cod procedura penala constata ca
inculpatul N P T a fost retinut in data de 8 ianuarie 2015 si arestat
preventiv si la domiciliu in perioada 9 ianuarie 2015-8 aprilie 2015.

In temeiul disp. art. 404 alin. (4) lit. ¢ )Cod procedura penala ridica masura
sechestrului asigurator instituita prin Ordonanta procurorului nr. 487/P/2014 din
data de 13.01.2015 asupra bunurilor imobile proprietatea inculpatului N____

P T pana la concurenta sumei de 64.480 lei, constand in precum si
masura sechestrului asigurator instituita prin Ordonanta procurorului nr.
487/P/2014 din data de 21.01.2015 asupra bunurilor imobile proprietatea
inculpatului N P T , pana la concurenta sumei de 45.880 lei,
constand in




I1I. In temeiul disp. art. 396 alin. (1) si (5) Cod procedurd penal3 si al disp. art.
16 alin. (1) lit. b) C.p.p dispune achitarea inculpatului H Z -]

sub aspectul savarsirii infractiunilor de  complicitate la trafic de influenta , prev.
de art. 48 C.pen raportat la art. 291 alin. (1) C.pen raportat la art. 6 si art. 7 lit.
a) din Legea 78/2000, spalare de bani , prev. si ped. de art. 29 alin. (1) lit. b)
din Legea 656/2002 si fals in inscrisuri sub semnatura pri vata, prev. si ped. de
art. 322 alin. 1 C.pen.

In temeiul disp. art. 404 alin. (4) lit. b)Cod procedura penala constata ca
inculpatul H Z -] a fost retinut in data de 8 ianuarie 2015 si
arestat preventiv in perioada 9 ianuarie 2015-25 februarie 2015.

In temeiul disp. art. 404 alin. (4) lit. ¢ )Cod procedura penala ridica masura
sechestrului asigurator instituita prin Ordonanta procurorului nr. 487/P/2014 din
data de 13.01.2015 asupra bunurilor imobile proprietatea inculpatului H

Z -] pana la concurenta sumei de 64.480 lei, constand in...

In temeiul disp. art. 404 alin. (4) lit. e) Cod procedura penala rap. la art. 275
alin. (3) Cod procedura penala cheltuielile judiciare avansate de stat raman in
sarcina acestuia.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicare.




