DOAMNA PRESEDINTA,

Subsemnatul DRAGOMIR DANIEL, cetatean reman;(...),

avand in vedere:

e sesizarea pe care am formulat-o la data dewi1.03v2020 catre CSM -
Inspectia Judiciara, sesizare inregistrata la Directia de inspectie
pentru judecatori din cadrul Inspectiei Jadiciare, sub nr.20-1207 din
17.03.2020,

e rezolutia de clasare nr.1701 din 27.05.2020, €are mi-a fost comunicata
la data de 27.07.2020,

e rezolutia inspectorului sef al Inspéetiei Judiciare nr.C20-1025 din
26.08.2020, ce mi-a fost comunigata prin posta la data de 29.08.2020,
prin care s-a respins plangereaspe care am formulat-o, in conditiile
art.45! alin.1 din Legea nr.317/200%4, impotriva suszisei rezolutii de
clasare,

depun, in termen legal, in baza att.45' alin.3 din Legea nr.317/2004,

prezenta

CONTESTATIE

Impotriva: :
a) rezolutiei de clasaxe nf.1701 din 27.05.2020, data in sesizarea
inregistrata sub im20-1207 din 17.03.2020 si
b) rezolutiei nr.C20-1025 din 26.08.2020, a inspectorului sef al
Inspectiei Judieiaré de respingere a plangerii formulate impotriva
rezolutiei de clasare,
solicitandu-vajnin mod respectuos, admiterea contestatiei, desfiintarea
rezolutiei inspectorului sef si a rezolutiei de clasare si trimiterea dosarului catre
Inspectia Judiciard, péntru completarea verificarilor, pentru urmatoarele
considerente:

I. IN CEEA"CE PRIVESTE REZOLUTIA DE CLASARE

1. Este'adevarat ca, in ceea ce priveste sesizarea disciplinara referitoare la
abaterile disciplinare comise la data de 07.03.2018, de judecatorul Grecu
Ruxandra“a=intervenit prescriptia raspunderii disciplinare, in conditiile art.46
alin.z din Legea nr.317/2004, intrucat sesizarea CSM — Inspectia Judiciara a
fost fermulata si inregistrata la data de 11.03.2020, ulterior implinirii
termenmului de 2 ani de prescriptie a raspunderii disciplinare.



Insa, in mod surprinzator, in tot cuprinsul rezolutiei de clasare, nu
exista nicio mentiune in privinta abaterii disciplinare comise de
judecatorul Richiteanu Nastase Ovidiu, impotriva ¢aruia)formulasem,

de asemenea, plangere, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de
art.99 alin.1 lit.0o), s) si t), raportate la dispozitiile art:99! din Legea
nr.303/2004. Cu alte cuvinte, inspectorul judiciar, deamna judecator
Maria Arosculesei, nu analizeaza, sub nici un aspect, plangerea
disciplinara pe care am formulat-o impotriva judecatorului
Richiteanu Nastase Ovidiu.

Asa cum am aratat in cuprinsul plangerii,ssi reiteérez in prezenta, fapta
domnului judecator Richiteanu Nastase Ovidiu de a intra in mod
nelegal in compunerea completului de judecata 2 Apel, incepand cu
termenul de judecata din 09.03.2018, si continuand cu celelalte
termene de judecata acordate in cauza (desarul nr. 2283/3/2015 al
Curtii de Apel Bucuresti Sectia I Penala), pana la solutionarea
acesteia, prin Decizia nr.533/2020sconstituie abaterile disciplinare
prevazute de art.99 lit.o) si t) raportate lafart;99! din Legea nr.303/2004.

In privinta domnului judecator Richiteanu Nastase Ovidiu nu se pune
problema prescriptiei raspunderii, dise¢iplinare prin raportare la data
inregistrarii sesizarii la CSM - ‘Inspéctia Judiciara (11.03.2020), intrucat
prezenta sa in compunerea completului 2 Apel, la fiecare dintre termenele de
judecata, incepand cu termenuldinre9.03.2018, si pana la solutionarea cauzei
(18.06.2020), este vadit nelegala¥si contrara dispozitiilor care reglementeaza
distribuirea aleatorie a cauzeldr, i reprezinta o exercitare a functiei cu rea
credinta sau grava neglijenta.

Prin urmare, va rog\Sa,analizati si plangerea pe care am formulat-o
impotriva domnului judeeator Richiteanu Nastase Ovidiu si sa dati o solutie
dupa efectuarea verifieariler prealabile, care, pana in prezent, nu au fost
efectuate in aceasta,cauza disciplinara in ceea ce priveste activitatea acestui
magistrat.

2. In ceea ‘ee/ priveste participarea doamnei judecator Mariana
Constantinescuin completul de divergenta constituit la data de 30.01.2020,
doamna judeéaterinspector Maria Arosculesei afirma in cuprinsul rezolutiei de
clasare ca aeeasta s-a intemeiat pe Hotararea Colegiului de Conducere al Curtii
de Apel Bueuresti nr.355 din 10.12.2019, care a aprobat, printre altele, si
planificaf€a~de permanenta a judecatorilor Sectiei I penale a Curtii de Apel
Bucuresti, pentru luna ianuarie a anului 2020. Acelasi judecator inspector
afirma e¢a Hotararea Colegiului de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti nr.355
din 16:12:2019 a fost publicata pe pagina de internet a instantei, in conditiile
artg,alin.1 lith) din Regulamentul de Ordine Interioara al Instantelor
Judecatoresti (ROIIJ) la data de 20.02.2020. Or, la data la care doamna




judecator Mariana Constantinescu a intrat in completul de divergenta, recte
30.01.2020, aceasta hotarare nu fusese publicata pe pagimayde internet a
instantei. Prin urmare, nu putea produce efecte juridice.

In consecinta, intrarea doamnei judecator Mariana, Genstantinescu in
completul de divergenta 2 Apel este nelegala pentru ca la datarde 30.01.2020,
Hotararea Colegiului de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti nr.355 din
10.12.2019 nu producea efecte juridice, nefiind publicata pe pagina de internet
a instantei.

3. In ceea ce priveste natura juridicasa Hetararilor Colegiilor de
Conducere ale Instantelor Judecatoresti, desi in/cuprinsul plangerii am invocat,
cu titlu exemplificativ, Decizia Curtii Constittitienale nr.685/2018, stabilirea
naturii juridice a acestor hotarari se face in baza Deciziei nr.602 din 10.12.2019
a CCR, publicate in MO nr.57 din 29.01.20205%in care se arata ca: ,21. Din
examinarea cadrului legal in materia conténciosului administrativ, Curtea a
observat ca, in functie de intinderea efectelor juridice pe care le produc, actele
administrative se clasifica in acte administrative cu caracter normativ si acte
administrative cu caracter individuals,, Actele administrative cu caracter
normativ contin reglementari cu caracter general, impersonale, care produc
efecte erga omnes, iar actele admnistrative cu caracter individual
produc efecte, de regula, fata de.o persoana sau uneori fata de mai
multe persoane, nominalizate~expres in cuprinsul acestor acte’.
Decizia avand un caracter obligatoriu pentru toate instantele judecatoresti si
pentru toti judecatorii, incalcarea’sa reprezinta tocmai abaterea disciplinara
prevazuta de art.99 lit.s) din Tegea nr.303/2004. Or, din perspectiva acestei
definitii legale, obligatorii, “a, actelor administrative normative, Hotararea
Colegiului de Conducerezal-Curtii de Apel Bucuresti nr.355 din 10.12.2019 este
un act administrativ individual cu caracter normativ, si nu un act normativ cu
caracter individual, fiinduzi, pe cale de consecinta, aplicabile dispozitiile art.5
alin.1 lit. a) din legea’nr.544/2001, dispozitiile art.11 alin.1 din legea
nr.24/2000, si digpozitiile art.5 lit.I) din legea nr.202/1998, privind Monitorul
Oficial al Romaniei.

Or, fata de cele ce preced, analiza efectuata de doamna judecator
inspector Mafia=Aresculesei, cu privire la natura juridica a hotararii Colegiului
de Conducere al’\Curtii de Apel Bucuresti, din perspectiva intregii jurisprudente
a Curtii Constitutionale, este superficiala si irelevanta.

Pefitrutoate aceste considerente, va rog respectuos sa admiteti plangerea
asa cumsa_fost formulata si sa dispuneti ca inspectorul judiciar sa continue
verificarile prealabile, in sensul celor mentionate supra, pentru clarificarea
exactd assituatiei de fapt, in raport de care se poate aprecia in deplina cunostinta
de=eauza, si in acord cu dispozitiile legale, existenta sau nu a abaterilor
disciplinare prevazute de art.99 alin.1 lit.m), o), s) si t), ultima cu raportare la




dispozitiile art.99* din Legea nr.303/2004, savarsite de judecatorii Richiteanu
Nastase Ovidiu si Constantinescu Mariana.

I1. IN CEEA CE PRIVESTE REZOLUTIA INSPECTORULUI SEF,
se impun urmatoarele precizari:

1. O prima precizare este aceea cd, din examinagea continutului rezolutiei
Inspectorului sef, rezulta ca acesta se margineste sd faca,doar consideratii de
ordin teoretic general, privind modul de efectuare.a yerificarilor prealabile de
catre inspectorii judiciari, citdnd in acest sens largi pasaje din Legile
nr.317/2004, nr.304/2004, din Regulamentul dewOrganizare interioara al
instantelor judecatoresti (ROILJ), precum si din Regulamentul privind normele
de efectuare a lucrarilor de inspectie.

2. O a doua precizare se refera la Regulamentul privind normele de
efectuare a lucrdrilor de inspectie, inyocat,de Inspectorul sef al Inspectiei
Judiciare, din cadrul Consiliului Superior‘al Magistraturii.

Acest regulament a fost aprobat prin Ordinul inspectorului sef nr.136 din
11.12.2018, regulament care are matura juridica a unui act administrativ
normativ.

Or, din verificarea paginii de internet a Inspectiei Judiciare, precum si a
Monitorului Oficial al Romaniei,péntru acest ordin si regulamentul pe care sus-
zisul ordin l-a aprobat, nw au¥fost efectuate formalitatile de publicitate
prevazute de lege pentru actéleadministrative normative, pe pagina de internet
a Inspectiei Judiciare Afiindypublicat doar ordinul, nu si continutul
regulamentului aprobat prifnordinul respectiv, iar in Monitorul Oficial al
Romaniei nu este publieatniciordinul si nici regulamentul aprobat prin ordinul
respectiv.

Insa, potrivit art.117alin. (1) din Legea 24/2000, actele administrative
normative intra in vigeare dupa publicarea lor in Monitorul Oficial.
Textul de lege vizeazastoate actele administrative normative, indiferent de
emitentul lor., Prin%urmare, legea insasi arata ca publicarea actului
administrativ normativ nu este o cerinta de legalitate, ci o conditie a intrarii sale
in vigoare, adiea 6"¢onditie pentru ca acest act normativ sa produca efecte. Cat
timp actul administrativ normativ nu este publicat, el nu produce efecte, adica
este inexistent. In concluzie, Regulamentul privind normele de efectuare a
lucrarilor de inspectie nu exista din punct de vedere legal si juridic, si nu poate
fi invocat ca‘temei de drept in nicio argumentatie juridica.

3, O a treia precizare este aceea ca Inspectorul sef nu a raspuns, in
concret, la niciuna dintre criticile aduse de mine rezolutiei de clasare nr. 1701



din 27.05.2020, date in sesizarea inregistrata sub nr.20-1207 din 17.03.2020,
ci se margineste sa faca enunturi, formulate negativ si totalmrente nesustinute
sub aspect probator:

“De asemenea, nu se confirma afirmatia petitionasuluisf...]”;

“Astfel, nu se poate sustine ci pana in prezent, in-aeeasta cauza, nu
au fost efectuate verificari prealabile [...]”

“inspectorul judiciar nu a folosit in cuprinsul rezolutiei de clasare
notiunea de act normativ cu caracter individual [...]?

4. In al patrulea rand, Inspectorul sef arati i artw9 din ROIIJ nu prevede
un termen imperativ pentru publicarea in exftras “a,hotararilor adoptate de
Colegiul de conducere, astfel incat nu se poatesrage concluzia ca Hotararea
Colegiului de conducere al Curtii de Apel Bucuresti nr.355 din 10.12.2019 nu
producea efecte juridice deoarece nu a fgst publicata ulterior pe pagina de
internet a instantei, intrucat aceasta aveasun caracter obligatoriu pentru
magistratii instantei, de la data adoptarii sale.

Acest rationament este fundamentadl fals, pentru ca asa cum rezulta din
Decizia Curtii Constitutionale nr.602 difni0.12.2019, publicata in MO nr.57 din
29.01.2020: ,Actele administrative, ey, caracter normativ contin reglementari
cu caracter general, impersonale, care produc efecte erga omnes, iar actele
administrative cu caracter individual produc efecte, de reguld, fata de o
persoana sau uneori fatd de, mai/multe persoane, nominalizate expres in
cuprinsul acestor acte.” Infraport de aceasta definitie, obligatorie pentru toti
judecdtorii, inclusiv pentru¥inspectorii judiciari, Hotdrarea Colegiului de
conducere al Curtii de Apel, Bucuresti nr.355 din 10.12.2019 este un act
administrativ normativ;

Din aceasta pegspéetivda, chiar daca ROIIJ nu prevede un termen
imperativ pentru publicarea in extras a acestei hotarari, ea fiind un act
administrativ normativ,_nu produce efecte pentru justitiabilii carora le este
adresata si carora le este aplicabila din perspectiva compunerii completelor de
judecata care urmeaga/a solutiona litigiile in care acestia sunt implicati, decat
din momentul “publicarii, fie si pe pagina de internet a instantei. Aceasta
intrucat, poteivit art.1 alin. (1) din Legea 24/2000, actele administrative
normative dntra in vigoare dupa publicarea lor in Monitorul Oficial.
Textul de lege vizeaza toate actele administrative normative, indiferent de
emitentullor;inclusiv cele emise de instantele judecdtoresti, recte Curtea de
Apel Bucuresti.

HI"IN CONCLUZIE, pani in prezent, nimeni nu a analizat si nu a dat
un raspuns argumentat urmatoarelor intrebari pe care le-am formulat in




cuprinsul sesizdrilor adresate Consiliului Superior al Magistraturii si Inspectiei
Judiciare:

a) De ce domnul judecator Richiteanu Nastase Ovidiu, |si nu un alt
judecdtor din cadrul Sectiei I Penale a Curtii de Apel'Buetresti, a intrat
in compunerea completului de judecata 2 Apel, dupasadmiterea cererii
de abtinere a judecatorului Purigiu Florin, incepand cu termenul de
judecata din 09.03.2018, si continuand cu celelalte termene de
judecata acordate in cauza, in dosarul nr#2283/3/2015, al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia I-a Penala?

b) Cine I-a desemnat pe domnul judecatorsRichiteéanu Nastase Ovidiu sa
intre in completului de judecata 2 Apel, dupa admiterea cererii de
abtinere a judecatorului Purigiu Florin?

c¢) La data de 30.01.2020, data la €are doamna judecator Mariana
Constantinescu a intrat in compunereas¢ompletului de divergenta C2
Apel in baza Hotararii Colegiuluinde conducere al Curtii de Apel
Bucuresti nr.355 din 10.12.2019,0acest act administrativ normativ,
nepublicat nici macar pe pagina de internet a instantei, exista si
producea efecte juridice?

Cu deosebita consideratie,
DRAGOMIR DANIEL,

DOAMNEI PRESEDINTA A CURTII DE APEL BUCURESTI



