
1. Data }I modalitatea de transmitere a plangerll 
Pliingerea formulata de petltionarul Dragomir Daniel impotrova rezolu\iei de 

clasare nr. 1701/A emise in dosarul nr. 20·1207 la data de 27 mai 2020, transmi,A 
lnspec\iei Judiciare at3t prin intermediul servicutor postale, cat ~i prin posta 
electronica, a lost inregistrata sub numarul de mai sus la data de 10 august 2020, 
respectiv 17 august 2020. 

2. Motivele plangerii 
Peti\ionarul, prin avocat, 111 exprima nemulturnirea fata de masura dispusA prin 

retotutta nr. 1701/A din data de 27 mai 2020 in lucrarea nr. 20·1207. sollcitand 
inspectorului }ef admlterea pl3ngerii $i completarea verif1cArilor in privin,a 
abaterifor disclplinare prevazute de art. 99 alin. 1 llt. m), o)~ ~) s, t), u\t1ma cu 
raportare la dispozitiite art. 991 din tegea nr.303/2004. saivar~1te de iuded\tor\i 
Richiteanu Nastase OVidiu si Constantinescu Mariana. 

Apreciaza petitionarul ca, de1i este adevarat ca, in ceea ce pnve1te sesuarea 
disciplinara referitoare la abaterile disciplinare comise la data de 07.03.2018 de 
catre judecatorul Grecu Ruxandra a intervenit prescrip\ia raspunderi, disciplinare, 
in tot cuprinsul rezolu\iei de clasare nu exista nlcio mentiune 1n privin\a abaterii 
disciplinare comisa de judecatorul Richiteanu Nastase Ovidiu, impotriva caruia 
formulase, de asemenea, plangere. fn privin\a domnului iudecator Richiteanu 
Nastase Ovidiu nu se pune problema prescriptiei raspunderii disciplinare prin 
raportare la data inregistraril sesizarii la lnspectia Judiciara (11.03.2020), intrucat 
prezenta sa in compunerea completului 2Apel la fiecare dintre termenele de 
judecata lncepand cu termenul din 09.03.2018 pana la solu\1onarea cauzel 
(18.06.2020) este vadit nelegala ~i contrara dispozitiilor care reglementeaza 
distribuirea aleatorie a cauzelor, reprezentand o exercitare a funqiei cu 
rea·credinta sau grava neglijen\a. 

Prin urmare, solicit.a analizarea pliJngerii formulate impotriva domnuhn 
judecator Richiteanu Nastase Ovldiu $i efectuarea de venfic~ri prealabile, care, 
p3ni in prezent, nu au fost efectuate in aceasta cauzc'i in ceea ce prive~te 
activitatea acestui magistrat, 

REZOLUTIE 

Inspector Sef 
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d mnei judecator I 
··reaoa i 

e rive~te parucipa tituit la data de 
Aratli pet1\1onarul cli in eeea c ~ de divergen\a cons intemeiat pe 

Mariana Constantinescu in c~mpletu e se atorma ca aceasta s·a r 355 din 
30.01.2020. in cuprlnsul rezolu11e1 de clasar ..... de Apel sucure}t• n · n\' a 

C d ere al Cu, ,11 d permane • Hotararea Coleg,ulu, de on uc 
1 

. planificarea e . a 
10.12.2019, care a aprobat, print«: alt:e·e?~ucure~ti pentru luna ianuar;: ti 

1udecatorolor Seq,e, I Penala a Cur111 de P I Curtii de Apel aucu $ 
anulu, 2020. insli Hotlirarea Colegiului de Conducere de internet a instan\ei, in 
nr. 355 don 10.12.2019 a lost publicata pe pag,na d' e interioara al instanfelor 
conouule art. 19 alin. 1 ht. h) din Regulam!ntul de or. '"a participarea doamnei 
1udecorore~r, la data de 20.02.2020. In consec.'n\ ' \a 2Apel ar fi nelegala 
Judecator Mariana Constantinescu in completul de. dov~~gee~onducere al curtii de 
pentru cli la data de 30.01.2020 Hotararea Colegoulu f re juridice, nefiind 
Apel Bucureiti nr. 355 din 10.12.2019 nu producea e ec 
pubhcatli pe pagona de ,nternet a Instantei. . idi a Hotararii 

Mai aratli petltronarul ca in ceea ce prlve~te natura jun " a .. 
Colegiului de Conducere al Curtii de Apel Bucure~ti, deii in cuprinsul p13nger;: a 
mvocat cu totlu exemphflcauv Decozla Curtii Constitu\ionale nr. 685/2018, ana ua 
efectuatli de doamna inspector judiciar este superficialli si irelevanta. Astfel, 
Hotararea Coleg,ulu, de Conducere al Curtii de Apel Bucureiti nr. 355 din 
10.12.2019 esre un act adminlstrat,v individual cu caracter normativ. iar nu un act 
normativ cu careerer individual, flmdu-t, pe cale de consectnta, aplicabile 
d,spozi\iile art.Salin. 1 lit a) din Legea nr. 544/2001. dispozo\iile art. 11 alin. 1 din 
Legea nr. 24/2000, $i dispazi\iile art.Slit. I) din Legea nr. 202/1998. 

Cu priv,re la Hot3r3rea nr. 257/05.12.2017 remarca petitionarul faptul ell in 
cuprinsul rezolut•ei de clasare nu se menttoneaza c3 aceasta ar Ii lost publicata in 
mod trunchiat, lipsind perooada cuprinsa intre 9 martie 2018 ~i 23 martie 2018. 

3. 5itua\ia de fapt 
Sesizarea petinonarutu. Oragomir Daniel, in cuprinsul careia a invocat lncalcari 

ale normelor de procedura penal3, ale legii nr. 304/2004 $i ale dispozi\iilor din 
ROI, savar~ote de Judecatorii Grecu Ruxandra $i Richi\eanu Nastase Ovidiu din 
cadrul Curtii de Apel Bucure$ti · Sectia I Penala cu privire la dosarul penal 
nr. 2283/3/2015, a fost inreg,strata la Direcfia de inspecfie pentru judec6tori la 
data de 17.03.2020 sub numlirul 20-1207. 

Lucrarea a fost solutionata de catre inspectorul judiciar desemnat in condi\iile 
art. 14 alin 1 din Regulomeniul privind normele de efectuare a fucr6rilor de 
inspeq,e, aprobat pron Ordinul lnspectorului-~ef al lnspeciiei Judiciare nr. 136 din 
11 decembroe 2018, in data de 27 mai 2020, sesizarea fiind clasata prin rezol 

1. I · I · . u ,a 
nr. 1701 A, on terneiu art. 45 •!'"· 4 din legea nr. 317 /2004 privind Consiliul 
Supenor al Mag,straturu, repubhcata. Nu au lost conturate indiciile savar irii 
abateru d,sciphnare prevazute de art. 99 lit. m), o) $i $) di $ 
nr 303/2004 prov,nd statutul judecatorilor $i procurorilor r b,I~ L•egea 

d f . • ·1 · 1 • -1 1 · , epu 1catd cu mo , ,c.ro e j1 comp eton e u tenoare. 
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. Adresa. de inaintare a rezolu\iei de clasare a fost comumcata peuuonaruun ~, 
1udecator1lor Grecu Ruxandra ~i Richi\eanu N~s1ase Ov1d1u la da1a de 
15.iulie 2020, in conformitate cu dispontule legate seecaie in materle. 

lmpotriva misurii de clasare dispuse, rn temeiul drspcrqnlor art. 451 aim. 1 din 
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magisttaturu, repubhcata 
petilionarul a formulat prezenta plangere in termen legal. 

4. Argumentarea solutlel 
In rezolutia dispusa ca urmare a verificiirilor prealabile efectuate in lucrarea 

nr. 20-1207 s-a constatat ca nu sunt mdicu pnvmd savar}irea abaterilcr 
disciplinare prevAzute de art. 99 lit. m}, o} ~i ~} din Legea nr. 303/2004 prtvlnd 
statutul judec~torilor $i procurorilor, republicata, apreciindu·se d nu sunt 
indeplinite cumulativ conditiife stabilirii acestor abateri discrpllnare. 

in prealabil, se lmpune a fl preclzat faptul cA in cadrul veriftcArtlor prealabile 
inspectorii judiciari se bucura de independent~ ~; aqioneaza cu impa(liahtate, 
conform art. 72 alin. 1 din legea nr. 317/2004 prtvind Consohul Supenor al 
Magistraturii, republicat:i. Anallza existentei sau inexistente• ,ndiculor de sav:irjire 
a unei abateri disciplinare constituie atributul exclusw al inspectoruhn judiciar, pe 
baz.a rezultatului verificlrilor prealabile efectuate cu prlvue la aspectele care fac 
obiectul sesizarii, ceea ce presupune, lntBi de toate, stab,lirea situa11e1 de fapt ~, 
ulterior acesteia, o operatiune de incadrare juridid a faptelor ret,nute in vederea 
argument~rii so1utiei date sesidrll. 

Verifidrile efectuate in timrtete de competenttl prev3zute de dispozi\il\e aft. 46 
afin. 2 din Legea nr. 304/2004 prlvind organltarea judlc1iH~. ,epubhcat~. au avut in 
vedere inscrisurile anexate de peti\ionar sesizari1, datele existente in aphca\;a 
ECRIS ji informa\iile rezultate din rela\iile de la Curtea de Apel Bucure\tl, 
comunicate prin po~tJ prin adresa nr. 4/5091/C din data de 21.04.2020. Pana la 
data finalizarii verificArilor magistra\ii viza\i de sesizare nu au formulat un punct 
de vedere. 

lnspectorul judiciar a aratat pe larg la punctul 4(pag,n,le 3·6) al rezolu\iei 
contestate situa\ia de fapt rezultata din efectuarea verillcarilor 

La punctul 5 al actului administrativ contestat · Argumentarea solutiei • 
inspectorul judiciar desemnat in mod corect a anallzat nemutturmrile exprimate 
de peti\ionar prin prisma dispozi\iilor art. 99 lit. m), o) $i j) din tegea nr. 303/2004 
privind statutul judecatorilor $i procurorilor, republicata $i mod,hcata. 

Astlel, pornlnd de la cele sesizate, in mod corect s-a indicat in cupnnsul actului 
administrativ atacat ca incadrarea juridica a aspectelor sesuate se realizeaza de 
catre inspector, potrivit dispozitiilor art. 24 aim. 3 din Regulomentul privmd 
normele de efectuore o lucrorilor de inspeqie. De altfel, art. 73 alin. 3 ~· 4 din 
Legea nr. 317/2004, republlcata, confirma legalitatea proceduri, desfa~urate de 
lnspec\ia Judiciara, stabllind ca "Actele, documente/e sou or,ce olte lnformofii 
solicitote de /nspeq,o Judicior6, ori core sunt necesore pentru desfa1urareo 
cercet6rii disciplinore, se transmit direct lnspecf1ei Judiciore. lnspectorii 1udiciori 
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·1 ·nstonfelor sou porchetelor, . .• 1 • lusiv conducotor, or 1 ·d 6 pot sotiato in cond1f1,le eg11, me . ificilri pe core le cons, er , sou pot foce once ven , 
or1ce ,nformorl,, dote, documente .. . . finore ori O exercitilrii celorlolte 
necesore in vedereo efectu6rii cercet6m d1sc,p 
otribufii prevtuute de lege sou regulomente." e· din perspectiva 

Fa\a de cete sesuate, toate aspectele relevante c:uz '. urilor disponiblle 
f epute prin anahza mscns raspunderii disciplinare au putut I perc . • aplica\ia ECRIS ~i 

{lnscrisunle anexate de peti1ionar sesizArii, datele ex1stente m_ . ate prin 
. .. d I C t d Apel Bucure~t, comumc ,nforma\i1le rezunate din reta\nle e a ur ea e ' • sa~i 

po~ta prin adresa nr. 4/5091/C din data de 21.04.2020). De asemenea, '" 
anallza efectuata in con\inutul actului administrativ atacat prin prezenta plange;e 
,nd,ca faptul ca verificarile efectuate de inspectorul judiciar au lost une ~ 
corespuoratoare, permi\andu·i sa deceleze at3t aspectele sesuate, cat ~· 
contextul Jt.1diciar corespunzJtor. ... . . 

Autontatea publica nu este obligata legal sa raspunda in continutul actului 
admmrstrauv unilateral oric~rui argument de fapt ji de drept invocat de patent, c, 
s! anahzeze cnt,cile invederate. sens in care poate s~ analizeze global 
arg:umentele invocate prlntr-un rationament juridic de sintezJ, on s! analizeze un 
singur aspect considerat esentiet • ceea ce face de prisos analiza restului 
argumentelor mentionate in sesizare in sprijinul acelulasi motiv. Astfe1, acele 
cons,derente expuse de inspectorul judiciar care nu concorda modului in care 
apreciazJ petentul cl trebuia motivat actut administrativ unilateral nu determlnO 
onuloreo octului odministrativ emis. Altfel spus, chesticnea nemotivArii unui act 
admin,strativ unilateral lmplici\ o nelegalitate a acestuia prin prtsma faptului cli nu 
cupnnde motivcle pe care se 'intemeiazJ, ceea ce nu este cazul in spef~. Or,. 
rezolu\ia atacat3 prin prezenta plAngere indlc~ argumentele avute in vedere de 
tnspecua Jud1ciara pentru a retine incidenta clasarii sesidrii. 

in primul rind,. in mod corect a analfzat inspectorul judiciar incidenta 
prevederilor tegale cu prlvire ta presuip!ia rJspunderii dlsclplinare, raportat la 
data solu\ion3rii cererii de abtinere a domnulul judecator Purugiu Florin - 
07.03.2018, precum ~i ta aspectele legate de modalitatea de publicare a Hotararii 
nr. 257 din 05.12.2017 a Coleg,ului de conducere a Curtii de Apel Bucuresti. 

Potrivit dispozi\iilor art. 46 alin. 7 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul 
Superior al Magistraturii, republicata, ,Acfiuneo disciplinor6 poote fi exercitoro tn 
termen de 30 de nle de lo finolizoreo cercetilrii discfplinore, dor nu moi tdrziu de 2 
om de lo data lo core fopto a fast silv6r$it6. ". 

in mod justificat a apreclat mspectorut judiciar ca in spe\a sunt incidente 
d,spozi\iile pnvitoare la prescrip\ia raspunderii disciplinare, intrucat termenul de 
2 an, prevazut de an. 46 alin. 7 din Legea nr. 317/2004, republicata, se implinise 
la data ses,zar11 lnspec\iei Judiciare. 

in continuare, ,nspectorul judiciar a analizat eventuala existen1a a indiciilor 
sav.lr~,rn abaterii dosc,plinare prevazute de art. 99 lit. o) din Legea nr. 303/2004, 
republocata ~· modlficata - nerespectoreo dispoiifiilor privfnd distribuireo oleotorie 
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o cauretor. 

Potrivit art. 52 din legea nr. 304/2004 colegiile de conducere stabuesc 
compu~er~~ completelor de judecata la lnceputul anulu,, urmar1nd as1gurarea 
contln~1t:i111 completului. Schimbarea membrilor completelor se face in mod 
exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de Regulomenrul de ordine 
interioard o instonrelor judecOtore~ti. 

i'n conformitate cu dispozitiile art, 110 alin. (4) din ROIU in situa\1a in care 
incidentele procedurale se refer~ la o parte din membr,i completulu1 de Judecat3, 
solutionarea acestora se va face de dhre un complet constitult pnn mcluderea 
judec3torului sau a judec~torilor stabili\1 prin planificarea de permanent.\, pe 
materii, realiz:aU eel putin trimesttial. 

(6) Planiflcarea de permanenti se intocme$te de pre$edintele instante1 sau, 
dup~ caz, de pre$edintele sectiei, cu aprobarea colegiului de conducere. 
flnandu·se cont de completele de judecatll din care face parte judecatorul, av3nd 
prioritate asigurarea timpului necesar studierii dosarelor. 

(7) Planificarea de permanent• se face pentru fiecare z, lnc,dentele 
procedurale se solutioneaz~. de reguli'.1, in ziua in care au fost invocate. intregirea 
compfetului se face cu judecAtorul sau judedtoril dm planif,carea de permanent~ 
din ziua in care acestea au fost invocate. 

(8) in cat de absenta compunerea completulu, de judecatlli se va reaJ,za pr,n 
participarea judecatorilor din planificarea de permanentlli. desernnaJi conform 
alin. (4) )i (6), lntocmfndu-se in acesr sens un nroces-verbat. 

De asemenea, potrivit art. 111 alin. 9 d,n acela$i act regulamentar, compunerea 
completului de divergent~ se formeaza prm includerea in completul de judec.at~ 
r3mas in divergentl, a pre$edintelui sau a vrcepresedmtelui mstan,et, a 
pre~edintelui de sec\ie orl a Judeclltorului din planificarea de permanen1a.~ 

Mal mult decat at.it, potrivit art. 17 din Legea nr. 304/2004 •n cowl 
completului format din 2 judec6tor,: docO oceitio nu ajung lo un acord osupro 
hot6rdrii ce vrmeaz6 o se pronunro, procesul se judec6 din nou in comp/et de 
divergenf6, in condifiile legii. Completul de divergenf6 se consutute prin 
includeteo; in complerul de judecotO, a judec6torulu, dm p/an,ficoreo de 
permonenf6". 

Conform rJspunsului comunicat de conducerea Cuf\ii de Apel Sucure~ti $' a 
anexelor ata;ate, in dosarul nr. 2283/3/2015 aldituirea completului de divergenta 
s-a f3cut cu respeetaraa dlspozitillor legale $1 regulamentare. 

Astfel, potrivit planifidrii de permanentJ a judec~torilor pentru luna 1anuarie 
2020 'in vederea solutlonJrii Jncidentelor procedurale mterverute, aprobata prin 
Hotar§rea Colegiului de conducere al Curiii de Apel Bucure$ti nr 355 d,n data de 
10 decembrle 2019, judecatorul stabilit pentru data de 30 ianuane 2020, data 
lvirii divergentei, era doamna judeGator Constantinescu Mariana. 

Prin urmare, in mod justificat s-a constatat c~ desemnarea doamnei Judec~tor 
Constantmescu Mariana in compunerca completului de divergent3 pentru 
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. 3. constderarea dispozo\illor 
,olu\oonarea do,arulol nr 2283/3/2015 a fost d/,i~~ ,n modlfocat pr,n tegea 
art 17 ahn. l dm tegea nr 304 • 
nr. 207/2018 1 1 loo care JudecJ in prezcnl 

A)tfel, in mod core-ct s-a re\1nut d ro,marea comp e u x, ., ,virfl dlvcrsen\ei in 
I /20 S t rezultatul constata ' dosarul penal nr 2283 3 l es e brii completului de 

solu\1onarea cauzes, la data de 30 Ol.20~~~ intr~ ::::',ea de permanen\3 a 
1udecat3, 11, in acela1i t1mp, a respect3roo ord1n11 don pa p 13 a Cur\ii de Apel 
judecatorllcr pentru luna ic1nuarle 2020, la n,velul Sec11ei I ena 

6ucute$ll d' \illor legale Prm urmare nu au rezuttat elemente privind indlcarea ispoz, . 
reteruoare la c~ntlnu,tatea completurllor de judecat4 ~i la distribuirea aleatcrte a 
cauzelor, astfel incat nu au putut fi re,inute mdicli ale abaterll reglementati de 
art 99 lot o) din Legea nr. 303/2004, republicat3 )i mod,focat3. . . 

in continuare, crtuca cu pnvire la nepubllcarea 1ntegra13 a Hot3r3m Coleg1ulul 
de condueere at Curtu de Apel BucureJti nr. 355 din data de 10 deccmbrie 2019, a 
fosr anahzat~ r,tln pnsma prevederllor art. 99 lit. m) din legea nr. 303/2004, 
mod,ncc1tJ Si republlcat.J. Constitule abarere disclp1inarJ neres,>ectareo in mod 
nejusrificot a d1spo1,rulor or, aecutuor cu corocter odministrotw di5puse rn 
cooforrmune cu /egeo de conduclitorul tnsuune! sou of porchetulu( ori a a1tOI' 
obf1gat11 cu careerer adm1nlstl'atlv prev~zute de lege sau regutamente. 

Potriv,t art. 19 aim. 3 din Regulamentul de ordlne mterioari al instan\elor 
,udecJtore\U "Exttase dm hot6r6rile colegiului de conducere, oaoptate in 
exen;:iforeo otribufi1Jor prev6zure lo olin. (1) lit. b), d), e), h) -SI J), se public6 pe 
pogmo de ,mcmtt a instcmfei". 

Potnvu an. 19 ahn. I ht h) "Colegiul de conducere indepline~te urmtltoarele 
atributli referitoare la prcblemele generale de condueere a mstante]: "stobtteste, 
lo inceputul onulu,. compunereo complete/or de judecot6 ,,: ocoto unde e.ste cotut, 
osJstentu 1ud,Clori ce foe potte din aceste complete, urm6rtnd os;gvroreo 
continwtii{li ocesroro ". 

Prm urmare, se retine doar obllgauvnatea publidril in exrros a hot~riirilor 
adoptate de Colegiul de Conducere, pe pagina de internet a instan\el, in ceea ce 
pnveste exercuerea atnbu\iel conrente de art. 19 alin. 1 llt. h) din ROIU, obligatie 
ce re,ult~ c.l a fosl ,ndeplinltli de Curtea de Apel Bucure~ti, referitor la Hot3rarea 
nr. 3SS din data de 10 decembrie 2019, pusa in discu\le de petent, la data de 
20.02.2020. 

tn plus, ,n completare, in dezvoltarea argumentJrii inspectorul judiclar s-a 
referit ~I la sennnta civ1lli nr. 516 din 02.10.2019, pronun\at3 de Seqla a viu-a de 
coorenoes Adm1n1strativ ji Fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, cu pnvire la care s-a 
sus11nut ca ,-au tran1at aspecte similare referitoare la doua hotlirari adoptate de 
Coleslul de Conduce re al inaltel Cur\! de Casa\ie Ii Jusutle. 

Astfel. din verif1clirlle efectuate, a rezultat c.l Hotararile Colegiulul de 
Conducere al inalte, Cu(11 de Casat,e Ii Just1\le nr. 179/201811 nr, 2/2019 au fost 
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adoptate in aplicarea Hotararii nr. 1533119.12_2018 r n 
JudecJtori din cadrul Consiliului Superior al Maglstrat ?, u~tar:i de Sectla de 
anulate prin sentinta civila nr. 516din 0210 2019 pron ur1'•''1?'d·totoda1~. au lost 

. • , . . · · •,.. un ° e Sectia a VIII a de Contencios Admm1strat1v ~1 Fiscal a Cur\ii de Ar'lel Bucure,1· - 
1 

. 
.. .. • ,.. ,, 1, in eme1ul prmc1plulu1 
onul6m octulu, subsecvent ca urmore o onufO,;; octului in,,1of" C"" f d 

I • ·· h • ' "c ·11 I · • , • e ect «ecr a anuldm otdrarn onss u u, Superior al Magistraturii. in acela~i cadru crocesuat. 
Prin urmare, pe de o parts, sentinla men~ionat.3 nu se refer.\ la obligativitatea 

de publicare integro/0 a hoUrarilor adoptate de Colegiul de conducere a curtii de 
Apel, asa cum s-a pretins in sesizare, iar pe de altA parte sentin\a nu este 

O 
hotarare definitiva, la data finaliz~rii verifiUritor prealabile afl§ndu-se In faza 
procesuala a recursului, cu termen stabillt la data de 07.10.2021 la inalta Curte de 
Casali• ii Justitie. 

in ceea ce prive~te criticite referitoare la nerespectarea deciziilor Curtii 
Constitu\ionale, ce pot fi circumse:rise abaterii reglementate de dispoti\iile art. 99 
lit. 1) din Legea nr. 303/2004, modificat~ ji republicata, s-a retinut ca 
argumentarea petitionarului referitoare la presupusa s~v.irjire a acestel abateri 
s-a intemeiat pe Decizia Cur\ii Constitu\ionale nr. 685 din 7 noiembrie 2018 
pronun\at:i asupra cererii de solu\ionare a conflictulw juridic de naturl 
constitu\ionala dintre Parfamentul Romaniei ~i inalta Curte de Casai,e s, Ju.stitie, 
pubflcata in Monitorul Oficial nr. 1021 din 29.11.2018. 

Prin aceastJ decizie definitiva ji general obligatorie, s-a stab,l,t c.t inaltJ Curte 
de casa1ie $1 Justitie sa procedeze de indatA la desemnarea prin tragere la «>t\l a 
tuturor membrilor compteturilor de 5 judecltori, cu respectarea art 3l dln.ltgea. 
nr. 304/2004 privind organizarea judiciar:i, astfet cum a fost mod1hcat \\ 
comptetat prin Legea nr. 207 /2018. • . , 

Mtfel, argumentele Cuf1ii Constitutionale cuprinse m Decma nr. 685 din 
7 noiembrie 2018 se refer~ in mod punctual la Hotararile Colegiului de Conducere 
ale inaltei Cur\i de Casatie }i Justitie. respectiv la modul de or!amzare _a 
compunerU completelor de judecata de 5 judecatori, fitr3 a pune in d1scu\1e 
di.spozi\ii legate $1 regulamentare privlnd compunerea completunlor de judecata 
ale celorlalte instan\e de judecatti. 

in acest context. activitatea de organizare $i functionare a ina1tei Cur-Ji de 
Casa\ie li Justi\ie este prev3zuU in Regulamentul privind organizarea ti 
funt1ionarea administrativ3 a acestei instante din 21.09.2004, republicat in 
Monitorul Ofldal, Partea I din 17.02.2020, care este diferit de Regulamentul de 
ordlne interioara a instan\elor Judec.:itore;ti, aprobat prin Hot.lir3rea Plenului 
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375 din 17 decembrie 2015, sub inciden\a 
druia se g3se$te organizarea ~i compunerea completurilor de judecatl ce 
functloneazJ in cadrul curtilor de apel. 

Ca atare, nu exlstl elemente prlvind nerespectarea Oeciziel Curtii 
Constitutionale nr, 685 din 07.11.2018 $i implicit lndki1 cu privire la silvar$irea 
abaterii prev,jzute de art. 99 llt. $} din legea nr. 303/2004 
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Tn concluzie, avAndu·se in vedere ta rezolutla nr. 1701/A contestat:i este 
mouvata, rJspunz.indu·se aspeeteicr Invocate in seslzarea formulat:i de 
pet1\t0nar, precum ti faptut d aceasta cupnnde argumentele de fapt $i de drept 
care au stat la baza masuru de clasare luate de inspectorul judiciar, fiind dispusa 
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Cu pri-vire la critica rerentoare fa natura Jurldld a Hotar.irii Colegfului de 
Conducere al Cur\ii de Apel Buc.urejtl, trebule recinut ca inspectorul judiciar nu a 
folo!)1l in cuprmsul reectutiel de ctasere eotrunea de oct normot,v cu carocter 
md1v1duol, aceasta putand fi wntestata potrivlt legii contencf0sufu1 administrativ 
nr.554/2004 

Referitor la Hotararea nr 2S7 din data de 5 dec.:embrie 2017, astfel c:um a lieut 
mspectorut Judloar menttune in cuprinsut rezotu1•ei de dasare atacate, se va 
rei,ne cA pe pagina de internet a instan\el se impune doar publicarea in extras a 
hotarc1rilor adcptete de Cotegiul de Conducere, in ceea ce prive$te exercitilrea 
atnbut1e1 cooterue de art. 19 alin. I lit. h} din ROIU, obhgat•e ce a fost indeptinit! 
de Ctirtea de Apet Bucurejti 

in ceca ce pnveste parnctparea doamnei judeditor Mariana Constantinescu in 
compfetul de d1vergenia constituit la data de 30.01.2020, prin raportare la 
plan,f,c.arecl de pennanenta a judecatorllor Sec\lel I Penal3 aprobatA prin 
Hot3r.1rea Colegu,1lui de Conducere al Cuf\ii de Apel Sucure$ti nr. 355 din 
10.12.2019, trebure mentionat d an. 19 din ROIU nu prevede un termen 
imporanv pentru publicarea in extros a hotArarilor accetete de Colegiul de 
Conducere. A5tfel, nu se poate 1rage conclozta ca Hot3r~rea Co1eglu\ul de: 
Conducere al CurJii de Apel Bucure$ti nr. 355 din 10.12.2019 nu produc.ea efecte 
iutld1ce deoarece a fost publiut~ ulterior pe pagina de internet a instanter, 
ateasta av5nd eerecrer obligatoriu pentru magistrafii inst.tntef de la data 
adoptiiri1. 

s-a impus clasarea sesizirii sub 
Tn consecin\3, pentru motivele expuse pe larg, d rt 99 lit m) o) jl 1) din 

aspectu1 siv1rtlrU abaterilor disclplinare prevlzute e a · · ' 
Legea nr. 303/2004, modificatli ii republicata. 

. .1. narului potrivit carela in tot Oe ,nemenea, nu se confirma anrmat1a pet, 10 • . . d 1 . 
• 1 • • menriune m pnv,nta omnu u, cuprmsul rezoh.1\lei de dasare nu e,ustd n1C10 i 

judedtor R.ct11teanu Nastase Ovidlu, impotriva caruia formulase,. de asemenea, 
Pllngere rezolutia de clasare atacat.3 fiindu·I comunicad Ji acestuia. Astfel, nu s~ 

' f Tc.In poate sust1ne d, p3n~ In prezent, in aceastJ c-auii ~u au ~ost e ectuate ven ' .1 
prealabite in c.eea ce pnveite activitatea acestu1 magrstrat, toate aba.ten. e 
d1sc,phoare anahz.ate fond tratate prin raportare la continutul acestora cuprms '" 
tegea nr, 303/2004, modificata ti republicatA. 
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lnspector-;ef 11nspe<1iei Jud· 
LUCI N NETEJORU 

1. Respingerea plJngerii $i men\inerea rezo1u\ie1 atacate, 
2. Comunicarea rezolu\iei peti\ionarului Oragomir Daniel. 
3. Solu\ia se poate contesta in termen de 15 zile de la comumeare. 

OISPUN 

cu respectarea condi\iilor legale speciale in matene <1 a Reg I 1 u amemutu, p,.v,nd 
normele pe,1tn.1 efectuorea lucr6r1lor de mspeqie de corre lnspet! 1 di • • , • .. , 10 u c,oru, m 
temelul d1spot1\11lor art. 45 attn. 2 din tegea nr. '317/20()d; prhiind Consiliul 
superior al Magistratunl, republicat3 
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