“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. | din Constitutie, republicata)
]

CONSILIUL SUPERDR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 172
din 10 septembrig 2020

Prin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii la data de
23.07.2019, doamna judeciator CAMELIA /BOGDAN, in prezent suspendati din
functie, a solicitat apararea independentei Sistemului judiciar, raportat la publicarea
corespondentei private din data de 19972019 si la afirmatiile cuprinse in articole

ublicate pe site-urile ,,www.luju.ro”, ,,wsWw.antenal.ro” si ,,www.antena3.ro”.
P $

Sesizarea a fost transmisd \Inspectiei Judiciare, care a inaintat Plenului
Consiliului Superior al Magistrdtugii Raportul nr. 20-549/2020 privind rezultatul
verificarilor efectuate urmare‘a ‘eererii de apérare a independentei sistemului judiciar
formulatd de doamna judecater Camelia Bogdan.

Vazand cerereagformulatd, raportul intocmit de citre Inspectia judiciard si
documentele atasate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii re{ine urmatoarele:

in cuprinsul, cerefit, doamna Camelia Bogdan a ardtat ci prin publicarea

continutului cofespondentei private din data de 19.07.2019 pe site-ul ,,www.luju.ro”

si prin referirile*facute cu privire la aceasta corespondenta de alte publicatii de presa,

respectiv ,Wwwaantenal.ro” si ,www.antena3.ro”, se aduce atingere, printre altele,
esentei tnui sistem de drept, in ansamblul sdu. In aceste sens, doamna Camelia
Bogdan, _considera ca prin articolele indicate se aduce atingere independentei
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sistemului judiciar atit prin obstructionarea libertdtii de exprimare pe marginea
numirii presedintelui instantei supreme si a potentialelor legaturi ale candidatului cu
domnul Dan Voiculescu, parte in dosarele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
calitate de persoana fizica, dar si ca beneficiar real al FundatieisEACIAS, legatura,
care, dacd existd, trebuie adusa la cunostinta opiniei publicecét st prin acreditarea
falsei perceptii ca in Romania exista institutia judecatorului exeewtant/tartor/spion.

In continuarea cererii formulate, doamna Bogdan Camelia a formulat aprecieri
cu privire la prezentarea in presd in urma cu mai maltiafi (2005) a unor chestiuni
referitoare la firma Crescent Comercial&Maritime Ltd'din/Cipru, pe care le considera
ca fiind de interes public, faicand totodatd refepiti si 1 cauze in care aceasta a fost
parte, solutionate de cétre instante incd din agul 2004, cauze pe care domnul Dan
Voiculescu le are pe rolul instantei supgéme, in calitate de ,beneficiar real” al
Fundatiei FACIAS, ale cédrei fonduri sunt/deasemenea supuse confiscérii speciale, ori
la cauze in care doamna judecator Cofima Gerbu, actualul presedinte al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, a formulat,Berere/de abtinere, considerdnd cd se impune
determinarea naturii legiturii dintre aceasta si interesele domnului Dan Voiculescu.

in urma verificarilor efettuate, au fost identificate articolele la care face
referire doamna Camelia Bogdan in’cuprinsul cererii si in raport de continutul cérora
aceasta considerd ca se addige,atifigere independentei sistemului judiciar.

Astfel, la data de®0:022020 a fost publicat pe site-ul ,,www.luju.ro” articolul
cu titlul ,, COMPLOT IMPOTRIVA CORINEI CORBU — Exclusa Camelia Bogdan

il invatd pe gseful magistratilor activisti Dragog Cdlin cum sd saboteze numirea

judecdtoarei CoritanGorbu la conducerca ICCJ: “Trebuie deschise cdt mai multe
procese in care 8¢ fie invocatd chestiunea/sesizat CJUE...cdt avem noul Ministru al
MJ... Suntejudecdtori pe care ii vezi cum se schimonosesc... Nu liertati nimic...
Putind geclamma nu facem? Groparii DNA... Bineinteles, DNA doarme sau
protejeazg\(Mailul)”.

In‘cuprinsul articolului se fac urmitoarele afirmatii:

“Sefa ICCJ Cristina Tarcea a dat semnalul, iar magistratii activigti s-au pus pe
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treabd. Asociatia Forumului Judecdtorilor, condusd de judecdtorul Dragog Calin de
la Curtea de Apel Bucuresti, a iegit defa public pentru a contesta procedura de
numire a judecdtoarei Corina Corbu la conducerea Inaltei Curti de Casafie si
Justitie. Interesant este ca cea care il invatd pe Dragos Calin cum sd procedeze
pentru a o sabota pe Corina Corbu este nimeni alta decdtfvestita judecdtoare
Camelia Bogdan, datd afard de doud ori din magistraturd de CSM/ Cea care dupd
executiile pe care le-a pus in practicd a ajuns sd se fded fremarcatd doar prin
actiunile ridicole prin care cere fard incetare apdrarea neputatiei profesionale sau a
independentei sistemului. Cu alte cuvinte, in cazulfrebeliynii impotriva Corinei
Corbu, putem spune cd sefa ICCJ Cristina Tarceaseste™artorul, Camelia Bogdan
creierul, iar magistratii activisti pionii.

Lumea Justitiei prezintd in exclusivitate miesgjul pe care Camelia Bogdan i I-a
trimis presedintelui FJR Dragog Calin, postaf peJJorumul Judecdtorilor, in care ii dd
indicatii despre ce trebuie sd facd pentru @ ofbloca pe Corina Corbu. Mailul este la
fel de halucinant precum alte actiuni aleNi Cami. Astfel, Bogdan incepe prin a-i
adresa felicitari lui Dragos Cdlin si éwiheitat din pregedintele american Woodrow
Wilson: << "There are many voices of counsel, but few voices of vision".>>

Apoi, Camelia ii explicd in detaliu pagii care trebuie wrmati. In acest sens,
Judecdtoarea datd afard de doudforifdin magistraturd subliniazd cd trebuie deschise
cdat mai multe procese, in cakgssa fie sesizatd din nou CJUE. Or, avdnd in vedere
invocarea CJUE in acest caz.gi faptul cd sesizdri similare au mai fost flcute in trecut
in actiunile magistratilor activisti ne face sd ne intrebdm dacd nu cumva existd vreun
blat pe undeva la aceastd instantd europeand. Foarte interesant este insd o precizare
pe care o face CameliadBogdan. Si anume cd aceste cdt mai multe procese trebuie
deschise "cdt avemoul ministru al MJ". Adicd Ana Birchall. Intregul plan este
redat in mailttlpeXcare il prezentdm mai jos. Vi vom ldsa pe dumneavoastrd sa il
cititi §i sa frageficoncluziile. Stupefiant ni se pare cd Bogdan merge pdnd acolo incdt
pune laNindorald decizia de achitare a judecdtoarei Corina Corbu. Si chiar se

intreabd dacd nu ar trebui sa se facd reclamd pe acest subiect De asemenea, aceeasi
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Cami atacd procurorii DNA pe care ii numeste gropari §i acuzd parchetul
anticoruptie cd doarme. In rest, nu uitd sd aminteascd §i in acest caz de mai vechea
ei obsesie Dan Voiculescu.

Mailul se incheie cu o odd adresatd lui Dragos Cdlin, pe cgreBogdan il numegste

"un adevdrat lider al generatiei noastre”.

in continuarea articolului se reda e-mailul pe care ddamfaBogdan Camelia l-a
transmis domnului Dragos Calin, presedintele Forumului Judgcatorilor, email postat
pe Forumul Judecitorilor, in care se fac referiri in sengul antérior arétat.

Urmare publicirii e-mail-ului respectiv, referiri a/Continutul acestuia au fost

facute si in alte publicatii de presdf prectm ,www.antena3.ro” s

+https://www. antenal .ro/video/antena-3/newssmagazine/”.

Pentru a se stabili dacid prin afimmatiile din cuprinsul articolului mai
sus-mentionat, precum si prin referirile din gelelalte publicatii cu privire la continutul
corespondentei din data de 19.07.20197%s;a afectat independenta sistemului judiciar,
vor fi avute in vedere cadrul lgg@h,incident in ceea ce priveste notiunea de
independentd a magistrafilor, cel referitor la libertatea de exprimare precum si
jurisprudenfa Curtii Europene aNDrepturilor Omului referitor la rolul presei intr-o
societate democratica.

Astfel, se retine c&Yin_cdlitatea sa fundamentald de garant al independentei
justitiei, conferitd de art\}33=alin. (1) din Constitutia Roméniei, Consiliul Superior al
Magistraturii apara corpul\magistratilor impotriva actelor de natura sa aducé atingere
independentei, impartialitatii sau reputatiei profesionale a acestora.

Potrivit art. 36dlin. (1) teza finald din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare,
JSesizarilesprivind apdrarea independentei autoritatii judecdtoresti in ansamblul séu
se solutienenzd la cerere sau din oficiu de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturyi”.

I\ ,Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului”,
adoptate la Milano in anul 1985 si confirmate de Adunarea Generald a O.N.U. (pct.1)
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se prevede ca ,, independenta magistraturii trebuie garantatd de cdtre stat §i enuntatd
in Constitutie sau altd lege nationald, iar toate institutiile guvernamentale sau altele
trebuie sd o respecte”.

Independenta magistratilor nu constituie doar o garantie a statului pentru
inféptuirea justitiei, ci, in egald masurd, un drept si o obligatiéna magistratilor.
Independenta este privitd ca ,atribut al functiei, care ii permite judecitorului si
actioneze in realizarea actului juridic §i, mai ales, sa decidd doar in baza legii si a
propriei constiinte, fara nici o subordonare sau influenta”,

Independenta nu este un privilegiu in interesul/propritf al magistratilor, ci in
interesul statului de drept si al celor care cautd si dogesc Thfaptuirea justitiel. Aceasta
i este conferiti magistratului in vederea protgetiei drepturilor persoanelor care
apeleazad la justitie pentru a li se face dreptate si constd In responsabilitatea
magistratului de a convinge, nu prin forta prineipiului autorititii, ci a argumentelor
rationale, temeinice, constituind astfel un mijléc de a asigura si pastra increderea
publicului in sistemul judiciar.

Proiectul de la Bangalore al Codiluise conduita judiciard - 2001 adoptat de
Grupul judiciar de intdrire a integritagis’ magistratilor prevede ca "independenta
Justitiei este premisa statului deNdfept si garantia fundamentald a unei drepte
Judecdti. Prin urmare, jude€giorull va sustine s§i va exemplifica independenta
sistemului judiciar atat din pagret de vedere individual cat gi institutional ",

Prin Recomandarea™~94¥*12 a Comitetulut de Ministri al statelor membre
privind independenta, eficienta si rolul judecéatorilor, adoptata la 13 octombrie 1994,
dorindu-se promovarea independentei sistemului judiciar, s-au elaborat mai multe
reguli cu valoare de pfimCipiu. Una dintre acestea vizeaza obligaiia statelor de a lua
toate masurilegunetesare pentru a respecta, promova si proteja independenta
judecatorilorgdeeudmentul prevazind cid sensul de "independenta judecdtorilor” nu se
referd exclsita judecitori, ci acopera sistemul judiciar in intregime.

Pe, de=alti parte, reglementarea libertdtii de exprimare si a conditiilor de

exercitafe=abacesteia este cuprinsd atit in norme interne, cit i in norme

5/11

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



internationale, ratificate sau adoptate de statul romén.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei,
., Libertatea de exprimare a gdndurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prifssunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile, insd libertateade exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a perseanei si nici dreptul la
propria imagine”, iar potrivit prevederilor art. 31 alin. (4) din legea fundamentala,
.mijloacele de informare in masd, publice §i private, “Sunt obligate sd asigure
informarea corectd a opiniei publice”.

Art. 10 alin. (1) din Conventia Europeand a Drepturilor Omuliui prevede, in
esentd, ca orice persoand are dreptul la libertatea de‘exprimare, drept care cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi gau de & comunica informatii ori idei fard
amestecul autorititilor publice si fara a {ife seama de frontiere, iar alin. (2) stipuleaza
ci exercitarea acestor libertiti, ce comporid/indatoriri §i responsabilitdfi, poate fi
supusd unor formalitd{i, conditii, rgstrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o so@ietate democraticd, pentru (...) protectia
reputatiei sau a drepturilor altora¥

Libertatea de expriméred prevazuta la art. 10 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, estequn deépt fundamental care are un rol special in orice
societate democraticd, putand, fi catalogat chiar ca una dintre garantiile acesteia, o
conditie primordiald a progresului (asa cum au considerat judecitorii Curtii Europene
a Drepturilor Omului ifteduza Handyside c. Regatului Unit).

In jurisprudénga/Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a subliniat in mod
constant ci dreptul 1a libertatea de exprimare nu este unul absolut, acesta fiind
susceptibil .de Anumite restringeri in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare
este indreptatd impotriva unor valori pe care statul le poate in mod legitim apéra, cum
ar fi amtoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Ii\cauza Ghiulfer (Feri) Predescu contra Romaéniei, Curtea Europeand a

Drepiutilor Omului a constatat, prin decizia publicatd in data de 27 iunie 2017, ca

6/11

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm190%.ro



Romania a incilcat art.10 din Conventia Europeané a Drepturilor Omului, reludnd, in
motivare, jurisprudenta constantad privitoare la ingerinta in exercitarea dreptului la
libertatea de exprimare.

Astfel, instanta europeani a reiterat faptul ci, in ceea ce priveste nivelul de
protectie, spatiul de manevra in temeiul art. 10 alin. (2) din CopVentie este redus in
cazul restrictiilor referitoare la discursurile politice sau la“dezbaterile privind
probleme de interes public, limitele unei critici acceptabile,fiind, prin urmare, mai
largi in privinta unui functionar public sau a unui peliticiap care actioneaza in
calitatea sa publicé decét in raport cu o persoana privatd.

in special, s-a reamintit ci libertatea de exprimare/se aplici, de asemenea,
informatiilor sau ideilor care ofenseazi, socheazd“sau deranjeaza, (Janowski contra
Poloniei), libertatea jurnalisticd incluzand si posibilitatea de a recurge la o doza de
exagerare sau chiar de provocare (Prager si Qberschlick impotriva Austriei). In opinia
Curtii, dreptul la libertatea de exprimare/ est€aplicabil nu numai informatiei sau
ideilor care sunt primite favorabil sau sunt"privite ca inofensive, ori ca o chestiune de
indiferenta, dar si celor care ofenseaz@hgdeheazi sau deranjeazi Statul sau orice parte
a comunitatii.

Cu referire la rolul presei,in eadrul dezbaterilor judiciare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat cd aceasta are indatorirea de a informa opinia publica
asupra tuturor problemelor delinteres general, iar printre acestea se afla si cele care
privesc modul de funcfiondre a justitiei, institutie esentiald intr-o societate
democratica.

Locul central pe care il ocupd presa se datoreaza responsabilitdtii sale de a
informa si de a veghea'la'respectarea regulilor democratiei. Desigur, aceste indatoriri
ale presei trebuie.gxercitate cu bund-credin{d, jurnalistul avand obligatia de a informa
in mod corect'$imebiectiv opinia publicd asupra temelor majore, de interes general.

RezolutiaN1 003 (1993) a Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei cu
privire la €tica jurnalisticd, prin art. 1 stabileste ca, suplimentar la drepturile si

obligatiile=juridice stabilite de catre normele juridice respective, presa mai are o
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PSS e —

responsabilitate eticdi fatd de cetateni si societate, care trebuie accentuata la
momentul actual, cAnd informarea si comunicarea joacd un rol major in formarea
atitudinii personale a cetdtenilor §i dezvoltarea societatii si a vietii democratice.

De aceea, s-a aritat ci principiul de bazi al eticiimjurnalismului este
diferentierea dintre stiri si opinii, astfel incat acestea sa nu fie cenfundate, aratandu-se
ca stirile sunt informatii, in timp ce opiniile exprima gandupisidei, convingeri sau
judecdti de valoare ale mijloacelor de informare in masa, editorilor sau ziaristilor
(art. 3) si ca difuzarea stirilor trebuie sa fie bazata pe/adgvan, asigurata prin mijloace
adecvate de verificare si demonstrare si pe impartialitate/in prezentare, descriere si
narare (art. 4).

in art. (5) al Rezolutiei se aratd ca ,.exprimarea opiniilor poate consta in
reflectii sau comentarii asupra unor idei gefierale sau in observatii privind informatii
avdnd legdturd cu evenimente concretef/Dggi opiniile sunt inevitabil subiective i,
prin urmare, nu pot §i nu trebuie sa‘fic supuse criteriului adevdrului, ele trebuie
totusi exprimate intr-o manierd onestéigi etica’”.

in considerarea rolului mass-miedia 1n formarea atitudinii personale a
cetitenilor si dezvoltarea societdjy 51 a vietii democratice, Codul deontologic al
ziaristului impune jurnalistylui/obligatia de a da publicitatii numai informafii de a
ciror veridicitate este sigutrespeéctiv dupa ce in prealabil le-a verificat, atrdgandu-i-
se atentia cd nu are dreptulsi prezinte opiniile sale drept fapte si cé stirea de presa
trebuie si fie exacta, obidetiva si s nu contina pareri personale.

Plenul Consilitte#’ Superior al Magistraturii retine c&, in opinia doamnei
Camelia Bogdan,“ebsfructionarea libertitii de exprimare cu privire la numirea
presedintelui_inStantéi supreme, precum si acreditarea falsei perceptii ca in Romaénia
existd institugity judecdtorului executant/tartor/pion, se constituie in elemente de
naturd a.adbge atingere unui sistem de drept, aducindu-se atingere independentei
sisterpului judiciar.

Din analiza articolelor publicate in presa online, indicate de doamna judecator

BBgdah Camelia, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca respectivele
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materiale de presd au redat un e-mail apartinand solicitantei si publicat pe Forumul
Judecitorilor, a cérui analizd a fost facutd, in manierd proprie de cétre autorul
articolului, in contextul in care subiectul vizat, respectiv numirea in functie a noului
presedinte al inaltei Curti de Casatie si Justitie, era unul de interes pentru opinia
publica, cu privire la care parerile erau diferite atdt In presd Catysi in randurile
magistratilor.

Mai mult, Plenul Consiliului Superior al Magistratugii’ apreciaza ca, atunci
ciand a dezbitut acest subiect, autorul articolului din publicatia ,,Lumea Justitiei” a
inteles sd aducd la cunostinta opiniei publice si pozitia €xpfimata de anumite asociatii
profesionale ale magistratilor, sens in care a fost redat si e-mailul doamnei Camelia
Bogdan trimis domnului judecitor Dragos /Cilin, presedinte al Forumului
Judecitorilor, si postat pe site-ul acestei asociatii, profesionale, in cuprinsul céruia
petenta face aprecieri cu privire la persoana deamnei judecator Corina Corbu, la
activitatea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,/daf)si a altor institutii, precum Directia
Nationala Anticoruptie si Consiliul Superiotal Magistraturii.

in acest context factual, Plenul*Consiliului Superior al Magistraturii constati
ca afirmatiile ziaristului cu privire la fapte sunt sustinute de probe suficiente, mai

exact de chiar continutul e-mailului respectiv.

Articolele la care se face trimitere se doresc, in egald masurd, a fi o replicid
data celor sustinute prin e-mailihwespectiv adresat de citre doamna Camelia Bogdan
presedintelui ,,ForumuluilJudegatoriior din Roménia”, expriménd o opinie contraré cu
privire la opiniile solieitantei referitoare la numirea in functie a presedintelui Inaltei
Curti de Casatie si Justitie,si dezavuand modalitatea in care unii magistrati au inteles

sd actioneze pentnu blocarea respectivei numiri.

in cuprinsul@rtidolelor nu se regiseste nicio afirmatie si nici nu se degaji vreo
idee care sd “eondticd la obstructionarea libertdtii de exprimare. Reliefarea in mod
public a uner opinii diferite, chiar critice, fatd de anumite aspecte, nu se poate
constitui Mmtr-un element care sd aduca atingere libertatii de exprimare, cunoscut fiind

cd dezbaterea, care implica si divergenta de opinii, este de esenta unui stat
9/11

Adpresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro




democratic. De altfel, este dificil de conceput cum, prin activitatea desfasurat,
actiondnd cu bund-credinti §i avand o baza factuald, un organ de presa ar putea sa
determine vreo ingerintd 1n libertatea de exprimare, rolul presei fiind acela de a
informa, de a lansa dezbateri asupra unor chestiuni de interes general $i, uneori, de a
genera concluzii in urma analizérii a cat mai multor idei sau opinii, cu atat mai mult

cu cat acestea sunt diferite, cu privire la un anumit aspect.

Chiar si in ipoteza in care s-ar admite ca un articol de presi, prin conginutul sau,
ar determina o limitare sau obstructionare a libertatii de eXprimare, constituindu-se
intr-o atingere adusd independentei unui magistrat, acest/aspect nu implica in mod
necesar concluzia ci s-ar aduce atingere ipdependentei ,.sistemului judiciar”.
Interventia Plenului Consiliului Superiora al Magistraturii pentru  apérarea
independentei autorittii judecatoresti igansamblul sdu, in conformitate cu
dispozitiile art. 30 alin. (1) teza a I1l-a djf Legea nr. 317/2004 privind organizarea §i
functionarea Consiliului Superior al Magistfaturii, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare, nu se impupede fiecare dati cand se apreciaza cé s-a afectat
independenta unui magistrat, c¢i doar_ih situatia in care valoarea afectatd nu se
rasfrange asupra activitdtii autowitd{n judecatoresti in ansamblul sdu, imprejurare
neincidenta in spefa.

in ceea ce priveste@xpresiile uzitate in cuprinsul articolului este evident c,
pornind de la o baza faétffatapin dorinta sa de a-si expune cit mai vehement opinia,
jurnalistul a recurs la o“gnumitd doza de exagerare sau chiar provocare, aspect
caracteristic stilului jufffalistic, libertatea de exprimare fiind aplicabild, potrivit
jurisprudentei CuriiNEMropene a Drepturilor Omului, ,.informatiei” sau nideilor” care
socheazi, ofenseazi sau deranjeazi si nu doar celor care sunt primite favorabil sau
privite ca inefensive sau ca o chestiune de indiferenta.

Referitor la modul cum a fost prezentati situatia de catre jurnalistii semnatari
ai artitoleldr contestate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considerd ca
tithitilearticolelor si comentariile realizate in cuprinsul acestora exprimd, de
asefienea, opinia jurnalistului si vin in sustinerea preocupdrii legitime a presei de a
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contribui activ la dezbaterea asupra functionarii justitiei, subsumandu-se unei
activitdfi de informare desfasuratd in limite normale, fard a se putea identifica

elemente de naturd a aduce atingere independentei sistemului judiciar.

In consecintd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazd ca

afirmatiile din cuprinsul articolelor de presd publicate pe sitedurilel,,www.luju.ro”,

~www.antenal.ro” si ,www.antena3.ro” nu sunt de naturi sa=afeetéze independenta

sistemului judiciar, avand in vedere cd se circumscriu, in med rezonabil, exprimarii
unei opinii §i activitdtii de informare a publicului, desfagurata invlimite normale.
Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilog'artr 30 alin. (1) teza finala
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior“al, Magistraturii, republicati, cu
modificérile ulterioare, precum si art. 75 alin. {3)din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare, prin vot direct §i secret, cu majoritatea voturilor exprimate ale membrilor
prezenti, respectiv 4 voturi pentru admitereé cererii, 13 voturi pentru respingerea
cererii i o abtinere, formulati de doamna jidecator Corina-Alina Corbu, presedintele

Inaltei Curti de Casatie si Justitie/ mémbru de drept al Consiliului Superior al

Magistraturii;
PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respingesea” cererii privind apirarea independentei sistemului
judiciar, formulatd de “deamna BOGDAN CAMELIA, judecitor suspendat din
functie.

Art.2 - Rrezenta hotirdre se comunicd Inspectiei Judiciare si doamnei

Camelia Bogdanyjudecétor suspendat din functie.

Data in Bucuresti, la dtta de 10 beptembrie 2020
Presedinte, % }1 {
Judecitor Nicoleta Margareta TINT
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