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————— Original Message-----

From: Camelia Bogdan <camibogdan@gmail.com>
Sent: Thursday, December 12, 2019 9:16 AM
To: Cont Corespondenta Tribunalul Cluj <tr~glui@just.ro>; Avocat Salcudean
<officelavocatsalcudean.ro>; Silvia Uscov <silwia.uscov@uscov.eu>

Subject: rugaminte atasare dosar nr.2761/11%£42019 termen 12.12.0ra 12
modificari cadru procesual

12 BEC 2019

Stimata Doamna Presedinte,
Onorat Complet,

In temeiul disp.art.204 C.pr civ, va rog sa luati act de modificarea
obiectului actiunii introductive.de instanta prln precizarea
obiectului/cadrului procesual activ, precum si de depunerea unor
inscrisuril, la care am facutpyreferire in cuprinsul precizarilor.

Va
la

rog sa dispuneti acordaréa unui/ termen in vederea asigurarii dreptului
aparare a distinsilor paratiy/verificarea timbrajului.
Va expresia intregii mele consideratii.

rog sa primiti, Onorat Complet,

Cu deosebit respect,

Canmelia Bogdan
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' . I Gma]l Gamelia Bogdan <camlbogdan@gmall.com>

Rasr;uns CNAnr 7301RF._27082019

4 messages

JTuenAug 27, 2019 at 11:32 AM

Mirela Olteanu, Comunicare CNA <mirela.olteanu@cna.ro>
Repiy-To: mirela.olteanu@cna.ro
To: camibogdan@gmail.com

CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

ROMANIA N Autoritate publics
BUCURESTI i /1 autonoms
_ i Tel.: +4 0213055356
f?edct Libsertggliorgrd;o'?s b g Fax: +4 0213055354
or - SprssIw | . pmeainc. cnagena.ro
CF 4266189 ool S25290 § AUDIOVIZUALL LB dowe: Gna S.cna.ro

e-mail: camibogdan@gmail.com

In atentla doamnei Camelia Bogdan

Stimatd doamnd Bogdan,

Ca urmare a sesizdrilor dumneavoastrd, inregistrate la CNA cu nr, 7801 si 7802 din 23.07.2019, v# comunicim
urmétoarele:

Intrunit in sedinta publich din=20 august 2019, Consiliul National al Audiovizualului a analizat raportul de
monitorizare Intocmit de directia de specialitate pentru emisia Integrald a postului de televiziune Antena 3 din data de
20,07.2019, interval orar 06,00 ~ 24.00u.n trma monitorizrii, aspectele reclamate s-au regésit in emisiunea ,NVews
Magazine”, moderatd de Ana-Maria Roman §i difuzatd in intervalul orar 12,59 - 13.35.

Membrii Consiliului au vizionat secvente relevante si au audiat punctul de vedere al reprezentantului postului,

Va informadm c8, in urmaydezbaterilor din sedintd, postul Antena 3 a fost sanctionat cu somatie publici pentru
incilcarea art. 38 din Codul de Feglementare a confinutului audiovizual potrivit ciruia ,Difuzarea hregistrdrilos
convorbirilor telefonice sau a,coreSpondentef provenite din surse confidentiale ori a cdror credibilitate nu este suficient
verificatd este permiss numar dacd acestea prezintd un Interes public justificat si sunt Insofite de punctul de vedere a
persoanei vizate? - o

Mentiondm, de asemenea, cd s-a Intocmit raport de monitorizare si pentru programul postulul Antena 1 din 20
iulie a.c, dar nu s-au regasit aspectele semnalate,

Cu stimd,
https: fimail. google.commailiuf0?ik=427a¢ 74 2b&view=pt&search=all&parmihld=thread-1%3A 164300821924 79825 998&simpl=msg-f%3A16430082192... 1R
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Maria Monica Gubernat

Presedinte

Tntocmit: Biroul Comunicare si Relatli cuPublicul

Mihaela Tica, Sef'Birou

Tue, Aug 27, 2019 at 8:44 PM
To: mirela.olteanu@cna.ro

Stimata Doamna Presedinte,

Va multumesc respectuos si va rog sa primiti expresia intregil mete consideratii.
Cu aleasa consideratie,

Camelia BOGDAN
{Quoted text hidden)

Camelia Bogdan <camibogdan@gmail.com> Tue, Aug 27, 2019 at 8:54 PM
To: Dragas Caiin <dragosdatcalin@yahoo.co.uk>, Forumuljudegatorilor <forumuljudecatorilor@googlegroups.com>, 1J
<lucian.netejoru@csm1909.ro>, Lia SAVONEA <lia.savanea@esm1909.ro>, Secretar General CSM
<secretar_general@csm1909.ro>, Registratura |J <registratura@inspectiajudiciara.ro>, RSV <rszlua@yahco.com>, Tarata
George <george.tarata@gmail.com>

Dragi colegi,

Imi fac placere sa va aduc la cunostinta ca CNA a dispus sanctionarea postului TV pentru violarea secretului cu
corespondentei purtate cu Forumul judecatorilor.

Cu distins respect, solicit domnului inspector-sefisi doamnei presedinte al CSM sa dispuna atasarea comunicatului la
cererile mele de aparare a reputatiei cu fugamintea sa faciliteze publicarea comunicatului pe pagina GSM, avand in
vedere refuzul constant al distinsilor domni,jurivalisti ai publicatiel Luju de a publica respectuosul meu drept la replica.

Nu in ultimul rand, cu deosebit respect saliéit domnuluj inspector-sef sa identifice si colegul paracios pentru a-mi da
posibilitatea sa formulez o plangerépenala prealabila pentru violarea secretului corespondentel, aspect constatat de
CNA. Apreciez ca neprocedand astfel, ‘atat'distinsul domn inspector-sef cat si distinsa dna presedinte al CSM
obstructioneaza functionarea oncratei sectii pentru investigarea magistartilor.

Cu distinsa consideratie,

Camelia Bogdan
[Quoted text hidden]

Reply-To: Dragos Calin <deagosdotcalin@yahoo.co.uk>
To: Camelia Bagdan scamibogdan@gmail.com>, Forumuljudecatoritor <ferumuljudecatorilor@googlegroups.com=

felicitaril

https:#/mail. google.com/mailiufQ?ik=427ac742Mb&view=ptasearch=all8permthid=thread-i%3A16430 082192479825998simpl=msg-f%3A16430082192... 213
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CATRE:
TRIBUNALUL CLUJ
Dosar nr. 2761/117/2019

Domnule Presedinte,

Subsemnata, Camelia Bogdan,
, esmail camibogdan@gmail.com, unde solicitdm

comunicarea tuturor actelor de procedurd in conformitate cu prevedetile art. 158 si art. 162 C. pr.

Civ, judecator in cadrul Curtii de Apel Bucuresti (in continiare, ,,Reclamanta”),

reprezentatd conventional de

de CABINET AVOCAT DANIEL STEFAN SALCUDEAN, Téargu Murcs, str. Bolyai
nr. 27, unde solicitdim comunicarea tuturor actelor de procedurd in conformitate cu
prevederile art. 158 si art. 162 C, pr. Civ, in atentia avocat DANIEL STEFAN
SALCUDEAN

si de

SILVIA USCOV - CABINET DE AVOCAT din Bucuresti, str. Titus nt. 23, sector 4,
tel.: 0745.947.310,Max: 021.636.27.13, e-mail: silvia.uscov(@uscov.cu, unde solicitdm

comunicarea_tuturor actelor de procedurd in conformitate cu prevederile art, 158 Si art.
162 C. pr. Civ in atentia avocat SILVIA USCOV

in contradictotiuicu paratii




. ALEXA LIVIU, care urmcazi a fi citat la locul de munca, redactia Ziar,de Cluj din str.
Caisului 36, Cluj-Napoca, cod 400489, jud. Cluj, tel.: 0364.116.105 (detinétorul

ziardecluj.ro)

. S.C. ANTENA 3 S.A., cu sediul In Bucuresti, sector 2, Bld. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9a,
Iride Bussines Park, Cladirea 14, parter, J40/16641/2003;, CUL 15971591, tel:
021.203.01.74, 021.203.01.18, e-mail: stiti@antena3.ro

. GIDEA EMANUEL-MIHALI, care urmeaz a fi citat la locu} de munca, S.C. ANTENA

3 S.A., cu sediul in Bucuresti, sector 2, Bld. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9a, Iride Bussines
Park, Cladirea 14, parter, J40/16641/20030 CUL, 15971591, tel: 021.203.01.74,
021.203.01.18, e-mail: stiri@antena3.ro

. BADEA MIRCEA, care urmeazi a fi citat 1a'locul de munci, S.C. ANTENA 3 S.A., cu
sediul in Bucuresti, sector 2, Bld. Dimitrié, Pompeiu nr. 9-9a, Iride Bussines Park,
Cladirea 14, parter, J40/16641/2003{ CUINS5971591, tel: 021.203.01.74, 021.203.01.18,

¢-mail: stiri@antena3.ro

. CIUVICA MUGUR CRISTIAN, care urmeazi a fi citat la GRUPUL DE
INVESTIGATII POLITICE, din Bucuresti, str. Mihai Eminescu nr. 105-107, et. 6, ap.

23, sector 2

GRUPUL DE INVESTIGATII POLITICE, din Bucuresti, str. Mihai Eminescu nr.
105-107, et. 6, ap. 23, sector 2 (dctinatorul grupul.ro)

. DAN VOICULESCU,
{(detindtorul domeniului danvoiculescu.ro), beneficiarul real al Antena 3
SA si GRUPULJINDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA GRIVCO SA

. AUREL JEAN ANDREI, ce urmeazi a fi citat la Facultatea de Drept a Universitdtii din
BucurgStiy-Bd. Mihail Kogilniceanu nr. 36-46, sector 5, Bucurestt,

si cu Intervenientul principal, in temeiul art, 68 NCPC:




1. AGENTIA NAT[ONALA DE ADMINISTRARE FISCALA, cu sediul in Str.
Apolodor nr. 17, Sector S, Bucuresti - 050741

in temeiul dispozitiilor art. 201 Codul de procedura civils si art.204 C.preivd(in continuare,

,»C.Pr.Civ.”), formuleazi in termen legal prezentul

RASPUNS LA INTAMPINAREA CSM/PRECIZARE A ‘GADRULUI PROCESUAL
CONFORM DISP.ART.204 C.PR.CIV PRIN INTRODUCEREA UNOR NOI CAPATE
DE CERERE/NOI PARATI,

(in continuare, ,,intﬁmpinare”), solicitand TRIBUNALULUICLUJ (in continuare, TR.CLUJ”)
sd admitd precizarile (in continuare, ,precizari”)y astfelvcum acestea au fost formulate Si

precizate prin prezenta, Si anume:
s admitd actiunea, astfel cum a fost,precizati..
Prin prezenta precizez cadrului procesual conform disp.art.204 C.pr.civ, solicitand,

in contradictoriu cu paratii antercferiti

s se constate:

I) CA MODIFIC OBIECTULCAUZEI, SOLICITAND CU TITLU DE REPARARE
A PREJUDICIULUL.MORAL CE MIJ-A FOST CAUZAT, OBLIGAREA IN
SOLIDAR A ‘EUTUROR RECLAMANTILOR, INCLUSIV A CELOR
INTRODUSI PRIN CEREREA PRECIZATOARE LA OBLIGAREA CATRE
RECLAMANTA,A SUMEI DE 100 MIL EUR, echivalent in lei la data plitii,
asumfndu-mi obligatia de a dona acegti bani ciitre bugetul de stat, sens in care
solicit mentineréa ANAF in calitate de intimat, in temeiul art. 68 C pr.civ. si
urm.(MODIFICAREA  OBIECTULUI = ACTIUNII DATORANDU-SE
PASIVITATII ANAF DE A RECUPERA LA BUGETUL DE STAT
PRODUSULUL INFRACTIUNII ICA S /COMPLICITATII INSTITUTIEI IN

PROCESUL DE RETURNARE A PRODUSULUI INFRACTIUNII
INFRACTORULUI DAN VOICULESCU),.

Pc cale deseonsecinta, actiunea introductiva va avea ca obicct obligarea tuturor paratilor la
obligarea eatre reclamanta a sumei de mai sus
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1. constatarea cit s-au incidleat dreptul la demnitate Si dreptul la propria imagine ale

Reclamantei in cadrul emisiunilor:

a. Sinteza Zilei” (difuzatd de postul tv Antena 3 — News &,Current Affairs —
moderator Gidea Mihai-Emanuel) din datele ,de10.02.2016, 15.02.2016,
24.02,2016, 24.11.2016, 04.06.2017, 03.08.2017,/ 17:10.2017, 23.10.2017,
24.10.2017, 25.10.2017, 29.10.2017, 31.10:2017,%15.08.2018, 21.10.2018,
22.10.2018, 11.12.2018

b. “In Gura Presei” (difuzati de postul tv, Antena 3 — News & Current Affairs ~
prezentator Mircea Badea) din datel¢ de 10.02.2016, 02.03.2017-03.03.2017

¢. "Editie speciald” (difuzatd de postuld#v Antena 3 — News & Current Affairs)
din datele de 21.10.2018, 22.10.2018

d. “Esential” (difuzatd de postul tv, Antena 3 — News & Current Affairs) din
data de 25.10.2017

¢. “Exces de putere” (difuzata de postul tv Antena 3 — News & Current Affairs)
din datele de 20.10.2047, 08.12.2017

f. 100 minute” (difuzati de postul tv Antena 3 — News & Current Affairs) din
data de 07.11:20173:21.11.2017, 15.08.2018, 22.11.2018, 03.12.2018

“Subiectiv” (difuzati de postul tv Antena 3 — News & Current Affairs) din
data de,27.01.2017

L

2. Constatarea ‘¢a s-au incilcat dreptul la demnitate Si dreptul la propria imagine ale

Reclamantel ineadrul articolelor online:

a, Judecitorii Bogdan $i Mihalcea — plutonul de executie folosit de sistemul
securest_(link: http://www.grupul.ro/judecatorii-bogdan-si-mihalcea-plutonul-de-

executie-folosit-de-sistemul-secutist/)




b. “Judecatoarea Camelia Bogdan, tortionara de rit nou, EXCLUSA de doua
ori din magistratura, va lua Premiul & Bursa Ion Ratiu pentru Democratic
pe 2018! Indrei Ratiu, tocmai te-ai facut de un mare rahat! Ton se rasuceste
in mormant!” din data de 04.12.2018 {link:
https://www.ziardecluj.ro/judecatoarea-camelia-bogdan-tortionara-de-rit-nou-
exclusa-de-doua-ori-din-magistratura-va-lua-premiul-bursa-ien-ratin-pentru-
democratie-pe-20 1 8-indrei-ratiu-tocmai-te-ai-facut-deésun-mare-rahat-ion-se-

rasuceste-mormant)

3. Obligarea Paratilor in solidar:

a, La plata citre reclamanti a sumei de 100 mil EUR i sii asigurarea luarii
unor misuri asiguritorii in vederea recuperiirii acestuia, in termen de 10 zile
calendaristice de Ia data pronuntirii uneithotirari judeciitoresti definitive in

prezenta cauzi, sub sanctiunea unef penalititi de 0,1% pe zi de intirziere

. Si obligati Parata S.C. ANTENA, 3 S.A. la aducerea la cunoStintd publici a

dispozitivalui hotdririi judeciitore§ti prin citire in cadrul emisiunii “Sinteza Zilei” Si
a emisiunii “In Gura Presei” in-urmaitoarea zi de difuzare dupi ziua pronuntirii
hotirarii judeciitoresti definitive §i si prezinte scuze publice Reclamantei in fiecare
zi de emisic timp de 3 luni de zile dupi data pronuntirii hotdririi judecitoresti

definitive

. S3 obligati Pardtul Gidea,Emanucl-Mihai si inliiture de pe contul Youtube “Sinteza

Zilei” inregistririle cmisiunilor “Sinteza Zilei” din datele de 10.02.2616, 15.02.2016,
04.06.2017, 03.08.2017, 23.10.2017, 29.10.2017 sau numai portiunile din emisiuni ce
se referd la Reclamanti, in termen de 1 zi lucriitoare de la data pronuntirii unci
hotiiriri judeciitoresti definitive, sub sanctiunea unor penalititi in cuantum de

1.000 lei pe'zi de intarzicre

. S3 obligati Paritul BADEA MIRCEA si inkiture de pe conturile Youtube "Mircea

Badea™si “dans la bouche de la presse” inregistririle emisiunilor “Sinteza Zilei” din

datele de 10.02.2016, 15.02.2016, 04.06.2017, 03.08.2017, 23.10.2017, 29.10.2017 @i
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inregistririle emisiunilor “In Gura Presei” din datele de 10.02.2016, 02.03.2017 sau
numai portiunile din emisiuni ce se referi la Reclamanti, In termen de 1 zi
lucriitoare de lIa data pronuntirii unei hotirdri judecitore$ti definitive, sub

sanctiunea unor penalititi in cuantum de 1.000 lei pe zi de intdrziere

7. S obligati Piritul CIUVICA MUGUR CRISTIAN si Parita GRUPUL DE
INVESTIGATII POLITICE s inléiture de pe site-ul grupul.ro articolul "Judeciitorii
Bogdan si Mihalcea — plutonul de executie folosit de sistemulisecurIst” §i sd publice
pe acelasi site dispozitivul hotiirarii judecitoresti dar Si a celorlalte postiri ce vor fi
detaliate mai jos, la punctul B, in termen de 1 zi'lucritoare de la data pronuntirii
unei hotirdri judecatoresti definitive, sub sanctiunca unor penalititi fati de

Reclamanti in cuantum de 1.000 lei pe zi de intarziere

8. SA obligati Paratul Livin Alexa si inlitare d€pe site-ul ziardecluj.ro articolul din
04.02.2018 intitulat “Judecatoarea €amclia® Bogdan, tortionara de rit nou,
EXCLUSA de¢ doua ori din magistratura, va lua Premiul & Bursa Ion Ratiu pentru
Democratic pe 2018! Indrei Ratin, tocmai te-ai facut de un mare rahat! Ion se
rasuceste in mormant!” din data,de 04.12.2018 Si si publice pe acelasi site
dispozitivul hotaririi judecéitore§ti, in termen de 1 zi lucritoare de la data
pronuntiirii unei hotiriri judccﬁtdresti definitive, sub sanctiunca unor penalititi

fatd de Reclamanta tn cuantum de 1.009 lei pe zi de intdrziere

9. Si obligati Paratiiain selidar la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de

solutionarca prezentei cauze

II) CA INTEBEG) SA INTRODUC IN CAUZA 2 NOI PARATI-RESPECTIV
FUNDATIA FACIAS(Fundatia pentru Apirarea Cetitenilor impotriva
Abuzurilor Statului{CONTACTSecretariat: (021) 335.40.22 / fax: (021)
335:01.48 / e-mail: office@facias.ro/ web: www.facias.ro, cu sediul in PIATA
PRESEI LIBERE NR.1, CORP B2 ET 3 CAM.15 (319), CAM.53(318) SI
FUNDATIA DAN VOICULESCU PENTRU DEZVOLTAREA ROMANIEI, str
Cronicarilor, nr 2, (fosta str. Episcopul Timus, nr 37), Sector 1, Bucuresti,
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EMAIL: office@fundatiadanvoiculescu.ro SOLICITAND OBLIGAREA IN
SOLIDAR A TUTUROR PARATILOR, INCLUSIV A CELOR INTRODUSI
PRIN CEREREA PRECIZATOARE LA OBLIGAREA CATRE
RECLAMANTA A SUMEI DE 100 MIL EUR, echivalent ift leizta data phitii,
asumandu-mi obligatia de a dona ace$ti bani ciitre bugetul de stat, sens in care
solicit mentinerea ANAF in calitate de intimat, in temeiulart." 68 C pr.civ. si
urm(MODIFICAREA  OBIECTULUI = ACTIUNIL / DATORANDU-SE
PASIVITATII ANAF DE A RECUPERA LA BUGETUL DE STAT
PRODUSULUL INFRACTIUNII ICA SI /COMPLIGITATH INSTITUTIEI IN
PROCESUL DE RETURNARE A PRODUSULUI INFRACTIUNII
INFRACTORULUI DAN VOICULESCU).

fn drept precizez ci noile capete de cerere se intemeciaziype disp.art.204 alin.1, 2 C.pr.civ

in ceea ce priveste noile capete de cerere, solicit Onoratului Complet s3 aibd in vedere
prevederile art. art.204 alin.1 C.pr.civ, text care prevede ca modificarea obicctului cererii
de chemare in judecata se dispune inclusivipana in prima zi de judecati.

Analiza obiectului prezentei cereri va releva faptul cd paritii au actionat cu rea-credinti,
producandu-mi In acest sens o viitimare a drépturilor si intereselor mele legitime refuziand
s 18i apere cu buni-credinti drepturile procesuale, transforméand intreaga apiirare, in
lipsa de argumente, intr-un atac lajpersoani.

in cadrul probei cu inscrisuri, yi rogwsi aveti in vedere cii din probatoriul depus rezulta ca
noii parati introdusi in cauza au dresat impotriva reclamantei, alaturi de infractorul DAN
VOICULESCU si de ceilalti pacati o lezare grava a demnitatii si reputatiei profesionale,
cauzand implicit o infrangere a valentelor si principinlui Statului de drept, in scopul
meschin de identificare, cu complicitatea functionarilor statului, a modalitatilor de spalare
a produsului infactiunii, ICA/tipologia MICKEY THE BLUE EYES prin reintoarcerea
imobilului catre infractorul DAN VOICULESCU a emolumentului sifonat de¢ Ia bugetul de

stat,

L33



Subsemnata Reclamanta solicitd ca, pentru deplina exercitare a dreptului la apérare,

Completul si ia in considerare atdt sustinerile sale scrise, cat $i cele care vor fi prezentate oral.

Prezentul demers vizeazi:
. oferirea unui rispuns continutului intampinarilor
II. argumentarea Tn fapt si in drept/suplimentasea probatoriului in raport cu

modificarea cadrului procesual pasiv

Nk

I. Cu titlu primordial, Sustinerile continutului IntAmpindkii sunt neintemeiate, dupa cum rezultd

din urmitoarele considerente:
a. PRECIZARI PREALABILE

Prin forta lucrurilor, prezentul®,rdSpuns” trebuie sd se limiteze la foartc pulinele
argumente proprii ale paratilor, care par s# tindd la abordarea unor elemente ce nu se
regasesc actiune. Cu privire ladresti]l sustinertlor in fapt Si in drept formulate de parati,
prezentul raspuns la IntAmpinare se va limita la aspectele esentiale din care rezulti lipsa
de temeinicie, in completare“ramanand aplicabile criticile de nelegalitate dezvoltate in

ACTIUNE — care rdmén pe deplin aplicabile.

b.  RASPUNSUL RECLAMANTEI LA APARARILE PARATILOR CONTINUTE iN
INTAMPINARE

B.1. In ceea ce privéSternecompetenta teritoriala invocata de toti paratii, rugim Onoratul

Complet si retind ¢i:




b.1.1, Din lecturarea incd o datd a criticilor formulate, va rog sa respingeti exceptia
invocata, avand in vedere ca paratii DAN ALEXA/ZIAR DE CLUJ au domiciliul/sediul in
Cluj, intdmpindrile paratilor neaducind vreun aspect edificator de naturi si inliture
prezentul motiv atributiv de competenta, fiind aplicabile valentele adagiului UBI LEX
NON DISTINGUIT NEC NOS DISTINGUERE DEBEMUS

b.1.2 exceptia disjungerii invocata de parata ANTENA 3 SA reprezintd o inadvertenta
juridicii, nefiind reglementati ca atare de C.pr.civ. si dupi cum vomgrita, situatia de fapt
descrisd Tn  actiune reprezinti un CONCURS NATURAL DE INCALCARI A
PRESTIGIULUI PROFESIONAL AL SUBSEMNATE], sincompatibile cu splitarea
acestora dupd sediul reclamantilor/paratilor, de vreme miotivul ,dirimant al paratilor
reprezinta pastrarea privilegiilor/finantarilor de la bugetulvde stat, beneficiind fie din
finantare din SOCIETATEA Crescent Commercial & Maritime Ltd. Cyprus, firma
legenadata a fostei Sccuriati, ale carei bunuri nu au fost recuperate la bugetul de stat si
care se cuvin BUGETULUI DE STAT, fie de la BUGETUL DE STAT si care au fost
deturnate scopului atribuirii in vederea incalcarii yalentelor STATULUI DE DREPT de
catre LIVIU ALEXA/ZIAR DE CLUJ.

b.1.3. Astfel, prin prezenta, denunt in temeiul art.304 C.pr.civ. intAmpinirile ca fiind false
in masura in care nu incunostinteaza instanta eu privrire la sursa finantiirii paratilor de
catre partidul PSD si oligarhii finantatori @i.celui mai corupt regim din Romania, stat care
a experimentat cel mai dur regim comunist'si care, la 30 de ani de la Revolutie, nu si-a
recuperat banii de la proxy-urile care aveau deschise illo tempore( 22 decembric 1989)
conturi deschisc pe numele lor dar avand ca beneficiar real FOSTA SECURITATE, intre
care mentionam SOCIETATEA Crescent Commercial & Maritime Ltd. Cyprus, A CARUI
BENEFICIAR REAL ESTE DAN /VOICULESCU, conform procesului-verbal din 25
noiembrie 2000, depus prin prezenta,

Avand in vedere cd intAmpinarile nu aduc vreun aspect edificator de naturd si inliture
prezentul motiv, apreciem™ei devin de asemenea aplicabile valentele adagiului QUI
TACENT CONSENTIRE VIDETUR. ACTIUNEA PARATILOR DE DISCREDITARE A
SUBSEMNATEI FIIND/ CONJUGATA SI AVAND ACELASI OBIECTIV-
ACAPARAREA BANILOR DE LA BUGETUL DE STAT in scopuri straine indeplinirii
unui interes publie,.iu se poate sustine in mod legal ca paratii nu au actionat in mod
solidar, chiar daca‘publicatia ZIAR DE CLUJ a publicat un singur articlol ce a reprezentat
sursa de inspiratie si a fost dezbatut in cadrul emisiunii SINTEZA ZILEI in data de
11.12.2019

B.2.




Actiunea este admisibildi, deoarcce victima a infractiunilor de coruptie este intreaga societate,
statul roman ratificand Conventia ONU impotriva coruptiei, standardele de recuperare a
produsului infractiunii urmand a fi evaluate in raport cu art.20 din Legea Fundamentala.

Se cuvine observat ca scurgerea unor uriage sume de bani din economia legalé/deturnarea banilor
atribuiti de la bugetul de stat pune in pericol insasi esenta statului de dreptaptin impietarea
aducerii la indeplinire a obligatiilor de a asigura servicii de bazi cetiifenilorsi prin reducerea
capacitiitii de a sustine dezvoltarea economici, socialdl si politica.

Nu trebuie pierdut din vedere nici faptul c¢a drepturile fundamentale ‘ale cetéfenilor sunt garantate
prin obligatiile asumate de autoritati la nivel international:/ potrivit art, 2.1 din Pactul
international asupra drepturilor economice, sociale si culturalepadoptat in anul 1966, statul
trebuic si foloseascd la maxim resursele disponibile penttu,a garantarea acestor drepturi
cetdfenilor sii.

{n doctring, se arati, cu titlu de exemplu ¢ prin ignorarea obligatiei de a dispune confiscarea
produsului infractiunii sunt violate, astfel drepturi fundamentale ale cetifenilor, cum sunt
cele previzute fie in Pactul international asupra drepturilor economice, sociale si culturale, intre
care DREPTUL LA HRANA, DREPTUL LA SANATATE (ART.[1, 12), DREPTUL LA
EDUCATIE (ART 2, 13, 14), fie in Declaratia pniversald a drepturilor omului sau in Pactul
international asupra drepturilor civile si politice's

In aceasta miriad¥ de texte legale trebuie ciutate i limitele Tn cadrul c#rora trebuie derulate
activititile in scopul unic al obtinerii de profit= eare pare sa devind in conditiile actuale masura
tuturor lucrurilor — Alpha si Omega existentei pe Terra’,

Aceste reglementiri internationale au fost adeptate deoarece contaminarea economiei legale si a
sistemului financiar sunt considerate/@menintari reale, de vreme ce organizatiile criminale sunt
pe cale sa asaneze democratia chiar &i prin utilizarea unor mijloace-legale care le permit
infiltrarea in economie: socictiifile-cexan, intre care mentionam CRESCENT, FIRMA
LEGENDATA A FOSTEI SECURITATI, ALE CAREI 90 LA SUTA DIN ACTIUNI
SUNT CONTROLATE DE INFRACTORUL DAN VOICULESCU si ale carci emolumente
existente in conturi se cuvimgetatenilor Romaniei’,

Cu toate acestea, avandain vedere ca mi-am modificat actiunca introeductiva in termenul
procedural avand in vedere“inapetenta organclor statului de a aduce la bugetul de stat
produsul infractiuniidCA si,pe cale de consecinta ca:

l Kodjo Attiso, Le.tecouvretnent des avoirs volés: gérer I’cchilibre entre les droits humains fondaranetaux en feu,
Working Paper 8;Basel Institute of Governance, p.9.

2Ase vedea, Tn acestsens, Chantal Cutajar, « Pour unc Europe plus juste, neutralisons les sociéiés ¢eran »
prezentare sustinit¥dn.eadrul conferintei organizate de  Asociatia parlamentard europeand si de Migcarea europeand
Alsace, Starsbourg; 15 ianuarie 2015;

3 A se védea, penteu detalii asupra ingineriitor financiare puse fn practica prin aceste montaje, Chantal Cutajar-
Rividre, " La Société &écran: essai sur sa notion et son régime juridique", L.G.D.J., 1998).
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b.2.1.modificarea obiectului actiunii datorata pozitiei ANAF care precizeaza ca nu se opune la
executare dar nu isi indeplineste obligatiile prevazute de Lege privand cetatenii Romaniei de
dreptul la un nivel de viata decent intr-o cauza in care infractorul DAN VOICULESCU si
personajele care ii orchestreaza faradelegile raspund chiar de la fostul sediu al CRESCENT,
firma legendata a fostei Securitati, conform inscrisului-proces-verbal din 25.11.2000, atasat
prezentei.

b.2.2 imprejurarea ca ANAF refuza sa inteleaga si sa isi indeplineasca obligatiile de aducere la
bugetul de stat a sumelor sifonate de infractori, desi: confisearca “produsului infractiunii
previne infiltrarea produsului infracfiunii in circuitul civil, prin nefitralizarea instrumentului de
sivérsire a unor noi infractiuni, asigurdnd, altfel spus, reinstaurarea domniei legii prin punerea in
evidentd a valentelor principiului potrivit ciruia ,,Criminalitateawnu produce venituri (CRIME
DOES NOT PAY )™,

Va rog sa aveti in vedere ca cxceptia lipsei de interes/calitate procesuala activa invocata de
paratul Liviu Alexa si Ziar de Cluj au ramas sfara obiect.

B.3. respingerea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune, invocat de ANTENA 3
SA, corolar imprejuririi ca:

Pentru cele Tnciledirile anterioare datei de 8,08.2019(DATA INTRODUCERII ACTIUNII)
urmeazi sa avem o forma de continuitatewa siivargirii acestor fapte astfel incit nu sunt
fapte disparate, ci sunt unite intr-un concurs natural de atingeri a dreptului la imagine.

In subsidiar, dacéi instanta va comsidera cii lingajul ANTENEI 3 SA, a beneficiarului
real/instrumentelor s-ar fi epuizat'in data de 8.08.2016, va rog sa retineti in probatiune in
cadrul probei cu inscrisuriy,_a: transcripturilor emisiunilor anterioare acestei
date/inscrisurilor depuse in prebatiune de unde rezulta incalcarea dreptului la imagine
prin prezentele emisiuni,

B4, fn privintatiietemeinicia, vii rog si aveti in vedere cii toate criticile sunt nefondate,
dupdl cum urmeaza:

4 Robert Glebinek, Financial Investigation and Confiscation the Proceeds of Crime, Training Manual for the
JudiciagyCouncil of Europe, 2006, p.9
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b.4. 1. Firi a relua argumentele din cuprinsul cererilor deja fnaintate instantei, aducem
mai jos citeva contraargumente fati de cele mentionate in cuprinsul intimpinirilor
Antenei 3 SA/instrumentelor chemati ca parati.

b.4.1.1. Aplicarea ca temei de drept a Codului audiovizualului §i a Legii nr. 504/2002 a
audiovizualului

Se afirmi de citre Parita Antena 3 Si prepuSii acesteia faptal cd aceste acte au
caracter administrativ astfel incit se impune inliturarea aplicirii lor in speta.

Subsemnata apreciaza ci acestea sunt acte normative € vizeazi conduita Péritelor,
o particularizeazi fatd de dispozitiile generale cuprinse in Codul Ciyil.

Astfel, noi nu am solicitat atragerea rispunderii coatraventionale a Péritclor
pentru a se afirma faptul ¢ii instanta de judecati nu se poate substitui Consiliului National
al Audiovizualului.

In fapt, in cazul unor incilciiri ale acestor agfe normative subzisti doui categorii de
rispunderi care nu se exclud, respectiv rispunderea contraventionald (sanctionati
de CNA) si riispunderea civild delictuald (sanctionatfiyde citre instantd in madsura in care
se inregistreazi un prejudiciu fatd de o anumita perseani).

Prin urmare, in acest acte normative se regiiseSte detaliat modul in care Paritele ar
fi trebuit si actioneze fatd de imprejurareaved au intrat in posesia unor informatii,
documente sau inregistriri, respectiv cum ar fi frebuit si le puni in valoare.

Iar modalitatea in care aceste mijloace de probd au fost valorificate in cadrul
emisiunilor in discutie incalci flagrant toate normele care constituie temeiul de drept al
actiunii, inclusiv Codul audiovizuglulii si'Legea 504/2002.

Simplul fapt cd acestea“nu, au fost sanctionate contraventionale nu are inriurire
asupra fondului cauzei deoarcce intervenise oricum termenul de prescriptie previzut in
legislatia speciald pentru a maisputea fi sanctionate contraventional de citre CNA.

b.4.1. 2 Reaua-credinti a Paritilor

Culpa manifestatii sub forma intentici directe rezultd din faptul ci, desi au avut la
dispozitic materialelenaflate la dosarul cauzei, in niciun moment nu Si-au revizuit
atitudinea, ba maiymult, au stiruit §i au creat un prejudiciu $i mai mare prin revenirea
asupra subiectului.

b.4.1. 3. Retransmiterea unor informatii nu absolvi de vina

Una dintre apiririle cc apar constant in intAmpindrile Paritclor vizeazi faptul ca
acestea anyretransmis niste informatii care ficeau parte deja din spatiul public.
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Jurisprundenta nationali a mentinut un standard ridicat in aceastd privinti si se
arati faptul ¢i simplul "share” (retransmitere/impértisgire) al unei stiri denigratoare poate
constitui o faptd imputabild, chiar dacl aceasta face deja parte din spatiul public prin
faptul cii a fost adusi la cunostinti anterior.

De asemenea, Paritele care au prezentat informatiile dupii ce.acested deja fuseserd
aduse la cuno$tinta publicului anterior au adus elemente suplimentare-denigratoare, care
lezeazd demnitatea $i imaginea subsemnatilor,

b.4.2. este falsd afirmatia paratilor Jean ANDREJ/LIVIU ALEXA/ZIAR DE CLUJ/ANTENA 3
ca nu mi-ar fi lezat dreptul la imagine, deoarece, dupa cum am detaliat in actiunea introductiva

acestia m-au acuzat ca;

b.4.2.1.urasc nevasta lui Jean Andrei

b.4.2.2. denot carente in aplicarea institutieci <CONFISCARII DE LA TERT], in sensul ca ignor
obligativitatea art 112 alin 1 lit e ) C pen si nu lasyin circuitul civil onorariile incasate de notari in

scopuri infractionale, chiar si atunci cand, contributia infractionala este retinuta prin rechizitoriu.

b.4.2.3 falsific ECRISUL

RESPECTIV
b.4.23

Sunt un judecator tortionar, faptul ca obtin burse al caror prestigiu este acreditat la nivel
international neputandu-s¢explica decat prin imprejurarea ca cei care mi le acorda sunt: c...ti,
peste care nu potidecat sa tragi apa, Conjunct cu afirmatiile denigratoare aduse pe marginea
aceluiasi subiect in emisiunea SINTEZA ZILEI din 11.12.2018.
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b.4.2.3. Se poate observa ca din cuprinsul intampinarii Antenei 3 SA si instrumentelor rezulta pe

deplin faptele pe care doresc sa le dovedesc, instanta urmand sa respinga orice acreditare a ideii

ca o sanctionare disciplinard in raport cu care CEDO a suplimentat in premiera cadrul procesual

si 0 sanctionare disciplinars pentru a evita o condamnare la CEDO ar putea,justifica atribuirea

unor epitete precum judecator corupt/executant, fapte care de altfel ny supteretinute cu ocazia

ilegalelor sanctiuni aplicate de CSM/ICC]J.

Argumentatia in drept

A.  Dispozitii legale aplicabile

1. Pentru scopul prezentei analize, am avut in veder€ urmatoarea suité de prevederi legale:

a)

g)
h)

Art. 8 (dreptul la viala privatd) si art. 10+(dreptul la liberd exprimare) din Conventia
pentru apérarea dreptutilor omului §i_libertatilor fundamentale (,,Conventia”),
ratificatd de Romania prin Legea nr, 36/19943

Art. 28 si art. 30 din Constitutia Remaniei;

Rezolutia nr. 1003/1993 a Adundrii parlamentare a Consilivlui Europei cu privire la
etica jurnalistici (,,Rezolutia ar. 1003/1993”);

Rezolutia nr. 7426/1974 a,Comitetului de Ministri ai Consiliului Europei cu privire
la dreptul a replicé (,,Rezolutia nr. 7426/1974”);

Art. 70 — 76 din C. Ciw, art. 252 - 257 din C. Civ,, respectiv art, 1349, art. 1357, art.
1373 5i 1381 din C. Ciwy

Legea presei nt. 3/1974,
Legea audiovizualuluinr. 504/2002;

Decizia Consiliului National al Audiovizualului nr, 220 din 24.02.2011, privind
Codul de ‘feglemgntarc a continutului audiovizual (,,Codul de rcglementare a
continutului audiovizual”,

2. Pentru apregiereascontinutului articolclor de presd denigratoare, am avut in vedere Si
prevederile Codului Deontologic al Ziaristului, adoptat de Clubul Romén de Presa.

B.  Aspecte preliminare

B.1.

Réaspunderea civild delictuald, ca temei al cererii de chemare T™n judecata
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Faptele imputate paratilor au un puternici caracter ilicit Si sunt sanclionabile in temetul
rispunderii civile delictuale, conditionat de indeplinirea cumulativd a celor 4 (patru)
conditii:

a)  Fapta ilicitd, constind in orice faptd prin care au fost incilcate norme din dreptul
obiectiv, cu consecinta producerii unui prejudiciu a dreptului, subie¢tiv apartinind
unei alte persoane;

b)  Culpa, semnificdnd vina autorului faptei ilicite, adic¥ ,fapta si fie imputabila
autorului”, constand in intentia, neglijenta sau imprudesta.cu cére a actionat’;

c)  Prejudiciul cauzat persoanei impotriva cireia s-a sivarsit fapta ilicit3;
d)  Legdtura de cauzalitate dintre fapta ilicitd Si prejudigiu;

Rispunderea civild delictuala are dous functii: (a) eddicativ-preventivi i (b) reparatorie. in
cele ce urmeazi vom demonstra faptul ¢ in cauza dedusa judecitii, cele patru conditii sunt
indeplinite, impunandu-se atragerea rispunderiiy civile delictuale a pératilor, In scopul
asigurdrii functiilor avute in vedere de legiuitom.atunci cind a reglementat rispunderea
civila delictuala.

B.2.  Aspecte privind necesitatea ocrotirit valorilor esentiale ale persoanci

Dreptul la demnitate, dreptul la onoare,si dreptul la reputatie, reprezinta exemple de
drepturi ale personalitatii, ,fatete ale dreptului la viatd privatd”®, avind ca deziderat
asigurarea liberei dezvoltiri a personalititiifumane.

Dreptul la onoare semmifica dreptul,Oricéirei persoane fizice de a nu i se aduce atingere
consideratiei sale. Notiunea d¢ ongare imbrac# dou# laturi: psihologic# si sociald. Onoarea
este, astfel, in acelaSi timp, sentientul pe care il are persoana ca este fard repros din punct
de vedere moral §i juridic i, fotodats, ca este considerat3 ca atare in societate’.

Dreptul la demnitate, digpt=deisorginte germand, inglobeazi, in acelasi timp, cinstea Si
buna credintil a acesteiapnotioni aflate in strins# legiturd cu ideea de/dreptul la reputatic,
notiune inerent fiecdrei fiinte umane, care are dreptul de a nu fi ponegritd in mod abuziv
de citre semenii sii.

Prin intermediul “acestor drepturi, extrapatrimoniale Si opozabile ,erga omnes”, este
conturatd notiunea de persoand, ,,In totalitatea sa, in realitatea sa biologics, psihologici $i
sociald”

$ Conslanlin Stitesen,Corneliu Birsan - ,,Drept civil. Teoria generals a obligatiilor”, Editura Allbeck, Editia a VIIl-a, 2002, pag. 205,

® A se veden lucrarea intilulatd: ., Libertatea de exprimare & viafa privatd, Conexiuni consiituflonale & civite”, dr. Horafin Dan Dwmitru,
publicaty in révistagPandectele Romane”, nr. 52012,

7 A se vedea Nerarea intitulati: Dreptul fa onoare & dreptul la demmnitate”, prof. univ. dr. O. Ungureanu, publicatd Tn revista |, Pandectele
Rominc™, 17242006,
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10,

11.

12,

Tntre drepturile enumerate mai sus, pe de o parte, $i dreptul la libera exprimare, pe de altd
parte, cu toate ci acestea nu sunt ,nici absolute, nici ierarhizate intre cle, avind aceea$i
valoare”, existd de cele mai multe ori, o relatia conflictuald, ,exercitateasuneia dintre ele
putand fi de naturd sa creeze dificultdti in privinta posibilitatii de a beneficia, in liniste si
fard imixtiuni, de cealalts”

Aceasti relatie conflictuald are la bazi, de cele mai multe orif exercitarea dreptului la
liberd exprimare cu rea-credintd, conduitd in urma careia dreptul la,demnitate, onoare
impreund cu dreptul la reputatie, sunt incalcate, cu consceinta aparitiei unei situatii
generatoare de prejudiciu in patrimoniul persoanci-victimd a exercitarii defectuoase a
dreptului la libera exprimare.

Fapta ilicitd — publicarea de articole de presi,respeetiv, realizarca de emisiuni TV cu
incilcarea abuziva a limitelor dreptului la liberfexprimare

C.1.  Prezentarca unor acuzatii de fapt, lipsite de orice bazi reald, cu ignorarea
realititii

C.1.1.  Standardecle CEDO/in.materia libertitii de exprimare

In ceca ce priveste continutul atticolelor’de pres¥/al emisiunilor TV, in jurisprudenta
constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (,,CEDQ™), s-a statuat ci trebuie si se
facd o distinctie intre judecatile de valoare Si acuzatiile de fapt®. Aceastd deosebire are la
baza si dispozitiile art. 3 dinRezolutia nr. 1003/1993: ,,(...) Principiul de bazi al oricirei
reflectii morale asupra jurnalismuli trebuie s porneasci de la o diferentiere clard intre
opinii gi Stiri, evitind orice eonfuzie intre ele. Stirile sunt informatii, fapte si date, iar
opiniile sunt exprimarea unor ganduri, idei, credinte sau judeciti de valoare de céitre mass
media, editori sau jurnaliSti’ (s.n.).

Cu privire la judecafileade valoare, CEDO a apreciat cd acestea nu pot fi Si nici nu trcbuie
dovedite, esenta lor fiind una subicctiva, singura cerintd fiind aceea a unei realitati
minimale minimalésdid care opiniile sa fie extrase. In lipsa acesteia, opiniile pot fi
considerate exeesivey de naturd s atragd rispunderea celui care le lanseaza in spatiul
public’,

8 A se vedea deciziile CEDO in cauzele .. Pleiffer ¢ Austriei”, ., Lingens S Obersehlick c. Austriei”, disponibile pe www.hudoc.cehr.coe,
A se vedea deciziile CEDO in cauzele |, Jerusalem ¢. Austriei”, . Ivanciue ¢. Romdniei”, ., Clumpind & Mazdre ¢. Romaniei”, disponibile pe

wiavw, hudec.céhngoc,
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13.

14,

15.

16,

Spre deosebire de opinii, in ceea ce priveste acuzatiile de fapt, acestea trebuie dovedite de
citre persoana care le lanseaza. Conditia de a fi dovedite se apreciazi cu rigoare, mergand
pana la ultimele detalii ale acuzatiet de fapt.

Orice abatere de la realitatea prezentatd se circumscrie faptei ilicite cg are drept consccinta
directd atingerea adusa onoarei Si reputatiei persoanei fizice vizate de respectivul articol de
presd/emisiune TV, valori ocrotite de art. 8 din Conventie'®.

Criteriul esential utilizat in jurisprudenta CEDO pentru a distinge ¢ ‘aguzatie de fapt de o
opinie este acela al legéturii de cauzalitate intre un anumit cVeniment Si opinia exprimat.
Cu toate acestea, Insé, atunci cénd este vorba despre susfineni vizénd conduita unui tert,
poate fi destut de greu de facut distinctia dintre o acuzatic defapt (o imputare), respectiv o
judecati de opinie'".

C.1.2.  Faptele paratilor se circumscrivmotiunii de fapti ilicits

Analizdnd continutul articolelot de presad/ al emisiunilor TV Tn cauzi, reiese in mod cert
faptul ca respectivii jurnalisti/realizatori TV gu awprezentat o simpld opinie, idee, ci au
asociat, In mod direct $i voit, persoana mea emo seric de fapte cu conotatic penal3,
reprobabile din punct de vedere moral, ins, lipsite de o bazi factual obiectivi,

C.2. Exercitarea profesiei de jurnalist cu rea-credinti Si denaturarea rolului presei

in societatea contemporand

Exercitarea cu rea-credinti a profesieia de jurnalist

Jurisprudenta constants a CEDO! 4 statuat c¥, in societatea contemporand, mass-media

indeplineste un rol vital (,,public watchdog™), prin transmiterea informatiei de interes public

citre cetiteni. Cu toate acested,“garantiile oferite art. 10 din Conventie jurnalistilor nu sunt

1 A s¢ vedea decizile CENO in cauzele ., Chanvy c. Frangel” |, Abeberry . Franfei”, ,Leempoel & S.A4. ED. Ciné Revue c. Belgiei",
disponibile pe www hudoeechncoc,
1A se vedea decizia CBIXO t cauza ,, Niculescu-Dellakeza c. Romaniei”, disponibila pe www.hudoc.echr.coe.

12 A se vedea deciziile CEDO in cauzele ,Bergens Tidende si altii c. Norvegiei”, ,De Haes si Gijsels ¢.
Belgiel”, ;,Goodwin c. Regatului Unit al Marii Britanii si Ilandei de Nord”, disponibile pe
www.hudoc.echr.coe.
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absolutc, activitatea jurnalisticA avdnd ca reperc buna-credintd Si respectul deontologiei

specifice”.

Desi sarcina de a alerta publicul in legdturi cu sivarSirea de presupuse abuzuri de citre
functionarii publici apartine in mod clar presei, aceasta nu poate fi exonetatd de sarcina de a

furniza Si o baza factuald reald Si suficients.'

Totodats, chiar Si in ipoteza preludrii unor ,declaratii faptice calomnigase pentru particulari”,
publicatia are sarcina de a le verifica, mai ales, avand in vedere natlira $i gradul calomniei.
Esentiali este Si chestiunea de a $ti pana la ce punct respectiyva publicatie putea in mod rezonabil

sd considere surscle respective ca fiind credibile pentru aceste deelaratii

Datoria de a actiona cu buna-credinta Si a de a face dovada acuzatiilor lansate este reiteratd $i in
pet. 2 din Rezolutia nr. 1003/1993, unde se mentioneazi ca ,Exercitarea jurnalismului comportd

drepturi si indatoriri, libertéti i responsabilitati”,

Conform pct. 4 din aceastd rezolutie, ,,Difuzarea Stivitor trebuie sa se faca respectind adevirul,

dupi ce acestea au fost riguros verificate anterior, faptele trebuind expuse, descrise si prezentate

cu impartialitate. Informatiile nu trebuie.si seweonfunde cu zvonurile. Titlurile si anunturile de

stiri trebuie s3 fie expresia cat mai fideld a continutului faptelor si datelor prezentate” (s.n.).

Aceste exigente sunt reluate Si 1a’nivel intern, atat in materia presei scrise, cit §i cu privire la

serviciile mass-media audiovizuale.

Art. 2 din Codu! deontologic al ziaristului prevede ci ,Ziaristul poate da publicitafii numai

informatiile de a ciror veridicitate este sigur, dupa ce in prealabil le-a verificat, de regula, din cel

putin 2 surse credibile” (8. )¢ Conform art. 3 din acelasi document, ,,Ziaristul nu are dreptul sa

3 A se vedea degiziile CEDO in cauzele ,McVicar ¢. Regatului Unit al Marii Britanii si INandei de Nord”,
»Radio France si altii ¢, Frantei”, , Bladet Tromsg si Stensaas ¢. Norvegiei”, disponibile pe

www.hudoc.echi.coes

4 A se vedea deciziile CEDO in cauzele ,Lesnik c. Slovaciei”, ,Vides Aizsardzibas Klubs c. Letoniei”,
#Petring ¢. Remaniei”, disponibile pe www.hudoc.echr.coe .
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prezinte opiniile sale drept fapte. Stirea de presa trebuie sa fie exacta, obiectivd Si si hu contini

pareri personale.” (s.n.).

In domeniul audiovizualului, art. 40 alin. (1) din Codul de reglementare a continutubui

audiovizual statueazd urmétoarele: ,,In virtutea dreptului la propria imagine, i cazul in care in

programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte saw.comportamente ilegale

ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzateatrebuie contactate si

invitate si intervind pentru a-si exprima punctul de vedere. InSituatia in care persoana vizatd

refuzd si prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactatd prin/incerciri repetate, trebuie

precizat acest fapt.” (s.n.).

in conditiile de fatd, reaua-credinta a diversilor jurnalisti\Si/sau realizatori/prezentatori reiese n
mod clar, avand in vedere ca aceStia au dat crezarg¢ wnor declaratii lipsite de o bazi factuala
reald, extrem de subiective i furnizate de cétre o/petseand cercetatd Si condamnatd penal. Mai
mult, mi se genereazd epitetul CORUPT, desi STATUL'NU POATE FI SUBIECT ACTIV AL
SAVARSIRII UNOR INFRACTIUNI.

Acuzatiile lansate la adresa mea nu pot fi intelese nici micar pe fondul unei anumite doze de
exagerare, chiar de provocare, admisa injurisprudenta constanti a CEDOY. Acuzele care mi s-

au adus prin aceste articole/emisiuni SUNT DE O JOSNICIE GREU DE INTELES.
Denaturarea rolului jucat de niass-media in societate

ASa cum reiese din jurisprudentasconstantd a CEDO'®, | Libertatea de exprimare constituie unul
din fundamentele esentiale ale unei societdfi democratice, una din conditile primordiale ale

progresului siu si ale dezvoltarii fiecarui individ”.

Cu toate acestea, distorsionarea realitifii, operatd cu rea-credintd, poate depsi limitele criticii

acceptabile, vatimand deeptul la viatd privata al persoanei in cauza',

5 A se vedea decizia CEDO in cauza ,Von Mannover ¢. Germaniei” — nr. 2, ,Tammer ¢, Estoniei”, ,Dalban
¢. Roméniei”jdisponibild pe www.hudoc.echr.coe.

15 A se vedeardeciziile CEDO in cauzele ,Lingens c. Austriei”, ,Sener ¢. Turciel”, ,Maronek ¢. Stovaciei”,
LDichand sivaltii c. Austriei”, disponibile pe www.hudoc.echr.coe.
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In jurisprudenta constanti a CEDO'® au fost identificate o serie de criterii care pot fi aplicate, in
incercarea de a distinge acele situatii in care o ingerint3 asupra vielii private se poate justifica, in

spiritul libertitii de exprimare:
i)  contributia materialelor publicate la o dezbatere de intefes general;
notorietatea persoanei care este subiectul acestor materiale;
conduita anterioard a persoanei respective;
metoda prin care au fost obtinute informatiile si veridicitatea@acestora;
contihutul, forma si consecintele publicirii materialelor;

Notiunea de contributie la o dezbatere in interes gederal nu, este definitd Tn mod direct de citre
CEDQ, aceasta fiind apreciati de la caz la caz, in functic de circumstantele de fapt, insa exista
anumite repere, precum contextul sau gravitatca affrmatiilor'®. Interesul general poate privi orice
fel de problemZ, nu doar cele politice sayndeynaturd penala®’, important fiind $i subiectul

comunicarii de presa.

In cazul dedus judecatii, articolele $i emisiunile defiimatoare au fost generate de protejarea unor
interese  private ale celor care fau/ primit bani provenind din savarsirea de

infractiuni/instrumentelor acestora,

Mai mult, Consiliul Superional Magistraturii a ficut apel la respectarea hotararilor judecatoresti

definitive, la importanta protejirii magistratilor fatd de injuriile aduse de justitiabilii

7 A se vedea decizia CEDQ.in cauza , Vides Aizsardzbas Klub c. Letoniei”, disponibild pe
www.hudoc.echr.coés

8 A se vedea decizia CEDO in cauza ,Axe! Springer ¢. Germaniei”, disponibild pe www.hudoc.cchr.coe.

* A se vedea decizia CEDO in cauza , Jeremiov ¢. Roméniei”, disponibild pe www.hudoc.echr.coe.

* A se vedeadecizia CEDO in cauzele , White ¢. Suediei”, disponibild pe www.hudoc.echr.coe.
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nemulfumiti de deciziile luate de magistrati $i la importanta recunoaSterii impartialititii

magistratilor chemati si solutioneze o cauza.

in ceea ce priveste notorietatea persoanei vizate de articolu] de pres3, este necegardt realizarea
unei distinctii intre persoancle particulare, care pot pretinde o protectie deosebitd asupra
dreptului lor la viatd privatd si persoanele publice, in special politicieniiyCare nu pot pretinde o

astfel de protectie?!.

In ceea ce mi priveste, notorictatea mea rezultd din dosarelé importante pe care le-am

instrumentat, dosare care au condus la condamniri fird precedent'in justitie roméaneasca.

Comportamentul persoanei Tn cauzi sau publicarea antegioara a respectivei Stiri reprezinti Si ca
un element ce trebuie luat in calcul®, dar simpla colaborarc cul presa, in trecut, nu este de naturi

si elimine orice protectie a vietii private a acesteia®.

Metodele de oblinere a informatiilor si veridieitaté™acestora trebuie si fie luatd in calcul,
jurnalistii fiind finuti si furnizeze informatii ,fiabile Si precise”, obtinute cu respectarea

deontologiei profesionaie St cu buné-credint;ﬁ“, dand dovadd de diligentd in activitatea lor.

In acest sens pot fi citate $i prevedetile art. 9 din Codul deontologic al jurnalistilor: ,,Ziatistul
care distorsioneazi intentionat informatia, face acuzatii nefondate, plagiaza, foloseSte
neautorizat fotografii sau imagint'ty Si surse ori calomniazi sivarseSte abateri profesionale dc

maxim3 gravitate.”

in cazul dedus judecatii, paratih nu au intreprins minime diligente pentru a verifica daci

informatiile furnizate de un condamnat penal corespund realititii, daca exista alte surse, mai

' A se vedea decizia CEROQ n'cauza ,Minelli impotriva Elvetiei”, disponibild pe www.hudoc.echr.coe.

2 A se vedea decizia CEDO in cauza ,Hachette Filipacchi Associés ¢, Frantei”, disponibild pe

www.hudoc.echr.coe.

2 A se vedeatdecizia)CEDO in cauza ,Egeland si Hanseid ¢. Norvegiei”, disponibild pe www.hudoc.echr.coe.

# A se vedeadeciziile CEDO in cauzele , Fressoz si Roire c. Frantei”, ,Stoll ¢. Elvetiei” disponibile pe
www.hudoc.echr.coe.
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credibile, care ar putea confirma aceste informatii i daca autorititile cu competente in materie
(instantele judecHtoresti, Parchetul General, Inspectia Judiciara, Consiliul Supetior al
Magistraturii, Directia Nationals Anticoruptie, ICCJ) au analizat aceste fapte'Si au dispus cu titlu

definitiv ca nu ma fac pasibila de savarsirea unor fapte de coruptie.

Cu privire la cel din urmi criteriu, respectiv, forma, confinutul Si eensecintele publicarii,

importantc sunt atdt maniera de prezentare a respectivei informa!:iizs, ¢t i amploarea difuzdrii

é26

articolului de presa®. Cu privire la acest aspceet, voi detalia’in seefiunea urmitoare care a fost

impactul articolelor defdimatoare, raportat la dimensiunea publieului.

Aplicand aceste criterii situatiei de fapt, cchilibrul diftre dreptul la libers exprimare, respectiv,

dreptul la viata privatd, se inclind in mod cert in favearca dreptului la viaté privata.

Contributia materialelor publicate la o dezbaterende interes public este cel putin ihdoielnica,
avind Tn vedere durata mare de timp care s-a seurs intte CONDAMNARII DOMNULUI DAN
VOICULESCU, nefiind evidentiatd vrco problemd, $i momentul la care primele

articole/emisiuni au fost publicate.

Din punctul de vedere al diferitelor eategorii care pot fi vizate de o intruziune in sfera vietii
private, trebuie remarcat ca statutul meu poate fi asimilat functionarilor publici $i, 1n niciun caz,

politicienilor. Or, cu privire la functionarii publici, respectiv, la magistrati, categorie

= A se vedea degiziile CEDO in cauzele , Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgeselischaft m.b.H. c.
Austriei”, ,Rekios'si Davourlis ¢. Greciei”, ,Jokitaipale si al§ii impotriva Finlandei”, disponibile pe

www.hudoc.echrcoés

% A se vedea deaiziile CEDO in cauzele ,Karhuvaara si litalehti c. Finlandei”, ,Gourguénidzé impotriva
Georgiei”, disponibile pe www.hudoc.echr.coe.




profesional in care m¥ incadrez, conform jurisprudentei constante a CEDO*, activitatea mass-

media trebuie s¥ nu aduc¥ atingere reputatiei acestora, prin acuzatii nejustificate.

Interesul protejiirit reputatiei $i asigurdrii autoritatii magistratilor este superior dreptului la liber
exprimare, aceStia trebuind si fie protejati Impotriva atacurilor gratuitef atunci cand isi exercits
atributiile conferite de lege®. Doar o protectic eficients a magistratilor poate conduce la
pastrarea impartialitifii acestora $i climinarea oricirei intimidari @, magistratului chemat si se

pronunte intr-o cauzi cu putemic impact social.

Cele mai multe dintre informatiile prezentate publicului nupot fiyprobate in nici un fel, iar aSa-
zisele dovezi prezentate de catre jurnalisti, indiferent c#u forna unor scrisori, a unor adrese,
sau a unor interviuri, nu prezintd garantii de obiectivitate, astfel c3 informatiile relevate

publicului nu pot fi considerate ,, fiabile & precise”,

De asemenea, in situatia in care jurnaliStii ar beneficia Si de ajutorul unor surse secrete,
necesitatea de a-Si fundamenta acuzatiile nu poate insemna ci aceStia sunt scutiti de la indicarea
unor documente justificative, desigur, nefiind'ngeesard mentionarea numelui persoanelor de la

care aceste documente au fost obtinute, pentru a-dé asigura protectia®®.

in acest context, apreciez c4 simpla’mentiune a surselor din sistemu! judiciar care au incalcat

disp.art 544/2001 nu este suficienta.

in cele din urma, forma utilizaté.de‘autorii acestor articole de presd este una care depiseste cu
multa acea , dozd de provocawre", tecunoscutd in jurisprudenta CEDO, afirmatiile prezentate
fiind extretn de grave, ele insinudnd ideca conform céreia, in Romania, justitia nu se realizeaza
in conformitate cu prevederile Jegale, ci este doar expresia unor capricii individuale, cu puternici

tentl abuziva Si frizand normele de moral sociali.

¥ A se vedea deciziaCEDOIn cauza ,Prager si Oberschlick ¢, Austriei”, disponibil¥ pe www.hudoc.echr.coe,
respectiv articoltbintitulat ,Dreptul la libera exprimare - drept subiectiv si limitd a dreptului la viata
privatd”, conf. univ. dr. Cornelia Munteanu, publicat in Revista Romand3 de Drept Privat, nr. 4/2017.

28 A se vedea decizia CEDO in cauza , Bradford ¢. Danemarcei”, disponibila pe www.hudoc.echr.coc
4

# A se vedeadeciziile CEDO in cauzele ,,Cumpdnd si Mazdre ¢. Rom@niei”, ,Roemen si Schmit impotriva
Luxemburgalui” ,disponibild pe www.hudoc.echr.coe.
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Fird indoiald, amploarea difuzidrii articolelor in presd, sporitd prin intermediul mijloacelor
electronice de comunicatie, nu poate decdt si sporeaschd consecintele negative ale acestei

denigrari.

Fird ndoials, amploarea difuzdrii articolelor in presd, sporitd prin inteemediul mijloacelor
electronice de comunicatie, nu poate decdt sd sporeascd consccinfelelnegative ale acestei

denigrari.

ASa cum reiese din preambulul rezolutiei mai sus mentiohate, scopul acestui drept este de a

permite persoanei la adresa cireia se fac anumite acuzalii s¥ se poatd apdra, respectiv, si aduca

clarificiri sau preciziiri, prin care si iSi nuanteze pozitia™ .

De altfel, este Si in interesul cetatenilor s& poatd cunoaste mai multe puncte de vedere, inainte de

a-Si forma o opinie adecvati.

Cu ocazia examindrii constitutionalititii unor prevederi din Legea presei, instanta de contencios

constitutional a statuat ci dreptul la replics ,, are valoarea unui drept constitulional corelutiv

celui la libera exprimare a opinitlor, indiferént in ce formd ar fi exercitat. El poate fi considerat,

de altfel, in strdnsd legdturd chiar cu prevederile art.30 alin. (8) din_Constitulie, care

v T o ‘ ' b !
reglementeazd rdspunderea civildpentritinformafiile aduse la cunoStinta publicd” I (s.n.).

De asemenea, intr-o altd decizie,adoptatd in anul 1997*, Curtea Constitutionala a subliniat i

faptul ci ,, Legea presei nr. 3/1974 nu poate fi consideratd in totalituteq ei ca neconstitutionald,

chiar dacd marea majoritate a'dispoziliilor sale sunt, prin confinutul lor social-politic, contrare

Constitufiei din anul [99L si au fost abrogate prin dispoziliile art. 150 alin.(1) din Constitutie.”

(s.n.).

** A se vedea articolulintitulat , Limitele libertdfii de exprimare in jurisprudenta Curtii Constitutionale” ,
publicat de conf. univ, dr. Sebastian Réduletu, in revista ,Pandectele Roméne”, nr. 8/2011,

* A se vedea decizia CCR nr. 8/31.01.1996, publicatd in Monitorul Oficial nr. 129/21.06.1996.

32 A se pvedea decizia CCR nr. 394/1997, publicatd in Monitorul Oficial nr, 46/02.02.1998.
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in lumina acestor decizii, aplicabilitatea prevederilor din aceasti lege ce reglementeaza dreptul la
replici nu poate fi contestats, dupd cum reiese i din practica instantelor de judecatd®. Aceste
prevederi trebuie ins3 coroborate cu prevederile relevante din materia preseisCrise, respectiv, din

domeniul serviciilor de mass-media audiovizuale.

Astfel, pe de o parte, art. 5 teza I din Codul deontologic al jurnalistilorprevede ci ,, Ziaristul va

da publicitd i punctele de vedere ale tuturor partilor implicate in cazul unor pdreri divergente”

(s.n.), dreptul la replicd al reclamantului fiind considerat cu aceastd ocazie, ,, forma esenfiald de

reparare a prejudiciului adus acestuia” (s.n.).

Pe de altil parte, trebuie avute in vedere prevederile Titlulul W, intitulat ,, Dreptul la replicd s la
rectificare”, art. 49 — 58 din Codul de reglementare“eontinututui audiovizual, reprezenténd
materializare dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Legeawur. 504/2002 a audiovizualului, in baza

cdrora ,,Orice persoand fizicd sau juridicd, indiferentsde nalionalitate, ale cdrei drepturi sau

interese legitime, in special reputafia si imaginea publicd, au fost lezate prin prezentarea de

fapte inexacte in cadrul unui program, beneficiazd de dreptul la replicd sau la rectificare.”

(s.n.).

Dreptul la replic beneficiaza si de o consacrare la nivelul jurisprudentei CEDOY, ,, constituind,

intr-o societate democratd, o garanfie apluralitdfii informafiei care trebuie respectatd”.

Mass-media nu poate publica doaracele informatii care i se par spectaculoase Si apte s# incite
interesul publicului, ci trebuiel§i-acorde posibilitatea persoanelor vizate de articole/emisiuni TV

s4 15i poatd exprima punctul de'wedere.

Luénd in considerare numdrul deosebit de mare de articole publicate, respectiv, audienta extrem

de largd a acestora, amplificatd de utilizarea fird precedent a mijloacelor electronice de

* A se vedea decizia civild nr, 644/03.12.2014 a Tribunalului Galati si decizia nr. 425/02.07.2009 a Curtji
de Apel Bucuresti, disponibile pe nttps://idrept.ro/

e,

* A se vedeadeciziile CEDO in cauzele ,Ediciones Tiempo ¢. Spaniei”, ,Eker ¢. Turciei

www.hudoc.eciir.coe.

“, disponibile pe
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comunicare™, care sporesc capacitatea de diseminare a unei informatii, dreptul la replica si la

rectificare este necesar tocmai pentru a putea combate efectele negative ale Stirilor false.*

D. Prejudiciul cauzat - incdlearea dreptului [a demnitate, onoare Si reputatie, in urma

unei campanii mediatice defiimsitoare
D.1. Demonstrarea prejudiciului

Conform jurisprudentei instantelor nationale”’, ,, partea care solititdlacordarea daunelor morale

este, deci, obligatd sd dovedeased producerea prejudiciului silegdinra de cauzalitate existenid

intre prejudiciu si fapta autoritdlii.” (s.n.).

Persoanele fizice nu pot invoca o prezumtie de suferire a Unor prejudicii morale, ci trebuie si
facd dovada acestor prejudicii, ,,psihicul uman neavind“eqracteristici unice aplicabile tuturor

oamenilor $ nefnregistrand aceleasi reacfii univefsaldalabile” *(s.n.).

Prejudiciile care aduc atingere onoarei, demnitafii, ptestigiului sau cinstei unei persoane consta
in proferarea de expresii insultdtoare, calomnii,"defdimari ori denigrari la adresa unei persoane gi
se pot inféptui prin viu grai, prin adresarea directd in public, in scris, prin publicitate n presa ori

prin mass-media in general®’,

Astfel cum s-a retinut Si in jurisprudenta constantd a CEDO®, pentru a putea invoca o incilcare

a dreptului la demnitate, onoare\Sivwreputaltie, sdvarsitd prin afirmarea $i riispéndirea unor

A se vedea Recomandarea Comitetului de Ministri ai Consiliului Europei nr. 16/2004, cu privire fa

dreptul la replicd in mediul online, disponibila aici: https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/committee-of-
ministers-adopted-texts/-/asset_publisher/aDXmrolOvvsU/content/recommendation-rec-2004-16-of-the-committee-of-

ministers-to-member-states-on-the-right-of-reply-in-the-new-media-environment .

* A se vedea deciziile CEDO Ticauzele , Eker ¢, Turciei”, ,Kaperzynski c. Poloniei”, disponibile pe
www.hudoc.echr.coe,

7 A se vedea decizia nr. 2356 a 1CCl, Sectia de contencios administrativ si fiscal, din data de 20.04.2011,
disponibild pe https:Hidrept.ro/.

38 A se vedea sentinfa civila nr. 165/04.02,2019, disponibila pe http://rolii.re/.
** A se vedea decizia nr. 775 a Tribunalului Vaslui, din data de 24.09.2014, disponiblla pe https://idrept.ro/.

40 A se vedeaidecizille CEDO in cauzele »Petrina ¢. Roménlei”, ,Armoniené c. Lituaniei”, ,Karako c. Ungariei”, disponibile pe
www.hudoc.echi.coe.
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informatii denigratoare, ,, alegafiile de fapt trebuie sd fie de o asa naturd incdt si aibd un efect

direct asupra vielii private a persoanei in cauzd”.

In situatia in care aceasta incilcare este dovedits, suma acordats persoanei care a suferit un
prejudiciu moral trebuie si fie direct proportionald cu suferinta incereatd?'. Th continuare, voi
arita ca viata mea privata i reputalia profesional au fost prejudiciate 9 mod cert Si direct, ca

urmare a campaniei de denigrare efectuate prin intermediul mijloacelor mass-media.

Pe de o parte, repetarea in mod continuu a afirmatiilor conformveiirora‘as fi un judecator corupt
in conditiile in care sunt singurul cercetitor roman detinater ahgcelor mai prestigiose burse in

domeniul combaterii coruptiei.

, mi-a creat atdt mie cat Si familiei mele o suferinta deordin psihic, caracterizata prin sentimentul

de neputint3 si nestgurantd.

Desi am depus toate eforturile din punct de‘wederesjuridic pentru ap#rarea reputatici mele
profesionale™, care au fost incununate de sueces, campania mediaticd nu a tinut cont de acest
fapt, desi putea Si trebuia In mod rezonabil s& o aib3 in vedere, intrucit Si aceasta a fost

mediatizata®.

Avind in vedere statutul profesional pe €are il detin i implicit, obligatiile ce decurg din calitatea
de magistrat, nu am putut utiliza, aceléa$i mijloace pentru a raspunde acuzatiilor mincinoase

aduse la adresa mea, Intocmai un simplu cetatean.

41 A se vedea deciziile CEDO Tn'¢auzele ,, Tolstoy-Miloslavksy e. Regatului Unit al Marii Britanii & Irlandei de Nord ",
»Independent News and Media c. Irlandei”, disponibile pe www.hudoc.echr.coe.

*2 Cererea de ap&rare areputatiei profesionale mi-a fost admis3 de citre Plenul CSM prin Hot3rirea nr.
498 din data de 25aprilie 2017 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, constituind Anexa nr. 9.

“ Tn presd, admitereacererii mele de apérare a reputatiei profesionale a fost reflectats in numeroase
publicatii, precumiReplicaOnline:https://www.replicacnline.ro/reputatia-profesionala-a-procurorului-andrei-bodean-
aparata-de-csm-3161997, DCnews:https://www.dcnews.ro/procurorul-andrei-bodean-cerare-de-aparare-a-reputa-iei-
profesionale 534199 html, Ordinea.ro: hitps://www.ordinea.ro/procurorul-andrei-bodeany-isi-va-apara-reputatia-

profesionala-csm-a-admls-cererea-sa/ .
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Relatia dintre magistrati Si mass-media este guvernatd de obligatia de discretie Si rezerva,
reprezentdnd o sintez3 practic a principiilor generale ale deontologiei profesiei (independent,
imparfialitate, integritate)“. in baza acestei obligatii, judecitorul trebui¢’ si déa dovada de

retinere in exprimarea opiniilor, ,, chiar 8 in fata atacurilor sau eriticilor'™ (Smd);

Este adevirat ¢, in baza art. 19 din Codul deontologic al judecitorilor Si'procurorilor, adoptat
prin decizia Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328 din 24, august 2005, , judecdtorii si
procurorii isi pot exprima public opinia privind exercitarea dreptulii lagreplicd in cazul in care
prin articole de presd sau in emisiuni audiovizuale s-au facutegfirmalii defdimdtoare la adresa

L

lor”.

Cu toate acestea, prin raportare la amploarea fard precedent'si la perioada de timp indelungaté in
care s-a desfasurat aceastd campanie mediatic, simpla“posibilitate acordatd de legiuitor nu a
putut fi de ajuns pentru apérarea reputatiei mele pfofesionale, sentimentele de neputintd Si

frustrare Incercate fiind astfel accentuate.

ASa cum reiese din jurisprudenta constantd @ CEDO, conceptul de viata privati este unul extrem
de larg™®, ce cuprinde si dreptul persoanelor de a'$tabili $i dezvolta relatii interumane, inclusiv in

mediul profesional®’.

Din acest punct de vedere, opinia ‘pe care ceilalti profesionisti ai dreptului (alti avocati,
procurori, magistrali) Si-au facut-g despre mine, de-a lungul timpului, a fost cu siguranta

influentats in urma rdspandirii acestor informatii faise in spatiul public.

“ A se vedea articolul intitulat ,,Despre abaterea disciplinara a magistratilor privind manifestérile care
aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale, ori prestigiului justitiei”, Tamara Manea, disponibil pe:

sau-probitatii-profesionalesori-prestigiului-justitiei, html

* A se vedea , Declaratia privind etica judiciard”, semnat3 la Londra, in anul 2010, in cadrul Adundrii
Generale a Retelei Europene a Consiliilor Judiciare, disponibild aici:

https://www.encj.el/imapgesfstories/pdf/ethicsfencj_london_declaration_recj_declaration_de_iondres.pdf .

“ A se vedea‘deciziile, CEDO in cauzele , Niemietz c. Germaniei”, ,Prett ¢. Regatului Unit af Marii Britanii
si irlandei de Nord”, ,Botta . Italiei”, disponibile pe www.hudoc.echr.coe.

7 A se vedeawdecizia CEDO in cauza ,Fernandez Martinez ¢. Spaniei”, disponibil3 pe www.hudoc.echr.coe.
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Mai mult, in cazul meu, dreptul la reputatie, aspect strins legat de viata privatd, depiseste acest

cadru, avind In vedere ca reprezinta o conditie sine qua non a avansarii in profesie.
Cuantificarea prejudiciului

Pentru toate aceste prejudicii nepatrimoniale aduse mie Si familii mele,Soligitobligarea paratilor
la plata de daune-interese pentru prejudiciile nepatrimoniale produse, in valoare de 100mil Euro,

echivsalent in lei in data platii.

Acordarea acestei sume ar putea sd imi ofere o satisfactie de ordin moral, susceptibild de a
inlocui valorile Si drepturile care mi-au fost vatimate. Conform jurisprudentei constante a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie*®, nu exist4 vreun mecanism de dinaifite stabilit pentru a putea realiza

o cuantificare a acestei sume, cu exceptia suferinfei ingercate'de victima.

Astfel, persoana vitimatd este cea mai ih méisurd(s eunoascd prejudiciul exact Si s& determine
acea sumi, care, in opinia sa, reprezintd o reparatic.eChitabild $i adecvatd pentru prejudiciile

nepatrimoniale suferite.

Pentru acest prejudiciu consider ¢ sunt rdspunzitori, in solidar, atdt publicatia Si/sau postul TV,
redactorul-sef al acesteia, respectiv autorul articolului Si/sau
realizatorul/moderatorul/prezentatortil €misiunii In cadrul s-au diseminat aceste acuzatii
nefondate la adresa mea, intre acestianexistdand un raport de tipul comitent — prepus, fiind

indeplinite conditiile precizate in arty, 1373 C. Civ.

in acest sens, dispozitiile art. 74din Legea presei, ,, Redactorul-sef réispunde pentru incdlcarea

dispoziliilor prezentei legi de'editre cei previzull in articolul precedent, daca sdvdrSirea faptelor

acestora a fost posibildhdin cauza neindeplinirii ori indeplinirii necorespunzdtoare de catre el a

indatoririlor de serviciu” {s.n.), respectiv ale art. 3 alin. (2) ,, Toll furnizorii de servicii media

audiovizuale au oblidalla si asigure informarea obiectivd a publicului prin prezentarea corectd

a faptelor si eyvenimentelor si sd favorizeze libera formare a opiniilor” Si art. 3 alin. (3) din

* A se vedea deciziile nr. 6381 din 23.09.2011 a 1CCJ, Sectia civili si de proprietate intelectuald, decizia
nr. 4824/0512,2012, a ICCJ, Sectia a Il-a civild, decizia nr. 6836 din06.10.2011 a ICCJ, Sectia ) civil3,

disponibile pe https://idrept.rof .
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Legea audiovizualului ,, Rdspunderea pentru confinutul serviciilor de programe difuzate, inclusiv

al comunicdrilor comerciale audiovizuale, revine, in condiliile legii, furnizorului de servicii

media audiovizuale”, sunt edificatoare.

Mai mult, in ceea ce priveste audiovizualul, prin art. 1 pct'. (11) din Legea audiovizualului este

reglementatd chiar o rispundere editoriald, definitd drept ,, exercitarea unui control efectiv

asupra selecondrii programelor yi asupra organizdrii acestora, fieNintr-o ‘orild cronologicd, in

cazul transmisiilor de televiziune, fie intr-un catalog, in cazul servigiilor media audiovizuale la

cerere” (s.n.),

in contextul raspunderii civile delictuale, daunele-interese 4u triplu rol: sanctionator, preventiv Si
reparator. Stabilirea cuantumului daunelor interese de ciitrevinstanta de judecatd implica [uarea in
considerare a tuturor acestor functii. Avand in vederé nimirul mare al paratilor, capacitatea lor
financiard Si resursele mediatice de care dispuny sedmpune stabilirea cuantumului daunelor-
interese la nivelul solicitat prin petitul cererii desghemare In judecatd, in acest fel parétii fiind

descurajali pe viitor la a publica articole de natura celor denigratoare.
E. Legitura de cauzalitate

Legitura de cauzalitate reiese in mod direet, din materialitatea faptei, intrucét toatd suferinta
psihica pe care am incercat-o nu ar fi'exXistat, in absenta acestei camnpanii mediatice denigratoare.
Relevante sunt, in acest sens, comentatiile diversilor cititori, redate anterior, care atesta faptul ci
accastd schimbare de opinie cewa initervenit la nivelul cetdtenilor de rand a avut loc tocmai pe

fondul articolelor publicate.

Fars acestea, modalitatea in care sunt perceput in societate nu ar fi suferit nici o modificare.
Activitatea mea profesionaldfar fi fost privitd cu mai multd incredere de cétre concetéteni, iar eu

si familia mea nu am fitrecut prin acest adevérat calvar, care pare sd nu mai Inceteze.

F.  Vinoviitia cclor care au produs acest prejudiciu

Conform art. 1357al. (2) C. Civ ,,(2) Autorul prejudiciului rdspunde pentru cea mai uSoard

culpd” (s.m).
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Avand in vedere reaua-credintd de care consider cd au dat dovadi autorii acestei campanii
mediatice denigratoare, faptele cauzatoare de prejudiciu nu puteau fi comise dect In varianta
intentiei directe, atunci cand autorul a previizut $i a urmirit producerea rezultatului faptei sale™
sau a intenfiei indirecte, atunci cénd autorul a previzut, dar nu a St urmirit producerea

rezultatului, apreciind, f&ra temei, ¢4 nu se va realiza,

{n mai toate articolele de pres¥/emisiunile TV care au abordat acest fals subiect, nu am sesizat
nicdieri vreo urm# de indoiald sau vreo prezumtie de nevinovilie in cega ce mi priveste, desi
Consiliul Superior al Magistraturii, Parchetul General de pe 14ng&¥CCJ si ICCJ au refinut ci nu
mé# fac vinovat de ,faptele” prezentate in articolele fanterior mentionate Si ¢i aceste
articole/emisiuni au un rol profund denigrator, nu atét la"adresaunea, cét Si la adresa intregului

sistem judiciar.

Apelative precum CORUPTA/EXECUTANTA/TORTIONARA pun cititorul Tn fata faptului

implinit.

Autorii acestor articole par si detind adgwvarul _absolut Si, intr-un gest de binefacere, s3 il
impartiseasci si celorlalti cetiteni, care nu au yreo posibilitate de a se indoi de veridicitatea

celor afirmate.

Aviénd in vedere aceste aspecte, este evident faptul ci problema defaimarii, a denigririi a fost, in
cel mai bun caz, trecutd cu vedérga,de citre jurnalisti, dacd nu a fost chiar scopul de dinainte
urmérit al intregii campanii mediatice, al ciirei rezultat a fost ponegrirea mea fira nici un fel de

scrupule Si oferirea unei viziunhsubiective asupra realititii.

Pentru toate aceste considerente, va solicitim sd admitefi prezenta actiune, astfel cum a fost

formulata.
in drept: art. 194€PC  art, 70 — 76, art. 252 — 257, art. 1349, art. 1357, art. 1373 si 1381 C. Civ.

In probatiunc:

* A se vedeassentinta civil3 nr, 1454 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a lil-a Civild, din data de 30.10.2014,
disponibild'pe hitps://idrept.rof .
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Inscrisuri,
Martori;

expertizi informaticid pentru inlaturarea suspiciunii de falsificare a ECRISUKUI, ale cirei

obiective le putem indica doar dupd administrarea complets a probei cu inscrisuri.

orice altd probd a cirei necesitate ar rezulta in urma dezbaterilor

II. MODIFICAREA CADRULUI PROCESUALPRIN INTRODUCEREA DE NOI
PARATI

II.A ARGUMENTAREA MODIFICARII CADRULUI PROCESUAL

In ceea ce priveste modificarea cadrului procesual/pasiv prin introducerea in cauza de noi
parati, precizam ca:

am fost obligata la cheltuieli de judecata in favoarea unei persoane condamnate de
mine, respectiv a domnului Dan Voiculesciinde catre ICCI/SECTOR 1, beneficiar real
si membru fondator al fundatiei FACIAS/FUNDATIEI DAN VOICULESCU PENTRU
DEZVOLTAREA ROMANIEI, ALATURL DE CARE A INFIINTAT FACIAS, fapt
necontestat, notoriu, in privinta_caruia=oricum existan dovezi in dosarul fundatiei
FACIAS aflate in Arhiva sectorului 1,

Introducerea acestei societati in procedura disciplinara dispusa impotriva mea a

determinat CEDO SA SUPLIMENTEZE CADRUL DE SOLUTIONARE A CAUZEI
BOGDAN IMPOTRIVA ROMANIEL, LA DATA DE 20 NOIEMBRIE 2019 intreband
Statul roman daca am benéficiat de o procedura echiatbila in fata CSM/ICCJ.

In plus, desi bunurile acestor fundatii ar trebui sa fie puse sub sechestru conform deciziei
nr.888/8 08 2014%proniintata de Curtea de Apel Bucuresti, din dispozitia instantei de
judecata, am fost obljgata la plata unor cheltuieli de judecata sub forma onorariu avocat al
unei fundatii_care, nu avea voic sa faca plati voluptorii atata timp cat prejudiciul cauzat
bugetului de stat nu este achitat in integrum, pana la termenul ce mi se va acorda urmand
sa detaliez problema de drept a intrunirii tipicitatii infractiunii de splarare a banilor prin
dispunerca de catre sume de bani provenite din savarsirea de infractiuni/care scrvesc la
garantarea unor ordine de recuperare a produsului a infractiunii prin echivalent dar si a
chéstiunii“intrunirii conditiilor de tipiciate a spalarii banilor de catre avocatul carc
ineageaza onorarii din fonduri despre care stie ca sunt supuse confiscarii speciale.

32




IIL

Iv.

VI,

VII

VHI.

IX.

XI.

Pentru aprofundarea istoricului dosarului, vd rog s permiteti o scurtd trecere in revisti a
istoricului dosarului: La 11 februarie 2016, Inspectia Judiciari s-a sesizat din oficiu in
urma relatarii in mass-media ca Recurenta Camelia Bogdan ar fi primit suma de 10.000 lei
pentru participarea n calitate de lector la programul de formare, profesionald
w~implementarea Si aplicarea viitoarei Politici Agricole Comune. Prevenirea fraudei $i a
coruptiei in vederea protejarii intereselor financiare ale Uniunii/Europene” organizat in
cadrul Proiectului UMP-CESAR ,,Furnizarea serviciilor de consultanta pentru organizarea
cursurilor de instruire a personalului APIA” (in continuare, ,,Programul”). Programul s-a
desfasurat in perioada 17 iulie — 2 august 2014,

La 2 martie 2016, Inspectia Judiciard a fost sesizatd cu privirg la aceeasi situatie de fapt de
citre Fundatia pentru Apdrarca Cetitenilor impotriva“Abuzurilor Statului. Cele doua
sesizdri au fost conexate, pentru a fi solutionate impreuni.

Prin Rezolutia din 16 iunie 2016 (in continuare, ,,Rezolutia din 16 iunie 2016”), inspectorii
judiciari, judecator Aida Oana Popescu Si judector Ecaterina Mariana Mirea, au dispus
respingerea atdt a sesizarii din oficiu, cit Si‘a sesizdrii conexate formulate de Fundatia
pentru Apérarea Cetafenilor impotriva Abuztrilor Statului, sub aspectul s#varSirii
abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. b), lit. i) teza [ Si lit, k) teza [ din Legea nr.
303/2004%°,

Prin Rezolutia din 24 iunie 2016 (in“eontinuare, ,Rezolutia din 24 iunic 2016"),
inspectorul-Sef al [nspectiei Judiciare, judecitor Lucian Netejoru, a dispus:

infirmarea parfiald a Rezolutie din\16 iunie 2016, sub aspectul solutiei de respingere a
sesizirii din oficiu Si a sesizéili conexe, formulatd de Fundatia pentru Apérarea Cetitenilor
Tmpotriva Abuzurilor Statului, pentr sévarSirea de cétre Recurentd a abaterii disciplinare
previzute de att. 99 lit. b) din Legea nr. 303/2004;

admiterea Tn parte a sesizariindin oficiu Si a sesiziirii conexe, precurn $i exercitarea actiunii
disciplinare fatd de Recurentd pentru sdvarSirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit, b) din Legea nr, 303/2004,

sesizarea Secliei Judecstori a CSM iIn vederea solutiondrii actiunii disciplinare.

Pentru a lua aceastd decizie, inspectorul-Sef a avut in vedere urmatoarele considerente
principale:

»7. Potrivit art. 5 din Legea nr. 303/2004 [...] functiile de judeciitor, procuror, magistrat-
asistent, Simasistent judiciar sunt incompatibile cu orice alte functii publice sau private, cu

s0

Ause vedea Rezolutia din 16 iunie 2016, p. 56 - fila 41, vol. [, dosar Sectia Judecitori.
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XII.

XIII.

XIV.

XYV.

XVI,

exceplia functiilor didactice din Invatimantu! superior, precum Si a celor de instruire din
cadrul Institutului National al Magistraturii Si al Scolit Nationale de Grefieri, in conditiile
legii.

8. Interpretarea lato sensu a dispozitiilor legale in materia incompatibilitititor se sustine,
Thsa numai prin raportare la situatiile in care Consiliul Superior al/Magistraturii a decis Tn
acest sens,

9. Doamna judecitor Camelia Bogdan a participat, in calitaténde judecitor, la activitdti
extraprofesionale, necircumstantiate sub aspectul compatibilitatii cu functia de magistrat,
indeplinind totodatd acte specifice unei functii didactice din invitiméntul superior.”!

Dispozitiile stabilite prin Hotararea Recurata

Prin Hotdrdrea Recuratd, au fost respinse, ca fiind ngintemeiate, exceptia nelegalei sesizéri
a Sectiei Judecdtori, precum Si exceptia prescriptici, ambele invocate de judecdtor Camelia
Bogdan, iar pe fondul cauzei a fost admisa actiunea disciplinard exercitatd de Inspectia
Judiciari Si, in baza art. 100 lit. ) din Legea/nr. 303/2004, a fost aplicata fatd de judec#tor
Camelia Bogdan ,,sancfiunea disciplinard constand'in excluderea din magistraturd pentru
sivdirsirea abaterii disciplinare prevazute de arty 99 lit.b) din acelasi act normativ.”

Exceptiile procesuale invocate de Reclirenta

XVILin cursul actiunii disciplinare, Recurenta.a invocat, pe cale de exceptie, nelegala sesizare a

Sectiei Judecitori Si prescriptia rAspunderii disciplinare.

XVIIL Exceptia nelegalei sesiziri

XIX.

XX.

XXI.

in primul rand, Sectia Judecitoriva retinut ci Inspectia Judiciard nu a incilcat competenta
exclusivi a ANI de a ¢onstata‘eventuala stare de incompatibilitate in care s-ar fi aflat
Recurenta, In esentd, Sectia Jiidecatori a statuat cd

ol e]xistenfn unui raportde evaluare intocmit de Agenfia Nafionald de Integritate ulterior
inceperii cercetdrii disciplinare in cauzd nu constituie un impediment peniru ca Inspecfia
Judiciard sd constate, in cadrul reglementat de lege, indiciile savdrSrii abaterii
disciplinare preévdzute de art. 99 lit. b) din Legea nr. 3 03/20047%2,

in al doilea tand, Sectia Judecitori a considerat ci verificirile efectuate de Agentia
Nationalade Integritate se referd la existenta incompatibilitatilor, pe cand cele realizate de
Inspectiadudiciara au Tn vedere sivarSirea abaterilor disciplinare.

Si

A sc vedea Rezolutia din 24 iunie 2016, p. 22 - fila 12, vol. I, dosar Scctia Judecatori
A sewedea Hotérdrca Recurald, p. 17 - fila 273, vol. 111, dosar Scefin Judecatori
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XXI1,

XXIIL in consecints, Sectia Judecatori a respins ca neintemeiata exceptia nelegalei sesizarii.
XXI1V.

XXYV. Fondul actiunii disciplinare

XXVI. in Hotardrea Recuratd® s-a retinut ci prin probele administrate in cauzs a fost dovedita
indeplinirea cumulativi a elementelor constitutive ale abatepii disciplinare previzute la art,
99 lit. b) din Legea nr. 303/2004%.

XXVIIL Latura obiectiva a abaterii disciplinare

XXVIIL fn ceea ce priveste raportul dintre competenta®ANI si competenta CSM, Sectia
Judecitori a apreciat ci nu este tinutd de concluzia compatibilitatii dintre functia de
judecitor Si activitatea de lector in cadrul Programului, la care ajunsese ANL Aceasta a
considerat ¢ raportul ANI nu este nimic mai_mult decat un ,,mijloc de proba in condiflile
legii, fird a avea o valoare probatorie prestabilité’™, iar ,Secfia nu este Snuld in luarea
unei decizii de concluziile Agenfiei Nafionale de Integritate™.

XXIX. fn ceca ce priveste elementul matérial al/faptei Sectia Judecitori a considerat c#
participarea Recurentei la Program, in calitate de lector, este incompatibild cu funclia de
magistrat deoarece

XXX. i s-a circumscris niciuneia dintre\excepfiile expres previzute de lege & nici situaliilor
de interpretare extinsd expuse in practica administrativi [...] a Consiliului Superior al
f'od'agt.s»tmtzturu"s7

XXXI. In ceea ce priveste urmarea imediati a faptei, Sectia Judecstori a considerat c aceasta

XXXIL,[...] este certd § constd intr-un prejudiciu de imagine, credibilitate & reputafie ce
afecteazd in mod diveet imgginea justifiei care, pentru o funcBonare adecvatd, trebuie sd
de bucure de increderea depling a opiniei publice™®.

3 Ibidem, pad9 - ila 289, vol, 111, dosar Sectia Judecatori

i Art. 99 lit, b) din Legea 30372004 prevede: ,fcfonstitutuie abateri disciplinare: [...] b) incdicarea prevederilor legale
referitoare la incempatibititift § interdiefli privind judecdtorii & procurorii f..J".

53 A se vedea Hotarfirea Recuratd, p. 38 - fila 283 (verso), vol. 111, dosar Sectia Judecitori

56 fhidem, " pr38— fila 283 (verso), vol. I[1, dosar Sectia Judecitori
37 fbidem, p. 40 — fila 284 (verso), vol. [[1, dosar Sectia Judecitori
3 fhident,p. 53 — fila 291, vol. 111, dosar Sectia Judecitori
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XXXIIL in ceca ce priveste legitura de cauzalitate dintre fapta Recurentei $i urmarea sa
imediatd, singura referire la aceasta se regiseSte intr-un paragraf plasat in partea din
Fotardrea Recuratd destinatd individualizarii sanctiunii disciplinare:

XXXIV. Wf Hindnd cont de toate aceste imprejurdri, care, in mod obiectiv, trebuic avule in
vedere la individualizarea sancBunii aplicate, refindnd [.. ] legdtura de cauzalitate, Secfia
apreciazd cd pdrdta judecdtor nu mai corespunde exigenlelornimipuse de exercitarea

corespunzitoare a funcfiei de judecdtor™.

XXXV.Latura subiectivi a abaterii disciplinare

XXXV, in ceea ce priveste latura subiectivi a abaterii imputate}Sectia Judectori a retinut
¢4 Recurenta a actionat cu intentie indirectd, considerdnd relévant, in aceasta privinta, ca
Recurenta ,,a acceptat” sa participe la o ,,activitate remuneratd substanfial § care nu viza
pregatirea unor practicieni ai dreptului, programtibuefiind destinat sistemului justifiei in

genera!”w.
XXXVIIL Sub acest aspect, Sectia Judecatori a'considerat important ¢ Recurenta
XXXVIIL Wt avul indoieli in legdaturd cu posibilitatea participdrii in calitate de lector in

cadrul programuluif...], motiv pentru eare a adresat la data de 11.07.2014 o solicitare
”61

Agenfiei Nafionale de Integritate™".

XXXIX. De asemenea, Sectia Judeeitori a facut aprecieri asupra modului pretins informal
in care Recurenta s-a adresat AgentieidNationale de Integritate Si, mai mult, a considerat ¢
Recurenta

XL. nu a transmis AgenfieiCNalionale de Integritate toate informafiile referitoare la
activitatea extrajudiciard la eare intenfiona sd participe, ci doar a indicat denumirea
programului de pregdtire“profesionald § calitatea in care urma sd participe la aceastd
activitate”®.

XLI. Mai mult, pentru stabiliréa intenliei indirecte a Recurentei, Sectia Judec#tori a avut in
vedere ci Recurénta a ighorat presupusa avertizare din partea ANI cu privire la Tncilcarea
regimului conflictelor'de interese Si cia Recurenta avea obligatia de a se adresa CSM (firi a
indica izvorul acestei obligatii) in conditiile in care ANI ar fi avut o practicd administrativi
neunitara®,

3 Ihiddem, pp. 53254 ~ fila 291 {fal# Si verso), vol. 111, dosar Sectia Judecatori

e Ibiden, p. 43 — fila 286, vol. 111, dosar Sectia Judecatori

ol bidem, p. 43 - fila 286, vol. HI, dosar Sectia Judecatori

. bicfem, pp. 45-46 — fila 287 (fafa i verso), vol. 1El, dosar Sectia Judecitori
63 Ibidemepp. 46, 49 - filcle 287 {verso) §i 289, vol, 111, dosar Sectia Judccatori
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XLII De asemenea, Sectia Judecatori a considerat ¢ Recurenta avea $i obligatia de a se adresa
colegiului de conducere al instantei in vederea lamuririi situatiei sale®,

XLIIL In final, Sectia a considerat ¢
XLIV. ,.[t]oate aceste aspecte contureazd faptul cd pdrdta a intenfionatsd participe la aceasid

activitate, incercdnd sd i§i preconstituie apdrdri in situafia in care ssarfipus in discufie o

eventualdi stare de incompatibilitate”™®.

XLV, Individualizarea sanctiunii disciplinare

XLVIL iIn procesul de individualizare a sanctiunii disciplinaré’aplicate Recurentei, Sectia
judecitori a avut in vedere urmitoarele imprejurari:

caracterul (considerat ca fiind) deosebit de grav alfaptei®;

- faptul c& Recurenta a acceptat si participe ‘in calitate de lector-formator la

Pro gram“;

— remunerafia (considerats ,,substantiald”) obtinuta de aceasta®;

— pretinsa imprejurare ¢ Recurenta nu a informat complet ANI cu privite la
activitatea pe care urma s o‘destasoare in cadrul Programului®;

— pretinsa ignorare a avertizairii,_din partea ANI referitoare la evitarea incilcHrii

dispozitiilor referitoare la cenflictele de interese’;

— pretinsa ignorare apractiéli administrative constante a CSM referitoare la
incompatibilitatile'si,interdictiile impuse magistratilor’’;

— formularea mat atltor sesiziiri Si plangeri impotriva persoanelor cu atributii in
cercetarea disciplinard Si exercitarea actiunii disciplinare Si Impotriva conducerii
Curtii de Apel Buctiresti’;

— sivirSirea faptei in contextul unei lipse de incredere cu care sistemul judiciar se

confrunty’;

o4 Ibidem, p. 50 =fil'289)(verso), vol, 1, dosar Sectia Judecatori

o Toident, p.50 — fila 289 (verso), vol. 11, dosar Sectia Judecitori

o bidem, pas0 —fila289 (verso), vol, 111, dosar Scefia Judecitori

7 1bidem, p. 50— fila 289 (verso), vol. 111, dosar Sectia Judecitori

o8 Ibidem, prs0.fila 289 (verso), vol, 11, dosar Sectia Judecitori

6 fbidem, pp. 50-51 — filele 289 (verso) i 290, vol. 111, dosar Sectia Judectitori
0 Tbidemypuas)— fila 290, vol, 111, dosar Sectia Judecitori

I Ibidem, p. 51 — fila 290, vol. I11, dosar Sechia Judecatori

” Jbidentyp. 51 - fila 290, vol. 111, dosar Sectia Judecatori
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XLVILAvand In vedere cele de mai sus, s-a considerat ¢ este justificatd aplicarea celei mai
grave sanctiuni disciplinare fatd de Recurentd, anume excluderea din magistratura,
previzuti la art. 100 lit. e) din Legea nr. 303/20047*,

XLVIIL

Prin Decizia civila a inaltei Curfi de Casatie si Justifie nt, 336 din data de

13.12.2017, adoptata in majoritate(3-2) a fost inlocuitd sanctiunea disciplinard a excluderii
din magistraturd cu sancfiunea mutdrii disciplinare pe o perioad@nde 6 luni la Curtea de

Apel Targu Mures.

Impotriva deciziei, am formulat mai multe cai extraordimarc de atac, care mi-au
ocazionat cheltuieli de judecatii in favoarea FACIAS, al ciirei beneficiar real este
DAN VOICULESCU, fundatie infiintata de domnul DAN VOICULESCU si de catre

FUNDATIA

DAN VOICULESCU PENTRU APARAREA ROMANIEI fosta

fundatie CRESCENT.

Or,

Cheltuielile efeetuate de FACIAS au caracter
voluptoriu, degarece nu intrd in obicctul de activitate
al fundatiei’ tragerea la rispundere disciplinari a
magistratilor care i-au condamnat fondatorul,
dispunind “siprecuperarea pentru bugetul de¢ stat a
peste 100 mil EUR, incalcindu-se cu desiivar$ire prin
accasta ingepvinta garantiile care trebuie sa insoteasci
independenta judecitorilor.

Cheltuielile cfectuate de FACIAS reprezinta o folosire
a, predusului infractiunii de spilarc a banilor
savarsite de domnul DAN VOICULESCU, FACIAS
avand de altfel sediul in Garlei nr 1 B doi ani dupa
condamnarea domnului DAN VOICULESCU sub
aspectul savarsirii infractiunii de spalare a banilor,
desi imobilul reprezenta produsul infractiunii de
spalare a  banilor derivand din privatizarea
frauduloasa a ICA, fundatia cunoscand ca foloseste
produsul infractiunii ICA, care se cuvine bugetului de
stat cu titlu de sediu si ca beneficiaza de facilitati de

3 1bidem, p. 52 fila 290 (verso), vol. [l1, dosar Sectia Judecdtori

!

Potrivit art. 100 lit. ¢} din Legea nr. 303/2004: ,Sancfiunile disciplinare care se pot aplica judecdtorilor &

procurarifer, praporfional cu gravitatea abaterilor, sunt: {... ] ¢) excluderea din magistraturd.”
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la. RAPPS a unui scdin apartinand domnului DAN
VOICULESCU, desi toate bunurile acestuia sunt
supuse confiscirii  speciale, conform deciziei
nr.888/8.08.2014. '

Avocatul domnului DAN VOICULESCU,
BENEFICIAR REAL AL FUNDBPATIEI FACIAS, a
incasat cu bunii-stiintd onorarii de la domnul DAN
VOICULESCU, stiind ca toate bunurile pe care acesta
Ie controleaza ca beneficiar realVinclusiv a fundatiilor
FACIAS si DAN VOICULESECU, /fundatie alaturi de
care a fundat FUNDATIA FACIAS se cuvin bugetului
de stat.

Avocatul Costel Galca mu si-a indeplinit obligatia de
cunoastere a clientelei in raport cu fundatia FACIAS,
INCASAND BANI SI SOLICITAND INSATNATELOR
SA MA OBLIGE /LA PLIMBAREA BANILOR UNEI
FIRME FONDATE CU DE CATRE O FUNDATIE
grefata pe firma', legendata a fostei Securitati,
CRESCENT /COMMERCIAL& MARITIME(CYPRUS
LTD) , declarand nonsalant in fata ICCJ, care i-a si
respins cererea de obligare la cheltuieli de judecati
¢d nu fl intereseazd de unde a incasat banii.

Astfelj precizez ca la punerea de concluzii in sedinta
din 7.10.2019 in dosarulnr.1766/1/2018/a4.1 al 1CCJ-
CS JUDECATORI pe specializarea judecatorilor in
Dreptul” muncii, desi exceptia neclegalei compuneri
viza, compunerea ICCJ-CS5 judecatori cu judccatori
specializati in materic disciplinara, domnul avocat a
solicitat cheltuieli de judecata fara ca acestea sa fic
justificate in raport cu obiectul de activitate al
fundatiei FACIAS,in cuantum de 35000 EUR, iar la
interpelarea subsemnatei, domnul avocat a precizat ca
nu il infereseaza  sursa banilor, solicitand
administrarea prezentei incheieri in probatiune.
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XLIX.

LI

LIL

LHL

L1V,

LV.

LVI.

Detaliind, precizez ci:

Domnul avocat Costel Galca este avoeat al  fumdatici), FACIAS,
intervenient in dosarele disciplinare ale subsemnatei desi 4dn obiectul
de activitate al fundatiei nu se afla trageréa | la  raspundere
disciplinara a magistratilor.

Judecitoria sectorului 1/ICCJ, fara a verifica beneficiarul real al fundatiei FACIAS
si fara a atasa dosarul de fond in care se regasea statutul FACIAS, m-a obligat la
plata catre dommnul DAN VOICULESCU, beneficiar, /real al fundatiei ce
trage la  raspundere disciplinara  judecatorul™, care l-a  condamnat,
intr-un stat membru al UE, m-a obligat Jay plata catre acesta a unor
sume de bani in favoarca acestuia.

In dosarul nr 1766/1/2018/a4.1 inregistart perolul ICCJ, domnul avocat Costel Galea
a

solicitat cheltuieli in cuantum dé%pest¢ 35000 EUR, in conditiile in
eare nici macar nu a invocat, nulitatea recursului, precizand ca nu il
intereseaza de unde provin banii. /Cerérea de obligarc la plata unor cheltuicli de
judecata a fost respinsa de ICCJ, in considerarca caracterului voluptoriu si
infractional al acestora.

JS1, depozitar al dosarului. FACIAS, fara a-si aduce la indeplinire obligatia de a
verifica scopul fundatiei FACIAS, fondata de infractorul DAN VOICULESCU si de
fundatin DAN VOICULESCU PENTRU APARAREA ROMANIEI]L beneficiar al
fondului fiduciar CRESCENT, IN CARE SE AFLA 90% DIN ACTIUNILE
CRESCENT COMMERCIAL& MARITIME LTD, conform dosarului fundatici
CRESCENT, AFLAT'LA JS1, m-a mai obligat si la plata unor pretentii in favoarea
fundatiilor infracterului DAN VOICULESCU, ale caror bunuri nu sunt
indisponibizate/confiscate din coniventa procurorilor DNA si functionarilor ANAF cu
titln de cheltuieli de judecat3,

In ‘plus, MINSITERUL JUSTITIEI- ANABI atribuie la licitatie entitatilor controlate
de.fundatiile infractorului DAN VOICULESCU (fundatii care potrivit LEGII nu ar
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trebui sa se bucure de avantaje patrimoniale, cu atat mai mult sa controleze fondurile
fostei Securiati) si al caror beneficar real este acesta produsele infractiunii ICA, in
timp cc RAPPS punec la dispozitia acestuia alte bunuri trecute in patrimoniul statului
pentru recuperarea prodsului infractiunii ICA, in schimbul unor titluri modice,
pentru sediul fundatiei FACIAS.

LVIIL
LVIIIL,
LIX,

LX. In esenta, FACIAS, ale carei bunuri ar fi trebuit confiscate/sechestrate, asa cum de
altfel si -a exprimat intentia ANAF solicita obligarea subsemnatei Ia plata unor:

1. cheltuicli voluptorii efectuate de /fundatia FACIAS, deoarece nu
intra in obiectul de activitate al “fundatiei FACIAS tragerea Ia
raspunderea  penala a  magistartilor.  Altfel spus, domnul avocat
factureaza servicii ce nu fac partc /din obiectul de activitate al
fundatiei FACIAS, FUNDATIE ALE CAREI'BUNURI AR FI TREBUIT PUSE SUB
SECHESTRU DE PROCURORII DNA SI VALORORIFICATE DE ANAF, conform
adreselor cmise dc¢  aceste “instifutii care insa nu  isi aduc Ia
indeplinire atributiile prevazute de Lege si  faciliteaza, cu concursul
ANABI/MJ transferul produsulwi=winfractiunii fraudarii ICA si totodata
detinerea de catre FUNDATIA FACIAS cu titlu de chirias a fostului
sediu al INTACT, din Piata Presei Libere nr.1, detinut de domnul DAN
VOICULESCU conform_ contractului de donatic din 20006 fiind trimise

fiicclor doar actiunile, distinctia dintre patrimoniul/capitalul
social si  contrachil’=de, donatie fiind atasate in decizia nr.85/28
ianuarie 2010, atasate prezentei.

2.  cheltuileliy, provenite din  savarsirea de infractiuni, atat din
spalareca “banmilor provenind din fraudarea frauduloasa a  fostului
Institut “~de, ‘Chimie Alimentara dar si cu titlu general din spalarea
banilor ‘fostei Sccuritati prin fundatiile domnului DAN VOICULESCU,
infractiumne autonoma, savarsita in continuare prin intermediul
fundatiilox care primes¢  bunuri din savarsirea infractiunii de

delapidare savarsita de domnul DAN VOICULESCU, detinator al Fondului

41




FIDUCIAR CRESCENT, din care fac parte cele 90 de procente din
actiunile companiei CRESCENT COMMERCIAL MARITIME LTD, recunoscut ¢a
atare de directorii CRESCENT in sedinta din 15 noiembgkie, 2000, atasat
prezentei,

Ab initio, va rog sa aveti in vedere, conform procesulni-verbal din 15
noiembrie 2000, directorii companiei CRESCENT COMMERCIAL MARITIME
LTD

au analizat dorinta Nadiei Sambar, actionar/ a “90% din actiunile
companiei Crescent si  fundatiei Crescent sii su / facut referire la
Fundatia Umanista DAN VOICULESCU ca fiind “bencficiar al Fondului
Fiduciar Crescent din care din care fac parte cele 90 de procente din
actiunile companiei CRESCENT COMMERCIAL MARITIME LTD, infiintata de
fosta Securitate pentru incasarea platilor in valuta din activitatile
de comert exterior si pentru plata’ datoriei externe a  Romaniei.

Conform  procesului-verbal dinf 48, noiembric 2000, directorii
companici CRESCENT COMMERCIAL MARITIME LTD au hotarat ca domnul
DAN
VOICULESCU sa fie recunoscut “ea agesta sa fie inregistrat cu drepturi
depline asupra fundatici Umaniste DAN VOICULESCU ca fiind beneficiar
al Fondului Fiduciar Crescent dins’care din care fac parte cele 90 de
procente din actiunile companici, CRESCENT COMMERCIAL MARITIME LTD,
infiintata de fosta Securitate " pentru incasarea platilor in valuta din
activitatile de comert {exterior si pentru  plata  datoriei  externe a
Romanici,, astfel incaty, sa “actioneze cu puteri depline asupra banilor
si  fondurilor fostei Securitati, sa le trimita copiilor sai, copiilor
copiilor acestora s.a.m.d.

Ya rog sa imi permiteti detalierea argumentului pe scurt, urmand sa
revin cu conéluzii detaliate, pe care va rog sa le aveti in vedere la
solutionarea , capatului de¢ cerere privind acordarea  cheltuilelilor de
judecata.

In esentay, conform relatiillor de la MJ FACIAS a fost infiintata prin
sentinta, 88/14 12 2000 dosarul nr.296/pj/2000 sub denumirea de ROMANIA
PROFUNDA




Prin incheicrea din 10.05.2006 fundatia FACIAS si-a mutat sediul la
produsul infractiunii privatizarii frauduloase a Institutului de
Chimie Alimentara, respectiv in str.Garlei nr.l1 B.

FUNDATIA FACIAS/fosta denumire Romania Profunda A FOST INFIINTATA de
domnul DAN VOICULESCU si de fundatia Umanista DAN ) VOICULESCU, al
carui beneficiar real cste domnul DAN VOICULESCUjpca fiind beneficiar
al Fondului Fiduciar Crescent din care din care fac parte cele 90 de
procente din actiunile companici CRESCENT COMMERCIAL MARITIME LTD,
infiintata de fosta Seccuritate pentru incasared platilor in valuta din
activitatile de comert exterior si pentru , plata/ datoriei externe a
Romaniei.

FUNDATIA FACIAS si-a derulat cu concursul ANAF/DNA activitatea la
sediul din Garlei 1 B pana cand RAPPS i-a pus la dispozitie, pentru o
chirie modica de 800 lei pe lupa(in, contarctul incheiat cu RAPPS
nefiind trecuta plata wunei chirii “lunare ci doar obligatia de a a
achita in avans suma de 2500 leiweu  titlu de chiric pe 3 luni) fostul
sediu al INTACT din Piata Presci Libere, aflat in patrimoniul RAPPS.

Astfel, dupa cum rezulta din _adresele nr.3865/10.05 2016 a SAIFI
(Societatea  pentru  Imbunatairéa> si  Intretinerca  Fondului Imobiliar)
este de acord ca scdiul/ FACIAS sa fic stabilit in cam.15, fosta 319,
et 3 corp B2, detinerea/ de’ catre FACIAS cu titln de produs al
infractiunii de spalarea ay/banilor savarsita in forma continuata de
domnul DAN VOICULESCU fiind parafata  prin  incheierea nr
21276/299/19.05.2016. 4" Pana,, atunci, scdiul FACIAS era stabilit chiar la
fostul sediu al ICAy_desi Curtea de Apel Bucuresti solicitase inca din
1.07.2014  procuxorilor) DNA sa indisponibilizeze imobilul aflat in
Garlei 1B in vederea confiscarii speciale.

Nu este dey lo¢” de neglijat ca dupa condamnarea definitiva pentru
utilizarea fondurilor fostei Sccuritati pentru privatizarea
fraudulgasa, ay ICA, domnul DAN VOICULESCU recunoaste, conform actului
aditional % la actul constitutiv si Statutul Fundatici Dan Voiculescu
pentruy, “Dezvoltarca  Romaniei  nr.02/1.11.2018 ca fiind fondator al
fundatiei DAN VOICULESCU pentru DEZVOLTAREA ROMANIEI(fosta fundatie
Umaniste Dan Voiculescu), calitate recunoscuta conform
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procesului-verbal al directorilor Companiei CRESCENT COMMERCIAL
MARITIME LTD din 19.01.2001,

Reamintim ca potrivit procesului-verbal din 15 noiembrie
2000(traducerea  legalizata  fiind parafata de notarul wJean  Andrei),
directorii companici CRESCENT COMMERCIAL MARITIME LTD au analizat
dorinta Nadici Sambar, actionar a 90% din actiunile “¢ompaniei Crescent
si fundatici Crescent si au facut referire la Fundatia, Umanista DAN
VOICULESCU c¢a fiind beneficiar al Fondului Fiduciar, Crescent din care
din care fac parte cele 90 de procente{ din Jactiunile companiei
CRESCENT COMMERCIAL MARITIME LTD,infiintata de fosta Securitate
pentru  incasarea  platilor in  valuta din Tactivitatile de  comert
exterior si pentru plata datoriei externe a Romaniei.

In aceste conditii, se¢ cuvine conchis ca ftoate bunurile fundatiile
FACIAS SI FUNDATIA PAN VOICULESCUspentru apararea Romaniei, beneficiar
al fondului fiduciar Crescent, din “¢are/ fac parte 90% din actiunile
companiei  Crescent trebuie indispomibilizate in  vederea  recuperarii
produsului  infractiunii din  privatizarea fostului Institut dc¢  Chimie
Alimentara.

In plus, se cuvine ca domnul\DAN VOICULESCU sa fic tras la raspundere
penala pentru savarsirea’ infractiunii autonome de¢ spalare de bani
avand in vedere numeroasele/ transferuri operate din CRESCENT in
diferitele  companii  ¢ontrolate de acesta sau de fundatia DAN
VOICULESCU pentru Apararea Romanici, care detine 90% din fondurile
Crescent MARITIME, “ETD prin fondul fiduciar Crescent, al carei
beneficiar real este DAN VOICULESCU

Astfel, fundatia, DAN VOICULESCU pentru Apararea Romaniei ( FOSTA
FUNDATIE , CRESCENT), detine, conform inscrisului de Ia ONRC
nr.399612/15.10:.2015 calitatea de actionar unic al ANTENA 3 SA.

Fundatia®™DAN VOICULESCU pentru Apararea Romaniei ( FOSTA FUNDATIE
CRESCENT), care detine 90% din fondurile CRESCENT MARITIME LTD,
apartinand ™ fostei  Seccuritati, detine si  calitatca de actionar al
ANTENA GROUP SA, prin intermediul careia s-a  recuperat, cu
compliictatea  functionarilor ANAF/ANABI, fostul sediu al Institutului
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de Chimic Alimentara, produsul infractiumii de spalare a  banilor
pentru care domnul Dan Voiculescu a fost condamnat la pedeapsa de 10
ani de inchisoaree. ANTENA GROUP SA este stabilita pe bd.Ficusului
nrd44 a, la o sediul unei alte societati controlate de DAN VOICULESCU
ale carei actiuni au fost transmise fiicelor sale ‘econform conform
contractului de donatie autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP
sMirceca Elena” redat ad literam mai jos. Fiind vorba de um sedin al
unei societati care este beneficiar DAN VOICULESCU, si  acesta se
cuvine adus la stat, cu titlu de recuperare , asprodsului infractiunii
privatizarii frauduloase a ICA.

Se cuvine obervat ca desi sub imperiul OUG “mr 26/2000 fundatiile sunt
entitati fara scop patrimonial, fundatia /demnului DAN VOICULESCU
intitulata FUNDATIA DAN VOICULESCU PENTRU DEZVOLTAREA
ROMANIE],

infiintata sub deviza SUSTINEM EXCELENTA ANTRENAM INTELIGENTA a fost
de la inceput conceputa pentru ga _beneficia de¢ fondurile fundatici
CRESCENT apartinand fostei SECURITATI, al carei bencficiar real este
domnul DAN Voiculescu, conform “wprocesului verbal din 15 11 2000.
Aceasta societatec detine calitatea de actionar in alte societati al
carui beneficiar real este domnul Dan Voiculescu, conform
inscrisurilor de la REGISTRUL COMERTULUI

Totodata, FUNDATIA "FACIAS a detinut pana in data de 19.05.2016
produsul infractiuniigefraudarii ICA, beneficiind cu tilu de sediu de
imobilul  din  strada  Garlei nr.dB si in plus, beneficiaza cu
compliciatea functionarilor ANAF de¢ fostul scdiu al Intact, al carui
beneficiar real cstewdomnul DAN VOICULESCU, conform contactului de
donatie autentificat ,sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP ,Mircea Elena”,
redat ad litteram/ in decizia nr.85/25 ianuarie 2016 a CAB-Sectia a
1I-a penala.

Prin acest contract de donatie, al cirui continut va fi redat ad
litteram™=prin prezenta, condamnatul Dan Voiculescu a transmis fiicelor
salews,doar actinmile $i  pirtile sociale al  societitilor ce figurau
fnregistrate in  bd. Ficusului nrd4, Soseaua  Bucurcsti-Pitesti nt
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25-27, Garlei nrd Si  declardnd <c¢i este proprictarul actiunilor si
partilor sociale mai sus precizate, conform Tinregistririlor efectuate
la Oficiul Registrului Comertului $i localitatea Santanas, de Mures,
str.  Principala nr. 1, judeful Mures, nu Si activele ¢e compun
patrimoniul acestei societati.

Acest contract de donatic a fost incheiat intre VOICULESCU DAN, in
calitate de DONATOR, pe de o parte, si VOICULESCU CAMELIA RODICA, si
respectiv VOICULESCU CORINA-MIRELA, ambele in calitate de DONATARE,
pe de alta parte, , in temeiul prev. art. 800/ si/wrm. din vechiul Cod
civil Si are urmitoarcle clauze:

wArticolul 1. Eu, donatorul, donez / fiicei mele  VOICULESCU
CAMELIA-RODICA urmitoarele:

- un numir de 53.510 acfiuni la S.C. TV ANTENA 1 S.A,, cu sediul
social in Bucuresti, Soseaua Bucuresti=Ritesti nr. 25-27, sectorul 1,
numir de ordine in Registrul Comertului J40/376571991, CUI R1599030,
in valoare totali de 321.060 lei, “Wreprezentind 23,3% din capitalul
social al acestei societiti;

- un numir de 337.513 actiuni la SECINTACT PRODUCTION S.A,, ecu sediul
social in Bucuresti, B-dul Ficusului nr. 44A, etaj 4, sector 1, numir
de ordine fin Registrul Comertului J40/25348/1994, CUI R 6812244, in
valoare totali de 337.543 /leiy reprezentind 35,5% din capitalul social
al acestei societiiti;

- un numir de 400-actinni la S.C, ANTENA 3 S.A,, cu sediul social in
Bucuresti, Sos. Bucuresti-Ploiesti nr, 25-27, etaj 1, sector 1, numir
de ordine la Registrul Comerfului J40/16641/2003, CUI R15971591, in
valoare totald de 40000 Jei, reprezentind 4 % din capitalul social al
acestei societiiti;

- un numir ‘de 40 actiuni la S.C, ANTENA 4 SA., cu scdiul social in
Bucuregti, ‘B-dul’ Ficusului ar. 44A, Corp, ectaj 44A, corp, etd, sector
1, numireade ordine in Registrul Comertului J40/1673512003, CUI
R15979862;, reprezentind 2% din  capitalul social al acestei societiti;

- un numiir de 5.634 actiuni la S.c. GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU
COMPANIA (GRIVCO) S.A., cu sediul social in Bucuresti, str. Garlei
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nr.IB, sector 1, numar de ordine in Registrul Comertului J40/376131 ,
el " RI1569870, in valoare ftotali de 2.535.300 lei, reprezentind
39,125% din capitalul social al acestei socictti;

- un numir de 69423 actiuni la S.C. TIPOGRAFIA INTACT S.A., cu sediul
social in Bucuresti, B-dul Ficusului nr. 44A, etaj 4, scctor 1, numir
de ordine 1 Registrul Comerfului J40/25349/1994,“CUI R6812236, in
valoare totala d 69423 lei, reprezentind 35,500317% din capitalul
social al acestei societiti;

~ un numir de 1.800 pirti sociale la S.C. EDITURA INTACT S.R.L., cu
sediu social in DBucuresti, B-dul Ficusului p nri, 44A, Corp B, ctaj 4,
sector 1, numir de ordine la Registrul Comertului 140/1770612003, CUI
R16020713, in valoare totald de 180.000 lei,’ reprezentind 45% din
capitalul social al acestei societiti; un numidr de 54.665 actiuni la
S.C. ROMBELL SECURITIES S.A.,, cuwsediul social in BucureSti, B-dul
Ficusului nr, 44A, Corp B, etaj /3, aripa Est, sector 1, numir de
ordine la Registrul Comertului “J40/17706/20013, CUI R7614628, in
valoare totali de 546,650 lei, “wreprezentind 42,05% din  capitalul
social al acestei societati;

- un numdr de 5.045.625 actiuni la’ S.C. SANAGRA S.A., cu sediul social
in localitatea Santana de MureS;» str. Principala nr., 1, judctul Mures,
numir de ordine la Registrul Comerfului J26/683/1999, CUI R12361343,
in  valoare totald de 5045625 lei, reprezentind 32,5% din capitalul
social al acestei societiiti;

- un numir de 162=parti sociale la S.C. UNILACTA S.R.L., cu scdiul
social in localitatén, Samtana de Mure, str. Principala nr, 1, judetul
Murcs, numidr _ de ordine la Registrul ComertuluiJ26/83212002, CUI
14939304, in valoare” totald de 1.62¢ lei, reprezentind 32,4% din
capitalul social al acestei societiifi;

- un numir te9.947.8 actiuni la S.C, COMPANIA DE CERCETARI APLICATIVE
$I INVESTITIL SA in valoare totald de 2.984.358,3 lei, reprezentind
46,204775% din capitalul social al acestei societiti;

- un numidr de 50 Parti sociale Ia S.C. GLOBAL PARTNERS S.R.L., cu
sediul,_social in Bucure$ti, str. Gérlei nr. IB, Corp cladire DB, etaj
1, sector 1, numir de ordine la Registrul Comertului J4011057512003,
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CUI RI5637258, in valoare totali de 500 lei, reprezentind 50% din
capitalul social al acestei societati.

Articolul, 2. Eu, donatorul VOICULESCU DAN, sunt  proprictarul
actiunilor si pirtilor sociale mai sus precizate, conform
inregistririlor efectuate la Oficiul Registrului Comertului si
institui  interdietia de instrdinare prin acte intre “wii a  actiunilor
si a pirtilor sociale donate fiicei mele VOICULESCU, CAMELIA RODICA pe
perioada viefii mele, fara acordul meu prealabil.

Articolul 3. Eu, donatoarca VOICULESCU CAMELIA- RODICA, declar ca
primesc cu recunogtingia donatia ficuti deé donator, avind ca obiect
acfiunile  si partile sociale mai sus precizate,  in conditiile
previzute de prezentul contract,

Articolul 4, Eu, donatorul, donez fiicei mcle VOICULESCU CORINA MIRELA
urmitoarele:

- un numidr de 353.510 actiuni la S:€C. TV ANTENA 1 S.A.,, cu scdiul
social Tn BucureSti, Soseaua ,BucurcSti-PloieSti nr. 25-27, sectorul 1,
numir de ordine in Registrul Comertului 140/3765/1991, CUI R1599030,
in  valoare totald d 321.060 lei, reprezentind 23,3% din capitalul
socinl al acestet societiti;

- un numir de 337.512 aétinni I4 S.C. INTACT PRODUCTION S.A., cu sediu
social in BucureSti, B=dul Ficusului nr. 44A, ectaj 4, sector 1, numir
de ordine in Registrul Comerfului 140/25348/1994, CUI R 06812244, in
valoare totald de 337.512" lei, reprezentind 35,5% din capitalul social
al acestel societiiti;

- un numéir de 20 actiuni la S.C. ANTENA 2 S.A., cu sediul social in
Bucuresti B-dul,_ Ficusului nr. 44A, Corp B, etaj 4, sector 1, numir de
ordine in , Registru  Comertului  140/1652212003, CUI R15967078, in
valoare ftofaldy de 2.000 lei reprezentind 1 % din capitalul social al
acestei societati;

- un_numir de 40 actiuni la S.C. ANTENA 4 S.A., cu sediul social in
Bucuresti, ‘B-dul Ficusului nr. 44A, Corp B, ectaj 4, scctor 1, numir de
ordinc™w=in Registrul Cometului 140/1673512003, CUI R15979862, in
valoare totaldi de 4.000 lei, reprezentind 2% din capitalul social al
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acestei societiti;

- un numir de 5,382 actiuni la S.C. GRUPUL INDUSTRIAL VOICULESCU SI
COMPANIA (GRIVCO) S.A. cu sediul social in Bucurcsti, str, Garlei nr,
1B, sector 1, numir de ordine in Registrul Cometului 140/3766/1991,
CUI R1569870, in valoare totaldi de 2.421.900 lei, veprezentind 37,375%
din capitalul social al acestei societiifi;

- un numir de 09.423 actiuni la S.C. TIPOGRAFIA INTACT S.A.,, cu sediul
social in BucureSti, B-dul Ficusului nr. 44A,/ctaj 4, sector 1, numir
de ordine la Registrul Cometului 140/25349/1994,/ CUI R6812236, in
valoare totali de 69.423 lei, reprezentind 35,500317% din  capitalul
social al acestei societiti;

- un numir de 1.800 parti sociale la S.C. EDITURA INTACT S.RL., cu
sediul social in Bucuresti, B-dul Figusului nr. 44A, Corp B, etaj 4,
sector 1, numir de ordine la Registrul  Comertului 140/17706/2003, CUI
R 16020713, in valoare totaldi dew180.000 lei, reprezentind 45% din
capitalul social al acestei societatij, tn numir de 54.665 actiuni la
S.C. ROMBELL SECURITIES S8.A., cu sediul social in Bucurcsti, B-dul
Ficusului nr. 44A, Corp B, “etay "3, aripa Est, scctor 1, numir de
ordine la Registrul Cometului 140/6505/1995, CUI R7614628, in valoare
totali de 546.650 lei, reprézentind 42,05% din capitalul social al
acestei societiti;

- un numdr de 5.045.625 actiuni la S.C. SANAGRA S.A., cu sediul social
in localitatea Santana ‘des MureS, str. Principala nr. 1, judetul Mures,
numir de ordine laTRegistrul Cometului 126/683/1999, CUI R12361343, in
valoare totald  deén, 504.562,5 lei, reprezentind 32,5% din capitalul
social al acestei societati;

- un numir «de 163 parti sociale la S.C. UNILACT A S.R.L.,, cu sediul
social in localitatea Santana de Mures, str. Principala nr. 1, judetul
Mures, numiir ‘de ordine Ia Registrul Cometului 126/832/2002, CUI
14939304, it=valoare totald de 1.630 lei, reprezentind 32,6% capitalul
social al acestei societiti;

- un ‘numdr de 9.947.862 actiuni de la SC COMPANIA DE CERCETARI
APBICATIVE SI INVESTITII SA, in valoare totali de 2.984.358,6 lei,
reprezentind  46,204775% din capitalul social al acestei societiti; .
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- un numir de 50 parti sociale la S.C. GLOBAL PARTNERS S.R.L., cu
sediul social in Bucuresti, str. Girlei nr. IB, Corp _eladire B, etaj
1, sector 1, mumir de ordine la Registrul Comertului J40110575/2003,
CUI RIS637258, in valoare totald de 500 lei, reprezentind 50% din
capitalul social al acestei societati.

Articolul 5. Eu, domatorul VOICULESCU DAN, sunt proprietarul
actiunilor si pirtilor sociale mai sus precizate, conform
inregistririlor efectuate la Oficiul Registritlui Comertului si
institui  interdictia de instrdinare prin acte  imtre vii a actiunilor
si a pirtilor sociale donate fiicei mele VOICULESCU CORINA MIRELA pe
perioada vietii mele, fara acordul meu prealabil.

Articolul 6. Eu, donatoarea VOICULESCU CORINA-MIRELA, declar ca
primesc cu recunostinfa donatia ficuti “de donator, avind ca obiect
acfiunile  si partile  Sociale mai _sus precizate, T conditiile
previzute de prezentul Contract,

Articolul 7. Noi, donatarcle, ,ne_ obligam sa indeplinim formalititile
necesare inregistriirii efectelor prezentei donafii la Oficiul
Registrului  Cometului, si sa ingtiintim autorititile si  organele de
specialitate cu competente in /domeniul audiovizualului in legitura eu
aceasta  donatic, conform _ Legii nr. 504/2002 a  audiovizualului.

Articolul 8. Taxele dep, timbfu si  onorariul notarului  public pentru
autentificarca  prezentului, ‘Contract de domatie au fost suportate de
donatare”

Curtea nu a gasitt necesar si explice 1in decizia nr.888/8.08.2014
DIFERENTA @BINTRE CAPITALUL SOCIAL AL UNEI SOCIETATI SI
PATRIMONIUL

ACESTEIA “la instituirea dispozitiei de indisponibilizare a tuturor
bunurilor imobilc Si imobile, corporale si incorporale ale
condamnatuluiy, Dan Voiculescu, care nu a transmis fiicelor sale prin
contractuly, de donatic autentificat sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP
sMircea Elena” aflat la filele nr 231-234 vol. XIV dup decdt pirtile
socialéfactiunile care reprezinti expresia nominali a unei piarti din
capitalul  social. Acest aspect nu este de naturid s¥§ confere vreo
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nelimurire  dispozitivul  deciziei a  ciirei  Idmurire se cere, fiind
notoriu aspectul cit prin patrimoniu se intelege totalitatea
drepturilor Si  a  obligatiillor cu valoare economicd, precum Si a
bunurilor materiale la care se referd aceste drepturi, care apartin
unei persoane (fizice sau juridice), in timp ce capitalul / social este
definit ca suma tuturor aporturilor cfcctuate de Jasociati fn  vederea
constituivii §i  functionarii unei societiti comerciale/ Acesta are o
dubld  semnificatie atat juridicd cat $i contabild. Din punct de vedere
juridic, capitalul  social reprezintdi gajul gemeral al creditorilor,
iar din punct de vedere contabil acesta/ s¢ distinge de¢ activul
patrimonial al societiitii. in momentul constituirii societitii,
capitalul social este egal cu activul patrimonial, insi pe misurd ce
socictatea obtine profit,  activul patrimonial depiSeSte capitalul
social.

Din analiza contarctului mai sus méntionat mai rezulta si ca Antena 3
SA si ANTENA GROUP SA dectin'ueu titlu de sediu imobile ale caror
beneficiar real cste DAN VOICULESCU si care se cuvin Statului, cu
titlu de recuperare a produsului infractiunti din privatizarca
frauduloasa a  fostului  Instituts, de Chimie Alimentara si c¢a in
actionariatul  acestora intra fundatia DAN VOICULESCU PENTRU
DEZVOLTAREA ROMANIEL*"=DETINATOAREA FONDULUI FIDUCIAR

CRESCENT, CARE
CONTROLEAZA 905 DIN FONDURILE FOSTEI SECURITATI ALE
OFFSHORE-ULUI

COMMERCIAL MARITIME LTD DIN CIPRU.

De altfel, in decizia) nr.85 din 25 ianuaric 2016, Curtea de Apel
Bucuresti a analizaty cu titln prioritar, avidnd fin vederc valoarea
deosebit de qridicati a produsului infracfional de recuperat, pentru
considerente,. ce %/ tin de acuratete  juridici §i  accesibilitate a
hotirarilor, \in ¢ exercitarea  atributiilor de a spune dreptul (in
doctrina ‘dé"wspecialitate -Rudy Laher, Imperium et jurisdictio en droit
judiciairews, privé-  afirméndu-se, de  altfel, ¢ doar prin  jocul
dialectic ) permanent intre jurisdictio $i imperium Dreptul procesual
poate \ garanta triumful normelor de drept substantial) $i care sunt
orgamele \, care au atributii in faza de executare a sentintei penale
rimase definitive prin  decizia penald a clrei Jimurire se cere.
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Curtea ia act, asadar, ci ordinele de confiscare dispuse prin sentinta
penalid riamasd definitivi prin decizia penald a cirei limurire se cere
s¢ adaugd sumei de 60.482.615 Euro la cursul BNR din ziua efectudrii
plifii la care au fost obligati in solidar inculpatiis, Veiculescu Dan,
Popa Cornelin, Sandu Jean Citilin, Mencinicopschi Gheorghe, Pantis
Sorin, Sidvulescu Vlad-Nicolae, Sin Gheorghe, Baciu “Constantin, Petre
Alexandru, Marinescu Grigore, Pop Flavius -Adrian, Ene Vica si pe
mogtenitorii  inculpatului decedat, Domnisoru Gheorghe Marian, numitii
Domnisoru Mihacla si Domnisoru Ciprian cifitre partea civili Ministerul
Agriculturii si Dezvoltirii Rurale, creanti sbugetard care se executd
conform prevederilor Codului de proceduri fiscala,

Recuperarea integrali a creantei bugetare aferente sumei de bani la
care au  fost obligati in  solidar  imeulpatii  pentru  reparareca
prejudiciului  (60.482.615 Euro la <ursul, BNR din ziua efectuiirii
platii  In  favoarca  Ministerului  Agriculturii  Si  Dezvoltirii  Regionale)
incumbd  organclor proprit  de_ executare siliti ale  Ministerului
Agriculturii §i Dezvoltirii Regionaley, acestea fiind abilitate s duci
la indeplinire misurile asigurfitorii / si s efectueze  procedura de
executare siliti, potrivit prevederilor disp. art.136 alin. 2 si 4 C.
pr. fisc.

in afara imobilelor gproduse directe i indirecte ale infractiunilor
deduse judecitii care auw ‘trecut in  patrimoniul STATULUI LIBERE DE
ORICE SARCINI, ‘Curfea® a mai dispus, prin decizia nr.888/8.08.2014,

trecerea  in patrimeniul’ Statului a  urmitoarelor sume de bani:

- de la numita ¥ Voiculescu Camelia Rodica suma de 2.984.358,3 lei
reprezentind  contravaloarea a  9.947.861  actiuni  detinute la  SC
Compania “dc “Cercetiri Aplicative si Investitii SA (fosti SC ICA SA),
donate 4 dew.citre inculpatul  Voiculescu Dan fiicei sale Voiculescu
Camelia “Rodica conform contractului de donafie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006 de BNP »Mircea Elena”

.. dey la  numita Voiculescu Corina-Mirela suma de 2.984.358,6 lci,
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reprezentind contravaloarea a  9.947.862 de actiuni definute la SC
Compania de Cercetiiri Aplicative si Investifii SA (fosti SC ICA SA),
actiuni ce au fost domate de citre inculpatul Voiculescu Dan Afiicei
sale  Voiculescu  Corina-Mirela  conform  contractulyi de  donafic
autentificat  sub nr. 1498/06.06.2006 de BNP wMircea  Elena”.

- de la inculpatul Voiculescu Dan, in calitate dew beneficiar real al
Compania GRIVCO SA DBucuresti la data fincheierii ~ contractului de
inchiriere nr. 5317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO Sa Bucuresti, in
calitate de proprietar si SC Romtelecom SA,/in/ calitate de¢ chiriag, a
sumelor fincasate cu titlu de chirie in baza contractului sus mentionat
aferente cotei de participare la  benefigii/pierderi, in cuantum de
76,5% in perioada 30.06.2003 - 06.06.2006, “xespectiv suma de 35157564
USD plus TVA aferent, calculati la cursul de schimb al BNR valabil la
data eliberfirii facturilor conform art,/ 1 “din contractul de inchiriere
nr, 5317/35/2003.165.

- de la numita Voiculescu Corina-Mirela) a sumclor Incasate n calitate
de actionar al Compania GRIVCO%, Sa" Bucuresti incepind cu data de
06.06.2006, conform contractului de donatie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006 de BNP ,Mirecea™ Elena”, pe  parcursul  deruldrii
contractului de Inchiriere nr. 5317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO
Sa  Bucurcsti, fn calitate (deémproprietar si SC Romtelecom SA, 1in
calitate de chirias, cuy titht de chiric 1n baza contractului sus
mentionat  aferente  cotei/ de  participarec la  beneficii/pierderi, 1in
cuantum de 37,375% Jdncepnd cu data de 06.06.2006, sumid care se va
calcula de organele care “wor pune 1in exccutare prezenta decizie penali
in funcfic de critegiile~menfionate in cuprinsul art. 1 din contractul
de inchiriere nr. 5317/35/2003.165.

- de la numita “¥eoiculescu Camelia Rodica a sumelor incasate 1n
calitate de actionar al Compania GRIVCO Sa Bucuresti incepind cu data
de 06.06.2006, conform contractului dc donatie autentificat sub nr.
1498/06.06.2006. de BNP ,Mircea Elena”, pe parcursul deruldrii
contractului_“de.) inchiriere nr. 5317/35/2003.165 intre Compania GRIVCO
Sa Bucuresti, in calitate de proprietar si SC Romtelecom SA, n
calitate “de chirias, cu titlu de chiric in baza contractului sus
mentionat= aferente  cotei de  participare la  beneficii/pierderi, n
cuamtum de 39,125% fincepind cu data de 06.06.2006, sumi care se va
calcula de organele care vor pune in executare prezenta decizie penali
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in functie de criteriile menfionate in cuprinsul art. 1 din contractul
de inchiriere nr. 5317/35/2003.165.

Competenfa  exclusivi a  aducerii  la  indeplinire /n /wintegralitate a
ordinului de confiscare dispus prin decizia penald nr.
nr.888/A/08.08.2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penald,
revine TRIBUNALUL BUCURESTI — SECTIA I PENALA BIROUL EXECUTARI
PENALE, conform dispozifiilor art.553 alin.l Cod, procedurdt penali. Pentru
aducerea la indeplinire a sumclor de bani ordinului“de confiscare, conform
dispozitiilor deciziei nr:.888/A/05.08.2014 a
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia II penald, s-au dispus misuri de
indisponibilizare a produsului infractiunii, care,nu au fost executate de procurori.
Astfel, la doi ani dupa ramancrea definitiva a condmanarii infractorului DAN
VOICULESCU, fundatia FACIAS avea sediulyla produsul infractiunii ICA iar
infractorul persifla autoritatile Statului invitandu-le prin scrisori trimise inclusiv
presedintelui de complet sa ii caute banii. In acest timp, RAPPS ii punca la dispozitie
recentul imobil din Piata PRESEI “LIBERE pentru fundatia FACIAS.

Avand in vedere ca scopul fundatiilor domnului DAN VOICULESCU este
deturnat in vederea savarsitii de infractiuni, aspect care s-ar fi cuvenit cunoscut nu
doar de autoritatile statulai, dar'si de avocatul infractorului DAN VOICULESCU,se
cuvine ¢ca ONORATA INSTANTA sa cenzurcze cererea de obligarce in favoarea
FACIAS a unor cheltaieli percepute din savarsirea de infractiuni decatre avocatul

Costel Galca care de altfel nu sunt justificate de
prestarca unor activitati conform obicctului de activitate al
fundatiei. ONORATA instanta va avea in vedere si ca
fondurile EACIAS s¢ cuvin bugetului de stat.

Mai mult “decat’ atat, va rog sa facem dovada ca urmeaza sa facem o
sesizare, la=wDNA pentru neindeplinirea de catre avocatii domnului DAN
VOICULESCU a obligatici de cunoastere a clientelei, invitand prin
prezenta, conform disp art 267 C PEN ONORATA INSTANTA sa
sesizezé = DNA pentru savarsirea infractiunilor de spalare de bani
inclusiv prin  perceperea cu titlu de omorariu a unor cheltuileli din
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produsul infractiunii fraudarii ICA de¢ catre domnul avocat Costel
Galca,

Avem in vedere ca potrivit dispozitillor cuprinse W art. 142
alin.4  C.prfisc., executarea silith a  creanteloyr | fiscale nu se
perimeazi iar potrivit dispozitiilor cuprinse in 162.alin,65,C.pen.,, misurile de
siguranti nu se prescriu,

LXI. Avand in vedere ca in data de 7.11.2019 am intrat in pesesia INSCRISULUI DE
UNDE REZULTA CA SEDIUL FUNDATIEI FUNDATIE! DAN VOICULESCU
CARE CONTROLEAZA 90% DIN BANII FOSTEL SECURITATI CRESCENT
COMMERCIAL &MARITIME(CYPRUS) MBESERVESTE ACTIVITATEA
DOMNULUI DAN VOICULESCTU, solicit conform disprart 196 lit ¢} C pr civ dar si a
254 C pr civ si administrarea acestui inseris;ndar si audierea domnului DAN
VOICULESCU corolar citarii pentru administarca probei cu interogatoriu. pentru
verificarea conformitatii cu LEGISLATIASPALARII BANILOR SI STATULUI A
CHELTUIELILOR FUNDATIILOR FACIAS si DAN VOICULESCU, prin care
spala banii fostei SECURITATI, citareassaccstuia urmind a se cfectua in
CORBEANCA, std. Laguna Albastra, nr.110, judetul ILFOV (dectinitorul
domeniului danvoiculescu.re), beneficiarl real al Antena 3 SA si GRUPUL
INDUSTRIAL VOICULESCU SI COMPANIA GRIVCO SA dar si al fundatiilor
FACIAS SI DAN VOICULESCU

LXIL

ILB. MIJLOACE DE PROBAL interogatoriul paratilor, inscrisuri, inscrisuri in circumstantiere,

pentru a dovedi intinderea/scopul incalcarii dreptului la imagine.

In probatiune, solicit adminsitarca probelor cu inscrisuri, atasarea dosarului nr.869/1/2017
inregistrate pe rolul ICCJ, TRANSCRIPTUL SI INCHEIEREA DE SEDINTA DIN
sedinta din 7.10,2019.in dosarulnr.1766/1/2018/a4.1 al ICCJ-C5 JUDECATORI, inscrisuri
de la JS1 SI MJ/sri/sie, alte inscrisuri de unde rezulta transferuri de bani din CRESCENT
la sediul FACIAS, in vederca dovedirii incidentei motivelor suferintei cauzate de catre

domnul Voicitlesen pin intermediul fundatiilor pe care le controleaza ca beneficiar real,

55




finantate de CRESCENT, firma legendata a fostei Securitati, dar si raspunsul CNA

privind sanctionarea Antenei 3 SA, ce mi-a parvenit ulterior depunerii actiunii,

Solicit judecarea in lipsa a cauzei.

Va rog sa primiti expresia intregii mele consideratii.

Judeciitor dr, Camelia Bogdan

Curtea de Apcel Bucuresti,

Doamnei Presedinte al Inaltei Curti de Casatie i Justitie
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